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09/03 
 
ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DEL PLENO DE LA CORPORACION 
CELEBRADA EN PRIMERA CONVOCATORIA EL DÍA 9 DE JUNIO  DE 2003. 
 
En la Casa Consistorial del Ayuntamiento de Vinaròs, siendo las trece horas quince minutos 
del día 9 de junio de 2003, se reúnen en el salón de sesiones de este Ayuntamiento, al 
objeto de celebrar sesión extraordinaria  del Pleno, en primera convocatoria, bajo la 
presidencia del Sr. Alcalde Presidente D. Jacinto Moliner Meseguer, con la asistencia de la 
Sra. Interventora, Dña. María Teresa Sanahuja Esbrí y de la Secretaria Dña. Ana Moreno 
Rodilla y los señores  siguientes: 
 
TENIENTES DE ALCALDE:    PP 
D. JOSE R. TARREGA ESTELLER 
D. JUAN MANUEL  RODA ARNAU 
Dª. ISABEL CLARA GOMBAU ESPERT. 
D. JULIAN ALCARAZ BOU 
D. ENRIQUE CHALER PRUÑONOSA 
D. SALVADOR OLIVER FOIX 
 
CONCEJALES: 
D. ANTONIO BOSCH SERRA 
D. FRANCISCO JAVIER VIDAL ARNAU 
 
        PSOE 
D. JORDI ROMEU LLORACH 
DÑA. LIBRADA LOPEZ MIRALLES  
D. JUAN JOSE CASANOVA ROURES 
D. AGUSTIN GUIMERA RIBERA 
D.  ALBERTO BIBIAN PALLAS 
D. JUAN IGNACIO SALAZAR PAUNER 
 
D. JAVIER BALADA ORTEGA    PVI 
DÑA. MARI CARMEN OBIOL AGUIRRE 
 
D. JOSE M. MAY FORNER    GM 
DÑA. MAITE VALMAÑA OBIOL 
D. JAVIER CHESA SABATE 
 
DÑA. OLGA MULET TORRES 
 
 
1.- APROBACIÓN DE ACTA DE SESION ANTERIOR.- Abierto el acto por el Sr. Alcalde, se 
acuerda aprobar el  acta de la sesión de Pleno celebrada con carácter extraordinaria el día 7 
de mayo de 2003, con la abstención del Sr. Chesa por no haber asistido a la misma. 
 
 
 2.- DICTAMEN DE LA COMISIÓN INFORMATIVA DE FIESTAS SOBRE 
PROCLAMACIÓN DAMAS Y REINAS DE LA FERIA Y FIESTAS DE SAN JUAN Y SAN 
PEDRO DEL AÑO 2003.- La Sra. Secretaria da cuenta de la propueta de la Comisión 
Informativa de Fiestas que a continuación se trascribe: 
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“En reunión celebrada el día 3 de junio por la Comisión Informativa de Fiestas y con el voto favorable 
de todos los miembros asistentes a la misma, y en vista del acto realizado el día 16 de mayo a las 20, 
00 h. en el Salón de Plenos del Ayuntamiento, en el cual se procedió mediante sorteo de entre las 
mismas Damas presentadas por las Entidades Locales, a la elección de las Reinas y Reina Infantil, por 
unanimidad se acordó proponer al Pleno la siguiente 
 
PROPUESTA DE ACUERDO: 
1.- Proclamar damas de la Feria y Fiestas de San Juan y San Pedro del año 2003, a las siguientes 
señoritas. 

• TANIA JUAN JUAN   Consell Local de Comerç 
• MIRIAM GIL MARCOS  ” Les Camaraes”. 
• JENNIFER SENEN FERRA  Cofradía de  Pescadores “San Pedro”. 
• SARAY FORCADELL CHALER Sociedad de Música “La Alianza” 
• ELISABETH GARCIA SÁNCHEZ Coral Juvenil “Sant Sebastià” 
• LUISA TENA CAMPOS  Caixa Rural 
• CARLA LOPEZ FERRER  Consell Local Agrari. 
• MARIA MUÑOZ PARRIEGO Penya  Valencia. 
• MARIA ZAPATA ALBERICH Club de Tenis. 
• FANNY MORMENEO DIAZ Club de Caza “San Sebastian”. 
• LARA BUCH ROMEU  Penya Barça. 
• INDIRA CHALER DOMENCH Sociedad de Pesca “La Lubina” 
• CLARA BORRAS NOLLA  Unió Ciclista Vinaròs. 
• SABINA FONTANET MIRALLES Circulo Mercantil y Cultural. 

 
REINA: SRTA. MAVI VALLES ROCA PEÑA TAURINA “PAN Y TOROS”. 
 
DAMAS INFANTILES: 
 

• NURIA ALBESA CASTELLFORT COLEG. NTRA. SRA. DE LA MISERICORDIA. 
• VIRGINIA KLINGENBERGER  COLEG. “SAN SEBASTIÁN”. 
• CRISTINA ARNAU ESTEVE  COLEG. MANUEL FOGUET. 
• SARA SANZ COMES   COLEG. DIVINA PROVIDENCIA. 
• TANIA RICHARD DOMENCH  COLEG .NTRA. SRA. DE LA ASUNCION   

 
REINA INFANTIL:  
 

• ADRIANA VERDERA SIMO COLEGIO NTRA. SRA. DE LA CONSOLACIÓN. 
 
No obstante lo anterior la Corporación resolverá lo que estime más conveniente.” 
 
A la vista de ello, la Corporación, por unanimidad de los asistentes, acuerda aprobar la 
propuesta trascrita precedentemente. 
 
 
3.-  DICTAMEN DE LA COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO SOBRE 
APROBACIÓN MODIFICADO DE PROYECTO DE URBANIZACIÓN, PROLONGACIÓN DE 
MARÍA AUXILIADORA Y ADYACENTES.- Dada cuenta del expediente tramitado para la 
aprobación del modificado del Proyecto de Urbanización prolongación Mª Auxiliadora y calles 
adyacentes, redactado por los Servicios Municipales. 
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Visto el informe jurídico de fecha 7 de mayo de 2003, emitido por la TAG de Urbanismo, que 
trascrito literalmente dice: 
 
“Sometido a Informe de la T.A.G. de urbanismo, el expediente de referencia, la técnico que 
suscribe  
INFORMA 
 
PRIMERO.- La alcaldía, en uso de las Facultades conferidas por la Legislación Local, resolvió en 
fecha 10-03-03, someter a Información pública, el proyecto Modificado de la prolongación de M. 
Auxiliadora y adyacentes, redactado por los Servicios Técnicos Municipales. 
 
SEGUNDO.- sometido a Información pública mediante anuncio al DOGV nº 4477 de fecha 09.04.03 y 
a un diario de amplia difusión provincial, no se ha presentado reclamación ni sugerencia alguna. 
 
Dada cuenta que en la tramitación del presente expediente se ha seguido lo previsto en el art. 34 y 
53 de la LRAU6/94, para la aprobación de los proyectos de urbanización. 
Y de conformidad con la Disposición Adicional Tercera de la citada Ley, en cuanto a las atribuciones 
de los órganos municipales. 
 
La Técnico que suscribe PROPONE al Pleno de la Corporación: 
 

Aprobar el Proyecto de urbanización, Modificado de la prolongación de M. Auxiliadora y 
adyacentes”. 
 

De conformidad con el dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, de 3 de junio de 2003, la 
Corporación por unanimidad de los asistentes, 
 
ACUERDA: 
 
Primero.- Aprobar el Modificado del Proyecto de Urbanización  Prolongación Mª Auxiliadora y calles 
adyacentes, que asciende a la cantidad de DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL CIENTO 
CUARENTA EUROS CON SETENTA Y CUATRO CÉNTIMOS (279.140’74 €). 
 
Segundo.- Continuar los trámites legalmente previstos en la normativa de contratación. 
 
 
4.- DICTAMEN DE LA COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO SOBRE 
APROBACIÓN MODIFICADO DE PROYECTO DE URBANIZACIÓN PABLO RUIZ 
PICASSO.- A petición del Alcalde Presidente, la Corporación acuerda, quede este punto del 
orden del día  sobre la mesa. 
 
 
5.- DICTAMEN DE LA COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO SOBRE ADHESIÓN 
CONVENIO FEDERACIÓN DE MUNICIPIOS Y PROVINCIAS Y ENTIDAD PÚBLICA DE 
SANEAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES.- Visto el Convenio de Colaboración firmado el 
día 10 de noviembre de 1994 por la Entidad Pública de Saneamiento de Aguas Residuales y 
la Federación Valenciana de Municipios y Provincias, para la “elaboración de un censo de 
industrias para la gestión del Canon de Saneamiento y de un Plan de control de vertidos a 
las redes municipales de saneamiento”. 
 
Vista la propuesta de la Alcaldía, de fecha 2 de junio de 2003, sobre adhesión al mismo. 
 
Considerando la posibilidad de adhesión que para tal fin se brinda a los Ayuntamientos y 
sentida la necesidad coincidente a su objeto, de conformidad con el dictamen Comisión 
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Informativa de Urbanismo del día 3 de junio de 2003, la Corporación, por unanimidad de los 
asistentes, 
 
ACUERDA: 
Primero.- Adherirse y suscribir, en todos sus términos el Convenio de Colaboración entre la 
Federación Valenciana de Municipios y Provincias y la Entidad Pública de Saneamiento de 
Aguas Residuales de la Comunidad Valenciana para la “elaboración de un censo de 
industrias para la gestión del Canon de Saneamiento y de un plan de control de vertidos a 
las redes municipales de saneamiento”. 
 
Segundo.- Notificar a la Entidad Pública de Saneamiento y a la F.V.M.P.  
 
En este punto del orden del día se incorpora a la sesión el Sr. D. Juan Ignacio Salazar 
Pauner. 
 
6.- DICTAMEN DE LA COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO SOBRE 
APROBACIÓN ESTUDIO DE DETALLE PRESENTADO POR PROMOCIONES BEMIR, 
S.L.-  Dada cuenta del informe suscrito conjuntamente por D. José Luis Rokiski Martín, 
Arquitecto Municipal, y Dña. Mª Carmen Redó Solanilla, TAG de Urbanismo, dictaminado 
favorablemente por la Comisión Informativa de Urbanismo día 3 de junio de 2003, que 
trascrito literalmente dice: 
  
 “Jose Luís Rokiski Martín Arquitecto Municipal y M. Carmen Redó Solanilla, Técnico de Administración 
General en relación al asunto de referencia,   
 
     INFORMAN 
 
ANTECEDENTES 
1º.- En fecha 01.04.03, tiene entrada estudio de detalle a instancias de la mercantil PROMOCIONES BEMIR 
SL. de una parcela sita en Avda. Pío XII esquina calle Aragón, ref. catastral 5328601. 
 
2º.- El solar al que afecta el Estudio de Detalle, está clasificado como suelo urbano y clasificado como 
residencial, concretamente ZU-4 . 
  La propuesta presentada , plantea modificar el vial ( ampliación de la zona verde), así como remodelar 
volúmenes edificables.  
 
3º.- En fecha 10.03.03, mediante resolución de la alcaldía y previo el Informe pertinente se admitió a trámite el 
referido Estudio de Detalle. 

 
NORMATIVA DE APLICACIÓN 
- Planeamiento Municipal, P.G.M.O.U. 2.001, plenamente en vigor desde el día 13 de noviembre califica los 
terrenos de   Suelo urbano ZU-4 
-   LRAU 6/94 Art.26 y 52 elaboración y tramitación . 
-   Rgto. De Planeamiento de la C.V., art.100 y 101. Función y documentación. 
 
CONSIDERANDO  lo dispuesto en el 2.12 del Plan General, a saber: 
1.  Los Estudios de Detalle tienen por objeto desarrollar el Plan General en suelo urbano dentro de aquellas 

zonas de calificación urbanística en que expresamente se permite y los planes parciales en suelo 
urbanizable. 

 
Los Estudios de Detalle se formularán para las áreas o en los supuestos previstos por el Plan General de 

forma expresamente permitida, debiendo comprender, como mínimo, manzanas , unidades urbanas 
equivalentes completas, o solares que cumplan las condiciones explícitamente establecidas en el Plan 
General. 

2.  Los Estudios de Detalle tendrán por objeto prever o reajustar, según proceda, desarrollando el Plan 
General: 

a)  El señalamiento de alineaciones y rasantes. La adaptación y reajuste de alineaciones y rasantes no 
podrá comportar la reducción del espacio viario diseñado por el Plan General o por otros planes de 
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rango superior en ninguna de sus partes, ni suponer alteraciones en la continuidad de recorrido o de 
trama establecida por el Plan para las calles que discurran a su través y se prolonguen hasta 
rebasar su ámbito, ni imponer retranqueos que no guarden una justificada articulación morfológica 
con el entorno. Podrán crear nuevo viario de acceso a los volúmenes que ordenen siempre que 
respeten las condiciones anteriores. 

b)  La ordenación de los volumenes de acuerdo con las especificaciones del Plan correspondiente. 
3.  Los Estudios de Detalle no pueden alterar el destino del suelo ni aumentar su aprovechamiento urbanístico 

homogeneizado, ni incumplir las normas específicas que para su redacción ha de prever el Plan. Podrán 
crear los nuevos viales y modificar  los  previstos cuando estos no formen parte de la red primaria y se 
justifiquen las mejores condiciones urbanísticas y de tipología edificatoria de la nueva ordenación. Podrán 
crear nuevos suelos dotacionales públicos y modificar los previstos cuando lo precise la remodelación 
tipológica o morfológica del volumen ordenado, pero no suprimir ni reducir los previstos por el Plan. Sobre 
todos aquellos que fomente la dotación a las parcelas del carácter de solar. 

4.  No podrá reducir la superficie de los espacios libres públicos previstos por el Plan General ni menguar las 
superficies reservada a uso dotacional ya sea público o privado. 

5.  No podrán introducir usos prohibidos por la Ordenanza Particular de la Zona, ni alterar el uso 
pormenorizado calificado por el Plan salvo que sea para adaptarlo al uso dominante de la Zona y, siempre, 
respetando la limitación establecida en el párrafo anterior para los dotacionales. 

6.   No podrán aumentar ni el volumen ni la edificabilidad prevista por el Plan, sea en previsión gráfica o 
numérica o derivada de parámetros de edificación señalados en Ordenanza, sin perjuicio de que pueda 
redistribuirlo dentro de su ámbito. 

7.  Podrán rebasar la altura máxima permitida por el Plan en el ámbito objeto de Estudio de Detalle, 
aumentándola en los términos que para cada zona se determine. 

8.  No podrá suponer aumento global de la ocupación en planta prevista por el Plan (si no se estipula lo 
contrario en una zona determinada) al medirla sobre cada parcela afectada o sobre todo el ámbito 
ordenado, si lo fuera en unidad compositiva, aunque si que podrá permutar, unas por otras, las superficies 
privadas de parcelas ocupadas por edificación o reducir la ocupación en planta. Cuando el Plan defina la 
ocupación en planta de forma gráfica y también normativa, será suficiente con que se ajuste al parámetro 
normativo siempre que ello no comporte aumento de volumen. 

9.  No podrán contener determinaciones propias de un Plan de rango superior como la calificación de nuevas 
reservas de suelo para destinos públicos salvo cuando el Estudio de Detalle sea de iniciativa particular, 
promovido con la aquiescencia de la propiedad, de todos los afectados, de modo que no exista la 
posibilidad de perjuicio derivada de la calificación de nuevas reservas conforme al artículo 65.5 del 
Reglamento de Planeamiento, o salvo cuando se trate de crear viarios o espacios libres para el acceso o 
soleamiento de los volumenes ordenados. 

10. El Estudio de Detalle no podrá alterar las condiciones de los predios colindantes debiendo garantizar una 
adecuada incidencia estética y funcional en el entorno, que lo haga compatible con el interés público y 
congruente con los objetivos generales perseguidos por este Plan al ordenar cada zona. No podrán 
aprobarse Estudios de Detalle para repartir el volumen entre parcelas privadas -so pretexto de buena 
justicia- sin reparar en la buena calidad de la ordenación resultante; si el Estudio de Detalle alterara la 
ordenación de detalle diseñada por el Plan habrá de ser para mejor conformación de la misma y respetando 
siempre las limitaciones antes estipuladas. 

11. El Estudio de Detalle deberá respetar, en todo caso, las demás determinaciones del Plan General no 
mencionadas en los anteriores apartados y, en especial, la presente Normativa y sus Ordenanzas 
generales y particulares de la edificación y de los usos, así como las determinaciones en materia de 
protección. 
Si junto al Estudio de Detalle se pretendiera aprobar dictamen vinculante acerca del tipo de protección 
aplicable a los elementos catalogados en su ámbito según el nivel que tenga asignado, deberá 
acompañarse el proyecto de cuanta documentación complementaria sea preciso. 

12. El Estudio de Detalle no podrá comportar en ningún caso  disminución de las obligaciones urbanizadoras a 
cuenta de la propiedad afectada o de las cesiones obligatorias que resulten de lo previsto en este Plan, 
aunque sí podrán ampliar la cuantía de las obligaciones cuando fueran de iniciativa particular o vinieran a 
introducir mayores dotaciones y/o espacios libres que los originariamente previstos en el planeamiento que 
desarrollen. 

13. Se podrán redactar Estudios de Detalle para cada uno de los supuestos previstos por el plan general en 
cada zona urbanística. 

 
   CONSIDERANDO que el Artículo 6.32, para la zona urbanística en la cual se pretende proyectar la 
edificación, mediante Estudio de Detalle ( ZU4), prevé: 
Artículo 6.32. Actuaciones conjuntas.(Estudio de Detalle) 
 La ordenación 
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1.- Puede desarrollarse mediante ordenación por alineación de vial u ordenación volumétrica 
alternativa, mediante estudio de detalle. 

2.- Para actuaciones en ordenación volumétrica alternativa la propuesta se efectuará sobre una 
superficie mínima de mil metros cuadrados (1.000 m2.) debiendo considerarse en el mismo toda la manzana 
completa o unidad equivalente. (sólo se reordenará el volumen de la parcela considerada) 

3.- El Ayuntamiento de oficio o a instancia de parte, y los particulares, podrán formular propuestas de 
ordenación en volumetría alternativa que afecte a áreas o ámbitos coherentes, obligando a varios propietarios, 
para ello se redactará un estudio de detalle. 

4.- La ordenación establecida por el Plan en la zona ZU-4 podrá remodelarse mediante Estudio de 
Detalle con las limitaciones que se establecen en la legislación urbanística vigente y en el Art. 2.12 de estas 
Normas, especialmente cuando la zona del estudio de detalle linde a una edificación calificada como fuera de 
ordenación nivel 2 o si exista en ella una medianera que es conveniente tapar .(podrá igualarse las alturas del 
edificio fuera de ordenación). 

5.- Podrá redactarse un estudio de detalle con carácter general y especialmente cuando: 
• la zona del estudio de detalle linde con una edificación calificada como fuera de ordenación nivel 2 

y sea necesario para homogeneizar el conjunto (evitando por ejemplo las medianeras podrá 
aumentarse la altura, hasta llegar a igualar la de los edificios colindantes (la menor de todas). 

• Cuando no se agote la profundidad edificable en planta de pisos o planta baja. En este caso 
podría aumentarse la altura en dos plantas siempre y cuando el estudio de detalles abarque una 
manzana completa o unidad equivalente (edificio exento). 

• Cuando se creen nuevos viales o espacios públicos, generalmente en interiores de manzana, 
siempre y cuando los espacios creados sean de características análogas a los existentes en la 
zona. En este caso no podrá modificarse la altura máxima de la manzana y únicamente se podrá 
modificar la disposición del volumen edificable, así como su forma. 

 
6.- En cualquier caso, no podrá aumentarse la edificabilidad máxima asignada por el Plan, ni podrá 

reducirse la superficie de los espacios libres señalados por el mismo. 
7.- Asimismo deberá justificarse que la nueva no incide negativamente en los espacios urbanos 

definidos por el Plan ni en las condiciones estéticas, de asoleamiento y de aireación del entorno en el que se 
ubica el ámbito objeto de Estudio de Detalle. 
 
CONSIDERANDO que  la Alcaldía sometió a Información pública la documentación mediante edicto publicado 
en un diario de información general editado en la C. Valenciana y posterior o simultáneamente en el D.O.G.V. 
por un periodo de 20 días, durante los cuales no  se han presentado  alegaciones . 
CONSIDERANDO que el estudio de detalle cumple con las determinaciones previstas en el nuevo Plan 
General. 
CONSIDERANDO  que el estudio de detalle presentado ha seguido el trámite legalmente previsto y expuesto. 
CONDIDERANDO que en el plazo de exposición al público no se ha presentado reclamación ni sugerencia 
alguna. 
CONSIDERANDO que el Estudio de detalle cumple con las determinaciones del Plan. 
      
    Los Técnicos que suscriben emiten la siguiente 
 
PROPUESTA DE ACUERDO 
Aprobar el  Estudio de Detalle presentado por la mercantil PROMOCIONES BEMIR SL, de una parcela sita en 
Avda. Pío XII, esquina calle Aragón. 
En Vinaròs a 7 de mayo de 2.003.” 
 
La Corporación, con 7 abstenciones (Sr. Romeu, Sra. López, Sr. Guimerá, Sr. Salazar y Sr. 
May, Sr. Chesa y Sra. Valmaña), por mayoría absoluta legal, acuerda aprobar la propuesta 
de acuerdo contenida en el informe trascrito precedentemente. 
 
 
7.- DICTAMEN DE LA COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO SOBRE 
APROBACIÓN ESTUDIO DE DETALLE PRESENTADO POR PROMOCIONES SOCAR, 
S.L. - Dada cuenta del informe suscrito conjuntamente por D. José Luis Rokiski Martín, 
Arquitecto Municipal, y Dña. Mª Carmen Redó Solanilla, TAG de Urbanismo, dictaminado 
favorablemente por la Comisión Informativa de Urbanismo día 3 de junio de 2003, que 
trascrito literalmente dice: 
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“Jose Luís Rokiski Martín Arquitecto Municipal y M. Carmen Redó Solanilla, Técnico de 
Administración General en relación al asunto de referencia,   

 
INFORMAN 

ANTECEDENTES 
• En fecha 04.03.03 reg.2766 , tiene entrada a instancias de la mercantil PROMOCIONES SOCAR 

VINAROS SL ,  Estudio de Detalle  redactado por M. Duatis Nos, en la Pda. Boverals ref. catastral 
6947612 , cuya finalidad es la reordenación de volúmenes. 

• El plan general clasifica el ámbito del estudio de detalle como suelo urbano y la califica como 
residenciaL, concretamente, como ZU6, zona de edificación unifamiliar aislada. 6.43.8. 

 
NORMATIVA DE APLICACION 
- Planeamiento Municipal, P.G.M.O.U. 2.001, plenamente en vigor desde el día 13 de noviembre 
califica los terrenos de   Suelo urbano ZU-6, Art.6.43.8 y el  Art.2.12 del mismo respecto a los. 
Estudios de detalle 
   LRAU 6/94 Art.26 y 52 elaboración y tramitación . 
   Rgto. De Planeamiento de la C.V., art.100 y 101. Función y documentación. 
 
CONSIDERANDO  lo dispuesto en el 2.12 del Plan General, a saber: 
1.  Los Estudios de Detalle tienen por objeto desarrollar el Plan General en suelo urbano dentro de 

aquellas zonas de calificación urbanística en que expresamente se permite y los planes parciales 
en suelo urbanizable. 

Los Estudios de Detalle se formularán para las áreas o en los supuestos previstos por el Plan 
General de forma expresamente permitida, debiendo comprender, como mínimo, manzanas , 
unidades urbanas equivalentes completas, o solares que cumplan las condiciones explícitamente 
establecidas en el Plan General. 

2.  Los Estudios de Detalle tendrán por objeto prever o reajustar, según proceda, desarrollando el 
Plan General: 

a)  El señalamiento de alineaciones y rasantes. La adaptación y reajuste de alineaciones y 
rasantes no podrá comportar la reducción del espacio viario diseñado por el Plan General o 
por otros planes de rango superior en ninguna de sus partes, ni suponer alteraciones en la 
continuidad de recorrido o de trama establecida por el Plan para las calles que discurran a 
su través y se prolonguen hasta rebasar su ámbito, ni imponer retranqueos que no guarden 
una justificada articulación morfológica con el entorno. Podrán crear nuevo viario de 
acceso a los volúmenes que ordenen siempre que respeten las condiciones anteriores. 

b)  La ordenación de los volumenes de acuerdo con las especificaciones del Plan 
correspondiente. 

3.  Los Estudios de Detalle no pueden alterar el destino del suelo ni aumentar su aprovechamiento 
urbanístico homogeneizado, ni incumplir las normas específicas que para su redacción ha de 
prever el Plan. Podrán crear los nuevos viales y modificar  los  previstos cuando estos no formen 
parte de la red primaria y se justifiquen las mejores condiciones urbanísticas y de tipología 
edificatoria de la nueva ordenación. Podrán crear nuevos suelos dotacionales públicos y modificar 
los previstos cuando lo precise la remodelación tipológica o morfológica del volumen ordenado, 
pero no suprimir ni reducir los previstos por el Plan. Sobre todos aquellos que fomente la dotación 
a las parcelas del carácter de solar. 

4.  No podrá reducir la superficie de los espacios libres públicos previstos por el Plan General ni 
menguar las superficies reservada a uso dotacional ya sea público o privado. 

5.  No podrán introducir usos prohibidos por la Ordenanza Particular de la Zona, ni alterar el uso 
pormenorizado calificado por el Plan salvo que sea para adaptarlo al uso dominante de la Zona y, 
siempre, respetando la limitación establecida en el párrafo anterior para los dotacionales. 

6.   No podrán aumentar ni el volumen ni la edificabilidad prevista por el Plan, sea en previsión gráfica 
o numérica o derivada de parámetros de edificación señalados en Ordenanza, sin perjuicio de que 
pueda redistribuirlo dentro de su ámbito. 

7.  Podrán rebasar la altura máxima permitida por el Plan en el ámbito objeto de Estudio de Detalle, 
aumentándola en los términos que para cada zona se determine. 
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8.  No podrá suponer aumento global de la ocupación en planta prevista por el Plan (si no se estipula 
lo contrario en una zona determinada) al medirla sobre cada parcela afectada o sobre todo el 
ámbito ordenado, si lo fuera en unidad compositiva, aunque si que podrá permutar, unas por 
otras, las superficies privadas de parcelas ocupadas por edificación o reducir la ocupación en 
planta. Cuando el Plan defina la ocupaciónen planta de forma gráfica y también normativa, será 
suficiente con que se ajuste al parámetro normativo siempre que ello no comporte aumento de 
volumen. 

9.  No podrán contener determinaciones propias de un Plan de rango superior como la calificación de 
nuevas reservas de suelo para destinos públicos salvo cuando el Estudio de Detalle sea de 
iniciativa particular, promovido con la aquiescencia de la propiedad, de todos los afectados, de 
modo que no exista la posibilidad de perjuicio derivada de la calificación de nuevas reservas 
conforme al artículo 65.5 del Reglamento de Planeamiento, o salvo cuando se trate de crear 
viarios o espacios libres para el acceso o soleamiento de los volumenes ordenados. 

10. El Estudio de Detalle no podrá alterar las condiciones de los predios colindantes debiendo 
garantizar una adecuada incidencia estética y funcional en el entorno, que lo haga compatible con 
el interés público y congruente con los objetivos generales perseguidos por este Plan al ordenar 
cada zona. No podrán aprobarse Estudios de Detalle para repartir el volumen entre parcelas 
privadas -so pretexto de buena justicia- sin reparar en la buena calidad de la ordenación 
resultante; si el Estudio de Detalle alterara la ordenación de detalle diseñada por el Plan habrá de 
ser para mejor conformación de la misma y respetando siempre las limitaciones antes estipuladas. 

11. El Estudio de Detalle deberá respetar, en todo caso, las demás determinaciones del Plan 
General no mencionadas en los anteriores apartados y, en especial, la presente Normativa y sus 
Ordenanzas generales y particulares de la edificación y de los usos, así como las determinaciones 
en materia de protección. 
Si junto al Estudio de Detalle se pretendiera aprobar dictamen vinculante acerca del tipo de 
protección aplicable a los elementos catalogados en su ámbito según el nivel que tenga asignado, 
deberá acompañarse el proyecto de cuanta documentación complementaria sea preciso. 

12. El Estudio de Detalle no podrá comportar en ningún caso  disminución de las obligaciones 
urbanizadoras a cuenta de la propiedad afectada o de las cesiones obligatorias que resulten de lo 
previsto en este Plan, aunque sí podrán ampliar la cuantía de las obligaciones cuando fueran de 
iniciativa particular o vinieran a introducir mayores dotaciones y/o espacios libres que los 
originariamente previstos en el planeamiento que desarrollen. 

13. Se podrán redactar Estudios de Detalle para cada uno de los supuestos previstos por el plan 
general en cada zona urbanística. 

 
CONSIDERANDO que para la zona urbanística en cuestión ZU6, el Plan General prevé: 

Artículo 6.46.b Ordenación alternativa. 
“En parcelas con superficie superior a 800 m2 se podrán construir 1 vivienda   por cada 100 m2 de superficie construida 
por cada 200 m2 de superficie de parcela, reordenando la volumetría mediante estudio de detalle con las siguientes 
condiciones: 

• debe mantenerse el carácter aislado de la edificación o edificaciones de la parcela, respecto a las parcelas a las 
lindantes (retranqueo a vial o espacio público libre de 4 metros y de 3 metros a resto de lindes. 

• la parcela deberá tener carácter unitario. 
• el espacio libre de la parcela no ocupada por edificación ni elementos auxiliares tendrá un tratamiento continuo 

no pudiendo existir ningún elemento que sobrepase los 30 cm., respecto la rasante (sea del tipo que sea). 
• La distancia de una edificación a otra se establecerá a criterio del proyectista, respetando en todo caso la 

existencia de luces y vistas (regulación de patios de parcela del Título V).” 
 
 CONSIDERANDO que  la Alcaldía sometió a Información pública la documentación mediante edicto 
publicado en un diario de información general editado en la C. Valenciana y posterior o simultáneamente en el 
D.O.G.V. por un periodo de 20 días, durante los cuales no  se han presentado  alegaciones . 

        CONSIDERANDO que el estudio de detalle cumple con las determinaciones previstas en el nuevo Plan 
General. 

          CONSIDERANDO  que el estudio de detalle presentado ha seguido el trámite legalmente previsto y 
expuesto. 
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          CONDIDERANDO que en el plazo de exposición al público no se ha presentado reclamación ni 
sugerencia alguna. 
          CONSIDERANDO que el Estudio de detalle cumple con las determinaciones del Plan. 
      
    Los Técnicos que suscriben emiten la siguiente 
 
PROPUESTA DE ACUERDO 
Aprobar el  Estudio de Detalle presentado por la mercantil PROMOCIONES SOCAR SL, de 
una parcela sita en Pda. Boverals ref. catastral 6947612. 
 En Vinaròs a 7 de mayo de 2.003” 
 
La Corporación, por unanimidad de los asistentes, acuerda aprobar la propuesta contenida 
en el informe trascrito precedentemente. 
 
 
8.- DICTAMEN DE LA COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO SOBRE 
DESESTIMACIÓN ESTUDIO DE DETALLE PRESENTADO POR LA COMUNIDAD DE 
PROPIETARIOS CALA PUNTAL.- Dada cuenta del informe suscrito conjuntamente por D. 
José Luis Rokiski Martín, Arquitecto Municipal, y Dña. Mª Carmen Redó Solanilla, TAG de 
Urbanismo, dictaminado favorablemente por la Comisión Informativa de Urbanismo día 3 de 
junio de 2003, que trascrito literalmente dice: 
 
“Los Servicios Técnicos municipales,  en relación al asunto de referencia, 
 
INFORMAN 
PRIMERO.- En fecha  02.04.03, reg. de entrada nº4.281, tiene entrada escrito de Marta Martinez Gellida, en 
calidad de apoderada de la Comunidad de propietarios de Cala puntal,, acompañado de documentación, 
manifestado que lo presentado es un Estudio de Detalle, sobre las parcelas 12-14-16 de la calle Q, de Cala 
Puntal. 
 
SEGUNDO.- En fecha 09.05.03, se emite Informe técnico respecto a la solicitud presentada, conforme el 
siguiente tenor literal:   
 
“ANA ARNAU PALTOR, Arquitecta Municipal de este Ayuntamiento, colegiada con el nº 6341 en el Colegio 
Oficial de Arquitectos de la Comunidad Valenciana, Delegación de Castellón a la vista de la solicitud cuyos 
datos se indican arriba  
 
INFORMA:  

 El Estudio de detalle aportado tiene como objetivo modificar un vial determinado por el PGOU , así como la 
calificación urbanística de la parcela resultante, (solicita expresamente en la instancia , que el Ayuntamiento 
acepte la renuncia de los legítimos propietarios a que el aprovechamiento del solar 1 sea ZU3 , admitiendo un 
uso urbanístico de ZU6). 

 La documentación aportada consta de :  Instancia de Solicitud : Fundamento de Derecho Urbanístico. 
Documento 1: Copia de Autorización efectuada para el acto. 
Documento 2 : Copia de la Escritura formalizada por el Notario Sr. Ramon Bonell Costa, de fecha 31 de enero 
de 1985. 
Documento 3: Estudio de Detalle. 

 En cuanto a la documentación aportada el artículo  101 del Reglamento de Planeamiento de la Comunidad 
Valenciana , determina en cuanto a la documentación  que debe contener un Estudio de Detalle: 
“Art. 101. Documentación de los Estudios de Detalle  
Los Estudios de Detalle contendrán los siguientes documentos: 
• Planos de Información : 
o Plano de Ordenación pormenorizada del Ámbito afectado según el planeamiento vigente. 
o Plano de perspectiva de manzana y su entorno visual. 
• Memoria justificativa: 
o Justificación de las soluciones adoptadas y de la adecuación de las previsiones del Plan que los reclame. 
o Si modifica la disposición de volúmenes se efectuará un estudio comparativo de la edificabilidad propia de 
las determinaciones previstas en el Plan General y de las que se obtienen en el estudio de detalle. 
• Planos de ordenación : 
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o Planos a escala adecuada y como mínimo 1/500 que expresen las determinaciones que se completan , 
adaptan o reajustan , con referencias precisas a la nueva ordenación y su relación con la anterior. 
o Análisis gráfico de los volúmenes ordenados comprensivo de su ámbito y su entorno. 
 

-El Estudio de Detalle aportado, (Documento 3) , se encuentra firmado por técnico competente pero no 
visado por el colegio correspondiente . 

-El Estudio de Detalle no contiene memoria justificativa ni  los planos a la escala mínima determinada 
por el Reglamento de Planeamiento. 

-No contiene perspectiva de manzana y su entorno visual. 
-No distingue entre planos de información y planos de ordenación de carácter normativo, conteniendo 

planos con distintas opciones de ordenación  en planta.  
 
Al la vista delo anterior: EL ESTUDIO DE DETALLE APORTADO NO CONTIENE LA DOCUEMTNACION 
MINIMA REQUERIDA POR EL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO DE LA COMUNIDAD VALENCIANA. 

 En cuanto al contenido del Estudio de Detalle aportado:  
-Por una parte la información aportada  es incorrecta, determinando en su título  que la parcela se encuentra 
situada en el Sector de Suelo Urbanizable S.U.R.03  cuando la parcela se está en suelo clasificado por el 
PGOU como Urbano. Así mismo, esta clasificación, también aparece reflejada en los planos aportados. 
-Por otra parte, el objetivo del Estudio de detalle es trasladar un vial público previsto por el plan a una zona de 
aparcamiento colindante con un vial paralelo. Si bien no reduce la superficie del espacio público previsto, sí 
suprime un vial previsto por el Plan General. 
Respecto a esto ,el PGOU permite en ZU6 redactar un estudio de detalle “Cuando sea necesario podrá crear 
espacios públicos y viarios necesarios para dar a las parcelas la condición de solar, pero nunca podrá 
suprimir ni reducir los previstos por el Plan.(Superficie de parcelario ≥ 400 m2, descontando los espacios 
públicos creados)”.  
Además el art. 2.12 del PGOU determina :”...Los Estudios de Detalle no pueden alterar el destino del suelo ni 
aumentar su aprovechamiento urbanístico homogeneizado, ni incumplir las normas específicas que para su 
redacción ha de prever el Plan. Podrán crear los nuevos viales y modificar  los  previstos cuando estos no 
formen parte de la red primaria y se justifiquen las mejores condiciones urbanísticas y de tipología edificatoria 
de la nueva ordenación. Podrán crear nuevos suelos dotacionales públicos y modificar los previstos 
cuando lo precise la remodelación tipológica o morfológica del volumen ordenado, pero no suprimir ni 
reducir los previstos por el Plan. Sobre todos aquellos que fomente la dotación a las parcelas del 
carácter de solar...”  
En el caso que nos ocupa,  no está justificada la alteración del vial existente puesto que las parcelas afectadas 
, de acuerdo con lo previsto por el PGOU, tienen la posibilidad de estar dotadas de la condición de solar sin 
necesidad del Estudio de Detalle. Tampoco se justifica que lo precise la remodelación tipológica o morfológica 
del volumen ordenado y , en cualquier caso, el Plan y la LRAU  descartan la posibilidad de suprimir viales 
previstos por el PGOU mediante un Estudio de Detalle,por lo que: 
 
 El Estudio de detalle aportado NO CUMPLE LAS DETERMINACIONES CONTENIDAS EN LOS ARTÍCULOS  
2.12 Y 6.46 DEL PGOU NI EL 26 DE LA LEY REGULADORA DE LA ACTIVIDAD URBANÍSTICA  (LRAU) , 
SUPRIMIENTO UN VIAL PREVISTO EN EL PGOU. 
 
-Así también el Estudio de detalle tienen como objetivo modificar la calificación urbanística , de ZU3 a ZU6. Si 
bien  el PGOU permite la reordenación volumétrica para estas zonas de calificación urbanística y el Estudio de 
Detalle aportado cumple la limitación  (del PGOU y la LRAU)  según la cual los  Estudios de Detalle no podrán 
aumentar la edificabilidad, ni la volumetría previstas por el PGOU, en el caso que nos ocupa NO SE 
PROPONE UNA ORDENACIÓN VOLUMÉTRICA CONCRETA, SINO QUE SE PLANTEAN DIVERSAS 
OPCIONES. No está dentro de los objetos de un Estudio de Detalle que determina el articulo 26 de la LRAU  
plantear diversas posibilidades de ordenación  sino concretar ésta ( Art. 26 dela LRAU “...2.-Los Estudios de 
Detalle tendrán por objeto  prever o reajustar según proceda:  .....................................b) La ordenación de los 
volúmenes de acuerdo con las especificaciones del Plan Correspondiente”) 
 
-En definitiva, el Estudio de Detalle NO ES EL INSTRUMENTO ADECUADO para lograr los objetivos que se 
plantean en la instancia de solicitud, y concretamente en los Fundamentos de Derecho contenidos en la 
documentación aportada, NO CUMPLIÉNDOSE LOS ARTICULOS 2.12 , 6.46, 6.25 DEL PGOU NI LOS 
ARTS.  26 DE LA LRAU Y ART. 100 DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO DE LA COMUNIDAD 
VALENCIANA  EN CUANTO AL OBJETO DEL ESTUDIO DE DETALLE , ASÍ COMO TAMPOCO EL ART. 
101 DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO DE LA COMUNIDAD VALENCIANA EN CUANTO AL 
CONTENIDO MINIMO DE LOS ESTUDIOS DE DETALLE.9. 
A la vista de lo anterior, el técnico que suscribe INFORMA DESFAVORABLEMENTE, el objeto de la solicitud.” 
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CONSIDERANDO lo dispuesto en  la LRAU 6/94 art. 52 en relación con el art.45.2 A; según el cual: El alcalde 
podrá: Proponer al Ayuntamiento- Pleno que desestime la petición. El Pleno podrá desestimarla 
razonadamente ...............................” 
 
Los Técnicos que suscriben 
 
PROPONEN 
Desestimar la petición de fecha  02.04.03, reg. de entrada nº4.281,  de Marta Martinez Gellida, en calidad de 
apoderada de la Comunidad de propietarios de Cala puntal, sobre  Estudio de Detalle, en las parcelas 12-14-
16 de la calle Q, de Cala Puntal. Por cuanto que NO ES EL INSTRUMENTO ADECUADO para lograr los 
objetivos que se plantean en la instancia de solicitud, y concretamente en los Fundamentos de Derecho 
contenidos en la documentación aportada, NO CUMPLIÉNDOSE LOS ARTICULOS 2.12 , 6.46, 6.25 DEL 
PGOU NI LOS ARTS.  26 DE LA LRAU Y ART. 100 DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO DE LA 
COMUNIDAD VALENCIANA  EN CUANTO AL OBJETO DEL ESTUDIO DE DETALLE , ASÍ COMO 
TAMPOCO EL ART. 101 DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO DE LA COMUNIDAD VALENCIANA EN 
CUANTO AL CONTENIDO MINIMO DE LOS ESTUDIOS DE DETALLE.9. 
En Vinaròs a 12 de mayo de 2.003” 

 
La corporación, por unanimidad de los asistentes, acuerda aprobar la propuesta de acuerdo 
contenida en el informe trascrito precedentemente. 
 
 
9.- DICTAMEN DE LA COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO SOBRE APROBACIÓN DE LA 
CESIÓN DE LOS DERECHOS DE URBANIZADOR SUR 17 A LA MERCANTIL AUGIMAR, S.A.U. -  
Dada cuenta del informe suscrito conjuntamente por D. José Luis Rokiski Martín, Arquitecto 
Municipal, y Dña. Mª Carmen Redó Solanilla, TAG de Urbanismo, dictaminado 
favorablemente por la Comisión Informativa de Urbanismo día 3 de junio de 2003, que 
trascrito literalmente dice: 
 
  “En relación con el escrito de fecha 23.05.03, presentado por M&M ARQUITECTOS 
ASOCIADOS SL, , en su condición de urbanizador como adjudicatario del Programa para el 
desarrollo de la  actuación integrada SUR 17, de CESION DE DICHA CONDICION A FAVOR DE la 
mercantil AUGIMAR EMPRESA URBANIZADORA S.A.U., los Técnicos que suscriben 
 
  I N F O R M AN 
 
  ANTECEDENTES 
RESULTANDO que en fecha 27.09.00, bajo el nº de registro 009734 ,(Servicios Técnicos ST/1571), 
tiene entrada en este Ayuntamiento a instancias Carlos Martinez Martinez en representación  de 
M&M ARQUITECTOS ASOCIADOS SL, alternativa técnica de PROGRAMA PARA EL 
DESARROLLO DE LA ACTUACION INTEGRADA EN EL SECTOR DE SUELO URBANIZABLE NO 
PROGRAMADO DEL PGOU 1988, DENOMINADO RIU SERVOL solicitando la tramitación del 
mismo  por el procedimiento simplificado delimitado en el Art.48 de la L.R.A.U, ante el Notario de 
esta ciudad D .Manuel Manzanares Echeguren. 
 
RESULTANDO que acompaña a la solicitud:Proyecto de Homologación Modificativa ,Plan Parcial , 
Programa para el desarrollo de la Actuación Intregrada , Resguardo acreditativo de haber solicitado 
Informe Previo Preliminar en sustitución de la Cedula de Urbanización y Estudio de Impacto 
Ambiental.. 
 
RESULTANDO que en fecha 10 de Noviembre de 2000 ,bajo el registro de entrada nº011380 
(Servicios Técnicos S.T./1837)  se  presenta instancia en el Ayuntamiento  por parte de M&M 
Arquitectos Asociados S.L. , en la que se  comunica  al Ayuntamiento la presentación en la Notaria 
de  Don Manuel Manzanares Echeguren de la documentación anteriormente citada para su 
tramitación según lo dispuesto en el articulo 48 de la L.R.A.U.  
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RESULTANDO que tuvo entrada en este Ayuntamiento, copia del acta autorizada por el Notario 
Manuel Manzanares Echeguren, acreditándose la  exposición al público a los efectos del Art.48.2 de 
la Ley 6/94 de la Generalitat Valenciana, Reguladora de la Actividad urbanística. 
 
RESULTANDO que, durante el plazo de 20 días de exposición, no se presentó  ninguna alternativa 
técnica de programación en competencia con la interesada. 
 
RESULTANDO que , durante el periodo de exposición publica de la Alternativa Técnica ,  el Plan 
Parcial y demas documentación se presentan  tres alegaciones , a la misma.Una la presenta Manuel 
Rubert Ferrer con registro de entrada nº012840 de 19 de Diciembre , otra la presenta Carlos Catalan 
Font con registro de entrada nº000240 de 9 de Enero   y la tercera la presenta Manuel Ferrer Segura 
con registro de entrada nº000234 de 9 de Enero de 2001.  
 
RESULTANDO que, el acta de apertura de plicas tuvo lugar el día 31.01.01, y dio como resultado 
una única plica presentada por la mercantil M&M ARQUITECTOS ASOCIADOS SL, cuya proposición 
jurídico económica, ascendía a 1.053.971.832 pts. 
 
RESULTANDO que en sesión plenaria celebrada el día 5 de julio el Ayuntamiento, aprobó 
modificaciones a la aprobación provisional del Plan General, a instancias de la Consellería, que 
alteraban  el contenido de la programación prevista para el sector, que ha sido objeto de 
programación. Por lo que el Ayuntamiento procedió a notificar a la mercantil M & M Arquitectos 
Asociados SL, para que subsanaran la documentación presentada conforme a las nuevas 
determinaciones aprobadas en la referida sesión. 
 
RESULTANDO que la mercantil promotora , en fecha 18.07.01, reg. de entrada 9.171 presenta : 
proyecto modificado de homologación y de Plan Parcial, dando cumplimiento al requerimiento 
efectuado por el Ayuntamiento. 
 
RESULTANDO que con fecha 12 de octubre de2001 ,registro de entrada 013360 (ST 1751) , Carlos 
Martinez Martinez presenta documentación complementaria. 
 
RESULTANDO que Alberto Artigas Molina con fecha 3 de diciembre de2001 , registro de entrada 
015788 (ST-2105) presenta copia de la escritura de constitución de la AGRUPACIÓN DE INTERES 
URBANÍSTICO UE.1.R.12. 
 
RESULTANDO que por parte del Arquitecto Municipal se redacta informe de la documentación 
presentada ,con fecha 7 de diciembre de 2001, en el que se determina la necesidad de modificar y 
subsanar determinados aspectos de la misma. 
 
RESULTANDO que con fecha 29 de enero de 2.002, registro de entrada: 1290, se presenta escrito 
de M & M Arquitectos Asociados, S.L., adjuntado la solicitud realizada ante los Servicios Territoriales 
de la COPUT en Castellón para que, dada la aprobación definitiva del Plan General de Ordenación 
Urbana de Vinaròs se expida Cédula de Urbanización en lugar del Informe Preliminar solicitado 
anteriormente. 
 
RESULTANDO que con fecha 29 de enero de 2002 , registro de entrada,001292 , se presenta 
escrito de M&M ARQUITECTOS ASOCIADOS S.L.  , acompañando la documentación  modificada y 
completada según el informe emitido por el técnico municipal. 
 
RESULTANDO que con fecha 11 de abril de 2.002 (registro de entrada nº 004874) se recibe escrito 
de M&M Arquitecto Asociados, S.L., adjuntado Cédula de Urbanización expedida por el Director 
General de Urbanismo y Ordenación Territorial, en fecha 20 de marzo de 2.002 en relación al 
SUR.17. Igualmente por parte de la Dirección General de Urbanismo y  Ordenación Territorial, con 
fecha 11 de abril de 2.002 (registro de entrada nº 004899) se remite a este Ayuntamiento la indicada 
Cédula de Urbanización. 
 
RESULTANDO que a la Vista de lo expuesto y previos los Informes Técnicos , el Ayuntamiento en 
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sesión celebrada por el Pleno de la Corporación el día 24 de septiembre de 2.002, acordó la 
aprobación y adjudicación del PAI SUR17, a la mercantil M&M Arquitectos Asociados SL.. 
 
RESULTANDO que el Pleno del Ayuntamiento aprobó el convenio urbanístico, correspondiente al 
PAI SUR 17, en sesión celebrada el día 10.12.02, suscribiéndolo el día 18 del citado mes y año. 
 
RESULTANDO que la mercantil M&M ARQUITCTOS ASOCIADOS SL,  en su condición de 
urbanizador como adjudicatario del Programa para el desarrollo de la  actuación integrada SUR 17, 
mediante escrito de fecha 23.05.03, efectúa la CESION DE DICHA CONDICION A FAVOR DE la 
mercantil AUGIMAR EMPRESA URBANIZADORA S.A.U., 
 
    CONSIDERACIONES JURIDICAS 
1ª.La cláusula 13 del Convenio suscrito por el Ayuntamiento y la adjudicataria del programa M&M 
ARQUITECTOS ASOCIADOS SL, se refiere a LA CESION DE LA ADJUDICACION, y al respecto 
dice: 
 
 “13.- CESION DE LA ADJUDICACIÓN 
   La cesión del urbanizador de la adjudicación de este Programa a favor de terceras personas estará 
sujeta a previa aprobación de la administración actuante y será, en todo caso, denegada cuando 
implique fraude al principio de pública concurrencia en la adjudicación o resulte, por otro motivo, 
lesiva para los intereses públicos, de conformidad con el artículo 29.11LRAU. 
13.1.-SUBROGACION DE GARANTÍAS Y OBLIGACIONES. 
   En los supuestos antes regulados de subrogación o cesión de la adjudicación de este Programa, el 
nuevo urbanizador deberá subrogarse en las obligaciones del primitivo, prestando las garantía que 
fueren precisas para ello. 
13.2.- OTORGAMIENTO EN ESCRITURA PUBLICA. 

  La cesión de la condición de agente Urbanizador se otorgará en escritura pública, acordando 
el Ayuntamiento en el plazo de 30 días desde su solicitud la denegación o autorización de la  misma. 
En cualquier caso, la resolución será motivada, al análisis de Garantías que determina la Ley.” 

2º.De la misma forma regula la L.R.A.U., la cesión de la adjudicación, en su Art.29.11, 
estableciendo que: “ El urbanizador puede ceder en escritura pública su condición en favor de tercero 
que se subrogue en todas sus obligaciones ante la Administración Actuante. La Administración ha de 
aprobar la cesión y si menoscaba el interés general o supone defraudación de la pública 
competencia en la adjudicación, la denegará o acrodará la gestión directa....” 
 
  Visto que la petición de la mercantil M&M ARQUITCTOS ASOCIADOS SL ,de ceder su condición 
de urbanizador en el Programa  para el desarrollo de la  actuación integrada SUR 17, está prevista 
en la L.R.A.U. Art.29.11 y en la Cláusula XIII del Convenio urbanístico suscrito entre el Ayuntamiento 
y la mercantil adjudicataria y dado que no menoscaba el interés general ni supone defraudación de la 
pública competencia en la adjudicación, los Técnicos que suscriben 
 
            PROPONEN 
 Aceptar la cesión de la condición de urbanizador del Programa  para el desarrollo de la 
Actuación Integrada SUR17 a favor de la mercantil AUGIMAR EMPRESA URBANIZADORA S.A.U., 
con la subrogación en todas las obligaciones del cedente ante la Administración actuante, es decir 
ante el Ayuntamiento, conforme lo dispuesto en el Art.29.11 de la L.R.A.U. 
  En Vinaròs a 29 de mayo de 2.003” 
 
Abierto el turno de intervenciones, por el Sr. Balada se manifiesta la disconformidad de su grupo con 
la posibilidad de que por el Urbanizador adjudicatario de un Programa se puedan ceder sus derechos 
como Urbanizador a otro distinto. No obstante, a la vista del informe obrante en el expediente, no 
votaran en contra en este punto del orden del día. 
 
Por la Alcaldía se somete el asunto a votación, con el resultado de 15 votos a favor, 4 votos en 
contra (Sr. Romeu, Sra. López, Sr. Guimerá y Sr. Salazar) y 2 abstenciones ( Grupo PVI), a la vista 
de ello, la Corporación por mayoría absoluta, acuerda aprobar la propuesta de acuerdo contenida en 
el informe trascrito precedentemente. 
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10.- DICTAMEN DE LA COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO SOBRE RECEPCIÓN DE LA 
OBRA DE URBANIZACIÓN Y SERVICIOS URBANÍSTICOS DE LA UE1R09 (M. DARZA).- Dada 
cuenta del informe emitido por la Arquitecta municipal, Dña. Ana Paltor, de fecha 3 de junio de 2003, 
así como de la propuesta que la Alcaldía en base al mismo somete a dictamen de la Comisión 
Informativa de Urbanismo, que trascrita literalmente dice: 

 
“ANA ARNAU PALTOR, Arquitecta Municipal del Magnífico Ayuntamiento de Vinaròs, 
colegiado con el nº 6341 en el C.O.A.C.V., Delegación de Castellón en relación al 
expediente cuyos datos se indica arriba 

 
INFORMA 

 Realizada la inspección de obra y a la vista del informe técnico emitido por el Director de ésta 
(Escrito con registro de entrada 7116 de 2 /06/03), el técnico que suscribe INFORMA 
FAVORABLEMENTE  la solicitud de RECEPCIÓN DE LAS OBRAS EJECUTADAS.  

 
Es lo que informo a los efectos oportunos:” 
  
“La Alcaldía , en base a lo Informado, somete a Dictamen de la Comisión de urbanismo  
la siguiente PROPUESTA 
Aceptar  las obras de urbanización así como los servicios urbanísticos correspondientes a la UE1R09 
.” 
Abierto el turno de intervenciones, toma la palabra el Sr. Balada para solicitar quede pendiente sobre 
la mesa este asunto, solicitud que es desestimada por mayoría de votos de la Corporación. 
 
Sometido a votación, la Corporación, por 15 votos a favor y 6 votos en contra (Sr. Romeu, Sra. 
López, Sr. Guimerá, Sr. Salazar y grupo PVI), acuerda aprobar la propuesta de acuerdo de la 
Alcaldía trascrita precedentemente. 
 
 
11.- DICTAMEN DE LA COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO SOBRE AUTORIZACIÓN 
PARA LA CANCELACIÓN DE CARGAS DE LA UE1R09 (M. DARZA).- Dada cuenta del informe 
suscrito por la TAG de Urbanismo de fecha 3 de junio de 2003, así como de la propuesta que la 
Alcaldía en base al mismo somete a dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, que trascrita 
literalmente dice: 

 
“Solicitada por el urbanizador, la pertinente autorización para la cancelación registral de las 

cargas, correspondientes a las cuotas de urbanización de la UE1R09.  
 
   Siendo que la obra de urbanización ha sido entregada al Ayuntamiento por el urbanizador e 
Informada favorablemente la misma por los servicios Técnicos Municipales. 
   Considerando que el urbanizador tiene a su vez la condición de titular registral de las fincas 
gravadas. 
 
   Al amparo de lo previsto en el art. 20 del R.D. 1093/97 sobre la inscripción de actos de naturaleza 
urbanística. 
 
Los Técnicos que suscriben 
 
PROPONEN 
Autorizar la cancelación de las cargas registrales de las fincas reparceladas, conforme Proyecto de 
reparcelación, correspondiente a la UE1R09, aprobado por el Pleno en sesión celebrada el día 11 de 
junio de 2.002. Según documento que se acompaña.” 
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Sometido el asunto a votación, con el resultado de 15 votos a favor y 6 votos en contra (Sr. Romeu, 
Sra. López, Sr. Guimerá, Sr. Salazar y PVI), la corporación por mayoría absoluta, acuerda aprobar la 
propuesta de acuerdo contenida en el informe trascrito precedentemente. 
 
 
12.- DICTAMEN DE LA COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO SOBRE ACEPTACIÓN 
CESIÓN VIAL PÚBLICO POR RAMÓN ARTIGA Y OTROS.-  Dada cuenta del dictamen de la 
Comisión Informativa de Urbanismo de fecha 3 de junio de 2003, favorable a la ratificación del acta 
de cesión de terrenos con destino a vial suscrita, de una parte, entre DÑA. RAMONA ARTIGA 
MONZÓ, FRANCISCO, Mª DOLORES Y LAURA FARGA ARTIGA, y de otra, por D. JACINTO 
MOLINER MESEGUER, Alcalde de este Ayuntamiento, de fecha 7 de abril de 2003, que en el 
particular que interesa dice: 
 

“Primero.- Que Dña. RAMONA ARTIGA MONZO,  FRANCISCO, Mª DOLORES Y LAURA 
FARGA ARTIGA,  con  D.N.I. 18.693.462, 18.950.453, 18.908.822, 73.383.717 respectivamente, son 
propietarios de la finca que se encuentra pendiente de inscripción el titulo que se dirá estando la de 
procedencia al tomo 393, libro 144 folio 1, finca número 16.838. 

 
Segundo.- Que de conformidad con las Disposiciones de la L.R.A.U. 6/94, procede la transmisión 

al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la titularidad dominical del 
terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión gratuita al Ayuntamiento. 

 
 Reconocida la capacidad legal de los intervinientes en este acto y en cumplimiento de lo 

dispuesto en los citados preceptos legales, Dña. RAMONA ARTIGA MONZO,  FRANCISCO, Mª 
DOLORES Y LAURA FARGA ARTIGA,  con  D.N.I. 18.693.462, 18.950.453, 18.908.822, 73.383.717 
respectivamente, en su calidad propietarios el resto del terreno descrito, 

 
 C E D E N  gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien 

representado en este acto por D. JACINTO MOLINER MESEGUER 
 
 A C E P T A, la propiedad del terreno que a continuación se describe, aportándose croquis de 

emplazamiento que forma parte de la presente Acta: 
 

DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 
CON DESTINO A VIAL 

  
“Porción de terrenos en Pda. Boverals de forma rectangular, de dimensiones 35,60 metros y de 
anchura 0,50 metros, lo que representa una superficie de 17,80 m2. 

 
Sus límite son los siguientes: 
NORTE: Camino Carretas 
SUR: Camino Carretas 
ESTE: Resto de finca del que se segregan. 
OESTE: Sucesores de Francisco Cots 
 
Es parte de la finca registral nº 16.838, tomo 393, libro 144, folio 1 del Registro de la 

Propiedad. 
 
Los titulares registrales son: 
• RAMONA ARTIGA MONZO, en cuanto al usufructo vitalicio. 
• MARIA DOLORES, FRANCISCO Y LAURA FARGA en cuanto a la nuda propiedad por 

terceras partes iguales indivisas.” 
 

 La presente Acta de Cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la 
ratificación por el Pleno de la aceptación de la misma.” 

 
El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad acuerda ratificar la citada acta de cesión. 
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13.- DICTAMEN DE LA COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO SOBRE ACEPTACIÓN 
CESIÓN VIAL PÚBLICO POR BAUTISTA ROIG Y OTRA.- Dada cuenta del dictamen de la 
Comisión Informativa de Urbanismo de fecha 3 de junio de 2003, favorable a la ratificación del acta 
de cesión de terrenos con destino a vial suscrita, de una parte, entre D. JUAN BAUTISTA ROIG, en 
representación de “COMINSA AGRARIA, S.L.” y AURORA ZAFRA LUCAS, y de otra, por D. 
JACINTO MOLINER MESEGUER, Alcalde de este Ayuntamiento, de fecha 28 de mayo de 2003, que 
en el particular que interesa dice: 

 
“Primero.- Que D. JUAN BAUTISTA ROIG con D.N.I. 73.383.565 H, en representación de 

“COMINSA AGRARIA, S.L.” y AURORA ZAFRA LUCAS con D.N.I. 18.907.716-Z, son propietarios de 
la finca registral nº 7.148, libro 59, folio 226, del registro de la propiedad de Vinaròs, de referencia 
catastral 6858509 BE 8865 N. 

 
Segundo.- Que de conformidad con las Disposiciones de la L.R.A.U. 6/94, procede la transmisión 

al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la titularidad dominical del 
terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión gratuita al Ayuntamiento. 

 
Reconocida la capacidad legal de los intervinientes en este acto y en cumplimiento de lo dispuesto 

en los citados preceptos legales, D. JUAN BAUTISTA ROIG con D.N.I. 73.383.565 H, en 
representación de “COMINSA AGRARIA, S.L.” y AURORA ZAFRA LUCAS con D.N.I. 18.907.716-Z, 
en su calidad de propietarios del terreno descrito, 

 
C E D E N  gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien representado en 

este acto por D. JACINTO MOLINER MESEGUER 
 
A C E P T A, la propiedad del terreno que a continuación se describe, aportándose croquis de 

emplazamiento que forma parte de la presente Acta: 
 

DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 
CON DESTINO A VIAL 

  
“Porción de terreno de superficie rectangular, en Partida Boveral o Puente, de dimensiones 91,50 

x 9,00 m.,  lo que representa una superficie de 823,50 m2. 
 
Sus lindes son los siguientes: 
NORTE:  Terrenos propiedad de José Pascual Reverter. 
SUR: C. Proyecto nº 12.  
ESTE: Terrenos propiedad de Salvador y Francisco Molina Peris. 
OESTE: Terrenos propiedad de Filomena Reverter” 
 
La presente Acta de Cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la 

ratificación por el Pleno de la aceptación de la misma.” 
 
El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad acuerda ratificar la citada acta de cesión. 

 
 
Y siendo las trece horas y cuarenta y cinco minutos de la fecha indicada en el encabezamiento del 
acta, por no haber más asuntos que tratar, el Sr. Alcalde ordena levantar la sesión, de todo lo cual, 
como Secretaria doy fe. 
 
La Secretaria      El Alcalde en funciones 


