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22 / 2005 
 
ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO EL DÍA 13 DE 
DICIEMBRE DE 2005 
 
En la Casa Consistorial del Ayuntamiento de Vinaròs, siendo las veintiuna horas del día 
trece de diciembre del año dos mil cinco, se reúnen en el salón de sesiones de este 
Ayuntamiento, al objeto de celebrar sesión ordinaria del Pleno, en primera convocatoria, bajo 
la presidencia del Sr. Alcalde D, Javier Balada Ortega, asistiendo el Secretario General, D. 
Vicente Guillamón Fajardo y el Sr. Interventor D. Oscar Moreno Ayza y de los señores 
concejales siguientes: 
 
PVI 
MARÍA DEL CARMEN OBIOL AGUIRRE 
JUAN CARLOS ROGER BELDA 
 
PSOE 
JORDI ROMEU LLORACH 
LIBRADA LÓPEZ MIRALLES 
AGUSTÍN GUIMERÁ RIBERA 
FELIPE E. FONELLOSA CIURANA 
MARÍA ISABEL SEBASTIÁ FLORES 
JUAN ANTONIO BELTRÁN PASTOR 
 
BLOC – ESQUERRA VERDA 
RAMON ADELL ARTOLA 
 
PP 
JACINTO MOLINER MESEGUER 
JUAN MARIANO CASTEJÓN CHALER 
ISABEL CLARA GOMBAU ESPERT 
JULIÁN ALCARAZ BOU 
SALVADOR OLIVER FOIX  
MARÍA JOSEFA PASCUAL ROCA 
GREGORIO GONZÁLEZ VILLAFAÑE 
ANTONIO PASCUAL MARTÍNEZ CHALER 
JUAN BAUTISTA JUAN ROIG 
 
ESCUSAN SU AUSENCIA: 
JOAQUÍN HERMINIO ARNAU VALLINA 
MARÍA JOSÉ SIMÓ REDÓ 
 
Abierto el acto por la Presidencia, y existiendo quórum suficiente, se procede a tratar los 
asuntos que a continuación se relacionan. 
 
 
1.- APROBACIÓN DE LOS BORRADORES DE LAS ACTAS CORRESPONDIENTES A 
LAS SESIONES CELEBRADAS LOS DIAS 19-10-05, 08-11-05 Y 22-11-05-  Se someten a 
aprobación los borradores de las actas de las sesiones celebradas los días 19-11-05, 08-11-
05 y 22-11-05. 
  
El Sr. Presidente pregunta a los señores Concejales asistentes si desean formular alguna 
observación a los borradores de las actas señaladas.  
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No habiéndose formulado observaciones, se aprueban por unanimidad las actas de las 
sesiones celebradas los días 19-11-05, 08-11-05 y 22-11-05.  
 
 
2.- DACIÓN DE CUENTA DE DECRETOS Y RESOLUCIONES DE LA ALCALDÍA DE 
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 42 DEL R.D. 2568/86 DE 28 DE 
NOVIEMBRE.- De conformidad con los establecido en el artículo 42 del Reglamento de 
organización y funcionamiento y régimen jurídico de las entidades locales, aprobado por 
Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por la Alcaldía se da cuenta de listado-
relación de fecha noviembre de 2005 de decretos dictados por la Alcaldía, así como los 
incorporados como anexo correspondientes a los días 14, 18, 24, 26, 27 y 28 de octubre de 
2005.  
 
 
3.- APROBACIÓN DEL CONVENIO COLECTIVO PERSONAL LABORAL 2005-2006.- 
Visto el dictamen emitido por la Comisión Informativa de Gobernación en fecha 8 de 
noviembre de 2005 en relación al expediente de referencia. 
 
Visto el informe jurídico emitido por el TAG en fecha 3 de noviembre de 2005. 
 
No obstante el informe de fiscalización núm. 1271/2005 emitido por el Interventor Municipal 
en fecha 30 de noviembre de 2005.  
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Aprobar el convenio colectivo del personal laboral para el periodo 2005-2006. 
 
Segundo.- El convenio tendrá efectos desde el 1 de enero de 2005, respecto del personal 
que en la entrada en vigor del mismo esté prestando sus servicios. 
 
Tercero.- Publicar el contenido del convenio en el Boletín Oficial de la Provincia.  
 
 
4.- APROBACIÓN DEL CONVENIO DE RELACIONES PERSONAL FUNCIONARIO 2005-
2006.- Visto el dictamen favorable de la Comisión Informativa de Gobernación celebrada el 
día 8 de noviembre de 2005. 
 
Visto el informe jurídico emitido por el TAG atación en fecha 3 de noviembre de 2005. 
 
No obstante el informe de fiscalización núm. 1272/2005 emitido por el Interventor Municipal 
en fecha 30 de noviembre de 2005.  
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Aprobar el acuerdo de relaciones laborales del personal funcionario de la 
Corporación para el periodo 2005-2006. 
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Segundo.- El convenio tendrá efectos desde el 1 de enero de 2005, respecto del personal 
que en la entrada en vigor del mismo esté prestando sus servicios. 
 
Tercero.- Publicar el contenido del convenio en el Boletín Oficial de la Provincia.  
 
 
5.- RATIFICACIÓN DE ACTA DE CESIÓN DE TERRENOS CON DESTINO A VIAL 
PÚBLICO POR MARÍA DEL CARMEN AYZA FERRER Y FRANCISCA AYZA FERRER.- 
Dada cuenta del acta de cesión de terreno con destino a vial público en relación al 
expediente de referencia y que a continuación se transcribe:  
 

“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL 
 
Reunidos en la casa consistorial, de una  parte Maria del Carmen Ayza Ferrer y Francisca 
Ayza Ferrer con DNI 73.357.330-A  y 18.919.911-Q respectivamente y de otra  Javier Balada 
Ortega, alcalde-presidente de esta corporación y en nombre y representación del 
Ayuntamiento,  
 
Los intervinientes, 
 
EXPONEN  
 
Primero.- Maria del Carmen Ayza Ferrer y Francisca Ayza Ferrer con DNI 73.357.330-A  y 
18.919.911-Q respectivamente, son propietarios de la finca registral nº 7.274. 
 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LRAU  6/94, procede la 
transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la 
titularidad dominical del terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión 
gratuita al Ayuntamiento. 
 
Reconocida la capacidad legal de los intervinientes en este acto y en cumplimiento de lo 
dispuesto en los citados preceptos legales, en su calidad de propietario de los terrenos 
descritos. 
  
C E D E N  gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien es 
representado en este acto por  Javier Balada Ortega. 
 
A C E P T A, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, aportándose 
croquis de emplazamiento que forma parte de la presente acta: 

 
Condición suspensiva. La cesión objeto del presente contrato no tendrá validez ni efecto 
legal alguno, en caso de no ser otorgada la licencia de obras que motiva la cesión.  
 
 

DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 
CON DESTINO A VIAL PUBLICO 

 
 
“Terrenos emplazados en la antigua carretera de Valencia, hoy calle San Francisco , de 
forma sensiblemente rectangular, se superficie 362,43 m2, y cuyos lindes son los 
siguientes:  
Norte: actual calle Tarrasa 
Sur: jardines públicos en la proyección c/ Antonio Machado 
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Este: carretera Antigua de Valencia, hoy calle San Francisco  
Oeste: registro de finca de las que se segregan.” 
 
Finca registral: nº 7.274 
 
Cedentes:  María del Carmen Ayza Ferrer 73.357.330-A 

Francisca Ayza Ferrer  18.919.977-Q 
 
La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la 
ratificación por el pleno de la aceptación de la misma.” 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación por unanimidad acuerda ratificarla. 
 
 
6.- RATIFICACIÓN DE ACTA DE CESIÓN DE TERRENOS CON DESTINO A VIAL 
PÚBLICO POR INMOSAL, S.L.- Dada cuenta del acta de cesión de terreno con destino a 
vial público en relación al expediente de referencia y que a continuación se transcribe:  
 

“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL 
 
Reunidos en la casa consistorial, de una  parte Juan Carlos Salvador Segarra con D.N.I. 
29.029.717 Z y Vicente Salvador Segarra con D.N.I. 18.910.951-Y en representación de 
Inmosal S.L. CIF B-12298568 y de otra  Javier Balada Ortega, alcalde-presidente de esta 
corporación y en nombre y representación del Ayuntamiento,  
 
Los intervinientes, 
 
E X P O N E N  
 
Primero.- La mercantil Inmosal, S.L. CIF B-1229856 es  propietaria de la finca nº 397, tomo 
11, libro 4, folio 211. 
 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LRAU  6/94, procede la 
transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la 
titularidad dominical del terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión 
gratuita al Ayuntamiento. 
 
Reconocida la capacidad legal de los intervinientes en este acto y en cumplimiento de lo 
dispuesto en los citados preceptos legales, en su calidad de propietario de los terrenos 
descritos. 
  
C E D E N  gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien es 
representado en este acto por  Javier Balada Ortega. 
 
A C E P T A, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, aportándose 
croquis de emplazamiento que forma parte de la presente acta: 

 
DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 

CON DESTINO A VIAL PUBLICO 
 
  
“Porción de terreno emplazada en la calle Ctra. Costa Sur, nº145, de forma rectangular, de 
superficie 1.082,84 m2, según croquis adjunto y cuyos lindes son los siguientes: 
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 Norte: resto de la finca de los que segregan  
 Sur: Teresa Blasco Oms, Carmen Moliner Segarra y Angelino Callau Millán. 
 Este: Ctra. Costa Sur, nº145 
Oeste: resto de finca de la que se segrega 
 
• Finca catastral: referencia catastral 5021704 
 
 
La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la 
ratificación por el pleno de la aceptación de la misma.” 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación por unanimidad acuerda ratificarla. 
 
 
7.- RATIFICACIÓN DE ACTA DE CESIÓN DE TERRENOS CON DESTINO A VIAL 
PÚBLICO POR RAFAEL MANUEL GALEOTE AGUDO.- Dada cuenta del acta de cesión de 
terreno con destino a vial público en relación al expediente de referencia y que a 
continuación se transcribe:  
 

“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL 
 
Reunidos en la casa consistorial, de una  parte Rafael-Manuel Galeote Agudo con DNI 
73386483 S y de otra  Javier Balada Ortega, alcalde-presidente de esta corporación y en 
nombre y representación del Ayuntamiento,  
 
Los intervinientes, 
 
E X P O N E N  
 
Primero.- Rafael-Manuel Galeote Agudo con DNI 73386483 S es propietario de la finca nº 
18825, libro 163, folio 137 del Registro de la propiedad de Vinaròs.  
 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LRAU  6/94, procede la 
transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la 
titularidad dominical del terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión 
gratuita al Ayuntamiento. 
 
Reconocida la capacidad legal de los intervinientes en este acto y en cumplimiento de lo 
dispuesto en los citados preceptos legales, en su calidad de propietario de los terrenos 
descritos. 
  
C E D E N  gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien es 
representado en este acto por  Javier Balada Ortega. 
 
A C E P T A, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, aportándose 
croquis de emplazamiento que forma parte de la presente acta: 

 
DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 

CON DESTINO A VIAL PUBLICO 
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“Porción de terreno de forma rectangular emplazado en partida Salinas de 0,60 x 16,56, lo 
que representa una superficie de 9,936 m2, siento sus límites los siguientes. 
 
NORTE: parcela de que procede la finca original RFC 4719902 
SUR: Salinas B 
ESTE: callejón perpendicular  a calle Salinas B 
OESTE: resto de finca de los que se segregan a través de alineación oficial y a distancia de 
5,50 con respecto a los vallados situados en su frente. 
 
Es parte de la finca registral:18.825, libro 163, folio 137 
Es parte de la finca catastral: RFC 4719906 
Titular: Rafael Manuel Galeote Agudo” 
 
La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la 
ratificación por el pleno de la aceptación de la misma.” 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación por unanimidad acuerda ratificarla. 
 
 
8.- RATIFICACIÓN DE ACTA DE CESIÓN DE TERRENOS CON DESTINO A VIAL 
PÚBLICO POR ROSA PABLO FARCHA.- Dada cuenta del acta de cesión de terreno con 
destino a vial público en relación al expediente de referencia y que a continuación se 
transcribe: 
 

“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL 
 
Reunidos en la casa consistorial, de una  parte Rosa Pablo Farcha con D.N.I. 18.701.561 y 
de otra  Javier Balada Ortega, alcalde-presidente de esta corporación y en nombre y 
representación del Ayuntamiento,  
 
Los intervinientes, 
 
E X P O N E N  
 
Primero.- Rosa Pablo Farcha  es  propietaria de la finca nº 9585-A, tomo 232, libro 81, folio 
75, inscripción 1ª del Registro de la Propiedad de Vinaròs. 
 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LRAU  6/94, procede la 
transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la 
titularidad dominical del terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión 
gratuita al Ayuntamiento. 
 
Reconocida la capacidad legal de los intervinientes en este acto y en cumplimiento de lo 
dispuesto en los citados preceptos legales, en su calidad de propietario de los terrenos 
descritos. 
  
C E D E N  gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien es 
representado en este acto por  Javier Balada Ortega. 
 
A C E P T A, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, aportándose 
croquis de emplazamiento que forma parte de la presente acta: 

 
DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 
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CON DESTINO A VIAL PUBLICO 
 
  
““Porción de terreno, emplazado en camino de la Virgen o del Carreró, de forma 
sensiblemente rectangular y de superficie 30,19 m2 tal como se especifica en los croquis 
adjuntos, sus lindes son los siguientes:  
 
NORTE: resto de finca de los que se segregan 
SUR: camino Carreró 
ESTE: resto de finca de los que se segregan mediante alineación de calle  
OESTE:  calle Camaraes 
 
Finca registral nº 9585-A tomo 232, libro 81, folio 75, inscripción 1ª del Registro de la 
Propiedad de Vinaròs  
 
La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la 
ratificación por el pleno de la aceptación de la misma.” 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación por unanimidad acuerda ratificarla. 
 
 
9.- RATIFICACIÓN DE ACTA DE CESIÓN DE TERRENOS CON DESTINO A VIAL 
PÚBLICO POR AUGIMAR EMPRESA PROMOTORA, S.A.- Dada cuenta del acta de cesión 
de terreno con destino a vial público en relación al expediente de referencia y que a 
continuación se transcribe: 
 

“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL 
 
Reunidos en la casa consistorial, de una parte J.L. FALOMIR ALMELA con D.N.I. 52 791 
781 L en representación de AUGIMAR EMPRESA PROMOTORA, S.A. CIF A-12.564.571, y 
de otra, Javier Balada Ortega, alcalde-presidente de esta corporación y en nombre y 
representación del Ayuntamiento,  
 
Los intervinientes, 
 
E X P O N E N  
 
Primero.- La mercantil AUGIMAR EMPRESA PROMOTORA, S.A. CIF A-12.564.571 es  
propietaria de la finca nº 36466, tomo 1775, libro 580, folio 51 del Registro de la propiedad 
de Vinaròs. 
 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LRAU  6/94, procede la 
transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la 
titularidad dominical del terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión 
gratuita al Ayuntamiento. 
 
Reconocida la capacidad legal de los intervinientes en este acto y en cumplimiento de lo 
dispuesto en los citados preceptos legales, en su calidad de propietario de los terrenos 
descritos. 
  
C E D E N  gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien es 
representado en este acto por  Javier Balada Ortega. 
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A C E P T A, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, aportándose 
croquis de emplazamiento que forma parte de la presente acta: 

 
DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 

CON DESTINO A VIAL PUBLICO 
 
  
“Porción de terreno de forma angular definido por la parte externa de las alineaciones 
oficiales”, según croquis que se adjunta, de superficie 921’30 m2, y cuyos lindes son los 
siguientes, mirando el solar desde la C/ Aragón: 
 
Frente: C/ Aragón, edificaciones nº 20 y nº 22 de dicha calle y resto de finca matriz.  
Fondo: Resto de finca matriz 
Derecha: C/ Almería, resto de finca matriz e edificación nº 20 de la C/ Aragón. 
Izquierda: Edificación nº 22 de la C/ Aragón y resto de finca matriz. 
  
• Finca registral nº 36466, tomo 1775, libro 580, folio 51. 
• Referencia catastral 5430401BE8853A0001EL. 
 
La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la 
ratificación por el pleno de la aceptación de la misma.” 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación por unanimidad acuerda ratificarla. 
 
 
10.- RATIFICACIÓN DE ACTA DE CESIÓN DE TERRENOS CON DESTINO A VIAL 
PÚBLICO POR ZYSSA VINARÒS, S.L.- Dada cuenta del acta de cesión de terreno con 
destino a vial público en relación al expediente de referencia y que a continuación se 
transcribe: 
 

“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL 
 
Reunidos en la casa consistorial, de una  parte Pascual Lloret Teruel con D.N.I. 18.838.451 
W en representación de ZYSSA VINARÒS S.L. CIF B-12.582.508, y de otra, Javier Balada 
Ortega, alcalde-presidente de esta corporación y en nombre y representación del 
Ayuntamiento,  
 
Los intervinientes, 
 
E X P O N E N  
 
Primero.- La mercantil ZYSSA VINARÒS S.L. CIF B-12.582.508 es  propietaria de la finca nº 
8.180 tomo 197, libro 68, folio 212, del Registro de la Propiedad de Vinaròs.  
 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LRAU  6/94, procede la 
transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la 
titularidad dominical del terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión 
gratuita al Ayuntamiento. 
 
Reconocida la capacidad legal de los intervinientes en este acto y en cumplimiento de lo 
dispuesto en los citados preceptos legales, en su calidad de propietario de los terrenos 
descritos. 
  



 

 9/88

C E D E N  gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien es 
representado en este acto por  Javier Balada Ortega. 
 
A C E P T A, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, aportándose 
croquis de emplazamiento que forma parte de la presente acta: 

 
DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 

CON DESTINO A VIAL PUBLICO 
 
  
“Porción de terreno, emplazado en Pda. Muralla o Cruz de San Francisco, llamada también 
Camino de Benicarló, de forma sensiblemente trapezoidal y de superficie 467,89 m2 tal 
como se especifica en los croquis adjuntos. Sus lindes son los siguientes:  
 
NORTE: resto de finca de la que segrega 
SUR: antigua carretera de Castellón 
ESTE: prolongación Calle San Blas   
OESTE:  terrenos municipales destinados a plaza 
 
- Es parte de la finca registral nº 8.180 tomo 197, libro 68, folio 212, del Registro de la 
Propiedad de Vinaròs. 
 - Es parte de la finca de referencia catastral 5327701. ” 
 
La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la 
ratificación por el pleno de la aceptación de la misma.” 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación por unanimidad acuerda ratificarla. 
 
 
 
11.- RATIFICACIÓN DE ACTA DE CESIÓN DE TERRENOS CON DESTINO A VIAL 
PÚBLICO POR CONCEPCIÓN ADELL MILIAN.- Dada cuenta del acta de cesión de terreno 
con destino a vial público en relación al expediente de referencia y que a continuación se 
transcribe: 
 

“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL 
 
Reunidos en la casa consistorial, de una parte Concepción Adell Milian con DNI 18.889.562-
F y de otra  Javier Balada Ortega, alcalde-presidente de esta corporación y en nombre y 
representación del Ayuntamiento,  
 
Los intervinientes, 
 
E X P O N E N  
 
Primero.- Concepción Adell Milian con DNI 18.889.562-F es propietaria de la finca nº 4365, 
tomo 1756, libro 574, folio 129 del Registro de la propiedad de Vinaròs. 
 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LRAU  6/94, procede la 
transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la 
titularidad dominical del terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión 
gratuita al Ayuntamiento. 
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Reconocida la capacidad legal de los intervinientes en este acto y en cumplimiento de lo 
dispuesto en los citados preceptos legales, en su calidad de propietario de los terrenos 
descritos. 
  
C E D E N  gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien es 
representado en este acto por  Javier Balada Ortega. 
 
A C E P T A, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, aportándose 
croquis de emplazamiento que forma parte de la presente acta: 

 
DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 

CON DESTINO A VIAL PUBLICO 
 
  
“Porción de terreno emplazada en calle Colonia Europa F de Vinaròs, de forma 
sensiblemente rectangular y de superficie 191,00 m2. Sus lindes son los siguientes: 
 
Norte: calle Colonia Europa F 
Sur: calle Colonia Europa F 
Este: calle Colonia Europa F 
Oeste: resto de finca” 
 
• Finca registral nº 4365, tomo 1756, libro 574, folio 129 del Registro de la propiedad de 
Vinaròs. 
 
• Referencia catastral 4819104 
 
La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la 
ratificación por el pleno de la aceptación de la misma.” 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación por unanimidad acuerda ratificarla. 
 
 
12.- RATIFICACIÓN DE ACTA DE CESIÓN DE TERRENOS CON DESTINO A VIAL 
PÚBLICO POR GRUPO INMOBILIARIO VINAROS, S.L.- Dada cuenta del acta de cesión 
de terreno con destino a vial público en relación al expediente de referencia y que a 
continuación se transcribe: 
 

“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL 
 
Reunidos en la casa consistorial, de una  parte Daniel García Gil con DNI 18951096 Q en 
representación de Grupo Inmobiliario Vinaròs, SL CIF B-12322129 y de otra  Javier Balada 
Ortega, alcalde-presidente de esta corporación y en nombre y representación del 
Ayuntamiento,  
 
Los intervinientes, 
 
E X P O N E N  
 
Primero.- La mercantil  Grupo Inmobiliario Vinaròs, SL CIF B-12322129 es  propietaria de la 
finca nº 2.772, libro 254, folio 1 del Registro de la propiedad de Vinaròs.  
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Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LRAU  6/94, procede la 
transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la 
titularidad dominical del terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión 
gratuita al Ayuntamiento. 
 
Reconocida la capacidad legal de los intervinientes en este acto y en cumplimiento de lo 
dispuesto en los citados preceptos legales, en su calidad de propietario de los terrenos 
descritos. 
  
C E D E N  gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien es 
representado en este acto por  Javier Balada Ortega. 
 
A C E P T A, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, aportándose 
croquis de emplazamiento que forma parte de la presente acta: 

 
DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 

CON DESTINO A VIAL PUBLICO 
 
  
“Porción de terreno emplazada en Pda. Bovalar, de forma sensiblemente rectangular,  y de 
superficie 230 m2. Sus lindes son los siguientes: 
 
 Norte: porción de c/ Boverals NN, ya aperturada 
 Sur: resto de finca de los que se segregan 
 Este: resto de finca de los que se segregan 

Oeste: Camino de Alcanar.” 
 
• Es parte de la finca registral nº 2.772, libro 254, folio 1 del registro de la propiedad de 
Vinaros. 
 
• Es parte de la finca catastral de referencia 6444923 
 
La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la 
ratificación por el pleno de la aceptación de la misma.” 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación por unanimidad acuerda ratificarla. 
 
 
13.- RATIFICACIÓN DE ACTA DE CESIÓN DE TERRENOS CON DESTINO A VIAL 
PÚBLICO POR JOSÉ GRATOVIL BRUGAROLA.- Dada cuenta del acta de cesión de 
terreno con destino a vial público en relación al expediente de referencia y que a 
continuación se transcribe: 
 

“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL 
 
Reunidos en la casa consistorial, de una  parte José Gratovil Brugarola con DNI 37.474.830 
X y de otra  Javier Balada Ortega, alcalde-presidente de esta corporación y en nombre y 
representación del Ayuntamiento,  
 
Los intervinientes, 
 
E X P O N E N  
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Primero.- José Gratovil Brugarola con DNI 37.474.830 –X  es propietario de la finca registral 
nº 3.037. 
 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LRAU  6/94, procede la 
transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la 
titularidad dominical del terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión 
gratuita al Ayuntamiento. 
 
Reconocida la capacidad legal del interviniente en este acto y en cumplimiento de lo 
dispuesto en los citados preceptos legales, en su calidad de propietario de los terrenos 
descritos. 
  
C E D E N  gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien es 
representado en este acto por  Javier Balada Ortega. 
 
A C E P T A, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, aportándose 
croquis de emplazamiento que forma parte de la presente acta: 

 
Condición suspensiva. La cesión objeto del presente contrato no tendrá validez ni efecto 
legal alguno, en caso de no ser otorgada la licencia de obras que motiva la cesión.  
 
 

DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 
CON DESTINO A VIAL PUBLICO 

 
 
“Porción de terreno emplazado en la Partida Deveses, de forma irregular, y de superficie 
120,77 m2, según croquis que se adjunta. Sus lindes son los siguientes:   
 
Norte: Resto de finca del que segrega mediante alineación oficial. 
Sur: Calle Deveses C 
Este: Resto de finca del que segrega mediante alineación oficial. 
Oeste: Calle Deveses C.” 
 
Finca registral: nº 3.037 
 
Cedente:  José Gratovil Brugarola     DNI 37.474.830 - X. 
 
La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la 
ratificación por el pleno de la aceptación de la misma.” 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación por unanimidad acuerda ratificarla. 
 
 
14.- RECTIFICACIÓN ERROR MATERIAL EN EL ACTA DE CESIÓN DE TERRENO EN C. 
DEVESES A, REALIZADA POR IVES ANDRÉ MEYER Y OTRO.- Visto el dictamen emitido 
por la Comisión Informativa de Urbanismo en fecha 4 de diciembre de 2005 en relación al 
expediente arriba referenciado. 
 
Visto el informe emitido por la TAG de Urbanismo en fecha 1 de diciembre de 2005, que 
transcrito literalmente en su parte expositiva dice: 
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“INFORMO 
 
1º.- Detectado error material en la cesión de fecha 7 de julio de 2005, realizada por Yves 
André Meyer y Eliane Michel Odette Effantin, se propone su rectificación en los siguientes 
términos: 
 
Donde dice “finca registral nº 3.522, tomo 68, folio 185, libro 29” ha de decir “finca registral 
22.208, inscripción 4ª, tomo 649, libro 212, folio 127”. 
 
2º.- El art. 105.2 de la Ley 30/92, establece 2.” Las Administraciones Públicas podrán, 
asimismo, rectificar en cualquier momento, de oficio o a instancia de los interesados, los 
errores materiales, de hecho o aritméticos existentes en sus actos”. 
 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Rectificar el error material advertido en el acta de cesión de terreno con destino a 
vial en calle Deveses A, realizada por Yves André Meyer y Eliane Michel Odette Effantin, en 
los siguiente términos: 
 

• Donde dice: “finca registral nº 3.522, tomo 68, folio 185, libro 29” ha de decir: 
“finca registral 22.208, inscripción 4ª, tomo 649, libro 212, folio 127”. 
 
Segundo.- Hacer constar mediante diligencia en el correspondiente libro de actas, junto al 
mencionado acuerdo adoptado el día 7 de julio de 2005, la subsanación del error producido. 
 
 
15.- SOLICITUD DE ADQUISICIÓN DE SUBSUELO EN CALLE PÍO XII POR ZYSSA 
VINARÒS, S.L.- Dada cuenta del dictamen emitido por la Comisión Informativa de 
Urbanismo de fecha 21 de noviembre de 2005 en relación al expediente de referencia. 
 
Visto el informe emitido por la TAG de Urbanismo en fecha 21 de noviembre de 2005 que 
transcrito literalmente en su parte expositiva dice: 
 
“INFORMA 
 
Antecedente 
 

• La mercantil ZYSSA VINAROZ, S.L. presenta ESCRITO DE FECHA 19.05.04, 
reg. de entrada 6.618, solicitando la adquisición de una porción de subsuelo, de superficie 
185,5 m2, sito en calle Pío XII, para atender a la dotación de aparcamientos necesarios para 
la construcción de 30 viviendas. 

• El estudio previo de dicho proyecto prevé la CONSTRUCCIÓN DE 30 
VIVIENDAS Y 379 M2 DE LOCALES COMERCIALES EN PLANTA  BAJA, lo cual requiere 
una previsión de 34 plazas de aparcamiento. 

• A la vista del informe emitido al respecto por la arquitecta municipal del que se 
concluye que no es posible satisfacer el requerimiento que determina la ordenanza respecto 
al número de plazas de aparcamiento, ya que sólo cabrían 23 plazas en el conjunto de dos 
plantas de subsuelo, en aplicación de lo previsto en el art. 5.1.2.7 punto 2 del PGMOU. El 
Pleno de la Corporación en sesión celebrada el día 14 de septiembre de 2.004 acordó 
atender la solicitud de adquisición del subsuelo, por valor de 27.045 euros. 
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• Al respecto el promotor manifestó su conformidad con el precio de venta, e 
ingresó la cantidad acordada a los efectos de obtener la oportuna licencia de edificación. 
 
Fundamentos jurídicos. Aplicación del PGMOU 
 

 De acuerdo con el Artículo 5.129. Dotación de aparcamientos en uso residencial 
y el Artículo 5.131. Dotación de aparcamientos en usos comerciales el número de plazas de 
aparcamiento obligatorias que determina este artículo es de 98 plazas. 

 De acuerdo con el estudio previo realizado por la mercantil interesada, la 
dotación de aparcamientos sin tener en cuenta la adquisición del subsuelo adyacente sería 
de 23 plazas en el conjunto de dos plantas de subsuelo. 

 El punto 3 del Art. 5.1.2.5 del PGOU dispone:”...También se admitirá una 
dotación inferior (pero no su eliminación total), cuando destinadas en su totalidad, salvo 
escaleras, ascensores e instalaciones indispensables, las plantas bajas y primer sótano, o 
primero y segundo sótanos, a aparcamientos, la reserva así efectuada no pueda alcanzar 
dotación mínima.” 

 Teniendo en cuenta lo anteriormente dicho, la dotación inferior de plazas de 
aparcamientos estaría justificada y podría ser autorizada por el Ayuntamiento conforme al 
punto 3 del Artículo 5.1.2.5 mencionado (destinando ambos sótanos únicamente al uso de 
aparcamiento), si bien, a la visa de la solicitud objeto de este informe, conforme el estudio 
previo aportado y en virtud de lo determinado por el Plan General en el punto 2 del Art. 
5.1.2.7 según el cual “los aparcamientos podrán situarse bajo vía pública, espacio libre de 
uso público, zonas verdes previa concesión administrativa, mera autorización o 
desafectación según se trate de Estacionamiento y de Garajes. Podrán dictarse Ordenanzas 
Municipales específicas para regular con precisión estas ubicaciones. Mientras tanto, como 
régimen transitorio, se considera como dominio público la porción de terreno comprendida 
entre el plano de la rasante del espacio público, vial o zona verde y un plano paralelo al 
anterior que se sitúa a una profundidad variable en función de lo dispuesto sobre la rasante 
y con un mínimo de 1,00 mts. A partir de este segundo plano, el subsuelo tendrá el carácter 
de bien patrimonial.”, la adquisición del subsuelo público garantiza el cumplimiento de la 
dotación mínima de aparcamientos determinada en el PGOU. 
 
Dado que el Plan General de Ordenación Urbana califica este subsuelo como bien 
patrimonial. 
 
Considerando que el expediente de venta no precisa del procedimiento de subasta pública 
al amparo de los citados artículos del PGMOU. 
 
Considerando que procede la venta directa al promotor, de conformidad con los citados 
artículo y en particular del art. 5.1.2.7. del PGMOU.” 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero. Vender a la mercantil ZYSSA VINAROZ SL, el subsuelo sito en las calle Pío XII, 
por valor de 27.045 euros, con arreglo a la siguiente descripción: 
Porción de subsuelo del espacio publico, cedido por la mercantil adquirente mediante acta 
de cesión 18 de octubre pendiente de aprobación por el Pleno, de una profundidad de 1 
metro, desde la rasante del mismo coincidiendo con la cara superior del primer forjado del 
sótano primero del subsuelo hasta una profundidad de dos plantas de sótano. Su ubicación 
viene definida por los siguientes lindes: 
 Norte.- subsuelo de resto de finca de la que se segrega.  
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 Sur.- subsuelo de la antigua Ctra. De Castellón. 
 Este.- subsuelo de la antigua Ctra. De Castellón. 
 Oeste.-.subsuelo propiedad de la mercantil.  
  

Dimensiones y Superficie. 
Ocupa en planta una superficie de 185,5 metros cuadrados , siendo el total de ambas 
plantas de 371 metros cuadrados 
 

Siendo las dimensiones de sus lindes perimetrales: 
 Al norte: 19,5 ml. 
 Al Sur: 19,5ml. 
Al este: 9,5ml. 
Al Oeste: 9,5ml. 
 
Profundidad total máxima de 8  metros desde la rasante del dominio público. 
 
Sin cargas ni derechos reales constituidos a su favor ni derechos personales constituidos en 
relación con la misma. 
 
Segundo.- Calificar como bien patrimonial, objeto de venta.  
 
Tercero.- Segregar el subsuelo descrito del suelo con destino a espacio público inscrito, 
solicitando su inscripción en el Registro de la Propiedad . 
 
Cuarto.- Notificar el presente acuerdo a la mercantil interesada. 
 
Quinto- Trasladar el presente acuerdo a Intervención y a Secretaría.  
 
 
 
16.- APROBACIÓN DEL PROYECTO DE URBANIZACIÓN Y REPARCELACIÓN DE LA 
UE2R05.- Dada cuenta del dictamen emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo de 
fecha 21 de noviembre de 2005 en relación al expediente de referencia. 
 
Visto el informe emitido conjuntamente por la Arquitecta Municipal y por la TAG de 
Urbanismo en fecha 21 de noviembre de 2005 que transcrito literalmente en su parte 
expositiva dice: 
 
“Las Técnicos que suscriben en relación con el asunto de referencia emite el siguiente 
 
INFORME  
 
Antecedentes 
       
• Resultando que por Resolución de la Conselleria de Territorio y Vivienda de fecha 
08.03.04, se aprobó definitivamente el Plan De Reforma Interior de Mejora de la UE2R05 
presentado por la mercantil BRIFISA INTERNACIONAL SL. 
• Resultando que previa presentación de la garantía y firma del convenio 
urbanístico, el urbanizador aportó el proyecto de urbanización y reparcelación  que fueron 
sometidos a Información pública mediante publicación al D.O.G.V.  y diario d difusión 
provincial. 
• En el periodo de exposición no se ha presentado alegación ni sugerencia  alguna. 
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NORMATIVA DE APLICACIÓN 
En cuanto al proyecto de reparcelación 
• L.R.A.U. 6/94, sección 2ª, art.68 y ss 
• Reglamento de Gestión Urbanística .R.D. 3288/1978 ,en todo lo que resulte de 
aplicación. 
• R.D. Legislativo 1/92, arts. 167 a 170. 
• R.D. 1093/97 de 4 de Julio sobre Normas complementarias al Reglamento para la 
ejecución de la ley Hipotecaria sobre inscripción en el Registro de la propiedad de los Actos 
de Naturaleza Urbanística. 
En cuanto al proyecto de urbanización , art.34 de la L.R.A.U  6/94, art.136 y ss del 
Reglamento de Planeamiento de la C. Valenciana. Decreto 201/98.  
       
CONSIDERANDO que en el expediente se han seguido los trámites previstos en el art. 34 y 
69 de la LRAU 6/94.  
 
CONSIDERANDO el informes emitido por la arquitecta municipal.” 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación por unanimidad 
 
ACUERDA 
       
Primero.- Aprobar el proyecto de urbanización de la UE2R05 con las condiciones impuestas 
en el Informe Técnico. 
 
Segundo.- Aprobar el proyecto de reparcelación de la actuación Integrada UE2R05, 
ordenando su publicación en el Boletín Oficial de la Provincia. 
Tercero.- Conforme lo previsto en el art. 69.1 de la LRAU, el acuerdo aprobatorio de la 
reparcelación se notificará a los interesados y una vez firme en vía administrativa, se 
inscribirá en el Registro de la Propiedad.  
 
Cuarto.- La aprobación de la reparcelación forzosa producirá los efectos previstos en los 
arts.167 a 170 del Texto Refundido aprobado por R.D.L  1/92 de 26 de junio. 
 
 
17.- APROBACIÓN ESTUDIO DE DETALLE A INSTANCIAS DE PROMOCIONES SOCAR 
VINARÒS, S.L., EN CARRETERA COSTA NORTE, 37.- Visto el dictamen favorable emitido 
por la Comisión Informativa de Urbanismo de fecha 9 de diciembre de 2005. 
 
Visto el informe emitido por la TAG de Urbanismo en fecha 7 de diciembre de 2005, que 
trascrito literalmente en su parte expositiva dice: 
 
“La Técnico de Administración Gral. ,  en relación con el asunto de referencia,   
 
INFORMAN 
 
ANTECEDENTES 
 
• En fecha 29.07.05, reg. de entrada14.265 , tiene entrada Estudio de Detalle a instancias 
de PROMOCIONES SOCAR VINAROS SL, de una parcela sita en Ctra. Costa Norte nº 37, 
esquina en calle Boverals O nº 2. 
• El plan general clasifica el ámbito del estudio de detalle como suelo urbano y la califica 
como residencial, concretamente, como ZU6, zona de edificación unifamiliar aislada. arts 
6.42 yss. 
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• El estudio  de detalle presentado consta de la documentación necesaria para su admisión 
y tiene por finalidad definir los parámetros de ordenación volumétrica. 
•  La Alcaldía mediante resolución de fecha 16.07.05 sometió a Información pública la 
documentación mediante edicto publicado en un diario de información general editado en la 
C. Valenciana y en el D.O.G.V. nº 5.115 de fecha 17.10.05 por un periodo de 20 días, 
durante los cuales no  se han presentado  alegaciones . 
 
NORMATIVA DE APLICACIÓN 
 
Primero. - El plan general clasifica el ámbito del estudio de detalle como suelo urbano y la 
califica como residencial, concretamente, como ZU6, Zona residencial. Y permite la 
redacción de estudios de Detalle para la zona en cuestión en su art. 6.43 y 6.46. 
 
Segundo . En cuanto a la elaboración y tramitación de los Estudios de Detalle se estará a lo 
dispuesto en los Artículos 26 y 52 de la LRAU 6/94. 
 
Tercero. Respecto su función y documentación rigen los Arts. 100 y 101 del  Rgto. Del 
Planeamiento de la C.V. 
 
CONSIDERANDO lo dispuesto en el 2.12 del Plan General, a saber: 
 
1.  Los Estudios de Detalle tienen por objeto desarrollar el Plan General en suelo urbano 
dentro de aquellas zonas de calificación urbanística en que expresamente se permite y los 
planes parciales en suelo urbanizable. 
 
Los Estudios de Detalle se formularán para las áreas o en los supuestos previstos por el 
Plan General de forma expresamente permitida, debiendo comprender, como mínimo, 
manzanas , unidades urbanas equivalentes completas, o solares que cumplan las 
condiciones explícitamente establecidas en el Plan General. 
 
2.  Los Estudios de Detalle tendrán por objeto prever o reajustar, según proceda, 
desarrollando el Plan General: 
a)  El señalamiento de alineaciones y rasantes. La adaptación y reajuste de alineaciones y 
rasantes no podrá comportar la reducción del espacio viario diseñado por el Plan General o 
por otros planes de rango superior en ninguna de sus partes, ni suponer alteraciones en la 
continuidad de recorrido o de trama establecida por el Plan para las calles que discurran a 
su través y se prolonguen hasta rebasar su ámbito, ni imponer retranqueos que no guarden 
una justificada articulación morfológica con el entorno. Podrán crear nuevo viario de acceso 
a los volúmenes que ordenen siempre que respeten las condiciones anteriores. 
b)  La ordenación de los volúmenes de acuerdo con las especificaciones del Plan 
correspondiente. 
 
3.  Los Estudios de Detalle no pueden alterar el destino del suelo ni aumentar su 
aprovechamiento urbanístico homogeneizado, ni incumplir las normas específicas que para 
su redacción ha de prever el Plan. Podrán crear los nuevos viales y modificar  los  previstos 
cuando estos no formen parte de la red primaria y se justifiquen las mejores condiciones 
urbanísticas y de tipología edificatoria de la nueva ordenación. Podrán crear nuevos suelos 
dotacionales públicos y modificar los previstos cuando lo precise la remodelación tipológica 
o morfológica del volumen ordenado, pero no suprimir ni reducir los previstos por el Plan. 
Sobre todos aquellos que fomente la dotación a las parcelas del carácter de solar. 
 
4.  No podrá reducir la superficie de los espacios libres públicos previstos por el Plan General 
ni menguar las superficies reservada a uso dotacional ya sea público o privado. 



 

 18/88

 
5.  No podrán introducir usos prohibidos por la Ordenanza Particular de la Zona, ni alterar el 
uso pormenorizado calificado por el Plan salvo que sea para adaptarlo al uso dominante de 
la Zona y, siempre, respetando la limitación establecida en el párrafo anterior para los 
dotacionales. 
 
6.   No podrán aumentar ni el volumen ni la edificabilidad prevista por el Plan, sea en 
previsión gráfica o numérica o derivada de parámetros de edificación señalados en 
Ordenanza, sin perjuicio de que pueda redistribuirlo dentro de su ámbito. 
 
7.  Podrán rebasar la altura máxima permitida por el Plan en el ámbito objeto de Estudio de 
Detalle, aumentándola en los términos que para cada zona se determine. 
 
8.  No podrá suponer aumento global de la ocupación en planta prevista por el Plan (si no se 
estipula lo contrario en una zona determinada) al medirla sobre cada parcela afectada o 
sobre todo el ámbito ordenado, si lo fuera en unidad compositiva, aunque si que podrá 
permutar, unas por otras, las superficies privadas de parcelas ocupadas por edificación o 
reducir la ocupación en planta. Cuando el Plan defina la ocupación en planta de forma 
gráfica y también normativa, será suficiente con que se ajuste al parámetro normativo 
siempre que ello no comporte aumento de volumen. 
 
9.  No podrán contener determinaciones propias de un Plan de rango superior como la 
calificación de nuevas reservas de suelo para destinos públicos salvo cuando el Estudio de 
Detalle sea de iniciativa particular, promovido con la aquiescencia de la propiedad, de todos 
los afectados, de modo que no exista la posibilidad de perjuicio derivada de la calificación de 
nuevas reservas conforme al artículo 65.5 del Reglamento de Planeamiento, o salvo cuando 
se trate de crear viarios o espacios libres para el acceso o soleamiento de los volúmenes 
ordenados. 
 
10. El Estudio de Detalle no podrá alterar las condiciones de los predios colindantes 
debiendo garantizar una adecuada incidencia estética y funcional en el entorno, que lo haga 
compatible con el interés público y congruente con los objetivos generales perseguidos por 
este Plan al ordenar cada zona. No podrán aprobarse Estudios de Detalle para repartir el 
volumen entre parcelas privadas -so pretexto de buena justicia- sin reparar en la buena 
calidad de la ordenación resultante; si el Estudio de Detalle alterara la ordenación de detalle 
diseñada por el Plan habrá de ser para mejor conformación de la misma y respetando 
siempre las limitaciones antes estipuladas. 
 
11. El Estudio de Detalle deberá respetar, en todo caso, las demás determinaciones del Plan 
General no mencionadas en los anteriores apartados y, en especial, la presente Normativa y 
sus Ordenanzas generales y particulares de la edificación y de los usos, así como las 
determinaciones en materia de protección. 
Si junto al Estudio de Detalle se pretendiera aprobar dictamen vinculante acerca del tipo de 
protección aplicable a los elementos catalogados en su ámbito según el nivel que tenga 
asignado, deberá acompañarse el proyecto de cuanta documentación complementaria sea 
preciso. 
 
12. El Estudio de Detalle no podrá comportar en ningún caso  disminución de las 
obligaciones urbanizadoras a cuenta de la propiedad afectada o de las cesiones obligatorias 
que resulten de lo previsto en este Plan, aunque sí podrán ampliar la cuantía de las 
obligaciones cuando fueran de iniciativa particular o vinieran a introducir mayores dotaciones 
y/o espacios libres que los originariamente previstos en el planeamiento que desarrollen. 
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13. Se podrán redactar Estudios de Detalle para cada uno de los supuestos previstos por el 
plan general en cada zona urbanística. 
 
CONSIDERANDO que el estudio de detalle presentado ha seguido el trámite legalmente 
previsto y expuesto. 
           
CONSIDERANDO que el Estudio de detalle cumple con las terminaciones del Plan.” 
      
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Único.- Aprobar el  Estudio de Detalle presentado por la mercantil PROMOCIONES SOCAR 
VINAROS SL para la reordenación de volumen en la carretera costa Norte nº 37. 
 
 
18.- APROBACIÓN ESTUDIO DE DETALLE A INSTANCIAS DE MERCANTIL 
INVERSIONES INMOBILIARIAS CASANOVA, S.L., EN C. AMERADORS 46 A Y 46 B.- 
Visto el dictamen favorable emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo de fecha 9 de 
diciembre de 2005. 
 
Visto el informe emitido por la TAG de Urbanismo en fecha 7 de diciembre de 2005, que 
trascrito literalmente en su parte expositiva dice: 
 
“La Técnico que suscribe en relación al asunto de referencia,   
 
INFORMA 
 
ANTECEDENTES 
 
En fecha 06.09.05 reg de entrada 16.105, tiene entrada Estudio de Detalle, presentado por 
MANUEL BELTRÁN CASANOVA en la PDA. AMERADORS 46-A y 46-B 
 
• El plan general clasifica el ámbito del estudio de detalle como suelo urbano, 
concretamente como ZU6, Zona residencial y tiene por objeto la reordenación de volúmenes 
. 
•   El estudio  de detalle presentado consta de la documentación necesaria para su 
admisión y tiene por finalidad definir los parámetros de ordenación volumétrica. 
•  La Alcaldía mediante resolución de fecha 23.IX.05 sometió a Información pública la 
documentación mediante edicto publicado en un diario de información general editado en la 
C. Valenciana y en el D.O.G.V. nº 5.120 de fecha 24.10.05 por un periodo de 20 días, 
durante los cuales no  se han presentado  alegaciones . 
 
NORMATIVA DE APLICACIÓN 
 
Primero. - El plan general clasifica el ámbito del estudio de detalle como suelo urbano y la 
califica como residencial, concretamente, como ZU6, Zona residencial. Y permite la 
redacción de estudios de Detalle para la zona en cuestión en su art.6.43 y 6.46. 
 
Segundo . En cuanto a la elaboración y tramitación de los Estudios de Detalle se estará a lo 
dispuesto en los Artículos 26 y 52 de la LRAU 6/94. 
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Tercero. Respecto su función y documentación rigen los Arts. 100 y 101 del  Rgto. Del 
Planeamiento de la C.V. 
 
CONSIDERANDO  lo dispuesto en el 2.12 del Plan General, a saber: 
 
1. Los Estudios de Detalle tienen por objeto desarrollar el Plan General en suelo urbano 
dentro de aquellas zonas de calificación urbanística en que expresamente se permite y los 
planes parciales en suelo urbanizable. 
 
Los Estudios de Detalle se formularán para las áreas o en los supuestos previstos por el 
Plan General de forma expresamente permitida, debiendo comprender, como mínimo, 
manzanas , unidades urbanas equivalentes completas, o solares que cumplan las 
condiciones explícitamente establecidas en el Plan General. 
 
2. Los Estudios de Detalle tendrán por objeto prever o reajustar, según proceda, 
desarrollando el Plan General: 
 

a) El señalamiento de alineaciones y rasantes. La adaptación y reajuste de alineaciones y 
rasantes no podrá comportar la reducción del espacio viario diseñado por el Plan General o 
por otros planes de rango superior en ninguna de sus partes, ni suponer alteraciones en la 
continuidad de recorrido o de trama establecida por el Plan para las calles que discurran a 
su través y se prolonguen hasta rebasar su ámbito, ni imponer retranqueos que no guarden 
una justificada articulación morfológica con el entorno. Podrán crear nuevo viario de acceso 
a los volúmenes que ordenen siempre que respeten las condiciones anteriores. 

b) La ordenación de los volúmenes de acuerdo con las especificaciones del Plan 
correspondiente. 
 
3. Los Estudios de Detalle no pueden alterar el destino del suelo ni aumentar su 
aprovechamiento urbanístico homogeneizado, ni incumplir las normas específicas que para 
su redacción ha de prever el Plan. Podrán crear los nuevos viales y modificar  los  previstos 
cuando estos no formen parte de la red primaria y se justifiquen las mejores condiciones 
urbanísticas y de tipología edificatoria de la nueva ordenación. Podrán crear nuevos suelos 
dotacionales públicos y modificar los previstos cuando lo precise la remodelación tipológica 
o morfológica del volumen ordenado, pero no suprimir ni reducir los previstos por el Plan. 
Sobre todos aquellos que fomente la dotación a las parcelas del carácter de solar. 
 
4. No podrá reducir la superficie de los espacios libres públicos previstos por el Plan General 
ni menguar las superficies reservada a uso dotacional ya sea público o privado. 
 
5. No podrán introducir usos prohibidos por la Ordenanza Particular de la Zona, ni alterar el 
uso pormenorizado calificado por el Plan salvo que sea para adaptarlo al uso dominante de 
la Zona y, siempre, respetando la limitación establecida en el párrafo anterior para los 
dotacionales. 
 
6. No podrán aumentar ni el volumen ni la edificabilidad prevista por el Plan, sea en 
previsión gráfica o numérica o derivada de parámetros de edificación señalados en 
Ordenanza, sin perjuicio de que pueda redistribuirlo dentro de su ámbito. 
 
7. Podrán rebasar la altura máxima permitida por el Plan en el ámbito objeto de Estudio de 
Detalle, aumentándola en los términos que para cada zona se determine. 
 
8. No podrá suponer aumento global de la ocupación en planta prevista por el Plan (si no se 
estipula lo contrario en una zona determinada) al medirla sobre cada parcela afectada o 
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sobre todo el ámbito ordenado, si lo fuera en unidad compositiva, aunque si que podrá 
permutar, unas por otras, las superficies privadas de parcelas ocupadas por edificación o 
reducir la ocupación en planta. Cuando el Plan defina la ocupación en planta de forma 
gráfica y también normativa, será suficiente con que se ajuste al parámetro normativo 
siempre que ello no comporte aumento de volumen. 
 
9. No podrán contener determinaciones propias de un Plan de rango superior como la 
calificación de nuevas reservas de suelo para destinos públicos salvo cuando el Estudio de 
Detalle sea de iniciativa particular, promovido con la aquiescencia de la propiedad, de todos 
los afectados, de modo que no exista la posibilidad de perjuicio derivada de la calificación de 
nuevas reservas conforme al artículo 65.5 del Reglamento de Planeamiento, o salvo cuando 
se trate de crear viarios o espacios libres para el acceso o soleamiento de los volúmenes 
ordenados. 
 
10. El Estudio de Detalle no podrá alterar las condiciones de los predios colindantes 
debiendo garantizar una adecuada incidencia estética y funcional en el entorno, que lo haga 
compatible con el interés público y congruente con los objetivos generales perseguidos por 
este Plan al ordenar cada zona. No podrán aprobarse Estudios de Detalle para repartir el 
volumen entre parcelas privadas -so pretexto de buena justicia- sin reparar en la buena 
calidad de la ordenación resultante; si el Estudio de Detalle alterara la ordenación de detalle 
diseñada por el Plan habrá de ser para mejor conformación de la misma y respetando 
siempre las limitaciones antes estipuladas. 
 
11. El Estudio de Detalle deberá respetar, en todo caso, las demás determinaciones del Plan 
General no mencionadas en los anteriores apartados y, en especial, la presente Normativa y 
sus Ordenanzas generales y particulares de la edificación y de los usos, así como las 
determinaciones en materia de protección. 
Si junto al Estudio de Detalle se pretendiera aprobar dictamen vinculante acerca del tipo de 
protección aplicable a los elementos catalogados en su ámbito según el nivel que tenga 
asignado, deberá acompañarse el proyecto de cuanta documentación complementaria sea 
preciso. 
 
12. El Estudio de Detalle no podrá comportar en ningún caso  disminución de las 
obligaciones urbanizadoras a cuenta de la propiedad afectada o de las cesiones obligatorias 
que resulten de lo previsto en este Plan, aunque sí podrán ampliar la cuantía de las 
obligaciones cuando fueran de iniciativa particular o vinieran a introducir mayores dotaciones 
y/o espacios libres que los originariamente previstos en el planeamiento que desarrollen. 
 
13. Se podrán redactar Estudios de Detalle para cada uno de los supuestos previstos por el 
plan general en cada zona urbanística. 
 
CONSIDERANDO que el estudio de detalle presentado ha seguido el trámite legalmente 
previsto y expuesto. 
           
CONSIDERANDO que el Estudio de detalle cumple con las determinaciones del Plan.” 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Único.- Aprobar el  Estudio de Detalle presentado por la mercantil INVERSIONES 
INMOBILIRIAS CASANOVA SL para la reordenación de volumetría , en la calle Ameradors 
46-A y 46-B.  
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19.- APROBACIÓN PROVISIONAL DEL PROGRAMA PRIR01 PROMOVIDO POR DAM 
INMUEBLES, S.L.- Visto el dictamen favorable emitido por la Comisión Informativa de 
Urbanismo celebrada el día 9 de diciembre de 2005. 
 
Visto el informe emitido por la TAG de Urbanismo en fecha 7 de diciembre de 2005 en 
relación al expediente de referencia y que transcrito literalmente dice:  
 
“INFORMA 
 
Antecedentes. 
 
RESULTANDO que en fecha 25 de mayo de 2.005,  tiene entrada en este Ayuntamiento a 
instancias de la mercantil DAM INMUEBLES SL, copia de la alternativa técnica de 
PROGRAMA PARA EL DESARROLLO DE LA ACTUACION INTEGRADA PLAN DE 
REFORMA INTERIOR DE MEJORA PRIR01 por el procedimiento simplificado delimitado en 
el Art.48 de la L.R.A.U, ante el Notario de esta ciudad D. Jesús María Gallardo Aragón. La 
documentación para la tramitación del programa de actuación integrada del sector de 
planeamiento diferido en suelo urbano PRI R01 consisten en: 
-Memoria de programa.  
-Plan de reforma interior de mejora. 
-Anteproyecto de urbanización. 
-Solicitud de Cédula de urbanización. 
 
RESULTANDO que mediante escrito  reg. 15.507, de fecha 24.08.05, tiene entrada en el 
Ayuntamiento copia del acta de protocolización, acreditándose la  exposición al público a los 
efectos del Art.48.2 de la Ley 6/94 de la Generalitat Valenciana, Reguladora de la Actividad 
urbanística. 
 
RESULTANDO que durante el plazo de exposición pública no ha habido alegación ni 
alternativa alguna en competencia. 
 
RESULTANDO que en tiempo y forma se presenta por la mercantil proponente la propuesta 
económica y de convenio urbanístico, ofreciendo como Mejora complementaria “NO 
DERRIBAR AQUELLAS EDFICIACIONES DE SU PROPIEDAD que el Plan de Reforma 
Interior de Mejora PRIR01 califica como Equipamiento Docente y acondicionar las mimas 
para que en ellas se puedan alojar, en tanto en cuanto no se construya un edificio docente, 
aquellas dependencias municipales que el Ayuntamiento determine. Siendo el montante 
económico de las instalaciones que se ponen a disposición del Ayuntamiento de 2,5 millones 
de euros. 
 
RESULTANDO que la mercantil Proponente solicita que le Ayuntamiento modifique el 
número máximo de viviendas permitido en el ámbito del PRIR01 incrementando el previsto 
inicialmente en 165 unidades. 
 
FUNDAMENTOS JURÍDICOS DE APLICACIÓN 
 

1. NORMATIVA DEL PGMOU . 
 
• Artículo 2.29. Programa de actuación en Suelo Urbano.  
 
Se estará a lo dispuesto en los art. 74 y 75 de la LRAU. 
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Los particulares podrán promover iniciativas de Programa para el desarrollo de Actuaciones 
Integradas, en Suelo Urbano, cuando éstas requieran la ejecución de obras públicas de 
urbanización 
En Suelo urbano, en tanto no se desarrollen Programas, los propietarios podrán transferir su 
aprovechamiento subjetivo, para su materialización en suelo apto para ello, cuando la 
ordenación urbanística afectara el terreno a destino dotacional público o la porción de 
parcela que queda tras la cesión de los dotacionales no sea capaz de asumir el 
aprovechamiento. En este caso la porción de parcela calificada como dotacional constituye 
parte de una área de reparto junto otras dotaciones tal y como define el reglamento de 
planeamiento con un aprovechamiento tipo análogo al de la zona (máximo 1 m2t/m2s) art. 
110.2B. Deberá solicitar previamente autorización municipal que podrá denegarla cuando la 
porción afectada sea insignificante frente al resto de parcela. (Como criterio general se 
considera el hecho de que el aprovechamiento de toda la parcela, incluida el terreno con 
destino dotacional público y el terreno con aprovechamiento subjetivo, no podrá ser menor 
que el aprovechamiento tipo de la zona, pero tampoco superior a 1 m2t/m2s). En caso de 
que sea aplicado el criterio anteriormente descrito, el propietario podrá realizar una 
transferencia o una reserva de aprovechamiento (según lo descrito en estas normas) de la 
porción de terreno afectada a uso dotacional público. 
 
• Artículo 3.1 Conceptos Básicos de la gestión Urbanística. 
 
1.  La ejecución del Plan General se realizará mediante Actuaciones Aisladas o Actuaciones 
Integradas. 
 
2.  Están sujetos a Actuación Integrada: 
a) Los terrenos incluidos en un Plan Parcial. 
b) Los terrenos incluidos en las unidades de ejecución que delimita este Plan. 
c) Los terrenos incluidos en las unidades de ejecución que delimiten los planes parciales o 
los planes de reforma interior (estén o no delimitadas por el Plan General). 
d) Los terrenos de suelo urbano para los que se aprueba en su caso, un Programa a fin de 
agilizar su urbanización. 
3. Los terrenos urbanos se podrán desarrollar mediante Actuaciones Aisladas, mientras que 
el Ayuntamiento no decida aprobar un Programa para ellos con el fin de agilizar la 
urbanización de los mismos. 
 
4. Conforme al artículo 60 de la L.R.A.U. se denominará: 
 
a) Aprovechamiento objetivo: Al volumen o cantidad de edificación de destino privado que, 
según el plan , cabe materializar o construir físicamente sobre un terreno. 
 
b) Aprovechamiento subjetivo: Al volumen o cantidad de edificación que tiene derecho a 
materializar el propietario de un terreno determinado. Este derecho al propietario sólo lo 
puede materializar sobre su propio terreno cuando en éste tenga cabida un 
aprovechamiento objetivo igual a su aprovechamiento subjetivo. 
El aprovechamiento subjetivo de los propietarios sujetos a Actuaciones Aisladas será el 
100% del aprovechamiento objetivo, bien entendido que ese aprovechamiento le 
corresponde por igual a los propietarios del terreno edificable y del terreno dotacional 
adyacente necesario para convertir en solar la parcela. Este derecho es directamente 
otorgado por el Plan. 
El aprovechamiento subjetivo de los terrenos dotacionales definidos por el plan que no 
puedan materializar este por tener un aprovechamiento objetivo nulo, será el definido de 
acuerdo con lo dispuesto en el art. 110.2 B del Reglamento de Planeamiento de la 
Comunidad Valenciana. 
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El aprovechamiento subjetivo de los propietarios de terreno en suelo urbanizable será del 
90% del aprovechamiento tipo del área de reparto en la que esté incluido el terreno o aquel 
que legalmente se establezca en cada caso. 
En suelo urbanizable sin ordenación pormenorizada cada sector, con sus sistemas 
estructurales internos, constituye un área de reparto. En suelo urbanizable con ordenación 
pormenorizada cada Unidad de Ejecución constituye un área de reparto. 
Los propietarios de terreno dotacional urbanizable de la Red Primaria tendrán un 
aprovechamiento subjetivo equivalente al 90% del aprovechamiento tipo del sector al que 
estén adscritos esos elementos de la Red primaria. 
Los propietarios de suelos urbanizables tendrán derecho al aprovechamiento subjetivo 
cuando cumplan las obligaciones de cesión, urbanización y equidistribución. Hasta que se 
programe la unidad de ejecución los propietarios incluidos en ella no tienen derecho a 
aprovechamiento urbanístico. 
 
5. Todos los propietarios de terrenos dotacionales incluidos en una Actuación Integrada 
(unidad de ejecución) tendrán derecho al mismo aprovechamiento subjetivo que los demás 
propietarios incluidos en ella. 
Como excepción a la regla anterior, los propietarios de terreno dotacional urbano que, en su 
caso, sean incluidos en una Actuación Integrada que en su momento acuerde programar el 
Ayuntamiento para agilizar el proceso de urbanización, mantendrán el mismo 
aprovechamiento subjetivo que tenían originariamente. 
 
6.  Excedente de aprovechamiento. Cuando el aprovechamiento objetivo que tiene cabida en 
un terreno o conjunto de terrenos incluidos en una unidad de ejecución, sea mayor que el 
aprovechamiento subjetivo que corresponda a sus propietarios, la diferencia se considera 
“excedente de aprovechamiento”. El excedente de aprovechamiento pertenece al 
Ayuntamiento y debe ser justamente compensado por cuenta de los propietarios para que 
los terrenos puedan ser edificados. 
 
7.  Transferencia de aprovechamiento: los propietarios de terrenos urbanos o urbanizables, 
especialmente los de suelos dotacionales, pueden transferir su aprovechamiento subjetivo 
cediendo su terreno, en pleno dominio y libre de cargas a la Administración. De este modo el 
aprovechamiento subjetivo se puede transferir a otros terrenos en los que haya un 
excedente de aprovechamiento con cabida suficiente para compensarles por la cesión. Por 
su parte el Ayuntamiento recibe esta en justa compensación por el excedente de 
aprovechamiento. 
No se delimitarán Unidades de Ejecución cuyo aprovechamiento subjetivo sea superior al 
aprovechamiento objetivo. 
 
• Artículo 3.4 Actuaciones Integradas 
 
1.  Las Actuaciones Integradas se gestionarán mediante Programas. Los Programas tendrán 
el contenido regulado por el artículo 29 de la L.R.A.U. y se tramitarán de conformidad con lo 
dispuesto en la misma, especialmente en sus artículos 44 y siguientes. Para cada Actuación 
Integrada ha de haber un Programa. Cada Actuación Integrada ha de comprender una 
unidad de ejecución o varias unidades de ejecución completas. 
 
2.  La Gestión de las Actuaciones Integradas podrá organizarse de dos maneras: 
a) Que el Ayuntamiento las gestiones indirectamente, limitándose a dirigir y supervisar las 
actuaciones y encomendándole la ejecución de la urbanización y la iniciativa de actuación a 
un Urbanizador particular, que se responsabilice y comprometa a gestionarlas, prestando las 
oportunas garantías. 
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b) Que las gestione directamente el Ayuntamiento. En este caso el propio Ayuntamiento 
será el “Urbanizador”. 
 
3. La decisión sobre cual de las dos fórmulas se utiliza en cada caso la adoptará el 
Ayuntamiento al aprobar el Programa de la Actuación Integrada. El Programa también 
designará al Urbanizador, establecerá las garantías y compromisos a prestar y asumir por 
éste, los plazos de ejecución de la urbanización y regulará las relaciones entre el 
Urbanizador y los propietarios afectados. 
 
4. Sólo puede actuar urbanísticamente sobre una unidad de ejecución o terreno sujeto a 
Actuación Integrada, la propia Administración o un Urbanizador a quien ésta le haya 
adjudicado la gestión de un Programa. Una vez ejecutado el Programa, los propietarios de 
los solares ya urbanizados tienen derecho a edificarlos para materializar su 
aprovechamiento subjetivo. (también podrá edificarse, simultáneamente a la urbanización, si 
se ha dispuesto las garantías y afianzamientos previstos por la LRAU y en estas normas). 
 
5. La iniciativa de promover un Programa la pueden tomar indistintamente la Administración 
y los particulares. Después de la información pública, al aprobar el Programa el 
Ayuntamiento escogerá la fórmula de gestión más adecuada según las circunstancias y 
mediante acuerdo razonado. 
 
 
6. Los particulares que promuevan un programa no tienen que ser necesariamente 
propietarios de los terrenos afectados, si bien antes de aprobar el Programa el Ayuntamiento 
valorará las alegaciones que presenten durante la información pública. Si son los 
propietarios quienes primeramente toman una iniciativa para desarrollar un Programa y 
convertirse en Urbanizadores (o para apoyar que un tercero, de acuerdo con ellos, se 
convierta en Urbanizador), podrán solicitar los beneficios del Régimen de Adjudicación 
Preferente previstos en el artículo 50 de la L.R.A.U. 
 
7. El Programa tendrá los contenidos expresados en el número anterior y se compondrá de 
un documento técnico y un documento jurídico. El documento técnico consistirá en un 
anteproyecto de urbanización o en un Proyecto de Urbanización completamente terminado 
para la correspondiente unidad de ejecución objeto de la Actuación Integrada. El documento 
jurídico, cuando el Programa sea de iniciativa particular para gestión indirecta, contendrá en 
un convenio urbanístico en el que se detallen los compromisos que asume 
responsablemente el Urbanizador, se fijen garantías de cumplirlos y se regulen sus 
relaciones con el Ayuntamiento y con los propietarios afectados. 
El Ayuntamiento, mediante ordenanza municipal, podrá regular dentro de los límites fijados 
por la Ley, los contenidos mínimos de los compromisos que deberá asumir el Agente 
Urbanizador en las Actuaciones Integradas de iniciativa particular. 
 
8. Objetivos imprescindibles del Programa. 
Todo Programa habrá de servir para cumplir los siguientes objetivos imprescindibles de las 
Actuaciones Integradas: 
a) Lo dispuesto en el art. 30 de la LRAU.  
b) Lo dispuesto en el art. 29.2 de la LRAU. 
c) Compensar a cada propietario por su aprovechamiento subjetivo, preferentemente 
adjudicándole parcelas edificables. 
d) Realizar todas las obras necesarias para la adecuada inserción de la nueva urbanización 
en las redes generales de servicios e infraestructuras. Es obligatoria la conexión de cada 
sector con la red de infraestructura viaria y de servicios existentes actuales. 
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9. Papel de Urbanizador. 
El Urbanizador promueve, realiza y financia la obra de urbanización para convertir las 
parcelas en solares. También es quien elabora el proyecto de urbanización y los proyectos 
de reparcelación que sean necesarios, impulsa las actuaciones, eleva propuestas al 
Ayuntamiento y debe negociar con los propietarios afectados para alcanzar el máximo 
consenso posible en la ejecución de la Actuación. Si el Urbanizador no realiza la 
urbanización y las gestiones que le corresponden dentro de los plazos concertados en el 
Programa, el Ayuntamiento le podrá incautar las garantías con las que responde de sus 
obligaciones y anular la adjudicación. 
El Ayuntamiento aprueba los Proyectos de Urbanización y reparcelación, vigila que el 
urbanizador cumpla sus compromisos y le exige responsabilidades en caso de 
incumplimiento. También dirime los conflictos que se susciten entre el Urbanizador y 
cualquiera de los propietarios afectados, especialmente mediante la aprobación, cuando sea 
necesario, de proyectos de reparcelación forzosa. En los casos de gestión directa, el mismo 
Ayuntamiento será Urbanizador. 
El Urbanizador tiene derecho a resarcirse de su inversión en urbanización y gestión por 
cuenta de los propietarios. Esto podrá hacerse de dos modos: 
a) Reservándole al Urbanizador algunas parcelas edificables dentro de la Actuación 
Integrada equivalentes en valor económico a su esfuerzo inversor. En este caso el 
urbanizador financia la urbanización, los propietarios reciben solares urbanizados, otra parte 
de los solares se los reserva el Urbanizador a cambio de realizar las obras y organizar la 
gestión; y el Ayuntamiento dirige y aprueba los términos en que se desarrollan las 
Actuaciones recibiendo las cesiones gratuitas que legalmente le correspondan.  
b) Repercutiendo a los propietarios cuotas de urbanización según lo previsto en el artículo 
72 de la L.R.A.U. En este caso, el Urbanizador (que puede ser el propio Ayuntamiento) 
gestiona la actuación y se responsabiliza de realizar las obras de urbanización. Los 
propietarios reciben parcelas edificables, cada cual en proporción a su derecho y pagan al 
Urbanizador, quedando sus parcelas registralmente afectas a la obligación de pagar. Esta 
formula pueden solicitarla los propietarios, como alternativa a la opción a) anterior. 
La modalidad escogida en cada Actuación Integrada y la valoración exacta de los 
respectivos derechos serán establecidas en su correspondiente Programa. El pago en 
terrenos y en metálico puede coexistir en un mismo Programa para diferentes propietarios. 
 
10.Relaciones entre Urbanizador y propietarios. 
1.  Las relaciones entre el Urbanizador y los propietarios para cumplir los objetivos del 
programa se desarrollarán preferentemente mediante acuerdos voluntarios entre las partes 
afectadas. Estos acuerdos podrán, en su caso, formalizarse mediante expediente de 
reparcelación voluntaria. 
2.  El expediente de reparcelación voluntaria se tramitará del siguiente modo: los interesados 
presentarán al Ayuntamiento una escritura pública por la que se otorguen las cesiones 
gratuitas de terrenos al Ayuntamiento y se le compense por los excedentes de 
aprovechamiento que le correspondan; se adjudiquen las fincas resultantes de la 
reparcelación como libremente convengan las partes; se acuerden las indemnizaciones 
recíprocas que correspondan por defecto de adjudicación; el urbanizador, en su caso, preste 
garantías adicionales o satisfacción de los afectados para asegurar que los terrenos o 
cantidades que recibe en concepto de retribución por su labor serán efectivamente 
destinadas al fin para el que las recibe. A la escritura se acompañará plano protocolarizado 
notarialmente en el que se identifiquen gráficamente los terrenos afectados y su destino y 
nota simple del Registro de la Propiedad que de razón de que los terrenos cedidos al 
Ayuntamiento le corresponde aprobar el acuerdo alcanzado si es conforme a derecho y no 
perjudica los intereses públicos, ni defrauda el cumplimiento de las obligaciones de los 
afectados. 
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3.  Si no fuera posible el acuerdo entre los afectados, el Urbanizador formulará un proyecto 
de reparcelación forzosa y el Ayuntamiento lo aprobará, en su caso, con las rectificaciones 
legalmente procedentes, todo ello según los artículos 68 a 70 de la L.R.A.U. 
4.  Los Programas sólo se gestionarán por expropiación en los casos excepcionales en que 
concurran razones de interés general que así lo aconsejen o cuando el urbanizador sea la 
propia Administración y así lo acuerde ésta por razones justificadas de interés público. 
 
11. Garantías del Urbanizador. 
El Urbanizador, cuando sea persona particular debe prestar las siguientes garantías: 
a)  Aval o fianza, como mínimo del 7% del coste de las obras de urbanización previstas para 
el conjunto de la unidad de ejecución y las conexiones externas que sean precisas, antes de 
iniciar la actuación, al aprobarse el Programa. 
b)  Aval fianza de su obligación de responder del pago del coste de las obras de urbanización 
equivalentes a las retribuciones que perciba anticipadamente por cuenta de los propietarios. 
Esta garantía se prestará en favor del Ayuntamiento, quien, en caso de incumplimiento la 
ejecutará y utilizará los fondos obtenidos para concluir la urbanización pendiente. Se puede 
eludir la prestación de esta segunda garantía cuando el propietario que retribuye y el 
urbanizador retribuido lleguen a un acuerdo privado y así le conste al Ayuntamiento 
fehacientemente que deberá aprobarlo si cree conveniente. 
c)  La garantía a la que hace referencia el art. 3.2. de estas normas, cuando el Urbanizador 
pretenda la edificación simultánea a la urbanización de sus propias parcelas. 
 
12.Compensación de excedentes de aprovechamiento al Ayuntamiento. 
 La compensación de excedentes de aprovechamiento se podrá realizar de alguna de 
estas maneras: 
a) Adjudicándole al ayuntamiento parcelas edificables dentro de la Actuación Integrada al 
aprobarse el proyecto de reparcelación.  
b) Transfiriendo aprovechamientos subjetivos desde fuera de la unidad de ejecución. 
c) Subsidiariamente, cuando razones de interés público local así lo aconsejen, los 
interesados podrán compensar al Ayuntamiento en metálico, habiéndose de destinar los 
fondos a aumentar el patrimonio municipal de suelo o a la adquisición y/o ejecución de 
terrenos dotacionales sujetos a expropiación. Esta posibilidad habrá de estar contemplada 
en el Programa y requerirá una valoración rigurosa del aprovechamiento compensado, 
previo informe técnico municipal y cumpliendo los demás requisitos legales. 
 
13. Licencias de edificación en unidades de ejecución. 
1. No se podrán conceder licencias de edificación o parcelación para los terrenos sujetos a 
Actuaciones Integradas hasta que se apruebe el correspondiente Programa, salvo en los 
términos dispuestos por el artículo 10 y la Disposición Adicional Séptima de la L.R.A.U. 
2. Una vez aprobado el Programa y estando el mismo completamente desarrollado, en los 
terrenos sujetos a Actuaciones Integradas se podrán conceder licencias cuando la 
correspondiente parcela ya haya adquirido la condición de solar. 
3. Cuando esté aprobado el Programa pero no completamente desarrollado y la parcela no 
tenga todavía la condición de solar, se podrán conceder licencias de edificación o 
simultánea a la urbanización cuando se cumplan las siguientes condiciones: 
a) Que se hayan cedido al Ayuntamiento la totalidad de los terrenos dotacionales de la 
unidad de ejecución y si la cesión se hubiera producido por reparcelación, que sea firme en 
vía administrativa el acuerdo aprobatorio de la misma. 
b) Que, además de Programa aprobado y Urbanizador designado, exista proyecto de 
urbanización aprobado definitivamente. 
c) Que se hayan ejecutado las obras exteriores de conexión a las redes generales de 
servicios e infraestructuras necesarias para desarrollar la Actuación Integrada o estén en la 
situación del punto e) siguiente. 
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d) Que se esté cumpliendo el plan de etapas de urbanización previsto en el Programa. 
e) Que sea técnicamente posible concluir las obras de urbanización necesarias para dotar 
de la condición de solar la parcela que se pretenda edificar al tiempo de terminar la 
edificación. 
f) Que el propietario de la parcela haya contribuido plenamente a las cargas de la 
urbanización y no queden excedentes de aprovechamiento pendientes de compensación en 
dicha parcela. 
g) Que se le de audiencia al Urbanizador (si no fuera el Ayuntamiento, ni el propio 
peticionario de licencia) sobre los dos extremos señalados en las letras anteriores. 
h) Si el peticionario de licencia fuera el propio Urbanizador quedará sujeto a todas las 
condiciones dispuestas en estas normas. 
i) Si el peticionario de la licencia no fuera el urbanizador, cabrán dos posibilidades: 

 Que el Urbanizador haya prestado garantías ante el Ayuntamiento por las que asegure el 
pago del íntegro valor de las obras necesarias para convertir en solar la parcela para la que 
se solicita licencia conforme al art. 3.8. En este caso bastará con que el urbanizador en el 
trámite de audiencia se comprometa a tener terminada la urbanización antes de que termine 
el plazo fijado en la licencia para realizar la edificación. 

 En caso contrario, el Urbanizador y el peticionario de la licencia (si no fueran la misma 
persona) deberán llegar a un convenio y elevarlo a aprobación municipal por el que fijen, 
conforme al artículo 29.11 de la L.R.A.U. quién de ellos se compromete a realizar 
simultáneamente a la edificación cada una de las obras de urbanización necesaria para 
convertir la parcela en solar. Dicho acuerdo se acompañará de un aval ( o varios) para 
asegurar esa obligación por igual valor que el coste de las obras necesarias para convertir 
en solar la parcela correspondiente. Es decir aval por el 100% de las obras. 
j)  El peticionario de la licencia debe comprometerse, en todo caso, a no utilizar la 
edificación hasta que esté concluida la urbanización y a imponer esa condición en las 
cesiones de dominio o propiedad sobre el inmueble. Este compromiso debe formalizarse en 
documento público adjunto a la licencia y como condición de ella con solicitud al señor 
notario y al señor registrador de la propiedad para que la escrituran y acompañará junto a la 
declaración de obra nueva en construcción correspondiente. 
Hasta que se cumplan las indicadas condiciones en el suelo sujeto a Actuaciones Integradas 
sólo se podrán hacer obras estrictamente provisionales o asociadas a obras públicas. 
 
14. Obligación legal de urbanizar. Obras de urbanización a costear por los propietarios. 
1.  Son cargas de la urbanización que todos los propietarios incluidos en una Actuación 
Integrada deben retribuir en común al Urbanizador, las establecidas en el art. 67 de la 
LRAU.. 
2.  En todo caso las obras a considerar se extenderán hasta su conexión con las redes de 
servicios y viales necesarias para una plena funcionalidad. 
3.  En suelo urbanizable es obligatoria la conexión de cada sector con la red de 
infraestructura viaria y de servicios existentes, siendo estas obras de urbanización a cargo 
del sector, en las condiciones establecidas en el art. 2.17. El Programa de Actuación 
asumirá todas las obras necesarias para la adecuada inserción de la nueva urbanización en 
las redes generales de servicios e infraestructuras. 
4.  Así como todos los gastos que legalmente le sean imponibles. 
  
• Artículo 3.5 Derecho a edificar. Derecho a Urbanizar. Derecho al aprovechamiento. 
Definición. Concepto y precisiones terminológicas. 
 
B) Derecho a urbanizar: 
1.  El derecho a urbanizar consiste en la facultad de dotar a un terreno de los servicios e 
infraestructuras precisos para que adquiera la condición de solar con arreglo a lo establecido 
en el presente Plan General. 
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2.  La adquisición del derecho a urbanizar requiere la aprobación definitiva del planeamiento 
preciso para cada clase de suelo, que es el siguiente: 
a)  en Suelo urbano, el presente Plan General y en su caso el Plan de reforma interior o el 
Programa de Actuación en suelo urbano o el Plan Especial correspondiente. 
b)  En suelo urbanizable pormenorizado, el presente plan General y el Plan Parcial 
correspondiente, en caso de alterar o modificar la ordenación pormenorizada y el Programa 
de Actuación Integrada. 
c)  En suelo urbanizable sin pormenorizar, el presente Plan General, el correspondiente Plan 
Parcial y el Programa de Actuación Integrada. 
3.  El derecho a urbanizar se adquiere automáticamente con la aprobación definitiva del 
instrumento de ordenación especificado en el apartado anterior para cada clase de suelo. 
4.  No obstante el ejercicio del derecho a urbanizar requerirá la aprobación, cuando así lo 
exija el Plan General o la Ley del Suelo, de Estudio de Detalle, proyecto de urbanización o 
cualquier otro instrumento previsto y regulado por aquellos. El ejercicio del derecho a 
urbanizar los terrenos incluidos en una unidad de ejecución requiere la aprobación definitiva 
del proyecto de reparcelación o la declaración de innecesaridad de la reparcelación en los 
casos legalmente previstos. 
5.  Las Entidades públicas y los particulares podrán redactar y elevar al Ayuntamiento los 
instrumentos de planeamiento para su tramitación, en desarrollo del Plan General. 
6.  Los propietarios afectados deberán presentar dichos instrumentos con sujeción a los 
plazos previstos en el presente Plan General. 
7.  El derecho a urbanizar los terrenos incluidos en una unidad de ejecución delimitada por el 
presente Plan General por sistema de gestión pública delegada (privada) se extinguirá si la 
urbanización efectiva de los mismos y el cumplimiento de los deberes de cesión y 
equidistribución no se realizase con los plazos establecidos en el programa de actuación al 
objeto de la consecución del derecho al aprovechamiento urbanístico, en cuyo caso el 
Ayuntamiento procederá a sustituir el sistema por otro de gestión pública, según el 
procedimiento establecido en las presentes Normas, debiendo dar audiencia al interesado 
previa a la resolución que declare dicho incumplimiento. La extinción del derecho a urbanizar 
faculta la Ayuntamiento a sustituir el sistema de gestión, garantizando en todo caso, a los 
propietarios no responsables del incumplimiento, los derechos vinculados a la ejecución del 
planeamiento o la valoración urbanística correspondiente conforme a la legislación 
urbanística aplicable.  
 
C) Derecho al aprovechamiento: 
1.  El derecho al aprovechamiento urbanístico consiste en la atribución efectiva al propietario 
afectado por una actuación urbanística de los usos o intensidades susceptibles de 
adquisición privada o su equivalente económico, en los términos legalmente establecidos y 
de acuerdo con las determinaciones de estas normas. 
2.  El aprovechamiento susceptible de apropiación en suelo urbano será el permitido por el 
planeamiento (asignando mediante la definición de áreas de reparto uniparcelarias o cuando 
esta no sea posible mediante áreas de reparto en parcelas calificadas como dotacionales) o 
en el supuesto de terrenos incluidos en unidades de ejecución, el aprovechamiento tipo 
fijado para la unidad de ejecución respectiva calculado conforme a la L.R.A.U. 
3.  El aprovechamiento susceptible de apropiación en suelo urbanizable será el 90% del 
aprovechamiento tipo del área de reparto o el que reglamentariamente se establezca. 
4.  El derecho al aprovechamiento urbanístico se adquiere por el cumplimiento de los 
deberes de cesión, equidistribución y urbanización, en los plazos fijados en las presentes 
normas. Este derecho se entenderá adquirido automáticamente cuando se trate de terrenos 
clasificados como suelo urbano que no estén incluidos en unidades de ejecución con la 
aprobación definitiva del presente Plan General, siendo de aplicación lo dispuesto en los 
artículos siguientes y en especial en el 3.5. 
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Para los demás casos, los plazos máximos para la adquisición del derecho al 
aprovechamiento urbanístico y por lo tanto del cumplimiento de los deberes de cesión, 
equidistribución y urbanización, será en cada caso el establecido en los correspondientes 
programas de actuación que los regulen, el planeamiento o legislación urbanística aplicable. 
Los plazos anteriores se entenderán a partir de la aprobación definitiva del presente Plan 
General. 
5.  Los propietarios deberán acreditar ante el Ayuntamiento, el cumplimiento de dicho plazo, 
procediendo aquel a expedir la correspondiente certificación a solicitud de aquellos. 
6.  En caso de que el Ayuntamiento no otorgue la mencionada certificación, una vez 
acreditado el cumplimiento de los plazos por parte de los propietarios, en un plazo de tres 
meses, ésta se considerará otorgada por silencio administrativo. 
En este caso si el Ayuntamiento no resolviese sobre la recepción de las obras de 
urbanización en el plazo establecido para ello, bastará el ofrecimiento formal de cesión de 
las mismas a efectos de contabilización del plazo mencionado en el párrafo anterior. 
La resolución administrativa que declare en su caso la no solicitud de licencia de obra de 
nueva planta en los plazos previstos, facultará la Ayuntamiento para la expropiación de los 
terrenos por incumplimiento de la función social de la propiedad en los términos legalmente 
previstos.  
 
D) Definiciones, conceptos y precisiones terminológicas: 
 
Para mayor simplicidad y claridad de las presentes Normas, se estará a los conceptos, 
definiciones y términos, establecidos en el artículo 60 de la L.R.A.U., sobre 
Aprovechamiento objetivo, Aprovechamiento subjetivo; Aprovechamiento tipo; Excedente de 
aprovechamiento y Adquisición del excedente de aprovechamiento. 
 
El derecho al aprovechamiento urbanístico se adquiere por el cumplimiento de los deberes 
de cesión, equidistribución y urbanización en los plazos fijados por el planeamiento o la 
legislación urbanística aplicable, debiendo acreditar los propietarios el cumplimiento de los 
expresados deberes. 
La Cuantía del derecho al aprovechamiento subjetivo que se adquiere o se presume 
adquirido de acuerdo con lo anterior será: 
a)  En suelo urbano el aprovechamiento urbanístico del titular de un terreno no incluido en 
una unidad de ejecución, será el que resulte de aplicar el aprovechamiento tipo del área de 
reparto en el que se encuentre (ya sea área de reparto uniparcelaria o área de reparto de 
terrenos con destino dotacional público art. 110.2.B del Reglamento) o, en su defecto, de la 
aplicación directa de las ordenanzas o normas urbanísticas de la parcela. 
Las obras de rehabilitación y la sustitución de la edificación sin aumento del volumen 
construido, aún en los casos de hallarnos en el ámbito de una unidad de ejecución, no darán 
lugar a cesiones de aprovechamiento tipo a la corporación. 
 
• Artículo 3.6 Unidades de ejecución, delimitaciones y finalidad. 
Se estará a lo dispuesto en el art. 33 de la LRAU. 
La delimitación de Unidades de Ejecución las realiza el Plan General y los programas que la 
desarrolla. Se podrá delimitar unidades de ejecución en suelo urbano para facilitar obras de 
urbanización que doten a las parcelas de la condición de solar, mediante el procedimiento 
que legalmente se establezca.   
 
• Artículo 3.7 Cesiones y cargas en la Unidades de Ejecución. 
 
1.  En las unidades de ejecución previstas por este plan o delimitadas de conformidad con el 
mismo y con sus planes de desarrollo de acuerdo con la Legislación urbanística vigente se 
desprende que la ejecución del planeamiento garantizará la distribución equitativa de los 
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beneficios y cargas entre los afectados e implicará el cumplimiento de los siguientes deberes 
legales: 
a)  Ceder los terrenos destinados a dotaciones públicas incluidas dentro de la unidad 
b)  Ceder los terrenos en que se localice el aprovechamiento correspondiente por exceder 
del susceptible de apropiación privada  o, en su caso; adquirir dicho aprovechamiento por su 
valor urbanístico en la forma que establezca la legislación urbanística aplicable, es decir 
como alternativa a lo dispuesto anteriormente, los propietarios, en vez de ceder los terrenos 
que en ella se mencionan, podrán abonar al Ayuntamiento el valor de la diferencia entre el 
aprovechamiento objetivo y subjetivo antes mencionado, quedando los ingresos por este 
concepto afectos a la adquisición de patrimonio municipal de suelo. 
Como segunda posible alternativa a lo dispuesto en la letra b), el Ayuntamiento podrá incluir 
en el correspondiente proyecto de reparcelación terrenos destinados a redes primarias de 
servicios e infraestructuras (externos a la Unidad de Ejecución) cuyo valor urbanístico sea 
igual a la diferencia correspondiente entre aprovechamiento subjetivo y objetivo. 
c)  Costear y, en su caso, ejecutar la urbanización en los plazos previstos. 
d)  Solicitar la licencia de edificación, previo el cumplimiento de los deberes urbanísticos 
correspondientes, en los plazos establecidos. 
e)  Edificar los solares en el plazo fijado en la preceptiva licencia. 
 
2.  El cumplimiento de estos deberes determina la gradual adquisición de las facultades 
urbanísticas que se definen y regulan en el presente plan. 
Las cesiones se deben realizar al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas. 
 
• Artículo 3.12 Obligación legal de urbanizar. Obligación de urbanizar a costear por los 
propietarios. 
Los propietarios de terrenos tienen la obligación de sufragar la urbanización y en su caso la 
de ejecutarla materialmente por si mismos. 
1)  Son cargas de la urbanización que todos los propietarios deben retribuir al Urbanizador: 
A) El coste de las obras, proyectos e indemnizaciones expresados en la legislación vigente, 
respecto a las inversiones necesarias para cubrir los objetivos imprescindibles del Programa, 
regulados en el art. 30.1 de la LRAU, incluso el mobiliario urbano y las redes de gasificación 
y telefonía, si las prevé el proyecto de Urbanización. 
B) En su caso, las inversiones reguladas en el artículo 30.2 cuando, por las características 
excepcionales de la Actuación, así se disponga en el Programa. 
C) Las obras de rehabilitación de edificios o elementos constructivos impuestas por el 
Programa, sin perjuicio del derecho al reintegro, con cargo a los propietarios de aquéllos, de 
la parte del coste imputable al contenido del deber normal de conservación. 
D) El beneficio empresarial del Urbanizador por la promoción de la Actuación y sus gastos 
de gestión por ella. 
2)  Los gastos generados por la recaudación ejecutiva de las cuotas de urbanización o 
derivados de la rescisión de cualesquiera derechos, contratos u obligaciones que graven las 
fincas o disminuyan su valor en venta, será soportados por sus correspondientes 
propietarios. 
3)  Con motivo de la aprobación del Proyecto de Urbanización o de sus reformados se podrá 
modificar la previsión inicial de cargas estimada anteriormente en el Programa, siempre que 
la variación obedezca a causas objetivas cuya previsión no hubiera sido posible para el 
Urbanizador al comprometerse a ejecutar la Actuación. La correspondiente al beneficio 
empresarial del Urbanizador por la promoción de la Actuación. 
4)  Cuando, antes de la aprobación del Proyecto o con motivo de incidencias sobrevenidas 
en su ejecución material, los afectados manifiesten discrepancias respecto a los costes 
presupuestados, la Administración actuante resolverá previo dictamen arbitral de peritos 
independientes designados al efecto.  
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Sus honorarios se considerarán cargas de la urbanización, pagaderas conforme al número 1 
anterior o por cuenta de quien hubiera propuesto o discutido temerariamente los 
presupuestos, según resuelva la Administración actuante. 
Se podrá prescindir del dictamen cuando el Urbanizador justifique los costes propuestos en 
precios de mercado, contrastados con proposiciones suscitadas al ofertar en pública 
competencia la contrata de obra, lo que podrá hacer durante la información pública del 
Proyecto de Urbanización. 
Si se trata de actuaciones aisladas en suelo urbano, en los suelos de destino público o 
privado precisos para convertir en solar la parcela, en todo caso las obras a considerar se 
extenderán hasta su conexión con las redes de servicios y viales necesarias para una plena 
funcionalidad. 
 
2.- Ficha de características urbanísticas del Plan General. 
  

Nº 
PRI.R.01 

SECTOR DE PLANEAMIENTO DIFERIDO 
A PLAN DE REFORMA INTERIOR. 

 RESIDENCIAL Nº 01 

1. SITUACIÓN Y 
EMPLAZAMIENTO  

2. NORTE:  Avda. Mª 
Auxiliadora. 

ESTE: manzana recayente a
C/ Almela i Viveso 

 zona oeste del casco,junto paso 
subterraneoAvda.MªAuxiliadora  

 SUR: Camí Fondo OESTE: CN-340 

3. DATOS GEOMÉTRICOS SUPERFICIE TOTAL 30.432 m2 100 %

 • SUPERFICIE TOTAL 
         30.432 m2 

SUPERFICIE VIALES 10.620 m2  34,9 %

 • SUPERFICIE RED PRIMARIA 
ADSCRITA AL SECTOR 7.750 

SUPERFICIE Z. VERDE 1.470 m2  4,8 %

 • SUPERFICIE NETA SECTOR 
         20.702 m2 

SUPERFICIE DOTACIONAL 10.370 m2  34 %

 • DOTACIONAL PUBLICO AFECTADO 
1.980 m2 

SUPERFICIE SOLARES 7.972 m2  26,3 %

4. CLASIFICACIÓN SUELO URBANO 

5. CALIFICACIÓN 
 

RESIDENCIAL 
 

 
6. 

USO CARACTERÍSTICO 
USOS COMPATIBLES 
USOS INCOMPATIBLES 

RESIDENCIAL 
TERCIARIO 
INDUSTRIAL EXCEPTO IND1 Y ALM1 

7. APROVECHAMIENTO TIPO 0,96   m2t/ m2s   

8. EDIFICABILIDAD 
(m2 techo) 

TOTAL: 29.215 
EDIFICABILIDAD EN USO 
RESIDENCIAL:29.215(max) 
EDIFICABILIDAD EN USO TERCIARIO: 3.272 (min) 
EDIFICABILIDAD EN USO INDUSTRIAL 
EDIFICABILIDAD EN USO DOTACIONAL PRIVADO 

COEF. 
EDIF. 
0,96 
0,1 

 
 

100 %
100 
11,2 

 
 

9. DENSIDAD RESIDENCIAL (Nº DE VIVIENDAS/POR HECTÁREA) 70 viv/ha 

10. 
 
 

Nº MÁXIMO DE VIVIENDAS  215 
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11. ORDENACIÓN ZONAS URBANÍSTICAS                         ZU4, ZUDV, ZUTER3, ZUDD1, 
ZUDC1,  ZUDC2

(TIPOLOGÍAS Y EQUIPAMIENTOS) 
12. CARACTERÍSTICAS 

ESPECÍFICAS 
OBJETIVOS: Completar el desarrollo urbanístico de la zona 
consolidando la trama existente, eliminando la industria 
existente que en la actualidad se encuentran fuera de 
ordenación, sustituyéndola por edificaciones residenciales 
terciarias y dotacionales docente. 
CONDICIONES: El ámbito completo del plan de reforma interior 
delimita una unidad de ejecución que podrá redelimitarse 
subdibidiendose en otras menores siempre y cuando se 
cumplan las condiciones estableciadas por la legislación 
urbanística. 
La red de evacuación de aguas pluviales deberá estar 
conectada a la canalización existente en la CN-340 (zona oeste) 
o ejecutar una independiente que desboque en el rio Servol.  
No se tendrá acceso al CN-340, y deberá realizarse a través de 
la via de servicio que se incluye en el ámbito de actuación. La 
pormenorización no es obligatoria pudiendo modificarse, 
debiendo respetarse lo porcentajes  establecidos en la ficha. 
El terciario deberá situarse dando de la via de servicio de la CN-
340. 

13. URBANIZACIÓN 
 * TIPO DE OBRA 

 Vial de 7, 8 y 10 m. 

 Semivial de 18 m. 

 Vial de servicio de 25 m. 

14. SERVICIOS URBANÍSTICOS 

 * EXISTENTES EN EL PERÍMETRO DEL SECTOR (Fuera del ámbito de la actuación): Todos 

  

 * EN PROYECTO: Todos los exigidos por la LRAU 

  

 * CONDICIONES DE CONEXIÓN: No se establecen condiciones de conexión específicas.  

  

 
3.  OTRAS NORMAS DE APLICACIÓN 
 
-L.R.A.U 6/94 
Art. 26. Planes de Reforma Interior. 
 
1. Los Planes de Reforma Interior tienen por objeto operaciones encaminadas a los fines 
enunciados en el artículo 12.D), debiendo desarrollar, para ello, la ordenación de los Planes 
Generales en las áreas que éstos específicamente determinen. También se puede acometer 
operaciones de reforma interior con los fines mencionados, formulando Planes de este tipo 
que aporten mejoras a la ordenación pormenorizada por el Plan General para el suelo 
urbano. 
 
Las determinaciones de los Planes de Reforma Interior se adecuarán a los estándares 
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establecidos por el artículo anterior, aunque con el margen de tolerancia expresado en el 
párrafo segundo de su número 2. 
 
 2. El Plan de Reforma Interior diferenciará los terrenos que han de quedar sujetos al 
régimen de Actuaciones Aisladas de los que someta al régimen de Actuaciones Integradas. 
Sin perjuicio de lo dispuesto en el último párrafo del artículo 9.2, los inmuebles que el Plan 
General incluya en sectores a desarrollar mediante Plan de Reforma Interior, mientras éste o 
aquél no dispongan otra cosa, estarán sujetos al régimen urbanístico regulado en el artículo 
10. 
 
-Decreto 201/98 por el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento de la Comunidad 
Autónoma Valenciana. Art. 80 y ss y  Art. 173 del mismo.  
 
CONSIDERACIONES  
 
CONSIDERANDO el Informe emitido por la arquitecta municipal  
 
Respecto al Plan de Reforma interior de Mejora: 
 
La documentación se ajusta con carácter general a la determinada en los artículos 75 y 85 
del Reglamento de Planeamiento. No obstante, se considera necesaria la aportación de 
documentación como aclaración  y subsanación de los siguientes aspectos: 
 
-Las Fichas de Planeamiento y de Gestión del PRI de Mejora deberán estar incluidas en la 
Documentación con carácter Normativo y tendrán como contenido mínimo el mismo que las 
Fichas de Características Urbanísticas del PGOU.  
Estas Fichas se encuentran en la Memoria Justificativa de la documentación aportada y en 
ellas no figuran, entre otros, las condiciones de conexión de la Unidad de Ejecución. 
 
-Existe una discrepancia entre la Ficha de Características Urbanísticas del PRI de Mejora 
reflejada en la Página 33 de la memoria del Plan Parcial y la síntesis estadística contenida 
en la pagina 44 del documento, respecto a la superficie de dotacional público afecto a 
destino. En cualquier caso, al respecto, deberá justificarse la situación de este suelo así 
como la edificabilidad resultante teniendo en cuenta que, para el cálculo de la edificabilidad 
a partir del aprovechamiento máximo de la Unidad, deberá descontarse la superficie 
correspondiente al suelo afecto a destino público. 
 
-Existe una discrepancia entre la Ficha de Características reflejada en la pagina 46 de la 
memoria del PRI y el Estudio de incidencia sobre la población afectada descrito en la pagina 
43 de la memoria. En este último se justifica que no hay aumento de densidad , sin 
embargo, en la ficha se refleja un aumento de densidad respecto a la prevista por el plan 
general. 
En cualquier caso, cabe decir que, el PRI no es instrumento adecuado para modificar la 
densidad de viviendas por lo que ésta deberá mantenerse respecto a la permitida por el 
PGOU vigente. 
 
-Deberá justificar el cumplimiento de los estándares de dotaciones previstos en la Unidad así 
como la dotación de aparcamientos prevista en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 
10 del anexo al Reglamento de Planeamiento de la Comunidad Valenciana. 
 
Respecto al contenido de la modificación, se deben tener en cuenta las siguientes 
consideraciones: 
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-El Plan de Reforma  Interior de Mejora propone por un lado el ajuste de las dimensiones del 
Sector a la realidad,  de acuerdo con estudio topográfico aportado. 
Esto supone la modificación de diversos aspectos reflejados en la Ficha de Planeamiento 
del PGOU. 
Sin embargo, no se hace mención a la realidad física existente ni en la justificación del 
ámbito de la Unidad de Ejecución ni en las condiciones de conexión.  
Esta justificación cobra importancia en el momento en el que, no encontrándose abierto el 
tramo de calle fuera de la Unidad de Ejecución prevista como nuevo trazado del Camí 
Fondo, la apertura y urbanización del tramo de ésta incluido en el ámbito del PRI no da la 
condición de solar a las parcelas resultantes de la actuación que dan frente a éste, puesto 
que no se cumplirían las condiciones que determina el PGOU en su artículo 3.16 para que 
una parcela esté dotada de esta condición. (“Art.3.16:Se establecen las siguientes normas 
mínimas de urbanización en las parcelas para que sean calificadas como solar. 
1. Vial al servicio de la parcela. 
2. Encintado de aceras. 
3. Pavimentación de calzada. 
4. Alumbrado público. 
5. Suministro de agua y evacuación de aguas pluviales y residuales. 
6.Suministro de energía eléctrica. 
7.Alineaciones y rasantes 
1. Vial al servicio de la parcela: 
A) Se define como vial al servicio de la parcela, al efecto de su consideración como solar, la 
superficie comprendida entre las perpendiculares a la alineación oficial en la intersección de 
esta con cada uno de sus lindes laterales y una línea imaginaria trazada paralelamente a 
cada uno de ellos, en cada una de las calles o plazas a que dé frente la parcela, a una 
distancia D calculada de la siguiente forma: 
a)  Como norma general, la distancia D coincidirá con la existente en la línea de bordillo de la 
acera de enfrente de la calle o plaza salvo que D sea inferior a 12, en cuyo caso se estará a 
los dispuesto en b. 
b)  La distancia D, no podrá ser inferior en ningún caso a 12 m., excepto cuando la calle sea 
de ancho menor, en cuyo caso se considerará vial al servicio de la parcela la totalidad de la 
anchura de la calle.”) 
 
A la vista de lo anterior es necesaria una redelimitación de la Unidad de Ejecución , 
incluyendo los suelos necesarios para que todas las parcelas del ámbito  de la misma 
adquieran la condición de solar o, en su defecto,  deberá justificar la delimitación propuesta 
aludiendo a la forma de actuación y de gestión respecto a las parcelas que no se convertirán 
en solar fruto de la actuación propuesta. (Actuaciones Aisladas). 
 
-Por otro lado se propone una modificación de la ordenación pormenorizada que afecta a la 
zona verde prevista por el PGOU. De acuerdo con el art. 55 pto 4 de la LRAU :  
“4. La modificación del Plan que conlleve diferente calificación o uso urbanístico de las 
zonas verdes o espacios libres anteriormente previstos, requiere previo informe favorable del 
Consejo Superior de Urbanismo.” 
 
Respecto a la Normativa urbanística contenida en el PGOU se deberán tener en cuenta las 
siguientes consideraciones: 
 
-El art. 28 de las mismas “Dentro de todo el ámbito del sector se permitirá como uso 
compatible en los suelos lucrativos de dicho sector los alojamientos turísticos de acuerdo 
con lo regulado en el decreto 30/1993 de 8 de marzo de la Generalitat Valenciana.” Debe 
tenerse en cuenta que el PGOU en su artículo 7.11 determina que este uso pertenece a la 
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categoría Uso Residencial Plurifamiliar por lo que deberá aclararse en este punto de la 
normativa que este uso se permitirá en los suelos lucrativos con destino Residencial. 
 
-Respecto a la Disposición Transitoria, cabe decir que, el Reglamento de Planeamiento de la 
Comunidad Valenciana establece en su art. 75 entre otros : “B. Fuera de ordenación: El Plan 
de Reforma Interior debe fijar con detalle el régimen aplicable a las construcciones 
existentes, indicando cuales se consideran fuera de ordenación y la normativa transitoria de 
aplicación para las que no merezcan esa calificación expresa.” 
Si bien en esta disposición transitoria se hace mención del régimen de las edificaciones 
existentes, no se indica en qué grado de fuera de ordenación se encuentran las mismas 
debiendo establecerse éste con detalle tal y como lo hace el PGOU en su art. 0.12 
Las  determinaciones respecto a las edificaciones existentes en el suelo destinado a 
Equipamiento docente deberían completarse con determinaciones concretas de las obras 
que podrán realizarse en las edificaciones con especial mención al régimen de aplicación a 
la parte de la edificación que ocupa suelo con destino vial. 
No obstante lo anterior y, en caso de decidir el Ayuntamiento hacer uso de dicha edificación, 
deberá contar con el informe favorable de la Conselleria de Educación dado el destino del 
suelo.  
 
Respecto al Anteproyecto de Urbanización aportado: 
   
Respecto al ámbito de actuación: 
 
-En virtud de lo expuesto en el apartado anterior acerca de la delimitación de la unidad de 
ejecución, deberá quedar justificado en proyecto  que las obras que se ejecutan dotan de la 
condición de solar a las parcelas resultantes, extendiendo las obras , en su caso , para dar 
cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 6 de la LRAU así como los artículos 3.15, 3.16 y 
3.17 del PGOU. 
 
-Respecto a las conexiones con el entorno existente, se deberá reflejar las previsiones de 
proyectos aprobados en el entorno, y en concreto del proyecto de urbanización del SUR 15. 
 
-En cualquier caso, el proyecto adaptado a los criterios expuestos, deberá contar con el 
Informe Favorable de la Demarcación de Carreteras del Ministerio de Fomento. Al respecto 
cabe decir que consta en el expediente informe desfavorable  en el que se requiere la 
subsanación de una serie de deficiencias. A la vista de lo anterior se deberá adecuar el 
anteproyecto a las condiciones que se determinen en los informes de dicho servicio y por 
tanto el presente informe se emite sin perjuicio de lo dispuesto en los mismos. 
 
 Respecto a las alineaciones y rasantes: 
 
-Se deberá justificar la coordinación con las previsiones respecto a estas del proyecto de 
urbanización del SUR 15. 
 
Respecto a las demoliciones:  
 
-Deberá justificar la situación de fuera de ordenación de las edificaciones que, de acuerdo 
con proyecto, son objeto de demolición.  
 
-Respecto a la nave existente en la parcela con uso previsto Dotacional Docente, su 
mantenimiento, tal y como se ha expuesto en apartados anteriores quedará condicionado al 
informe favorable al respecto por parte de la Consellería de Educación. En cualquier caso, 
debería reflejarse con claridad las partes de la edificación que se demolerán y las que no , 
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reflejando la anchura de vial previsto que será abierto en ejecución del proyecto de 
urbanización que resulte aprobado. 
No obstante lo anterior, la necesidad de disponer de los terrenos por dicha Conselleria 
supondrá el derribo de la edificación por cuenta de la Unidad que deberá garantizarse para 
este supuesto. 
 
Respecto a la Pavimentación:  
 
-Deberá reflejar en los planos la pavimentación en el entorno existente así como las 
previsiones del proyecto de urbanización aprobado del SUR 15 debiendo quedar justificado 
la conexión de este servicio. 
 
-Deberá justificar el cumplimiento de la normativa vigente en materia de accesibilidad. 
 
-En los vados para el accesos de vehículos se dispondrán de bordillos achaflanados de un 
mínimo de 40cms de profundidad. 
Los vados en los pasos de peatones deberán morir en cota cero. Su profundidad mínima 
será tal que se cumpla la condición de pendiente máxima en éstos. (8% de acuerdo con el 
art. 10.7.11 del PGOU) . 
 
Respecto a las redes de instalaciones:  
 
-Deberá aportar informes favorables de las compañías suministradoras. 
 
-Deberá justificar en el proyecto la suficiencia de las redes previstas en el proyecto de 
urbanización del SUR 15 a las que se conecta.  
 
-En cualquier caso, no estando garantizada a día de hoy la ejecución de la urbanización del 
sector sur 15, se deberá garantizar la conexión de los servicios que en proyecto se prevé 
conectar en el camí Fondo a este sector , debiendo prever su extensión hasta la avda. 
Libertad en caso de no estar ejecutada previamente la avda. Arcipreste Sirisi. 
 
-Respecto a la red de Saneamiento y Pluviales deberá tener en cuenta, por una parte lo 
expuesto en el apartado anterior respecto a las conexiones en el SUR 15. 
Por otra parte,  la red, a la que en el anteproyecto se prevé conectar las pluviales en la c/ 
Maria Auxiliadora, es de saneamiento no cumpliéndose lo dispuesto en el art. 10.7.6 del 
PGOU respecto a que la red debe ser separativa. A la vista de lo anterior y visto que no 
existe red de pluviales en el ámbito se hace necesario el estudio de un depósito acumulador 
de pluviales en el futuro parque del SUR 15. 
Deberá dar cumplimiento al art. 10.7.6.  del PGOU según el cual deberá disponerse de 
pozos de registro en las acometidas a estas redes. 
Respecto a los detalles de la red de Saneamiento y Pluviales, deberá prever que, el codo 
para la formación del sifón en los imbornales deberá disponerse sin encolar, facilitando su 
extracción para la limpieza de los mismos. 
 
-Respecto a la red de abastecimiento de agua potable deberá tener en cuenta las siguientes 
consideraciones: 
El proyecto de urbanización se adecuará a las determinaciones del informe sobre la red de 
aguas potables emitido por la UTE Aigües de Vinaròs.  
En cualquier caso, deberá garantizarse la previsión de caudal y presión suficiente para el 
ámbito que se desarrolla, mediante informe de la compañía.  
Los hidrantes de la instalación contra incendios deberán ser enterrados. (modelo Tarragona 
o similar). 
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-Respecto a la red de riego deberá tener en cuenta las recomendaciones de la Concejalía de 
Medio Ambiente y Servicios según las cuales el riego de las zonas de césped será mediante 
aspersión. 
 
-Respecto a la red eléctrica deberá aportar informe favorable de la compañía suministradora. 
En desarrollo del proyecto de urbanización, deberá aportar proyecto eléctrico y legalización 
de industrial. 
Los centros de transformación de la red eléctrica no podrán situarse en las zonas verdes de 
conformidad con el artículo 6.108 del PGOU que únicamente permite en estas zonas las 
siguientes instalaciones: 
 “...Almacenes, Asistencial-Benéfico, Comercial (Pequeños puestos de artículos para 
niños, pájaros, flores y similares con un volumen máximo total de 45 m3 y 15 m2 
construidos), Deportivo, Espectáculo Recreativo, Garaje-Aparcamiento, Oficinas (pequeñas 
oficinas exclusivamente vinculadas al servicio propio del uso del parque), Socio Cultural, 
Viviendas ( Se permitirá el uso de vivienda cuando se destine exclusivamente al personal 
que deba guardar el centro (conserje, guarda, etc), Otros Servicios  Se permite la instalación 
de almacenes de útiles de jardinería y limpieza, invernaderos, estufas y servicios de aseo....” 
Deberá modificar su situación para dar cumplimiento al PGOU. 
 
-Respecto a la red de alumbrado público deberá aportar solución constructiva que minimice 
el impacto visual de los armarios de Alumbrado público. 
Deberá adaptar los modelos propuestos a los previstos por los Servicios Técnicos para 
unificar los tipos utilizados en el municipio , de acuerdo con la documentación adjunta.  
 
-Respecto a la red de Telecomunicaciones , deberá aportar informe de la compañía 
suministradora. 
Deberá completar la urbanización con las red de telecomunicaciones prevista por la 
compañía suministradora ONO de la que deberá aportar informe al respecto. 
 
-En cualquier caso se deberá dar cumplimiento al art. 10.7.9 de SITUACIÓN 
PROFUNDIDADES Y DISTANCIAS MINIMAS ENTRE INSTALACIONES. 
-Todas las redes se dispondrán enterradas debiendo soterrar todas las existentes en el 
ámbito de la unidad. 
 
En cuanto a equipamientos y zonas verdes: 
 
-Deberá aportar propuesta de especies a plantar en las zonas verdes y viario  respecto a lo 
cual deberá constar en el expediente informe favorable emitido por la concejalía de medio 
ambiente. 
 
-Deberá aportar informe favorable de la empresa concesionaria de la recogida de residuos 
sólidos urbanos respecto a la situación de los contenedores de residuos. 
 
-En la ejecución dela obra deberá aportar planos de detalle de pavimentación , zonas 
verdes, mobiliario y redes de instalaciones a escala 1/100 para su conformidad por parte de 
los Servicios Técnicos.  
 
-Así mismo deberá aportar documentación descriptiva de los elementos de pavimentación, 
mobiliario , juegos de niños etc...para su conformidad por parte de los Servicios Técnicos. Al 
presente informe se adjunta documentación descriptiva de  los elementos que, al margen de 
la zona verde que tiene un tratamiento especial, deberán ser comunes a los establecidos por 
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parte de los Servicios Técnico con el fin de unificar los tipos existentes en el municipio.( Los 
modelos serán estos o similares) 
 
-Deberá completar la urbanización con mobiliario urbano en la zona verde sen cantidad 
adecuada a su superficie. Así mismo deberá dar cumplimiento al art. 10.12 del PGOU según 
el cual deberá dotar de papeleras el ámbito  de tal forma que haya una papelera por cada 
frente de fachada y a distancias máximas de 50m entre ellas.  
 
CONSIDERANDO que si bien no se ha aportado Cédula de Urbanización cabe decir lo 
siguiente: El Plan de reforma interior de mejora solo modifica la ordenación pormenorizada 
prevista en el PGOU.  
El art. 47.7 de la LRAU dispone que si los Planes carecen de Cédula de Urbanización y ésta 
fuese necesaria, su aprobación municipal se entenderá provisional y no legitimará la 
ejecución de la Actuación hasta la expedición de la Cédula o, en su caso, hasta la 
aprobación definitiva del Plan correspondiente por dicha Conselleria. 
El art. 52.2 en relación con el art. 54 ambos de la LRAU establece la competencia en el 
Ayuntamiento-Pleno para la aprobación definitiva de los Planes Parciales, no obstante, éstos 
no entrará en vigor, ni procederá publicar su aprobación, ni legitimarán la ejecución de 
obras, en tanto no se expida la correspondiente Cédula de Urbanización, cuando ésta sea 
legalmente exigible, exceptuándose los supuestos en  que ésta sea  innecesaria de 
conformidad con lo dispuesto en los arts. 31 y 33.8 de la LRAU. 
  
Visto lo expuesto y  
 
CONSIDERANDO  que en la alternativa, concurren los criterios en que se ha de justificar 
toda decisión pública sobre la programación, tanto la relativa a la modalidad de gestión, 
como a la elección del urbanizador y, a la oportunidad de la misma programación, deben 
versar:, esto es: 
• La idoneidad de las obras de urbanización. 
• Las garantías y términos de ejecución.  
• La proporcionalidad de la retribución del urbanizador. 
• Y complementariamente la facilidad o celeridad con que se pueda disponer de los 
terrenos necesarios para urbanizar.” 
 
 
Sometido el asunto a votación con el resultado de 10 votos a favor (6 votos del PSOE-PV, 3 
votos del PVI y 1 voto del BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP). 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación por mayoría absoluta 
 
ACUERDA 
    
Primero.- La APROBACIÓN PROVISIONAL DEL PROGRAMA  PRIRO1, promovido por la 
mercantil DAM INMUEBLES SL. que quedará condicionada al cumplimiento de las 
consideraciones 
-Deberá adaptar el plan parcial y el anteproyecto a las condiciones que se señalan en el 
presente informe. 
-Se deberá obtener informe previo preceptivo del Consejo superior de urbanismo respecto a 
la modificación de la zona verde prevista en el PGOU. 
 
Segundo.- Decidir como modalidad de gestión, la gestión indirecta. Adjudicar, 
provisionalmente, a la mercantil DAM INMUEBLES SL, la ejecución del Programa. 
 



 

 40/88

Tercero.- Requerir a la  adjudicataria que, tras la aprobación definitiva, deposite la fianza o 
garantía de urbanización, equivalente al 7% de las cargas de urbanización. Dicha fianza 
deberá presentarse en el plazo de 15 días a contar desde la notificación del acuerdo de 
adjudicación definitiva. Asimismo en el plazo de 30 días deberá suscribir el Convenio 
urbanístico propuesto. 
 
Cuarto.- En el desarrollo del proyecto de Urbanización se deberán  tener en cuenta las  
consideraciones reflejadas en el presente informe para el anteproyecto. 
 
Quinto- Aceptar la mejora complementaría ofrecida por la mercantil proponente con el 
compromiso de iniciar los trámites de la modificación puntual de densidad, siempre que se 
cuente con el informe  de Cultura y Educación . 
 
Sexto.- Facultar al Alcalde para la aprobación y suscripción de los documentos necesarios 
para la ejecución del presente acuerdo. 
 
Séptimo.-Notificar el presente acuerdo a los interesados. 
 
Octavo.- Remitir el expediente a la Consellería con el fin de que pueda emitir el informe 
previo preceptivo respecto a la modificación de la zona verde, así como el  informe 
preceptivo de Carreteras en base a la documentación modificada. De esta forma que la 
aprobación definitiva se producirá , tal y como determina los artículos citados de la LRAU , 
en el momento de la expedición de la cédula. 
 
 
 
20.- ALTA EN EL INVENTARIO DE BIENES DE FINCA REGISTRAL Y ADICCIÓN A 
INSCRIPCIÓN DE FINCA DE DATOS EN RELACIÓN AL COLEGIO MANUEL FOGUET.- 
Visto el dictamen emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo celebrada en sesión de 
9 de diciembre de 2005. 
 
Vista la propuesta emitida por el Presidente de la Comisión de Urbanismo en relación al 
expediente de referencia. 
 
A la vista de ello, el Pleno de Corporación por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Dar de alta en el inventario de bienes la siguiente finca registral: 
 
a) Nombre de la finca: Ampliación colegio Manuel Foguet 
b) Naturaleza del inmueble: solar 
c) Situación: Pda. Clot o Capsades 
d) Linderos:  
Norte: calle Mar 
Sur: colegio público Manuel Foguet. 
Este: colegio público Manuel Foguet 
Oeste: calle Yecla 
e) Superficie: 1.523,50 m2. 
f) Características: No consta  
g) Clase de aprovechamiento: No consta 
h) Naturaleza del dominio: Bien patrimonial 



 

 41/88

i)Título en virtud del cual se atribuye al Municipio: Adquirida según acuerdo de Pleno de 
fecha 22 de diciembre de 1982. 
j) Signatura de inscripción en el Registro de la Propiedad: finca nº 5.486, tomo 121, libro 45, 
folio 213, fecha de inscripción en el registro 03.05.1982. 
k) Destino y acuerdo que lo hubiere dispuesto: Acuerdo Pleno de fecha 2 de junio de 2005 
para ampliación colegio Manuel Foguet 
l) Derechos reales constituidos a su favor: No consta. 
m) Derecho reales que graven la finca: No consta 
n) Derechos personales constituidos en relación con la misma: no consta 
ñ) Fecha de adquisición: 22 de Diciembre de 1982  
o) Costo de adquisición y de las inversiones efectuadas en mejoras: 5,153.940 ptas. 
p) Valor que corresponde en venta al inmueble: No consta. 
q) Frutos y rentas que produce: no consta 
R) Signatura del lugar del Archivo en que obra la documentación: no consta 
 
Segundo.- Adicionar a la inscripción de la finca nº 20046 que figura en el Inventario de 
Bienes Municipal, con el número de orden 77 los datos que siguen: 
 
a) Nombre de la finca: Colegio Manuel Foguet 
f) Características: No consta  
g) Clase de aprovechamiento: No consta 
h) Naturaleza del dominio: Bien patrimonial 
k) Destino y acuerdo que lo hubiere dispuesto: Acuerdo Pleno de fecha 28 de julio de 1982. 
Cesión al Ministerio de Educación y Ciencia para construcción colegio. 
l) Derechos reales constituidos a su favor: No consta. 
m) Derecho reales que graven la finca: No consta 
n) Derechos personales constituidos en relación con la misma: no consta 
ñ) Fecha de adquisición: Acuerdo Pleno de 28 de julio 1982 y con rectificación acuerdo 
Pleno 22 de diciembre de 1982.  
o) Costo de adquisición y de las inversiones efectuadas en mejoras: 20,606.760 ptas. 
p) Valor que corresponde en venta al inmueble: No consta. 
q) Frutos y rentas que produce: no consta 
R) Signatura del lugar del Archivo en que obra la documentación: no consta 
 
 
21.- DESPACHO EXTRAORDINARIO.-  
 
 
DE 1.- DELEGACIÓN EN LA JUNTA DE GOBIERNO LA FACULTAD DE 
RECTIFICACIÓN Y COMPROBACIÓN DEL INVENTARIO DE BIENES Y DERECHOS.- 
Por el Sr. Alcalde se da cuenta de la urgencia del asunto arriba referenciado, presentándolo 
directamente al Pleno. Tras pasarla a votación, el Pleno por unanimidad acuerda aprobarla. 
 
Visto el dictamen emitido por la Comisión Informativa de Hacienda celebrada el día 9 de 
diciembre de 2005. 
 
Vista la propuesta de la Alcaldía de fecha 2 de diciembre de 2005 en relación al expediente 
de referencia, así como el informe jurídico del Secretario de la Corporación en fecha 2 de 
diciembre de 2005. 
 
A la vista del ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
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Primero.- Delegar en la Junta de Gobierno la rectificación y comprobación del Inventario de 
Bienes y Derechos de este Ayuntamiento, salvo la rectificación ordinaria anual y las 
rectificaciones que supongan disminuciones y bajas de dicho inventario. 
 
Segundo.- Publicar en el Boletín Oficial de la Provincia la presente delegación. 
 
 
 
DE 2.- MODIFICACIÓN DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL IMPUESTO 
SOBRE EL INCREMENTO DEL VALOR DE LOS TERRENOS DE NATURALEZA 
URBANA.- Por el Sr. Alcalde se da cuenta de la urgencia del asunto arriba referenciado, 
presentándolo directamente al Pleno. Tras p0asarla a votación, el Pleno por unanimidad 
acuerda aprobarla. 
 
Visto el dictamen emitido por la Comisión Informativa de Hacienda celebrada el día 9 de 
diciembre de 2005. 
 
Visto los informes emitidos al respecto por la Intervención de Fondos y por la TAG de 
Rentas y Exacciones.  
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Aprobar la modificación de la Ordenanza Fiscal Reguladora del Impuesto sobre el 
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana en el siguiente sentido: 
 

• Establecer, en cualquier caso, por cada liquidación que se practique que afecte a 
la transmisión de un terreno o cualquier derecho real de goce limitativo de dominio, una 
cuota mínima de 10,00 €, que en el caso de ser superada quedará absorbida por la cuota 
que pueda corresponder. 
 
Segundo.- Exponer al público el acuerdo plenario a través de la publicación en el tablón de 
anuncios municipal durante el plazo de treinta días hábiles, a contar desde el siguiente al de 
publicación de dicho anuncio en el BOP, y en un diario de los de mayor difusión de la 
provincia, dentro de los cuales los interesados podrán examinar el expediente y presentar 
las alegaciones que estimen oportunas. 
 
Tercero.- En caso de que no se presentasen alegaciones al expediente en el plazo 
anteriormente indicado, el acuerdo se entenderá definitivamente aprobado, sin necesidad de 
acuerdo plenario, de conformidad con el artículo 17.3 del RDL 2/2004. 
 
 
DE 3.- MODIFICACIÓN DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA POR 
LA UTILIZACIÓN PRIVATIVA Y EL APROVECHAMIENTO ESPECIAL DE DOMINIO 
PÚBLICO POR LA ENTRADA DE VEHÍCULOS A TRAVÉS DE LAS ACERAS.-  Por el Sr. 
Alcalde se da cuenta de la urgencia del asunto arriba referenciado, presentándolo 
directamente al Pleno. Tras pasarla a votación, el Pleno por unanimidad acuerda aprobarla. 
 
Visto el dictamen emitido por la Comisión Informativa de Hacienda celebrada el día 9 de 
diciembre de 2005. 
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Visto los informes emitidos al respecto por la Intervención de Fondos y por la TAG de 
Rentas y Exacciones.  
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Aprobar la modificación de la Ordenanza Fiscal Reguladora de la tasa por la 
utilización privativa y el aprovechamiento especial de dominio público por la entrada de 
vehículos a través de las aceras en el siguiente sentido: 
 

• Suprimir la obligación de solicitar un número entero de metro lineales de entrada a 
las aceras para establecer las tarifas aplicables (Artículo 4.2). 

• Suprimir la posibilidad de prorratear por trimestres naturales las liquidaciones 
correspondientes en caso de baja (Artículo 6.1). 
  
Segundo.- Exponer al público el acuerdo plenario a través de la publicación en el tablón de 
anuncios municipal durante el plazo de treinta días hábiles, a contar desde el siguiente al de 
publicación de dicho anuncio en el BOP, y en un diario de los de mayor difusión de la 
provincia, dentro de los cuales los interesados podrán examinar el expediente y presentar 
las alegaciones que estimen oportunas. 
 
Tercero.- En caso de que no se presentasen alegaciones al expediente en el plazo 
anteriormente indicado, el acuerdo se entenderá definitivamente aprobado, sin necesidad de 
acuerdo plenario, de conformidad con el artículo 17.3 del RDL 2/2004. 
 
 
 
DE 4.- DEVOLUCIÓN Y ANULACIÓN DE TASAS DE BASURAS A FAVOR DE JOSÉ 
GUARDIA CALDUCH EJERCICIOS 2002 Y 2003.- Por el Sr. Alcalde se da cuenta de la 
urgencia del asunto arriba referenciado, presentándolo directamente al Pleno. Tras pasarla 
a votación, el Pleno por unanimidad acuerda aprobarla. 
 
Visto el dictamen favorable emitido por la Comisión Informativa de Hacienda de fecha 9 de 
diciembre de 2005, en relación al expediente de referencia. 
 
Dada cuenta del Informe de emitido al respecto por la Tesorera accidental en fecha 16 de 
noviembre de 2005 y que transcrito literalmente en su parte expositiva dice: 
 
“Con relación a la reclamación formulada  por José Guardia Calduch en la que   solicita la 
anulación  y devolución de  los recibos de la tasa de basuras de los ejercicios 2002 y  2003, 
así como que se les dé de baja en el padrón para ejercicios posteriores, se informa lo 
siguiente: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
Vistos el informe emitido por la Auxiliar Administrativa del Departamento de Rentas y 
Exacciones del que se desprende  que en Polígono, 13, 47 todos no  se presta el servicio 
de recogida de basuras. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
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I. El artículo 2.1 de la Ordenanza fiscal reguladora de la tasa por recogida de basura  
vigente en los años, 2002 y 2003  dispone que constituye el hecho imponible de la tasa la 
prestación del servicio de recepción obligatoria de recogida de basuras domiciliarias de 
alojamientos y locales o establecimientos donde se ejerzan actividades industriales, 
comerciales, profesionales, artísticas o de servicios. 
 

II. El artículo 5.1 de la referida Ordenanza relativo al devengo de la tasa establece que 
se devenga la tasa y nace la obligación de contribuir cuando se inicie la prestación del 
servicio, entendiéndose iniciada cuando esté establecido y en funcionamiento el servicio 
municipal de recogida de basura domiciliaria en las calles o lugares donde figuren las 
viviendas o locales utilizados por los contribuyentes sujetos a la tasa. 
 
 

III. El artículo 14 del RD Legislativo 2/2004 de 5 de marzo por el que se aprueba el 
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales dispone: 
 
”1. Respecto a los procedimientos especiales de revisión de los actos dictados en materia 
de gestión tributaria, se estará a lo dispuesto en el artículo 110 de la Ley 7/1985 de 2 de 
abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local y en los párrafos siguientes: 
a. La devolución de ingresos indebidos y la rectificación de errores materiales en el 
ámbito de tributos locales se ajustarán a lo dispuesto en los artículos 32 y 220 de la Ley 
58/2003 de 17 de julio, General Tributaria. 
b. No serán en ningún caso revisables los actos administrativos confirmados por 
sentencia judicial firme. 
Los actos dictados en materia de gestión de los restantes ingresos de derecho público de 
las entidades locales, también estarán sometidos a los procedimientos especiales de 
revisión conforme a lo previsto en este apartado.” 
  

IV. El artículo 32 de la Ley 58/2003 de 17 de diciembre, General Tributaria dispone: 
 
“1. La Administración Tributaria devolverá a los obligados tributarios, a los sujetos 
infractores o a los sucesores de unos y otros, los ingresos que indebidamente se hubieran 
realizado en el Tesoro Público con ocasión del cumplimiento de sus obligaciones tributarias 
o del pago de sanciones, conforme a lo establecido en el artículo 221 de esta ley. 
2. Con la devolución de ingresos indebidos la Administración tributaria abonará el interés de 
demora regulado en el artículo 26 de esta ley, sin necesidad de que el obligado tributario lo 
solicite. A estos efectos, el interés de demora se devengará desde la fecha en que se 
hubiera realizado el ingreso indebido hasta la fecha en que se ordene el pago de la 
devolución. 
Las dilaciones en el procedimiento por causa imputable al interesado no se tendrán en 
cuenta a efectos del cómputo del periodo a que se refiere el párrafo anterior. 
3. Cuando se proceda a la devolución de un ingreso indebido derivado de una 
autoliquidación, ingresada en varios plazos, se entenderá que la cantidad devuelta se 
ingreso en el último plazo y, de no resultar cantidad suficiente, la diferencia se considerará 
satisfecha en los plazos inmediatamente anteriores.” 
 

V. El artículo  220 de la citada Ley 58/2003 dispone: 
 
“1. El órgano u organismo que hubiera dictado el acto o la resolución de la reclamación 
rectificará en cualquier  momento, de oficio o a instancia del interesado los errores 
materiales, de hecho o aritméticos, siempre que no hubiera transcurrido el plazo de 
prescripción. 
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En particular, se rectificarán por este procedimiento los actos y las resoluciones de las 
reclamaciones económico-administrativas en los que se hubiera incurrido en error de hecho 
que resulte de los propios documentos incorporados al expediente. 
La resolución  corregirá el error en la cuantía o en cualquier otro elemento del acto o 
resolución que se rectifica. 
2. El plazo máximo para notificar resolución expresa será de seis meses desde que se 
presente la solicitud por el interesado o desde que se notifique el acuerdo de iniciación de 
oficio del procedimiento. 
El transcurso del plazo previsto en el párrafo anterior sin que se hubiera notificado 
resolución expresa producirá los siguiente efectos: 
a) La caducidad del procedimiento iniciado de oficio sin que ello impida que pueda 
iniciarse de nuevo otro procedimiento con posterioridad. 
b)  La desestimación por silencio administrativo de la solicitud, si el procedimiento se 
hubiera iniciado a instancias del interesado. 
3.  Las resoluciones que se dicten en este procedimiento serán susceptibles de recurso de 
reposición y reclamación económico-administrativa.” 
 

VI. El artículo 100 del Reglamento General de Recaudación dispone en su apartado 
tercero: 
“3. Procederá la devolución del recargo de apremio, cuando en el procedimiento se hubiere 
efectuado el cobro de débitos y la liquidación que dio origen a los mismos resultase 
anulada, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 94 de este Reglamento.” 
 

VII. El artículo 110 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local dispone: 
 
“1. Corresponde al Pleno de la Corporación la declaración de nulidad de pleno derecho y la 
revisión de los actos dictados en vía de gestión tributaria, en los casos y de acuerdo con el 
procedimiento establecido en los artículos 153 y 154 de la Ley General Tributaria. 
2. (...).” 
 
Por todo ello, vista la reclamación presentada por José Guardia Calduch y visto lo 
informado por la Auxiliar Administrativa del departamento de Rentas y Exacciones  del que 
se concluye que no se produce el hecho imponible de la tasa en Polígono 13, 47 todos, por 
no prestarse en dichas zonas el servicio de recogida de basuras,   de conformidad con lo 
previsto en los artículos 32 y 220 de la Ley General Tributaria y 110 de la LRBRL,”. 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Anular los siguientes recibos de los Padrones de la Tasa de Basuras de los años  
,  2002 y 2003 y darlos de baja de los correspondientes padrones para ejercicios 
posteriores: 
 

CONTRIBUYENTE Nº RECIBO AÑO 
JOSE GUARDIA 
CALDUCH 3295152 2002 

JOSE GUARDIA 
CALDUCH 3924683 2003 

 
Segundo.- Devolver a José Guardia Calduch las cantidades ingresadas indebidamente en 
concepto tasas por recogida de basuras ejercicios 2002 y 2003. 
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CONTRIBUYENTE Nº RECIBO AÑO IMPORTE 
JOSE GUARDIA 
CALDUCH 3295152 2002 24,04 € 

JOSE GUARDIA 
CALDUCH 3924683 2003 24,04 € 

  
Tercero.- Notificar a  al interesado la adopción del presente acuerdo con indicación de los 
recursos procedentes. 
 
Cuarto.- Comunicar  a la Tesorería y a la Diputación de Castellón lo aquí  acordado a los 
efectos de que se proceda a darle cumplimiento. 
 
 
  
Seguidamente el Presidente da cuenta de los asuntos que a continuación se dirán y que son 
sometidos conjuntamente a la declaración reglamentaria de urgencia en los términos del 
artículo 83 del RD 2568/86 de 28 de noviembre y artículo 41 del RDL 781/86 de 18 de abril, 
declarándose urgentes por unanimidad. 
 
Sometidos los once siguientes asuntos a votación, éstos son aprobados por unanimidad, 
acordándose lo siguiente:  
 
DE 5.- DESESTIMACIÓN DE ALEGACIONES POR CUOTAS DE URBANIZACIÓN DE 
LOS SECTORES 1 Y 3 DE LA ZTN.- Visto el dictamen de la Comisión de Hacienda 
celebrada en sesión de fecha 9 de diciembre de 2005 en relación al expediente de 
referencia. 
 
Visto los informes emitidos al respecto por la Tesorera Accidental en fecha 28 de noviembre 
de 2005, que transcritos literalmente en sus partes expositivas dicen: 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de diciembre de 2000, en el que se acuerda la imposición y ordenación 
de cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de los sectores 1 y 
3 de la Zona Turística Norte de Vinaròs, y vistas las alegaciones presentadas por MANUEL 
QUERALT GARCÍA, en relación con la finca de referencia catastral 7656106, parcela 41-3-
4, la Tesorera Accidental que suscribe INFORMA: 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de diciembre de 2000 se acordó la 
imposición y ordenación de cuotas de urbanización para los Sectores 1 y 3 de la Zona 
Turística Norte. 
 

II. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 9 de agosto de 
2005, se acordó la aprobación definitiva de las cuotas de urbanización para los Sectores 1 
y 3 de la Zona Turística Norte de Vinaròs. 
 

III. En fecha de 22 de septiembre de 2005, registro de entrada en este Ayuntamiento 
número 17.308,  MANUEL QUERALT GARCÍA formula alegaciones en relación con la finca 
de referencia catastral 7656106, parcela 41-3-4. Indica que se le han reclamado dos 
recibos, cuando posee únicamente un apartamento. Aunque en el padrón figure dos veces, 
como parking y como apartamento, es la misma parcela. 
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IV. En fecha 9 de noviembre de 20045, el arquitecto técnico municipal emite informe en los 

siguientes términos: “(...) el padrón está confeccionado a través de los titulares catastrales 
existentes en la fecha de elaboración, y que a falta de especificaciones en el mismo y de 
división horizontal, se distribuye la superficie total de la parcela por el número de 
propiedades a partes iguales. Es por todo ello que este técnico propone desestimar la 
alegación formulada (...).” 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su 
apartado tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la 
Administración cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los 
servicios propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 

II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y 
su imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 

III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 
y ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización.  
  
Por todo ello, y conforme a lo informado por el Arquitecto Técnico, dado que por acuerdo del 
Pleno de la Corporación de 9 de agosto de 2005 se resolvió la aprobación definitiva de las 
cuotas de urbanización de los sectores 1 y 3 de la Zona Turística Norte” 
 

***** 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de diciembre de 2000, en el que se acuerda la imposición y ordenación 
de cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de los sectores 1 y 
3 de la Zona Turística Norte de Vinaròs, y vistas las alegaciones presentadas por JOSÉ 
PITARCH SABATÉ, en relación con la finca de referencia catastral 7457904, parcela 51-A, 
la Tesorera Accidental que suscribe INFORMA: 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de diciembre de 2000 se acordó la imposición 
y ordenación de cuotas de urbanización para los Sectores 1 y 3 de la Zona Turística Norte. 
 
II. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 9 de agosto de 2005, 
se acordó la aprobación definitiva de las cuotas de urbanización para los Sectores 1 y 3 de 
la Zona Turística Norte de Vinaròs. 
 
III. En fecha de 5 de octubre de 2005, registro de entrada en este Ayuntamiento número 
18.119,  JOSÉ PITARCH SABATÉ formula alegaciones en relación a la finca de referencia 
catastral 7457904, parcela 51-A. Indica que las dotaciones que dan origen a las cuotas de 
urbanización aprobadas no existen, y que se ha infringido el artículo 72.3 de la Ley 6/1994, 
de 15 de noviembre, Reguladora de la Actividad Urbanística. 
 
IV. En fecha 9 de noviembre de 20045, el arquitecto técnico municipal emite informe, en el 
que se remite al informe elaborado en fecha 29 de julio de 2002, aunque aclara el apartado 
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primero de dicho informe, en el sentido de que “faltaría por ejecutar una acometida 
adicional de alcantarillado, además de las ejecutadas en la propia parcela para dar servicio 
óptimo a la misma. Ello quiere decir que la parcela si que dispone de los servicios de agua 
potable, pero que atendiendo a que el servicio instalado, no ha podido complementarse en 
su totalidad con las previsiones del proyecto de urbanización, por lo que las cuotas han sido 
minorizadas en aproximadamente 1,31 euros/m2 de parcela con respecto a los demás 
contribuyentes, lo que representa una minoración aproximada del 30%. Es por todo ello que 
este técnico informa desfavorablemente la alegación formulada (...)” 
  

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización.  
  
Por todo ello, y conforme a lo informado por el Arquitecto Técnico, dado que por acuerdo del 
Pleno de la Corporación de 9 de agosto de 2005 se resolvió la aprobación definitiva de las 
cuotas de urbanización de los sectores 1 y 3 de la Zona Turística Norte”. 
 

***** 
““Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de diciembre de 2000, en el que se acuerda la imposición y ordenación 
de cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de los sectores 1 y 
3 de la Zona Turística Norte de Vinaròs, y vistas las alegaciones presentadas por MANUEL 
QUERALT ANOLL, en relación con la finca de referencia catastral 7656106, parcela 41-3-4, 
la Tesorera Accidental que suscribe INFORMA: 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de diciembre de 2000 se acordó la imposición 
y ordenación de cuotas de urbanización para los Sectores 1 y 3 de la Zona Turística Norte. 
 
II. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 9 de agosto de 2005, 
se acordó la aprobación definitiva de las cuotas de urbanización para los Sectores 1 y 3 de 
la Zona Turística Norte de Vinaròs. 
 
III. En fecha de 22 de septiembre de 2005, registro de entrada en este Ayuntamiento 
número 17.309,  MANUEL QUERALT ANOLL formula alegaciones en relación con la finca 
de referencia catastral 7656106, parcela 41-3-4. Indica que se le han reclamado dos 
recibos, cuando posee únicamente un apartamento. Aunque en el padrón figure dos veces, 
como parking y como apartamento, es la misma parcela. 
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IV. En fecha 9 de noviembre de 20045, el arquitecto técnico municipal emite informe en los 
siguientes términos: “(...) el padrón está confeccionado a través de los titulares catastrales 
existentes en la fecha de elaboración, y que a falta de especificaciones en el mismo y de 
división horizontal, se distribuye la superficie total de la parcela por el número de 
propiedades a partes iguales. Es por todo ello que este técnico propone desestimar la 
alegación formulada (...).” 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización.  
  
Por todo ello, y conforme a lo informado por el Arquitecto Técnico, dado que por acuerdo del 
Pleno de la Corporación de 9 de agosto de 2005 se resolvió la aprobación definitiva de las 
cuotas de urbanización de los sectores 1 y 3 de la Zona Turística Norte” 
 
SE ACUERDA 
 
Primero.- Desestimar las alegaciones presentadas por cuotas de urbanización del sector 1 y 
3, de acuerdo a las propuestas técnicas de cada una de  las alegaciones, según detalle: 
 

• MANUEL QUERALT GARCÍA, respecto a la finca de referencia catastral 
7656106, parcela 41-3-4.  

• JOSE PITARCH SABATÉ, respecto a la finca de referencia catastral 7457904, 
parcela 51-A. 

• MANUEL QUERALT ANOLL, respecto a la finca de referencia catastral 
7656106, parcela 41-3-4. 
 
Segundo.- Dar traslado de lo acordado al departamento de Rentas y a la  Tesorería 
municipal. 
 
Tercero.- Notificar lo acordado a los interesados con indicación de los recursos pertinentes. 
 
 
 
DE 6.- ESTIMACIÓN DE ALEGACIONES POR CUOTAS DE URBANIZACIÓN DEL 
SECTOR 3 DE LA ZTN.- Visto el dictamen de la Comisión de Hacienda celebrada en sesión 
de fecha 9 de diciembre de 2005 en relación al expediente de referencia. 
 
Visto el informe emitido al respecto por la Tesorera Accidental en fecha 28 de noviembre de 
2005, que transcrito literalmente en su parte expositiva dice: 
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“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de diciembre de 2000, en el que se acuerda la imposición y ordenación 
de cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de los sectores 1 y 
3 de la Zona Turística Norte de Vinaròs, y vistas las alegaciones presentadas por JOSÉ 
ESTUPIÑA FERRER, en relación con la finca de referencia catastral 7258923, la Tesorera 
Accidental que suscribe INFORMA: 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de diciembre de 2000 se acordó la 
imposición y ordenación de cuotas de urbanización para los Sectores 1 y 3 de la Zona 
Turística Norte de Vinaròs. 
 

II. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 9 de agosto de 
2005, se acordó la aprobación definitiva de las cuotas de urbanización para los Sectores 1 
y 3 de la Zona Turística Norte de Vinaròs. 
 

III. En fecha de 19 de septiembre de 2005, registro de entrada en este Ayuntamiento 
número 17.042, JOSÉ ESTUPIÑA FERRER formula alegaciones en relación a la finca de 
referencia catastral 7258923. Aporta justificante del abono de la cuota de urbanización 
correspondiente a dicha parcela, por un importe de 1.767,384 euros. 
 

IV. En fecha 7 de noviembre de 2005, el Arquitecto Técnico Municipal informa que 
”corresponde al departamento de Rentas y Exacciones determinar la actuación 
correspondiente”. 
 

V. De acuerdo con la cuenta detallada del sector número 3 de la Zona Turística Norte, 
corresponde a la finca de referencia catastral 7258923, parcela 81-1, que consta de una 
superficie de 400 m2, y de la que es titular JOSÉ ESTUPIÑA FERRER, una cuota de 
urbanización total de 1.768,90 euros. Con la documentación que adjunta el alegante se 
acredita que dicha cuota de urbanización ya fue satisfecha en fecha 26 de julio de 2001. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su 
apartado tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la 
Administración cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los 
servicios propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 

II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y 
su imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 

III. Tanto en la LRAU (arts. 29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  
13 y ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización.  
 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 9 de agosto de 2005 se 
resolvió la aprobación definitiva de las cuotas de urbanización de los sectores 1 y 3 de la 
Zona Turística Norte”. 
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SE ACUERDA 
 
Primero.- Estimar la alegación presentada por JOSÉ ESTUPIÑA FERRER, y excluir la finca 
de referencia catastral 7258923, parcela 81-1 de la cuenta detallada del sector 3 de la Zona 
turística Norte.  
 
Segundo.- Dar traslado de lo acordado al departamento de Rentas y a la  Tesorería 
municipal. 
 
Tercero.- Notificar lo acordado al interesado con indicación de los recursos pertinentes. 
 
 
 
DE 7.- DESESTIMACIÓN DE ALEGACIONES POR CUOTAS DE URBANIZACIÓN DEL 
SECTOR 5 DE LA ZTN.- Visto el dictamen de la Comisión de Hacienda celebrada en sesión 
de fecha 9 de diciembre de 2005 en relación al expediente de referencia. 
 
Visto el informe emitido al respecto por la Tesorera Accidental en fecha 12 de noviembre de 
2005, que transcrito literalmente en su parte expositiva dice: 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable 
sector 5, Z.T.N y vistas las alegaciones presentadas por D. ROSA SALVADOR FONTANET 
con relación a la finca con Ref. catastral 8367819, la Técnico de Administración General 
que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 5 Z.T.N. 
 
II. Por Decreto de la Alcaldía de 25 de febrero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras de 
Saneamiento y Abastecimiento de Agua del Sector 5 de la Zona Turística Norte y notificar 
individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días hábiles para 
la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular alegaciones dentro 
de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de cuotas. 
 
III. En fecha de 17/03/2004 fue recibida por D. ROSA SALVADOR FONTANET, como 
propietario de la finca con Ref. catastral 8367819 la notificación ordenada por el mentado 
Decreto de la Alcaldía de 25 de febrero de 2004. 
 
IV. En fecha de 23/03/2004 D. ROSA SALVADOR FONTANET presenta escrito en el que 
manifiesta que ha participado en la infraestructura del proyecto de abastecimiento y 
saneamiento de la zona turística norte, separata correspondiente al perfil 136-149 del 
sector nº 5. 
 
V. El informe del arquitecto técnico indica que realizadas las averiguaciones oportunas se 
comprueba que para gestionar de forma conveniente parte de las infraestructuras 
urbanísticas necesarias y debidas a los expediente de licencia de obras 
Expediente de licencia de obras: 3991 10/04/01 
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Promotor: Klusmon, SL 
Proyectista: GAG Arquitectos 
Emplazamiento: Partida Triador calle YV, s/n 
Clase de obras: cinco viviendas unifamiliares aisladas y cinco piscinas 
 
Expediente de licencia de obras: 12576 18/12/00 
Promotor: Antonio Collado Luque y Venidle Salom Meseguer 
Proyectista: Pep Selgar 
Emplazamiento: Partida Triador calle Y 
Clase de obras: 4 viviendas adosadas y 1 vivienda aislada y 5 piscinas 
 
El Ayuntamiento ha iniciado el expediente de contratación del perfil 136-149 del sector nº 5, 
incluido dentro del sector general nº 5, por ello en resolución de la alcaldía y de 4 de marzo 
de 202 se resuelve: 
- Aprobar el perfil 136-149 del sector nº 5, con el fin de poder llevar a término su gestión de 
forma independiente al resto del sector. 
- Autorizar las obras de agua potable y alcantarillado del perfil 136-149 del sector nº 5, al 
constructor Construcciones Collado, NIF B 1238736, bajo la supervisión técnica municipal 
- Trasladar el expediente al negociado de contratación de obras e intervención a los efectos 
correspondientes. 
 
La remitente aporta documento formado por Antonio Collado Luque en el que e indica que: 
“Doña Rosa Salvador Fontanet ha participado en la infraestructura del proyecto de 
abastecimiento y saneamiento de la zona turística norte, separata correspondiente al perfil 
136-149, sector nº 5. Habiéndosele instalado dos tomas de agua y desagüe en cada una de 
las parcelas” 
 
Según la documentación facilitada por los Constructores de la obra de infraestructura 
contratada, el costo de las obras a realizar (agua potable y alcantarillado) asciende a la 
cantidad de 25.098,26 €.” 
 
Es por todo ello que este técnico se adopte la siguiente propuesta de acuerdo: 
“Desestimar la alegación presentada por Rosa Salvador Fontanet por el que solicita la 
exclusión de la parcela de referencia catastral 8367819 por haber participado en la 
infraestructura del perfil 136-149 de ka zona turística norte, sector nº 5, ya que no se 
especifica porcentaje de colaboración. Por ello se propone incluir en el expediente de 
cuotas de urbanización las parcelas de referencia catastral 8367802 (Klusmon, SL) y 
8468107 (Antonio Collado y Venidle Salvador) como adjudicatarios de la obra de separata, 
a los que se les satisfará el importe de las obras (25.098,26 €), para que procedan a su 
distribución según el grado de participación”. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
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III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización. 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 
se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de 
urbanización,”. 
 
SE ACUERDA 
 
  
Primero.- Desestimar  la alegación formulada por D. ROSA SALVADOR FONTANET en 
relación con la parcela de referencia catastral 8468106.  
 
Segundo.- Incluir a  D. KLUSMON SL, referencia catastral 8367802, y ANTONIO 
COLLADO Y VENIDLE SALVADOR, referencia catastral 8468107, notificándoles la cuota 
provisional correspondiente, y otorgándoles un plazo de 15 días hábiles para presentar 
alegaciones. 
 
Tercero.- Notificar a D. ROSA SALVADOR FONTANET la adopción del presente acuerdo 
con indicación de los recursos pertinentes. 
 
 
 
DE 8.- ESTIMACIÓN DE ALEGACIONES POR CUOTAS DE URBANIZACIÓN DEL 
SECTOR 5 DE LA ZTN.- Visto el dictamen de la Comisión de Hacienda celebrada en sesión 
de fecha 9 de diciembre de 2005 en relación al expediente de referencia. 
 
Visto los informes emitidos al respecto por la Tesorera Accidental que transcritos 
literalmente en sus partes expositivas dicen: 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable 
sector 5, Z.T.N,  y visto el escrito presentado por la mercantil CONSULTORIA 
ECONÓMICA Y TRIBUTARIA, S.L. en relación con las fincas de referencias catastrales 
8568807 y 8568808, la Tesorera Accidental que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 5 Z.T.N. 
 
II. Por Decreto de la Alcaldía de 25 de febrero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras de 
Saneamiento y Abastecimiento de Agua del Sectores 5 de la Zona Turística Norte y 
notificar individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días 
hábiles para la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular 
alegaciones dentro de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de 
cuotas. 
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III. Por Decreto de Alcaldía de 8 de agosto de 2005 se aprobó y ordenó la puesta al cobro 
de la liquidación provisional de las cuotas de urbanización del Sector 5 Z.T.N., 
correspondiente a la 1ª y 2ª certificación de las obras. 
 
IV. En fecha 5 de octubre de 2005, Joaquín Ayza Miralles, en nombre y representación de 
la mercantil CONSULTORÍA ECONÓMICA Y TRIBUTARIA, S.L., presenta escrito alegando 
que las fincas de referencias catastrales 8568807 y 8568808 son propiedad de dicha 
mercantil, y no de FRIEDRICH ROSINGER, como figura en la cuenta detallada anexa al 
Decreto de 8 de agosto de 2005. Aporta contrato de compraventa de fecha 22 de 
septiembre de 2004. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización. A los efectos de fijar los sujetos obligados al pago de las cuotas de 
urbanización, tiene especial trascendencia la determinación del momento en el que se 
produce el devengo de las mismas, es decir la determinación del momento en el que se 
reconocen derechos de cobro a favor de la Administración y se determinan unos obligados 
al pago de dichos derechos. 
 
IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo 
de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos obligados al pago, 
se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el fundamento jurídico 
tercero de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae 
sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición 
de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea propietario 
de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas de 
urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de costear la 
urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no tiene la de 
pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es propietario de 
las fincas afectadas...”. 
 
V. En este caso, en el momento de la imposición (12/02/02) la fincas aun pertenecían a  
FRIEDRICH RÓSINGER No obstante, se produce el cambio de titularidad en fecha 22 de 
septiembre de 2004, y el 8 de agosto de 2005 se aprueba la liquidación provisional de la 1ª 
y 2ª certificación de las obras de urbanización y su puesta a cobro. 
 
VI. Así pues, habiéndose producido una transmisión de propiedad entre el lapso de 
temporal que transcurre entre la liquidación provisional y la definitiva de las cuotas de 
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urbanización, se entiende por distinta doctrina y jurisprudencia que opera el principio de 
subrogación real de los adquirentes en las obligaciones urbanísticas, establecido en el 
artículo 21 de la LRSV, y que textualmente dispone: 

“ Artículo 21.  Transmisión de fincas y deberes urbanísticos. 1. La transmisión de fincas no 
modificará la situación del titular de las mismas respecto de los deberes establecidos por la 
legislación urbanística aplicable o exigibles por los actos de ejecución derivados de la 
misma. El nuevo titular quedará subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario en 
sus derechos y deberes urbanísticos así como en los compromisos que éste hubiera 
acordado con la Administración urbanística competente y hayan sido objeto de inscripción 
registral, siempre que tales compromisos se refieran a un posible efecto de mutación 
jurídico-real.”  

VII. En dicho sentido, a favor de la aplicación del principio de subrogación real de los 
adquirentes de suelo urbano no consolidado por la edificación o de suelo urbanizable se ha 
pronunciado diversa jurisprudencia, como la STS de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de10 de mayo de1990 o la ya mencionada STSJ de Cataluña de 22 de junio 
de 2000, que en su fundamento jurídico cuarto dice: 
 
“En definitiva, el cambio de propietario debe resultar intrascendente y el adquirente ha de 
quedar subrogado en la posición jurídica del transmitente, sin que sea obstáculo la 
protección derivada del registro de la propiedad ...” 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 
se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización”. 
 

***** 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable 
sector 5 de la Zona Turística Norte, y vistas las alegaciones presentadas por JOHANNES 
POLLMEIER, en relación con la finca de referencia catastral 8265928, la Tesorera 
Accidental que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 5 Z.T.N. 
 
II. Por Decreto de la Alcaldía de 25 de febrero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras de 
Saneamiento y Abastecimiento de Agua del Sector 5 de la Zona Turística Norte y notificar 
individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días hábiles para 
la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular alegaciones dentro 
de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de cuotas. 
 
III. Por Decreto de la Alcaldía de 8 de agosto de 2005 se acuerda aprobar liquidación 
provisional de las cuotas de urbanización del Sector 5 ZTN correspondiente a la 1ª y 2º 
certificación de las obras, así como ordenar la puesta al cobro de las correspondientes 
liquidaciones individuales de la cuenta detallada. 
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IV. En fecha 25 de enero de 2005, JOHANNES POLLMEIER formula alegaciones al 
expediente de imposición de cuotas de urbanización. 
 
V. Por acuerdo de Pleno de la Corporación de 12 de julio de 2005 se desestiman las 
alegaciones presentadas. 
 
VI. En fecha de 30 de agosto de 2005, JOHANNES POLLMEIER formula recurso de 
reposición contra el acuerdo de Pleno de 12 de julio de 2005, aportando recibo de abono 
del gasto de suministro de agua potable correspondiente al inmueble número 8 de la calle 
Triador B. 
 
VII. En el informe al respecto del Arquitecto Técnico de fecha 7 de noviembre de 2005 se 
propone “(...) excluir a la propiedad de referencia catastral 8265928 del expediente de 
aplicación de cuotas de urbanización debidas al proyecto de saneamiento y abastecimiento 
de agua potable del sector nº 5 de la Zona Turística Norte”. 
  

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 y 72 ) como en la legislación estatal (art. 13 y ss. 
LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización.  
 
Por todo ello, de acuerdo con lo informado por el Arquitecto Técnico Municipal, y dado que 
por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización,”. 
 

***** 
 

“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable 
sector 5 de la Zona Turística Norte, y vistas las alegaciones presentadas por EDDA KOPP, 
en relación con la finca de referencia catastral 8265924, la Tesorera Accidental que 
suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 5 Z.T.N. 
 
II. Por Decreto de la Alcaldía de 25 de febrero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras de 
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Saneamiento y Abastecimiento de Agua del Sector 5 de la Zona Turística Norte y notificar 
individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días hábiles para 
la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular alegaciones dentro 
de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de cuotas. 
 
III. Por Decreto de la Alcaldía de 8 de agosto de 2005 se acuerda aprobar liquidación 
provisional de las cuotas de urbanización del Sector 5 ZTN correspondiente a la 1ª y 2º 
certificación de las obras, así como ordenar la puesta al cobro de las correspondientes 
liquidaciones individuales de la cuenta detallada 
 
IV. En fecha de 4 de octubre de 2005, EDDA KOPP formula alegaciones, aportando 
documentación justificativa de que la parcela de referencia catastral 8265924 ya dispone de 
los servicios de agua potable y de alcantarillado, como consecuencia de realizar una 
actuación aislada para realizar las conexiones a dichos servicios públicos. 
 
V. En el informe al respecto del Arquitecto Técnico de fecha 7 de noviembre de 2005 se 
propone “(...) excluir a la propiedad de referencia catastral 8265924 del expediente de 
cuotas de urbanización del sector número 4, del proyecto de saneamiento y abastecimiento 
de la zona turística norte”. 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 y 72 ) como en la legislación estatal (art. 13 y ss. 
LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización.  
 
Por todo ello, de acuerdo con lo informado por el Arquitecto Técnico Municipal, y dado que 
por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización,“. 
 

***** 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable 
sector 5, Z.T.N, y visto el escrito presentado por MIGUEL ÁNGEL ESTEBAN MARZÁ, en 
relación con la finca de referencia catastral 8468906, la Tesorera Accidental que suscribe 
INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 5 Z.T.N. 
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II. Por Decreto de la Alcaldía de 25 de febrero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras de 
Saneamiento y Abastecimiento de Agua del Sectores 5 de la Zona Turística Norte y 
notificar individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días 
hábiles para la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular 
alegaciones dentro de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de 
cuotas. 
 
III. Por Decreto de Alcaldía de 8 de agosto de 2005 se aprobó y ordenó la puesta al cobro 
de la liquidación provisional de las cuotas de urbanización del Sector 5 Z.T.N., 
correspondiente a la 1ª y 2ª certificación de las obras. 
 
IV. En fecha 5 de octubre de 2005, MIGUEL ÁNGEL ESTEBAN MARZÁ presenta escrito 
solicitando que se le reconozca como titular de la finca de referencia catastral 8468906, ya 
que es el actual propietario, y se gire la liquidación correspondiente a su nombre. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización.  
 
IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo 
de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos obligados al pago, 
se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el fundamento jurídico 
tercero de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae 
sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición 
de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea propietario 
de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas de 
urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de costear la 
urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no tiene la de 
pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es propietario de 
las fincas afectadas...”. 
 
V. En este caso, y según los datos catastrales de cambio de titularidad, en el momento de 
la imposición (12/02/02) se consideró como titular catastral de la finca a THOMAS 
SEJEANT. No obstante, la notificación individual no se produjo hasta dos años después de 
la imposición, el 5 de marzo de 2004, encontrándose en el domicilio tributario el actual 
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propietario, MIGUEL ÁNGEL ESTEBAN MARZÁ, quien recibe la notificación de dicho 
acuerdo de imposición. 
 
VI. Así pues, habiéndose producido una transmisión de propiedad entre el lapso de 
temporal que transcurre entre la liquidación provisional y la definitiva de las cuotas de 
urbanización, se entiende por distinta doctrina y jurisprudencia que opera el principio de 
subrogación real de los adquirentes en las obligaciones urbanísticas, establecido en el 
artículo 21 de la LRSV, y que textualmente dispone: 

“ Artículo 21.  Transmisión de fincas y deberes urbanísticos. 1. La transmisión de fincas no 
modificará la situación del titular de las mismas respecto de los deberes establecidos por la 
legislación urbanística aplicable o exigibles por los actos de ejecución derivados de la 
misma. El nuevo titular quedará subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario en 
sus derechos y deberes urbanísticos así como en los compromisos que éste hubiera 
acordado con la Administración urbanística competente y hayan sido objeto de inscripción 
registral, siempre que tales compromisos se refieran a un posible efecto de mutación 
jurídico-real.”  

VII. En dicho sentido, a favor de la aplicación del principio de subrogación real de los 
adquirentes de suelo urbano no consolidado por la edificación o de suelo urbanizable se ha 
pronunciado diversa jurisprudencia, como la STS de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de10 de mayo de1990 o la ya mencionada STSJ de Cataluña de 22 de junio 
de 2000, que en su fundamento jurídico cuarto dice: 
 
“En definitiva, el cambio de propietario debe resultar intrascendente y el adquirente ha de 
quedar subrogado en la posición jurídica del transmitente, sin que sea obstáculo la 
protección derivada del registro de la propiedad ...” 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 
se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de 
urbanización,”. 

***** 
SE ACUERDA 
 
Primero.- Estimar las alegaciones presentadas por cuotas de urbanización del sector 5 de la 
ZTN, de acuerdo a las propuestas técnicas de cada una de  las alegaciones, según detalle: 
 

• Sustituir a FRIEDRICH RÖSINGER en la cuenta detalla de las cuotas definitivas 
que en su momento se aprueben por CONSULTORÍA ECONÓMICA Y TRIBUTARIA, S.L., 
en aplicación de la cláusula subrogatoria del art. 21 LRSU, en relación con las fincas de 
referencias catastrales 8568807 y 8568808. Notificar a CONSULTORIA ECONÓMICA Y 
TRIBUTARIA, S.L., el Decreto de Alcaldía de 8 de agosto de 2005, por el que se aprobó y 
ordenó la puesta al cobro de la liquidación provisional de las cuotas de urbanización del 
Sector 5 Z.T.N. correspondiente a la 1ª y 2ª certificación de obras.  

• Estimar el recurso de reposición interpuesto por JOHANNES POLLMEIER 
respecto a la parcela de referencia catastral 8265928, y excluirla del expediente de cuotas 
de urbanización del sector 5 del proyecto de saneamiento y abastecimiento de la zona 
turística norte. 

• Estimar la alegación formulada por EDDA COP respecto a la parcela de 
referencia catastral 8265924, y excluirla del expediente de cuotas de urbanización del sector 
5 del proyecto de saneamiento y abastecimiento de la zona turística norte. 

• Sustituir a THOMAS SEJEANT en la cuenta detallada de las cuotas definitivas 
que en su momento se aprueben por MIGUEL ANGEL ESTEBAN MARZÁ, en aplicación de 
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la cláusula subrogatoria del art. 21 LRSU, en relación a la finca con ref. catastral 8468906. 
Notificar a MIGUEL ÁNGEL ESTEBAN MARZÁ el Decreto de Alcaldía de 8 de agosto de 
2005, por el que se aprobó y ordenó la puesta al cobro de la liquidación provisional de las 
cuotas de urbanización del Sector 5 Z.T.N., correspondiente a la 1ª y 2ª certificación de las 
obras, con la cuenta detallada de la finca con referencia catastral 8468906. 
 
Segundo.- Dar traslado de lo acordado al departamento de Rentas y a la  Tesorería 
municipal. 
 
Tercero.- Notificar lo acordado a los interesados con indicación de los recursos pertinentes. 
 
 
 
DE 9.- ESTIMACIÓN DE ALEGACIONES POR CUOTAS DE URBANIZACIÓN DEL 
SECTOR 6 DE LA ZTN.- Visto el dictamen de la Comisión de Hacienda celebrada en sesión 
de fecha 9 de diciembre de 2005 en relación al expediente de referencia. 
 
Visto los informes emitidos al respecto por la Tesorera Accidental que transcritos 
literalmente en sus partes expositivas dicen: 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable 
sector 6 de la Zona Turística Norte, y vistas las alegaciones presentadas por SEBASTIÁN 
ROSO EIXARCH,  en relación con la finca de referencia catastral 5672705, la Tesorera 
Accidental que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 6 Z.T.N. 
 
II. Por Decreto de la Alcaldía de 23 de enero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras de 
Saneamiento y Abastecimiento de Agua de los Sectores 2, 4 y 6 de la Zona Turística Norte 
y notificar individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días 
hábiles para la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular 
alegaciones dentro de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de 
cuotas. 
 
III. Mediante Decreto de Alcaldía de 18 de julio de 2005 se acordó la aprobación provisional 
y puesta al cobro de las liquidaciones de las cuotas de urbanización del Sector 6 de la Zona 
Turística Norte, correspondientes a la 1ª y 2ª certificación de obra. 
 
IV. En fecha 12 de agosto de 2005, SEBASTIÁN ROSO EIXARCH formula alegaciones, 
indicando que en su finca no se han instalado los servicios correspondientes, que sí se han 
instalado en las demás parcelas. 
 
V. El informe al respecto el Arquitecto Técnico de fecha 7 de noviembre de 2005 establece 
que “(...) se han cursado las órdenes oportunas para que se dote a dicha parcela de las 
acometidas de agua potable y de saneamiento, en el caso de que por error se hayan 
omitido”. 
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FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización. 
 
Por todo ello, de conformidad con lo informado por el arquitecto técnico, y dado que por 
acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización”. 
 

***** 
Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable 
sector 6, Z.T.N, y vistas las alegaciones presentadas por ROLF BÖERGERMANN, en 
relación con la finca de referencia catastral 8775417, la Tesorera accidental que suscribe 
INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 6 Z.T.N. 
 
II. Por Decreto de la Alcaldía de 23 de enero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras de 
Saneamiento y Abastecimiento de Agua de los Sectores 2, 4 y 6 de la Zona Turística Norte 
y notificar individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días 
hábiles para la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular 
alegaciones dentro de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de 
cuotas. 
 
III. En fecha 18/03/05, ROLF BERGERMANN formula alegaciones al expediente de 
imposición de cuotas de urbanización por las obras de urbanización, saneamiento y 
abastecimiento de agua potable con relación a la finca con Ref. catastral 8775417. Alega 
que su terreno tiene una superficie de 554 m2 y no de 1183 m2. 
 
IV. En fecha 30 de junio de 2005 el Arquitecto Técnico Municipal emite informe proponiendo 
desestimar la alegación presentada, ya que la superficie respecto a la finca de referencia 
catastral 8775417 es la correcta, puesto que ya fue objeto de una primera segregación, a la 
que se asignó una superficie de 810 m2 y una nueva referencia catastral, la 8775422. 
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V. En la sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 12 de julio de 2005 
se acordó desestimar las alegaciones presentadas por ROLF BÖERGERMANN. 
 
VI. Por Decreto de 18 de julio de 2005 se resolvió aprobar la liquidación provisional de las 
cuotas de urbanización del Sector 6 A.T.N., correspondiente a la 1ª y 2ª certificación de las 
obras, correspondiéndole a Rolf Böergermann, por la referencia catastral 8775417, una 
cuota de 1.708,51 €. 
 
VII. En fecha 29 de julio de 2005, el Arquitecto Técnico Municipal emite nuevo informe 
advirtiendo un error en el informe inicial, proponiendo anular la liquidación practicada a Rolf 
Böergermann por la referencia catastral de la finca original 8775417, y asignarle una nueva 
liquidación, correspondiente a la nueva referencia catastral 8775421, con una superficie de 
483 m2. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización. 
 
IV. De acuerdo con lo previsto en el artículo 105. de la Ley 30/1992, de 26 noviembre, de 
Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo 
Común, “las Administraciones públicas podrán revocar en cualquier momento sus actos de 
gravamen o desfavorables, siempre que tal revocación no constituya dispensa o exención 
no permitida por las leyes, o sea contraria al principio de legalidad, al interés público o al 
ordenamiento jurídico.” 
 
Por todo ello, de conformidad con lo informado por el arquitecto técnico, y dado que por 
acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 6 Z.T.N.,” 
 
SE ACUERDA 
 
Primero.- Estimar las alegaciones presentadas por cuotas de urbanización del sector 5 de la 
ZTN, de acuerdo a las propuestas técnicas de cada una de  las alegaciones, según detalle: 
 

• Estimar las alegaciones formuladas por SEBASTIÁN ROSO EIXARCH, 
respecto a la finca de referencia catastral 5672705, ordenando subsanar las deficiencias 
que se observen por los servicios técnicos municipales en las instalaciones de los servicios 
urbanísticos correspondientes a las obras de urbanización del Sector 6 de la Zona Turística 
Norte. 
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• Revocar el acuerdo del Pleno de 12 de julio de 2005, por el que se acordó 
desestimar las alegaciones presentadas por ROLF BÖERGERMANN. Estimar las 
alegaciones formuladas por ROLF BÖERGERMANN, anulando la cuota correspondiente a 
la referencia catastral 8775417, y creando una nueva cuota correspondiente a la referencia 
catastral 8775421, de la que conste como titular ROLF BERGERMANN,  con una superficie 
asignada de 483 m2. 
 
Segundo.- Dar traslado de lo acordado al departamento de Rentas y a la  Tesorería 
municipal. 
 
Tercero.- Notificar lo acordado a los interesados con indicación de los recursos pertinentes. 
 
 
 
DE 10.- DESESTIMACIÓN DE ALEGACIONES POR  CUOTAS DE URBANIZACIÓN DE 
LOS SECTORES 3 Y 4 DE LA ZTS.- Visto el dictamen de la Comisión de Hacienda 
celebrada en sesión de fecha 9 de diciembre de 2005 en relación al expediente de 
referencia. 
 
Visto los informes emitidos al respecto por la Tesorera Accidental que transcritos 
literalmente en sus partes expositivas dicen: 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 4 de diciembre de 2001, en el que se acuerda la imposición y ordenación 
de cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable 
sectores 3 y 4 Z.T.S y vistas las alegaciones presentadas por JORGE ALBALAT 
DOMÉNECH Y ESTER SEGURA ESTUPIÑA, con relación con la finca de referencia 
catastral 4917719, la Tesorera Accidental que suscribe INFORMA: 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 4 de diciembre de 2001 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 3 y 4 Z.T.S. 
 
II. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 8 de febrero de 2005, 
se adoptó Dictamen sobre aprobación definitiva de las cuotas de urbanización Sector 3 y 4 
de la ZTS.  
 
III. En fecha de 10 de octubre de 2005 fue recibida por JORGE ALBALAT DOMÉNECH Y 
ESTER SEGURA ESTUPIÑA la notificación del acuerdo de Pleno de fecha 8 de febrero de 
2005, sobre aprobación definitiva de las cuotas de urbanización de los sectores 3 y 4 de la 
Zona Turística Sur de Vinaròs, concediéndoseles un plazo de 20 días para presentar 
alegaciones. 
 
IV. En fecha de 8 de noviembre de 2005 JORGE ALBALAT DOMÉNECH Y ESTER 
SEGURA ESTUPIÑA formulan alegaciones respecto a la finca de referencia catastral 
4917719. Indican que el hecho imponible se produce con anterioridad a la adquisición de la 
finca, que se produce, según escritura de compraventa que acompañan, en fecha 17 de 
octubre de 2003, por tanto se encuentran obligados al pago los anteriores titulares de la 
misma. 
  

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
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I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización. A los efectos de fijar los sujetos obligados al pago (propietarios) de las cuotas 
de urbanización, tiene especial trascendencia la determinación del momento en el que se 
produce el devengo de las mismas, es decir la determinación del momento en el que se 
reconocen derechos de cobro a favor de la Administración y se determinan unos obligados 
al pago de dichos derechos. 
 
IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo 
de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos obligados al pago, 
se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el fundamento jurídico 
tercero de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae 
sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición 
de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea propietario 
de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas de 
urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de costear la 
urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no tiene la de 
pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es propietario de 
las fincas afectadas...”. 
 
V. En este caso la finca con ref. catastral 4917719 ha sido vendida en fecha 17/10/03, 
según escritura de compraventa que se acompaña. 
 
VI. Así pues, habiéndose producido una transmisión de propiedad entre el lapso de 
temporal que transcurre entre la liquidación provisional y la definitiva de las cuotas de 
urbanización, se entiende por distinta doctrina y jurisprudencia que opera el principio de 
subrogación real de los adquirentes en las obligaciones urbanísticas, establecido en el 
artículo 21 de la LRSV, y que textualmente dispone: 

“ Artículo 21.  Transmisión de fincas y deberes urbanísticos. 1. La transmisión de fincas no 
modificará la situación del titular de las mismas respecto de los deberes establecidos por la 
legislación urbanística aplicable o exigibles por los actos de ejecución derivados de la 
misma. El nuevo titular quedará subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario en 
sus derechos y deberes urbanísticos así como en los compromisos que éste hubiera 
acordado con la Administración urbanística competente y hayan sido objeto de inscripción 
registral, siempre que tales compromisos se refieran a un posible efecto de mutación 
jurídico-real.”  
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VII. En dicho sentido, a favor de la aplicación del principio de subrogación real de los 
adquirentes de suelo urbano no consolidado por la edificación o de suelo urbanizable se ha 
pronunciado diversa jurisprudencia, como la STS de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de10 de mayo de 1990 o la ya mencionada STSJ de Cataluña de 22 de junio 
de 2000, que en su fundamento jurídico cuarto dice: 
 
“En definitiva, el cambio de propietario debe resultar intrascendente y el adquirente ha de 
quedar subrogado en la posición jurídica del transmitente, sin que sea obstáculo la 
protección derivada del registro de la propiedad ...” 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 8 de febrero de 2005 se 
resolvió la aprobación definitiva de las cuotas de urbanización de los sectores 3 y 4 de la 
Zona Turística Sur”.  
 

***** 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 4 de diciembre de 2001, en el que se acuerda la imposición y ordenación 
de cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable 
sectores 3 y 4 Z.T.S y vistas las alegaciones presentadas por PROMOCIONES SOCAR-
VINARÒS, S.L., con relación a la finca de referencia catastral 4818727, la Tesorera 
Accidental que suscribe INFORMA: 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 4 de diciembre de 2001 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 3 y 4 Z.T.S. 
 
II. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 8 de febrero de 2005, 
se adoptó Dictamen sobre aprobación definitiva de las cuotas de urbanización Sector 3 y 4 
de la ZTS.  
 
III. En fecha de 7 de octubre de 2005 fue recibida por PROMOCIONES SOCAR-VINARÒS, 
S.L. la notificación del acuerdo de Pleno de fecha 8 de febrero de 2005, sobre aprobación 
definitiva de las cuotas de urbanización de los sectores 3 y 4 de la Zona Turística Sur de 
Vinaròs, concediéndosele un plazo de 20 días para presentar las alegaciones que 
considerase oportunas. 
 
IV. En fecha de 8 de noviembre de 2005, PROMOCIONES SOCAR-VINARÒS, S.L., 
formula alegaciones en relación con la finca de referencia catastral 4818727. Indica que la 
el propietario en el momento en que se reconocieron los derechos de cobro a favor de la 
Administración era José Margalef Roda, ya que la escritura de compraventa a través de la 
cual Promociones Socar-Vinaròs, S.L.  adquirió la finca de referencia es de fecha 16 de 
junio de 2004. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
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II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización. A los efectos de fijar los sujetos obligados al pago (propietarios) de las cuotas 
de urbanización, tiene especial trascendencia la determinación del momento en el que se 
produce el devengo de las mismas, es decir la determinación del momento en el que se 
reconocen derechos de cobro a favor de la Administración y se determinan unos obligados 
al pago de dichos derechos. 
 
IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo 
de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos obligados al pago, 
se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el fundamento jurídico 
tercero de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae 
sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición 
de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea propietario 
de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas de 
urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de costear la 
urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no tiene la de 
pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es propietario de 
las fincas afectadas...”. 
 
V. En este caso la finca con referencia catastral 481872 ha sido vendida en fecha 16 de 
junio de 2004, según se desprende de la escritura pública de compraventa otorgada ante el 
Notario de Amposta, Iván Castejón Fernández-Trujillo, figurando como adquirente 
PROMOCIONES SOCAR VINAROZ, S.L.. 
 
VI. Así pues, habiéndose producido una transmisión de propiedad entre el lapso de 
temporal que transcurre entre la liquidación provisional y la definitiva de las cuotas de 
urbanización, se entiende por distinta doctrina y jurisprudencia que opera el principio de 
subrogación real de los adquirentes en las obligaciones urbanísticas, establecido en el 
artículo 21 de la LRSV, y que textualmente dispone: 

“ Artículo 21.  Transmisión de fincas y deberes urbanísticos. 1. La transmisión de fincas no 
modificará la situación del titular de las mismas respecto de los deberes establecidos por la 
legislación urbanística aplicable o exigibles por los actos de ejecución derivados de la 
misma. El nuevo titular quedará subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario en 
sus derechos y deberes urbanísticos así como en los compromisos que éste hubiera 
acordado con la Administración urbanística competente y hayan sido objeto de inscripción 
registral, siempre que tales compromisos se refieran a un posible efecto de mutación 
jurídico-real.”  

VII. En dicho sentido, a favor de la aplicación del principio de subrogación real de los 
adquirentes de suelo urbano no consolidado por la edificación o de suelo urbanizable se ha 
pronunciado diversa jurisprudencia, como la STS de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de 10 de mayo de 1990 o la ya mencionada STSJ de Cataluña de 22 de 
junio de 2000, que en su fundamento jurídico cuarto dice: 
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“En definitiva, el cambio de propietario debe resultar intrascendente y el adquirente ha de 
quedar subrogado en la posición jurídica del transmitente, sin que sea obstáculo la 
protección derivada del registro de la propiedad ...” 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 8 de febrero de 2005 se 
resolvió la aprobación definitiva de las cuotas de urbanización de los sectores 3 y 4 de la 
Zona Turística Sur”.  
 
SE ACUERDA 
 
Primero.- Desestimar las alegaciones presentadas por cuotas de urbanización del sector 3 y 
4 de la ZTS, de acuerdo a las propuestas técnicas de cada una de  las alegaciones, según 
detalle: 
 

• Desestimar la alegación formulada por JORGE ALBALAT DOMÉNECH Y 
ESTER SEGURA ESTUPIÑA como propietarios de la finca de referencia catastral 4917719.  

• Desestimar la alegación formulada por PROMOCIONES SOCAR-VINARÒS, 
S.L., en relación con la finca de referencia catastral 4818727. 
 
Segundo.- Dar traslado de lo acordado al departamento de Rentas y a la  Tesorería 
municipal. 
 
Tercero.- Notificar lo acordado a los interesados con indicación de los recursos pertinentes. 
 
 
 
DE 11.- CAMBIO DE TITULARIDAD EN LAS CUOTAS DE URBANIZACIÓN DEL SECTOR 
5 DE LA ZTN.- Visto el dictamen de la Comisión de Hacienda celebrada en sesión de fecha 
9 de diciembre de 2005 en relación al expediente de referencia. 
 
Visto el informe emitido al respecto por la Tesorera Accidental que transcrito literalmente en 
su parte expositiva dice: 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable 
sector 5, Z.T.N, la Tesorera Accidental que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 5 Z.T.N. 
 
II. Por Decreto de la Alcaldía de 25 de febrero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras de 
Saneamiento y Abastecimiento de Agua del Sectores 5 de la Zona Turística Norte y 
notificar individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días 
hábiles para la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular 
alegaciones dentro de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de 
cuotas. 
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III. Por Decreto de Alcaldía de 8 de agosto de 2005 se aprobó y ordenó la puesta al cobro 
de la liquidación provisional de las cuotas de urbanización del Sector 5 Z.T.N., 
correspondiente a la 1ª y 2ª certificación de las obras. 
 
IV. Por el departamento de Rentas y Exacciones de este Ayuntamiento, al comprobar los 
datos procedentes del Registro de Bienes Inmuebles, se observa que se han producido los 
siguientes cambios en la titularidad de las siguientes fincas incluidas en el Sector 5 de la 
Zona Turística Norte: 
 

Referencia 
catastral Titular anterior Titular actual 

Fecha cambio 
titularidad en el 
Registro de Bienes 
Inmuebles 

8066337 BORT BORT FERNANDO KHUN KARIN SYBILLE 02/05/2003 
8265917 FRANZ HEINRICH GEORG NIENHAUS KARL HEINZ 30/10/2003 
8469709 JOSE ROURES PROVIDENCIA MORRIS TERENCE ALFRED 23/04/2004 
8268713 ADELL SANTALUCÍA JOSÉ ANTONIO REDO FIBLA ANA 18/08/2004 
8571701 BONA ARREL, SA PROMOCIONES RESIDENCIAL LA SIESTA, SL 13/01/2004 
8569320 FLUCK NORBERT FRANZ CHADWICK PAUL 28/09/2004 
8568815 BRIGUILLA HORST STOLTZ CORNELIS LEENDERT 14/11/2005 
8469706 KNIGHT RAY GWINNER HANNELORE MINNA MARGARETE 20/08/2004 
8469704 FEDDER PETER JENKINS PETER GORDON 17/01/2005 
8469703 UTECHT GUNTER DOMÉNECH VIDAL VICENTE JOSÉ 31/03/2004 
8468901 MILHAU JEAN BALSIERE MILHAU GERMAINE 26/08/2002 
8465304 BARBROOK BAKER CLIFFORD HOWARD GIBSON GARY CHARLES 15/11/2005 
8465302 THIEL WALTGELDA GONZALEZ GONZÁLEZ RAMON 07/11/2001 
8465301 THIEL WALTGELDA WILSON MICHAEL LESLIE 18/12/2001 
8465305 THIEL WALTGELDA GOERZ WERNER PETER THEODOR 18/12/2001 
8265931 EMICH HEINZ POLLMEIER JOHANNES HEINRICH 14/04/2003 
8468108 TOTAL COURIER, SA BORRA PUERTOLAS ANTONIO Y OTRA 18/04/2005 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización.  
 
IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo 
de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos obligados al pago, 
se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el fundamento jurídico 
tercero de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae 
sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición 
de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea propietario 
de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas de 
urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de costear la 
urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no tiene la de 
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pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es propietario de 
las fincas afectadas...”. 
 
V. No obstante, habiéndose producido una transmisión de propiedad entre el lapso de 
temporal que transcurre entre la liquidación provisional y la definitiva de las cuotas de 
urbanización, se entiende por distinta doctrina y jurisprudencia que opera el principio de 
subrogación real de los adquirentes en las obligaciones urbanísticas, establecido en el 
artículo 21 de la LRSV, y que textualmente dispone: 

“ Artículo 21.  Transmisión de fincas y deberes urbanísticos. 1. La transmisión de fincas no 
modificará la situación del titular de las mismas respecto de los deberes establecidos por la 
legislación urbanística aplicable o exigibles por los actos de ejecución derivados de la 
misma. El nuevo titular quedará subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario en 
sus derechos y deberes urbanísticos así como en los compromisos que éste hubiera 
acordado con la Administración urbanística competente y hayan sido objeto de inscripción 
registral, siempre que tales compromisos se refieran a un posible efecto de mutación 
jurídico-real.”  

VI. En dicho sentido, a favor de la aplicación del principio de subrogación real de los 
adquirentes de suelo urbano no consolidado por la edificación o de suelo urbanizable se ha 
pronunciado diversa jurisprudencia, como la STS de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de10 de mayo de1990 o la ya mencionada STSJ de Cataluña de 22 de junio 
de 2000, que en su fundamento jurídico cuarto dice: 
 
“En definitiva, el cambio de propietario debe resultar intrascendente y el adquirente ha de 
quedar subrogado en la posición jurídica del transmitente, sin que sea obstáculo la 
protección derivada del registro de la propiedad ...” 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 
se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización”.  
 
SE ACUERDA 
 
Primero.- Sustituir, en aplicación de la cláusula subrogatoria del art. 21 LRSU, a los 
siguientes personas en la cuenta detallada, en relación con las fincas que se relacionan, 
por éstas otras: 
 

Referencia 
catastral Titular anterior Titular actual 

8066337 BORT BORT FERNANDO KHUN KARIN SYBILLE 
8265917 FRANZ HEINRICH GEORG NIENHAUS KARL HEINZ 
8469709 JOSE ROURES PROVIDENCIA MORRIS TERENCE ALFRED 
8268713 ADELL SANTALUCÍA JOSÉ ANTONIO REDO FIBLA ANA 
8571701 BONA ARREL, SA PROMOCIONES RESIDENCIAL LA SIESTA, SL 
8569320 FLUCK NORBERT FRANZ CHADWICK PAUL 
8568815 BRIGUILLA HORST STOLTZ CORNELIS LEENDERT 
8469706 KNIGHT RAY GWINNER HANNELORE MINNA MARGARETE 
8469704 FEDDER PETER JENKINS PETER GORDON 
8469703 UTECHT GUNTER DOMÉNECH VIDAL VICENTE JOSÉ 
8468901 MILHAU JEAN BALSIERE MILHAU GERMAINE 
8465304 BARBROOK BAKER CLIFFORD HOWARD GIBSON GARY CHARLES 
8465302 THIEL WALTGELDA GONZALEZ GONZÁLEZ RAMON 
8465301 THIEL WALTGELDA WILSON MICHAEL LESLIE 
8465305 THIEL WALTGELDA GOERZ WERNER PETER THEODOR 
8265931 EMICH HEINZ POLLMEIER JOHANNES HEINRICH 
8468108 TOTAL COURIER, SA BORRA PUERTOLAS ANTONIO Y OTRA 

 
Segundo.- Notificar a  los anteriores titulares de cada una de las fincas catastrales 
enumeradas la presente resolución, con indicación de los recursos pertinentes. 
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Tercero.- Notificar a los actuales titulares de cada una de las fincas catastrales 
enumeradas el Decreto de Alcaldía de 25 de febrero de 2004, otorgándoles un plazo de 15 
días hábiles para la presentación de alegaciones; así como el Decreto de Alcaldía de 8 de 
agosto de 2005, por el que se aprobó y ordenó la puesta al cobro de la liquidación 
provisional de las cuotas de urbanización del Sector 5 Z.T.N., correspondiente a la 1ª y 2ª 
certificación de las obras, con la cuenta detallada de la correspondiente finca. 
 
 
DE 12.- CAMBIO DE TITULARIDAD EN LAS CUOTAS DE URBANIZACIÓN DEL SECTOR 
4 DE LA ZTN.- Visto el dictamen de la Comisión de Hacienda celebrada en sesión de fecha 
9 de diciembre de 2005 en relación al expediente de referencia. 
 
Visto el informe emitido al respecto por la Tesorera Accidental que transcrito literalmente en 
su parte expositiva dice: 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable 
sector 4, Z.T.N, la Tesorera Accidental que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 4 Z.T.N. 
 
II. Por Decreto de la Alcaldía de 23 de enero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras de 
Saneamiento y Abastecimiento de Agua de los Sectores 2, 4 y 6 de la Zona Turística Norte 
y notificar individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días 
hábiles para la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular 
alegaciones dentro de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de 
cuotas. 
 
III. Por Decreto de Alcaldía de 20 de julio de 2005 se aprobó y ordenó la puesta al cobro de 
la liquidación provisional de las cuotas de urbanización del Sector 4 Z.T.N., correspondiente 
a la 1ª y 2ª certificación de las obras. 
 
IV. Por el departamento de Rentas y Exacciones de este Ayuntamiento, al comprobar los 
datos procedentes del Registro de Bienes Inmuebles, se observa que se han producido los 
siguientes cambios en la titularidad de las siguientes fincas incluidas en el Sector 4 de la 
Zona Turística Norte: 
 

Referencia 
catastral Titular anterior Titular actual 

Fecha cambio 
titularidad en el 
Registro de Bienes 
Inmuebles 

7758427 HENZEL WOLFGANG HIDSON ROY-KENNETH 17/01/2005 
7856904 EHA PAUL PATRIAS KARL HEINZ 08/05/2003 
7857801 WINTER PETER UHLIG URSULA MINNA LUISE 27/12/2001 
7958201 PILLAUD ANDREE GERMAINE LIS PLAYA, SA 02/06/2003 
7961105 GUARDIA GONZÁLEZ AMELIA ALTABELLA BAYARRI MIGUEL 31/08/2004 
7961105 GUARDIA GONZÁLEZ AMELIA ALTABELLA BAYARRI MIGUEL 31/08/2004 
8059302 MENNEKES JOHANNES DR. FRIMBERGER ECKAR 29/04/2005 
8061605 HOLZNER FRANZ XAVER ROYO  CRUSELLES JOSE V. 8061605 
8061605 HOLZNER FRANZ XAVER ROYO  CRUSELLES JOSE V. 8061605 
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FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización.  
 
IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo 
de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos obligados al pago, 
se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el fundamento jurídico 
tercero de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae 
sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición 
de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea propietario 
de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas de 
urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de costear la 
urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no tiene la de 
pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es propietario de 
las fincas afectadas...”. 
 
V. No obstante, habiéndose producido una transmisión de propiedad entre el lapso de 
temporal que transcurre entre la liquidación provisional y la definitiva de las cuotas de 
urbanización, se entiende por distinta doctrina y jurisprudencia que opera el principio de 
subrogación real de los adquirentes en las obligaciones urbanísticas, establecido en el 
artículo 21 de la LRSV, y que textualmente dispone: 

“ Artículo 21.  Transmisión de fincas y deberes urbanísticos. 1. La transmisión de fincas no 
modificará la situación del titular de las mismas respecto de los deberes establecidos por la 
legislación urbanística aplicable o exigibles por los actos de ejecución derivados de la 
misma. El nuevo titular quedará subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario en 
sus derechos y deberes urbanísticos así como en los compromisos que éste hubiera 
acordado con la Administración urbanística competente y hayan sido objeto de inscripción 
registral, siempre que tales compromisos se refieran a un posible efecto de mutación 
jurídico-real.”  

VI. En dicho sentido, a favor de la aplicación del principio de subrogación real de los 
adquirentes de suelo urbano no consolidado por la edificación o de suelo urbanizable se ha 
pronunciado diversa jurisprudencia, como la STS de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de10 de mayo de1990 o la ya mencionada STSJ de Cataluña de 22 de junio 
de 2000, que en su fundamento jurídico cuarto dice: 
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“En definitiva, el cambio de propietario debe resultar intrascendente y el adquirente ha de 
quedar subrogado en la posición jurídica del transmitente, sin que sea obstáculo la 
protección derivada del registro de la propiedad ...” 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 
se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización”.  
 
SE ACUERDA 
 
Primero.- Sustituir, en aplicación de la cláusula subrogatoria del art. 21 LRSU, a los 
siguientes personas en la cuenta detallada, en relación con las fincas que se relacionan, 
por éstas otras: 
 

Referencia catastral Titular anterior Titular actual 
7758427 HENZEL WOLFGANG HIDSON ROY-KENNETH 
7856904 EHA PAUL PATRIAS KARL HEINZ 
7857801 WINTER PETER UHLIG URSULA MINNA LUISE 
7958201 PILLAUD ANDREE GERMAINE LIS PLAYA, SA 
7961105 GUARDIA GONZÁLEZ AMELIA ALTABELLA BAYARRI MIGUEL 
7961105 GUARDIA GONZÁLEZ AMELIA ALTABELLA BAYARRI MIGUEL 
8059302 MENNEKES JOHANNES DR. FRIMBERGER ECKAR 
8061605 HOLZNER FRANZ XAVER ROYO  CRUSELLES JOSE V. 
8061605 HOLZNER FRANZ XAVER ROYO  CRUSELLES JOSE V. 

 
Segundo.- Notificar a los anteriores titulares de cada una de las fincas catastrales 
enumeradas la presente resolución, con indicación de los recursos pertinentes. 
 
Tercero.- Notificar a los actuales titulares de cada una de las fincas catastrales 
enumeradas el Decreto de Alcaldía de 23 de enero de 2004, indicándoles las cuotas 
provisionales correspondientes a las respectivas fincas, aprobadas por acuerdo de Pleno 
de 12 de febrero de 2002 y otorgándoles un plazo de 15 días hábiles para presentar 
alegaciones; así como el Decreto de Alcaldía de 20 de julio de 2005, por el que se aprobó y 
ordenó la puesta al cobro de la liquidación provisional de las cuotas de urbanización del 
Sector 4 Z.T.N., correspondiente a la 1ª y 2ª certificación de las obras. 
 
 
 
DE 13.- CAMBIO DE TITULARIDAD EN LAS CUOTAS DE URBANIZACIÓN DEL SECTOR 
3 Y 4 DE LA ZTS.- Visto el dictamen de la Comisión de Hacienda celebrada en sesión de 
fecha 9 de diciembre de 2005 en relación al expediente de referencia. 
 
Visto el informe emitido al respecto por la Tesorera Accidental que transcrito literalmente en 
su parte expositiva dice: 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 4 de diciembre de 2001, en el que se acuerda la imposición y ordenación 
de cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable 
sectores 3 y 4 Z.T.S, la Tesorera Accidental que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 4 de diciembre de 2001 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 3 y 4 Z.T.S. 
 



 

 73/88

II. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 8 de febrero de 2005, 
se adoptó Dictamen sobre aprobación definitiva de las cuotas de urbanización Sector 3 y 4 
de la ZTS.  
 
III. Por Decreto de Alcaldía de 3 de octubre de 2005 se aprobó y ordenó la puesta al cobro 
de las liquidaciones definitivas de las cuotas de urbanización del Sector 3 y 4 de la Zona 
Turística Sur. 
 
IV. Por el departamento de Rentas y Exacciones de este Ayuntamiento, al comprobar los 
datos procedentes del Registro del Catastro Inmobiliario, se observa que se han producido 
los siguientes cambios en la titularidad de las siguientes fincas incluidas en los Sectores 3 y 
4 de la Zona Turística Sur: 
 

Referencia 
catastral Titular anterior Titular actual 

Fecha cambio 
titularidad en el 

Registro de Bienes 
Inmuebles 

5021753 GIL ZAPATER JOAQUÍN GIL RAMÓN CARMEN 27/08/2005 
5021739 CALATAYUD DEL CASTILLO JUAN ELS ARTILLES, S.L. 22/05/2002 
5021713 MARTÍ FOLCH ENRIQUE MARTÍ PÉREZ EDUARDO 07/10/2003 
5021704 DELMAS LILLO GERARDO INMOSAL, S.L. 17/01/2005 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
IV. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su 

apartado tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la 
Administración cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los 
servicios propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 

V. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y 
su imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 

VI. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 
y ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización.  
 

VII. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del 
devengo de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos 
obligados al pago, se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el 
fundamento jurídico tercero de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo 
siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae 
sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la 
condición de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre 
quien sea propietario de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y 
giradas las cuotas de urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la 
obligación de costear la urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de 
Ordenación, pero no tiene la de pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, 
porque ya no es propietario de las fincas afectadas...”. 
 

VIII. No obstante, habiéndose producido una transmisión de propiedad entre el lapso de 
temporal que transcurre entre la liquidación provisional y la definitiva de las cuotas de 
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urbanización, se entiende por distinta doctrina y jurisprudencia que opera el principio de 
subrogación real de los adquirentes en las obligaciones urbanísticas, establecido en el 
artículo 21 de la LRSV, y que textualmente dispone: 

“ Artículo 21.  Transmisión de fincas y deberes urbanísticos. 1. La transmisión de fincas no 
modificará la situación del titular de las mismas respecto de los deberes establecidos por la 
legislación urbanística aplicable o exigibles por los actos de ejecución derivados de la 
misma. El nuevo titular quedará subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario 
en sus derechos y deberes urbanísticos así como en los compromisos que éste hubiera 
acordado con la Administración urbanística competente y hayan sido objeto de inscripción 
registral, siempre que tales compromisos se refieran a un posible efecto de mutación 
jurídico-real.”  

IX. En dicho sentido, a favor de la aplicación del principio de subrogación real de los 
adquirentes de suelo urbano no consolidado por la edificación o de suelo urbanizable se ha 
pronunciado diversa jurisprudencia, como la STS de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de10 de mayo de1990 o la ya mencionada STSJ de Cataluña de 22 de 
junio de 2000, que en su fundamento jurídico cuarto dice: 
 
“En definitiva, el cambio de propietario debe resultar intrascendente y el adquirente ha de 
quedar subrogado en la posición jurídica del transmitente, sin que sea obstáculo la 
protección derivada del registro de la propiedad ...” 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 4 de diciembre de 2001 
se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización, 
se propone al mismo órgano la adopción del siguiente acuerdo, previo dictamen de la 
Comisión informativa correspondiente: 
 
Primero.- Sustituir, en aplicación de la cláusula subrogatoria del art. 21 LRSU, a los 
siguientes personas en la cuenta detallada, en relación con las fincas que se relacionan, 
por éstas otras: 
 
 

Referencia catastral Titular anterior Titular actual 
5021753 GIL ZAPATER JOAQUÍN GIL RAMÓN CARMEN 
5021739 CALATAYUD DEL CASTILLO JUAN ELS ARTILLES, S.L. 
5021713 MARTÍ FOLCH ENRIQUE MARTÍ PÉREZ EDUARDO 
5021704 DELMAS LILLO GERARDO INMOSAL, S.L. 

 
Segundo.- Notificar a  los anteriores titulares de cada una de las fincas catastrales 
enumeradas la presente resolución, con indicación de los recursos pertinentes. 
 
Tercero.- Notificar a los actuales titulares de cada una de las fincas catastrales enumeradas 
el acuerdo del Pleno de 8 de febrero de 2005, otorgándoles un plazo de 20 días para la 
presentación de alegaciones; así como el Decreto de Alcaldía de 3 de octubre de 2005, por 
el que se aprobó y ordenó la puesta al cobro de las liquidaciones definitivas de las cuotas de 
urbanización del Sector 3 y 4 de la Zona Turística Sur, con la cuenta detallada de la 
correspondiente finca. 
 
 
DE 14.- CAMBIO DE TITULARIDAD EN LAS CUOTAS DE URBANIZACIÓN DEL SECTOR 
6 DE LA ZTN.- Visto el dictamen de la Comisión de Hacienda celebrada en sesión de fecha 
9 de diciembre de 2005 en relación al expediente de referencia. 
 
Visto el informe emitido al respecto por la Tesorera Accidental que transcrito literalmente en 
su parte expositiva dice: 
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“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable 
sector 6, Z.T.N, la Tesorera Accidental que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 6 Z.T.N. 
 

II. Por Decreto de la Alcaldía de 23 de enero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras de 
Saneamiento y Abastecimiento de Agua de los Sectores 2, 4 y 6 de la Zona Turística Norte 
y notificar individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días 
hábiles para la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular 
alegaciones dentro de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de 
cuotas. 
 

III. Por Decreto de Alcaldía de 18 de julio de 2005 se aprueba y se ordena la puesta al 
cobro de la liquidación provisional de las cuotas de urbanización del Sector 6 Z.T.N., 
correspondiente a la 1ª y 2ª certificación de las obras. 
 
IV. Por el departamento de Rentas y Exacciones de este Ayuntamiento, al comprobar los 
datos procedentes del Registro de Bienes Inmuebles, se observa que se han producido los 
siguientes cambios en la titularidad de las siguientes fincas incluidas en el Sector 6 de la 
Zona Turística Norte: 
 

Referencia 
catastral Titular anterior Titular actual 

Fecha cambio 
titularidad en el 
Registro de Bienes 
Inmuebles 

8674120 MULLER MARIA LUISA SCHOLZ TORSTEN WERNER 14/01/2002 
8674529 RODRÍGUEZ LAMAS M. PURIFICACIÓN HUERTA ICHASO MARIA DOLORES 18/10/2005 
8674533 PETERSMANN WILHELM WIRKUS NORBERT WERNER 19/12/2001 
8674538 LIBORI MIRALLES JUAN CASTELL FERRER JUAN FRANCISCO 08/10/2003 
8775410 KOCK ANTONIO WAEHLERT JOACHIM M. 25/09/2003 
8775414 CSERI BELA ULMER SYLVIE 23/11/2004 
8775415 SIERRA ADELL CARLOS BENJAMIN GARCIA MÁXIME PHILIPPE 12/12/2001 
8877602 SANCHO SANCHO RAMONA PROMOCIONES KABALAN N.1, SA 04/05/2004 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
II. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización.  
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III. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo 
de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos obligados al pago, 
se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el fundamento jurídico 
tercero de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae 
sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición 
de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea propietario 
de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas de 
urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de costear la 
urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no tiene la de 
pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es propietario de 
las fincas afectadas...”. 
 
IV. No obstante, habiéndose producido una transmisión de propiedad entre el lapso de 
temporal que transcurre entre la liquidación provisional y la definitiva de las cuotas de 
urbanización, se entiende por distinta doctrina y jurisprudencia que opera el principio de 
subrogación real de los adquirentes en las obligaciones urbanísticas, establecido en el 
artículo 21 de la LRSV, y que textualmente dispone: 

“ Artículo 21.  Transmisión de fincas y deberes urbanísticos. 1. La transmisión de fincas no 
modificará la situación del titular de las mismas respecto de los deberes establecidos por la 
legislación urbanística aplicable o exigibles por los actos de ejecución derivados de la 
misma. El nuevo titular quedará subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario en 
sus derechos y deberes urbanísticos así como en los compromisos que éste hubiera 
acordado con la Administración urbanística competente y hayan sido objeto de inscripción 
registral, siempre que tales compromisos se refieran a un posible efecto de mutación 
jurídico-real.”  

V. En dicho sentido, a favor de la aplicación del principio de subrogación real de los 
adquirentes de suelo urbano no consolidado por la edificación o de suelo urbanizable se ha 
pronunciado diversa jurisprudencia, como la STS de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de10 de mayo de1990 o la ya mencionada STSJ de Cataluña de 22 de junio 
de 2000, que en su fundamento jurídico cuarto dice: 
 
“En definitiva, el cambio de propietario debe resultar intrascendente y el adquirente ha de 
quedar subrogado en la posición jurídica del transmitente, sin que sea obstáculo la 
protección derivada del registro de la propiedad ...” 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 
se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización”. 
 
SE ACUERDA 
 
Primero.- Sustituir, en aplicación de la cláusula subrogatoria del art. 21 LRSU, a los 
siguientes personas en la cuenta detallada, en relación con las fincas que se relacionan, 
por éstas otras: 
 

Referencia 
catastral Titular anterior Titular actual 

8674120 MULLER MARIA LUISA SCHOLZ TORSTEN WERNER 
8674529 RODRÍGUEZ LAMAS M. PURIFICACIÓN HUERTA ICHASO MARIA DOLORES 
8674533 PETERSMANN WILHELM WIRKUS NORBERT WERNER 
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8674538 LIBORI MIRALLES JUAN CASTELL FERRER JUAN FRANCISCO 
8775410 KOCK ANTONIO WAEHLERT JOACHIM M. 
8775414 CSERI BELA ULMER SYLVIE 
8775415 SIERRA ADELL CARLOS BENJAMIN GARCIA MÁXIME PHILIPPE 
8877602 SANCHO SANCHO RAMONA PROMOCIONES KABALAN N.1, SA 

 
Segundo.- Notificar a  los anteriores titulares de cada una de las fincas catastrales 
enumeradas la presente resolución, con indicación de los recursos pertinentes. 
 
Tercero.- Notificar a los actuales titulares de cada una de las fincas catastrales 
enumeradas el Decreto de Alcaldía de 23 de enero de 2004, indicándoles las cuotas 
provisionales correspondientes a las respectivas fincas, aprobadas por acuerdo de Pleno 
de 12 de febrero de 2002 y otorgándoles un plazo de 15 días hábiles para presentar 
alegaciones; así como el Decreto de Alcaldía de 18 de julio de 2005, por el que se aprobó y 
ordenó la puesta al cobro de la liquidación provisional de las cuotas de urbanización del 
Sector 6 Z.T.N., correspondiente a la 1ª y 2ª certificación de las obras. 
 
 
 
DE 15.- RECTIFICACIÓN DE ERROR MATERIAL EN ACUERDO DE PLENO DE 29-10-04 
SOBRE ALEGACIONES A LAS CUOTAS DE URBANIZACIÓN DE FACHADA NORTE DE 
LA CTRA. ULLDECONA.- Visto el dictamen de la Comisión de Hacienda celebrada en 
sesión de fecha 9 de diciembre de 2005 en relación al expediente de referencia. 
 
Visto el informe emitido al respecto por la Tesorera Accidental que transcrito literalmente en 
su parte expositiva dice: 
 
 
“En relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 26 de marzo de 2004, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización y adecuación de la Fachada Norte de la Carretera de Ulldecona y 
visto el informe remitido por el Arquitecto Técnico municipal, en relación a la finca con 
referencia catastral 5849101, la Tesorera Accidental que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 26 de marzo de 2004 se resolvió aprobar la 
memoria valorada de urbanización y adecuación y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de la Fachada Norte de la Carretera de 
Ulldecona. 
 
II. En fecha 09/07/2004 TERESA BOIX SALVADOR, formula alegaciones en relación a la 
finca con referencia catastral 5849101.  
 
III. Por el arquitecto técnico se informa en fecha 20 de septiembre de 2004, refiriéndose en 
dicho informe a la titular de la finca de referencia catastral 5849101 como TERESA BOIX 
SABATER. 
 
IV. Por acuerdo del Pleno de la Corporación de 29 de octubre de 2004 se resuelven las 
alegaciones presentadas, refiriéndose, en todo momento, a la alegante titular de la finca de 
referencia catastral 5849101, como TERESA BOIX SABATER. 
 
V. En fecha 21 de julio de 2005, el arquitecto técnico municipal emite informe advirtiendo la 
existencia de un error material en su informe de fecha 29 de octubre de 2004, ya que donde 
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dice “Teresa Boix Sabater” debe decir “Teresa Boix Salvador”, por lo que propone la 
rectificación de dicho error material. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
El artículo 105.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo común establece: “Las 
Administraciones Públicas podrán, asimismo, rectificar en cualquier momento, de oficio o a 
instancia de los interesados, los errores materiales, de hecho o aritméticos existentes en 
sus actos.” 
 
Por todo ello, de conformidad con lo informado por el Arquitecto Técnico, dado que por 
acuerdo del Pleno de la Corporación de 29 de octubre de 2004 se resolvieron las 
alegaciones presentadas a las cuotas de urbanización iniciales de la Fachada Norte de la 
Carretera de Ulldecona, presentadas por TERESA BOIX SALVADOR”. 
 
SE ACUERDA 
 
Primero.- Rectificar el error material advertido en el acuerdo del Pleno de la Corporación de 
fecha 29 de octubre de 2004, en los siguientes términos: donde dice "TERESA BOIX 
SABATER”, debe decir “TERESA BOIX SALVADOR”. 
 
Segundo.- Notificar a TERESA BOIX SALVADOR la adopción del presente acuerdo, con 
indicación de los recursos pertinentes. 
 
 
DE 16.- CONSTITUCIÓN DEL CONSEJO ESCOLAR MUNICIPAL.- Por el Sr. Alcalde se 
da cuenta de la urgencia del asunto arriba referenciado, presentándolo directamente al 
Pleno. Tras pasarla a votación, el Pleno por unanimidad acuerda aprobarla. 
 
Vista la propuesta de la Alcaldía de fecha 7 de diciembre de 2005 en relación al expediente 
de referencia y cuyo tenor literal es el siguiente: 
 
“ Siguiendo la Orden de 24 de febrero de 2005 de la Consellería de Cultura, Educación 
y Deportes, publicada en el D.O.G.V. nº 4996 de 29 de abril de 2005, por la que se convoca 
el proceso para la constitución de los Consejos Escolares Municipales de la Comunidad 
Valenciana, ésta Alcaldía hace la siguiente: 
 
PROPUESTA: 
 
PRIMERO: De conformidad con la Orden de 3 de noviembre de 1989, de la Consellería de 
Cultura, Educación y Ciencia, por la que se regula el procedimiento para la constitución de 
los Consejos Escolares Municipales de la Comunidad Valenciana, en desarrollo del Decreto 
111/1989, de 17 de julio del Consell de la Generalitat Valenciana. (89/5023), en su Art. 1º 
establece. 
 “La iniciativa y ordenación de los procesos de elección o designación de los miembros de 
los Consejos Escolares Municipales corresponde al Ayuntamiento”. 
  
SEGUNDO: En la misma Orden de 3 de noviembre de 1989 de la Consellería de Cultura, 
Educación y Ciencia, en el Artículo Tercero, que regula la composición, forma de 
designación y/o elección de los miembros de los Consejos Escolares Municipales, en el 
punto nº 4 establece que formará parte del Consejo Escolar Municipal “un concejal delegado 
del Ayuntamiento, designado por el pleno, a propuesta de la Alcaldía”. 



 

 79/88

De acuerdo con ésta normativa se propone para la próxima sesión de Pleno del 
Ayuntamiento la designación como concejal delegado del Ayuntamiento en el Consejo 
Escolar Municipal de Vinaròs a Don Ramón Adell Artola. 
  
TERCERO: Una vez desarrollados los Artículos primero y tercero de la Orden de 3 de 
noviembre de 1989, de la Consellería de Cultura, Educación y Ciencia, por la que se regula 
el procedimiento para la constitución de los Consejos Escolares Municipales de la 
Comunidad Valenciana, y de acuerdo con el Decreto 111/1989 de 17 de julio se propone 
para la proclamación por el Pleno de la Corporación y efectuar posteriormente los 
nombramientos oportunos, los miembros designados y electos al Consell Escolar Municipal, 
relacionados a continuación: 
 
Representantes de Profesores y personal administrativo y de servicios de los centros 
escolares del municipio. 
U.G.T.: Doña Mª Carmen Bel (C.P. E. Especial Baix Maestrat) 
U.G.T.: D. Juan Ramón Prades 
 
Representantes de padres y alumnos 
Padres de alumnos: Dña. Elena Dominguez Adell (C.E.I.P. Misericordia) 
             D. Delfín Jovani Ferreres (C.E.I.P. Manuel Foguet) 
                                 D. Alejandro Suay (Colegio Consolación) 
Alumnos: Dña. Carmen Alcaide (E.P.A.) 
                                 Dña. Sandra Pombo Bohigues (C.E.I.P. Misericordia)               
    
Directores de Centros Públicos y Títulares de Centros Privados, Representante de la 
Administración Educativa, Representante de las asociaciones de vecinos y representantes 
de los sindicatos. 
• Directores de Centros Públicos:  

D. José M. Borras (CEIP. Asunción) 
    Dña. Carmen Fontanet (CEIP. S. Sebastian) 
    Dña. Olga Mulet (E.P.A.) 
*    Titulares de Centros Privados: Dª Aranzazu Palau (Col. Consolación) 
*    Directores de Secundaria: D. Josep Velilla (I.E.S. Leopoldo Querol). 
*    Representantes de la Admón. Educativa: D. Vicent Domenech Querol. 
                                                                       D. Josep Vilar Camañes. 
*    Representante de las asociaciones de vecinos: D. Domènech Fontanet  
*    Representantes Sindicatos:  

U.G.T.: D. Sebastián Fabregat Ayza. 
                                        C.C.O.O.:  D. J. Javier Salom Meseguer.” 
 
 
Sometida la anterior propuesta a votación por el Pleno de la Corporación, ésta queda 
aprobada por unanimidad.  
 
 
 22.- RUEGOS Y PREGUNTAS.- El Sr. Alcalde procede a preguntar si hay algún ruego o 
pregunta por parte de los Sres. Concejales. 
 
Sr. Alcalde.- Señor Ramón Adell. 
 
Sr. Adell.- Muchas gracias. Las preguntas de rigor y habituales al Pleno en nombre de la 
Associació de Veïns Migjorn. 
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La primera. El pasado sábado 26 de noviembre unos jóvenes de Vinaròs organizaron un 
aplec denominado Primer Aplec del Sénia ¿Cuál fue la colaboración del consistorio, bien 
económica o material? 
 
Sr. Alcalde.- El ayuntamiento a través de la concejalía de Participación Ciudadana y la 
concejalía de Servicios y de Gobernación colaboró dando soporte logístico a este acto: a) 
facilitó el equipo de megafonía del Ayuntamiento desde las 10 de la mañana hasta las 5 de 
la tarde en la plaza del Cardenal Tarancón; b) facilitó el montaje y desmontaje del escenario 
para los conciertos de la avenida 29 de septiembre con horas fuera de la jornada laboral a 
miembros de la brigada municipal, o sea pagando horas extraordinarias del sábado por la 
mañana a la mañana del domingo; c) facilitó el grupo electrógeno alquilado por el 
Ayuntamiento; d) ocupación para la charla de la tarde del sábado 25 a la Casa de la Cultura; 
e) señalización y vaciado de vehículos de la avenida 29 de septiembre desde las 9 de la 
mañana del sábado hasta la mañana del domingo. 
 
Sr. Adell.- Ya hace tiempo que se denunció el estado de abandono y suciedad acumulada 
en varios solares que hay alrededor del pueblo ¿Por qué estos solares no se cierran y se 
limpian? 
 
Sr. Alcalde.- Lo que se hace en estos solares cuando hay denuncias se les envía una carta 
requiriéndoles para que la limpieza y vallado de los mismos, y si no lo hacen al cabo de un 
tiempo el Ayuntamiento por orden judicial puede entrar en las fincas limpiarlos y vallarlos. La 
verdad es que en algunos casos en concreto se ha hecho, pero no se ha hecho mucho 
porque el Ayuntamiento tiene que pagar primero la reforma y limpieza y al cabo de un 
tiempo intentar cobrarla, y es por eso que no se actúa demasiado. 
 
Sr. Adell.- ¿Tienes alguna novedad en relación al Molí Noguera y a las casetas “de volta”? 
 
Sr. Alcalde.- En cuanto al Molí Noguera no hay ninguna novedad, se ofreció a varias 
Consellerias e incluso a algún Ministerio la posibilidad de que ellos hicieran uso y que 
restauraran el edificio y parece que no tiene demasiado éxito.  
 
En cuanto a las casetas “de volta” se está haciendo un estudio por una chica que se contrató 
y que es lo que en un principio se dijo que se haría.  
 
Sr. Adell.- Hace tiempo que se solicitó al concejal de medio ambiente la introducción en el 
bosque de la ermita del puig de unas parejas de ardillas, introducción pensamos que es 
bastante sencilla y que sería sin ninguna duda todo un éxito ¿Cómo está todo este proceso?  
 
Sr. Alcalde.- Por parte de la concejalía de medio ambiente se solicitó a la Conselleria 
de Medio Ambiente la posibilidad de que nos cedan o nos dijeran dónde podíamos 
conseguir las ardillas, éstos nos remitieron a Castellón a un lugar dónde tienen 
animales y les ayudan a recuperarse, a animales heridos y demás. De momento no 
tienen, pero si llegan a tener ya nos lo dirán y nos los darán, siempre y cuando estén 
en las condiciones necesarias. 
 
Sr. Adell.- Si el Ayuntamiento, la Diputación o la Generalitat en sus presupuestos ponen una 
partida para hacer una  obra, un hospital, un Auditorio, una Escuela de Música y no lo 
cumplen ¿Cómo se puede calificar este hecho? ¿cómo estafa, incumplimiento, poca palabra 
o simplemente como tomadura de pelo? 
 
Sr. Alcalde.- Creo que ninguna de estas cosas, creo que lo que se hace cuando se entra en 
un gobierno se plantean una serie de cosas que en principio se consideran importantes, se 
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ponen en los presupuestos y hay veces que se pueden ir ejecutando y otras veces se deben 
de poner en años siguientes porque no se ha conseguido suficiente financiación, porque no 
se tiene el dinero, porque no están los permisos y esto produce que en los presupuestos 
vayan durante varios años lo mismo, por ejemplo el caso de la avenida Pío XII desde el año 
65 está entrando y saliendo de presupuestos y aún no está hecha. O sea, hay muchas 
cosas hasta que finalmente se consigue hacer, se repite no sólo en los presupuestos de 
Vinaròs, creo que en todos los presupuestos incluso a nivel nacional.  
 
Sr. Adell.- Hay una felicitación en nombre de la Asociación de Veïns alegrándose 
muchísimo porque el President de la Generalitat se expresó en catalán en Bruselas, dicen 
que ahora sólo falta que los políticos en el País Valencia lo fomenten de verdad y no 
folklóricamente, aún sabiendo que al “país valencià li diem valencià, i a Alcanar canareu”.  
 
Ahora un recordatorio al Alcalde sobre el tema de las puertas del Auditorio que sólo se abren 
hacia dentro, las puertas laterales de acceso al Auditorio, y esto puede ocasionar en un 
momento determinado un peligro, recordándole que el responsable, naturalmente, sería 
usted. 
 
Sr. Alcalde.- Yo tengo entendido que se abren hacia los dos lados en forma de aguja, pero 
ya lo miraremos, hace tiempo que dijimos y lo miraríamos y la verdad es que no lo he 
mirado. Esta semana iremos, las grandes se abren hacia fuera y las laterales tengo 
entendido que se abren hacia los dos lados. Ya se mirará. 
 
Sr. Adell.- Hablando de cultura ¿cómo está el tema de la comisaría de policía en Vinaròs?  
 
Sr. Alcalde.- Sobre la Comisaría de Policía lo último que sabemos es que la Subdelegación 
del Gobierno se ha dirigido al Ministerio solicitando la Casa del Mar y allí es donde piensan 
hacer ellos la oficina administrativa de Policía, de momento de Comisaría que yo sepa no 
hay ninguna, es una oficina administrativa de Policía.  
 
Sr. Adell.- Finalmente la Associació de Veïns Migjorn quiere dar un agradecimiento al señor 
Moliner cuando con su acto de barbarie derribó el Convent de Sant Francesc, que para algo 
ha servido, ha servido para salvar muchas vidas ya que era un peligro casi nuclear. Muchas 
gracias. 
 
Me lo han pasado justamente antes de entrar en un folio aparte. Ha pasado casi un mes 
desde que se presentaron las alegaciones por parte del consistorio contra la instalación de 
la piscifactoría, de acuerdo con el pleno extraordinario celebrado el pasado mes de 
noviembre y solicitado por la Associació de Veïns Migjorn, preguntan al gobierno del 
Ayuntamiento de Vinaròs y a todos los partidos políticos que no tengan representación en el 
Ayuntamiento pero sí en otras instituciones como Diputación, Generalitat o al Congreso de 
los Diputados ¿Qué medidas de presión se han hecho en definitiva para denegar su 
instalación?  
 
Sr. Alcalde.- Las medidas que se han hecho son el acuerdo del pleno que se remitió a la 
Conselleria y al Ministerio de Medio Ambiente. El resto de partidos no sé qué medidas han 
tomado. 
 
Señor Juan. 
 
Sr. Juan.- Muchas gracias, señor Alcalde. Sólo tengo una cuestión que plantearle y es 
referente a si tiene previsto ayudar o compensar de alguna manera a sufragar los gastos 
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que tuvieron los marineros durante los días de huelga en el puerto de Castellón por el tema 
de los precios de los carburantes. 
 
Sr. Alcalde.- Ésta es una solicitud que nos hicieron los marineros, lo que ocurre es que el 
equipo de gobierno aún no lo ha decidido. Tan pronto lo decidamos se les comunicará a la 
cofradía de pescadores. 
 
Señor Moliner. 
 
Sr. Moliner.- Muchas gracias, señor Alcalde. Ha quedado una pregunta que le hicimos el 
mes pasado por contestar y era sobre ¿cuándo pondría en marcha el pago de medicinas a 
la gente grande a través de la tarjeta dorada?  
 
Sr. Alcalde.- Se está estudiando y este año a lo mejor se firma un convenio para empezar 
con el pago de medicinas. 
 
Sr. Moliner.- ¿Un convenio con quién? 
 
Sr. Alcalde.- Con el colegio de farmacéuticos, se supone que no será con otro. 
 
Sr. Moliner.- No sé, yo le pregunto porque como no lo entiendo esto. 
 
Señor Alcalde, ustedes han tenido la oportunidad de gestionar algo que ha sido uno de los 
programas más lucidores que han ustedes han exhibido a los ciudadanos de Vinaròs y que 
ha sido desarrollar el Plan de Excelencia turístico, que lo han desarrollado y desarrollarán 
íntegramente ustedes. La pregunta es: ¿se está haciendo alguna gestión para que cuando 
se termine este plan de excelencia se inicie otro? Porque claro, es muy importante para 
Vinaròs optar por estos planes de excelencia porque se pueden hacer muchas obras que de 
otra forma no se podrían hacer. La pregunta es: ¿están haciendo alguna gestión para 
preparar el plan de excelencia para el futuro? 
 
Sr. Alcalde.- El concejal de turismo y yo, después de unas veinte o treinta veces de sin 
exagerar de intentar que la Consellera de turismo Milagrosa Martínez nos recibiera para 
hablar y plantearle este problema, al final no tuvo más remedio un día que darnos cita, 
fuimos a Valencia, estuvimos esperando media hora a que nos recibiera, a final entramos y 
había dos hombres pero la Consellera no estaba, un Director General y otro que nos dijeron 
que la Consellera se había tenido que ausentar urgentemente y que nos recibirían ellos. Les 
planteamos prorrogar un año más el Plan de Excelencia y nos dijeron que no había ninguna 
posibilidad, cuando en las negociaciones que hemos tenido con Madrid, Madrid sí que nos 
dijo que había posibilidad. Por tanto, quedamos en hablar más adelante porque creemos 
que es necesario al menos un año más para terminar algunos proyectos de este Plan de 
Excelencia, que por cierto he de felicitar al concejal de turismo porque creo que es un éxito. 
 
Sr. Moliner.- Muchas gracias, señor Alcalde. Nosotros también porque tengo que decirle 
que la concejalía de turismo es de las que mejor funcionan, a pesar que no se ajusta en todo 
a lo que nosotros entendemos de cómo se ha de gestionar, pero de verdad, también 
nosotros transmitimos nuestra felicitación porque está haciendo un buen uso.  
 
El 19-05-2004 el señor Romeu anunció una zona deportiva al lado del río Servol, en este 
momento se está haciendo alguna actuación, se está haciendo muy largo, pero nosotros 
consideramos que aquello y allí sin ningún tipo de luz será complicado practicar deporte en 
las horas que la gente no trabaja. Nosotros en su momento ya pedimos al equipo de 
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gobierno que se iluminaran los dos lados del río, porque más o menos las instalaciones 
están preparadas. La pregunta es ¿piensan iluminar aquello o no? 
 
Sr. Alcalde.- Ahora está la depuradora de la que se han de hacer obras en todo el vial que 
va por delante del campo de fútbol y la idea es, ya hemos hablado con la empresa, de ver la 
posibilidad de al mismo tiempo que han de abrir la carretera de urbanizar aquella calle 
poniendo iluminación, árboles y bancos. La idea es por tanto intentar aprovechar las obras 
de la depuradora, que esperemos sean este año, para hacer la urbanización de esta calle y 
así también evitar el terraplén y todo lo que allí hay porque cuando llueve allí se encauza 
mucho agua y nos da muchos problemas, sobretodo con coches que se quedan allí, y la 
idea es hacerlo al mismo tiempo que se abra todo aquel vial. 
 
Sr. Moliner.- Señor Alcalde, el 03-01-2004 ustedes anunciaron a los medios de 
comunicación que tenían prevista una inversión de 337.000 euros para hacer una actuación 
de apertura de la calle San Joaquín con la calle Pilar, concretamente esto lo pone en el 
diario de aquella época. Nosotros vemos que esto no tira adelante, dos años después, y en 
aquel momento ustedes lo daban como algo importantísimo, cosa que nosotros creemos 
también que es importantísimo porque descongestionaría. La pregunta es: ¿en qué situación 
se encuentran los trámites para hacer posible esa obra que anunciaron el mes de enero de 
2004? 
 
Sr. Alcalde.- En un principio y por esa época nosotros llevábamos ésta y Capitán Cortés, 
finalmente el año pasado no pudimos hacer ninguna de las dos y este año hemos decidido 
ejecutar en primer lugar Capitán Cortés porque pensamos que es más importante en estos 
momentos por la forma en que se encuentra la circulación. Por lo tanto, este año la idea, a 
pesar de que sí que lo dijimos pero a veces se cambia porque se cree que es mejor de una 
manera que de otra, este año destinamos todo el dinero a Capitán Cortés para intentar que 
Capitán Cortés esté totalmente abierta porque consideramos que puede asumir más tráfico y 
desviar así el tráfico por abajo. 
 
Sr. Moliner.- Me imagino que fue consecuencia de que en aquel momento aún no tenían 
ningún criterio de programa y que por eso dijeron tantas cosas que después no se han 
hecho. 
 
Sr. Alcalde.- Cosa que no quiere decir que no haremos, las haremos antes de irnos.  
 
Sr. Moliner.- Esperemos y nos alegraremos. Otra cosa que también dijeron y que estaba en 
el programa del partido popular, que anunciaron de forma clara y contundentemente es que 
iban a comprar una finca para poder reutilizar todas las antenas que hay en la ermita y de 
alguna forma regularizar aquella situación, dijeron que estaban en tratos y que estaban a 
punto de comprarla, nos consta que ha habido algunas conversaciones. La pregunta es: ¿en 
qué situación se encuentra la compra de esa finca para quitar las antenas que están fuera 
de ordenación? 
 
Sr. Alcalde.- En estos momentos está paralizada la compra de esa finca porque el 
propietario en un principio nos dijo que sí, después añadió otra finca, y entonces si él no nos 
la quiere vender nosotros estamos en negociaciones con otra. Tenemos otra finca que está 
un poco más atrás y esto produciría que la antena tendría que ser más alta, pero estamos 
intentando a ver si el propietario nos vende ésta que es la que más nos interesa. 
 
Sr. Moliner.- Hace dos años, el 29-04-2004 el señor Jordi Romeu anunció, hizo una rueda 
de prensa para explicarlo, que se firmaría un convenio para subvencionar la reforma de 
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edificios viejos de la ciudad, del casco antiguo, hasta un 60 por ciento ¿cómo está ese 
convenio?  
 
Sr. Alcalde.- Estamos en negociaciones con el IVSA para aplicarlo, creo que Servicios 
Técnicos ya está a punto para firmarlo, creo. De todas formas ya le contestaré con más 
seguridad en el próximo mes, sé que hay negociaciones pero no sé el estado en que se 
encuentra. 
 
Sr. Moliner.- Muchas gracias. A parte de la actuación que tenían prevista en el año 2004, 
ustedes también dijeron que iban a cubrir el Colegio San Sebastián para tener otra pista más 
cubierta para así poder practicar deporte como en el pabellón. Han pasado dos años y esto 
continua igual, parece ser que hay voluntad pero de momento no llega nada. La pregunta 
es: ¿tienen previsto ustedes hacer, a parte de cubrir esta pista del Colegio, otro polideportivo 
aunque sea almacén de naranjas para practicar deporte que tanta falta hace en este 
pueblo? ¿tienen previsto hacer algo más? 
 
Sr. Alcalde.- Le explico. La pista ésta está la intención y el presupuesto preparado, lo que 
ocurre es que ha acabado la garantía del colegio San Sebastián, que por cierto hay algunas 
deficiencias y no nos ponemos de acuerdo entre la empresa, Conselleria y el ayuntamiento, 
porque cuando se inunda principalmente la parte del parvulario y pensamos que 
primeramente se han de solucionar estos problemas para que no nos los endosen después 
a nosotros, porque usted ya sabe que las inversiones las pagan ellos pero el mantenimiento 
no, y lo que queremos es solucionar primero esto. El dinero está en el presupuesto. 
 
En cuanto a instalaciones deportivas tenemos previstas muchas, en estos dos años y medio 
hemos hecho muchas más que ustedes en ocho años, quiero decir con esto que en un año y 
medio que nos queda haremos bastantes más, hay que recordar que en ocho años tan sólo 
hizo un pabellón. 
 
Sr. Moliner.- Señor Alcalde, ¿usted sabe que el partido popular reformó el pabellón que 
estaba cayéndose y además hizo otro nuevo? Señor Balada ¿usted sabe que el partido 
popular hizo el campo de fútbol Capsades? Señor Javier Balada ¿usted sabe que el partido 
popular convenió con Carrefour la pista de atletismo que ahora inaugurarán ustedes? Señor 
Balada ¿sabe usted que el partido popular compró sin ninguna permuta de suelo urbano de 
aprovechamiento urbanístico una finca para hacer una ciudad deportiva que ustedes no han 
querido hacer? Tan sólo son preguntas que yo he querido hacerle. 
 
Sr. Alcalde.- ¿Quiere que le conteste? Le contesto. Mire, sobre el campo Capsades no hace 
ni una semana hubieron unas declaraciones de los responsables del campo diciendo que 
aquello era un “empastre”, que era una vergüenza que Vinaròs tuviera aquella...no dijeron 
pocilga pero casi, o sea, que por lo que dicen aquello era un “empastre” de campo. O sea, 
que nosotros nos creíamos que aquello era un buen campo, que se había hecho una buena 
inversión, pero ahora mismo los responsables del fútbol base hicieron unas declaraciones 
públicas donde decían de todo al campo, si no aquí mismo hay gente de la prensa que 
después lo publicaron. 
 
Sobre la pista de atletismo he de decir que efectivamente aquello lo negoció usted y yo he 
dicho en muchas ocasiones que fue una buena negociación, lo que ocurre es que también 
he de recordarle que lo que nosotros creíamos que era una pista de atletismo para uso y 
disfrute de los ciudadanos de momento nos cuesta casi 100 millones de pesetas el 
completar las instalaciones de la pista de atletismo, 100 millones que no sé cuánto es en 
euros pero seguro que son muchos, esto nos costará entre el vallado, el agua, el césped, el 
riego artificial, etc. 
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¿Qué más ha dicho? Porque como ha dicho todo el programa de elecciones yo no lo 
recuerdo. 
 
Sr. Moliner.- He dicho lo que realizamos, no he dicho nada del programa, nuestro programa 
era más ambicioso que el que ustedes tienen en este momento. 
 
Sr. Alcalde.- Si, el problema es que el nuestro se realiza y usted en ocho años no hizo 
nada. 
 
Sr. Moliner.- Señor Alcalde, ¿usted sabe que cualquier instalación deportiva si no se cuida 
debidamente se convierte en una pocilga? Lo digo por lo que usted acaba de decir de Les 
Capsades. 
 
Sr. Alcalde.- Bueno, sobre Les Capsades he decirle que nosotros hicimos los vestuarios 
porque antes no habían vestuarios, que nosotros hemos puesto el riego porque antes no 
había, y nosotros ya hemos puesto dos veces tierra. O sea, también nos ha costado un 
montón de millones, bueno, a nosotros no, al pueblo claro.  
 
Me había olvidado de lo más importante, esto lo hace la edad ¿La ciudad deportiva que 
ustedes compraron sin ningún cambio? ¿cómo ha dicho? Sin ningún aprovechamiento ni 
nada. En la ciudad deportiva que compraron ustedes todavía falta 300 millones que nos 
reclama el justiprecio y el propietario, y ya veremos de dónde sacaremos el dinero para 
pagar la ciudad deportiva y que no hay que olvidar que por la mitad pasa una carretera.  
 
Sr. Moliner.- Señor Alcalde. El camí Rossell, ya estamos otra vez con el camino Rossell, es 
un lío. Hace mucho tiempo que le estamos pidiendo ver este proyecto, usted dice que lo está 
estudiando. Me imagino que aún no ha terminado de estudiarlo y no podemos verlo aún 
¿no?  
 
Sr. Alcalde.- No, pero este mes o el otro ya verá usted todo lo que ha pasado y lo sabrá 
usted todo perfectamente, porque además usted ya lo sabe todo perfectamente. 
 
Sr. Moliner.- Pues no, señor Balada, yo no sé lo qué pasa, y como no lo sé y como no he 
podido ver el proyecto, le haré las preguntas aquí a ver si me las puede contestar o no 
puede contestarlas. 
 
Esas obras usted sabe que se iniciaron con bastante urgencia porque los vecinos de allí, los 
dueños de las industrias tenían denuncias de medio ambiente, entonces se iniciaron unos 
trámites urgentes ¿vale? 
 
Y las preguntas son: ¿por qué a pesar de estar acabado esa gente aún no ha conectado? 
¿por qué a pesar de estar acabado desde hace más de dos años ustedes aún lo arrastran 
en presupuestos? ¿por qué ustedes a pesar de estar acabado no pagan a la empresa? Y la 
última pregunta ¿por qué si no pagan a la empresa creemos que no será que se han 
gastado el dinero de las contribuciones especiales en fiestas conforme hicieron el gobierno 
anterior? Me imagino, yo creo que no. 
 
Sr. Alcalde.- Lo que más me gusta es su cinismo, a ver, por favor. Usted me pregunta a mí 
por el proyecto cuando es un proyecto que hizo usted, estaba usted de Alcalde cuando se 
hizo el proyecto y cuando se adjudicó la obra a esta empresa, que por cierto, esta empresa 
era la que se presentaba a todos los concursos que hacía el Ayuntamiento de Vinaròs y 
pujaba con un 25 por ciento, de un 20 a un 25 por ciento menos, y después Avenida 
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Castellón, Avenida Pablo Ruiz Picasso nos costaban un 30, un 40 o un 50 por ciento por 
encima. Esta empresa ahora ya no se presenta ¡mire qué casualidad!  
 
Esta empresa en el Camino Rossell usted sabe que este camino estaba el proyecto hecho, 
la obra adjudicada, pero faltaba un papel. Y usted en una reunión que tuvimos dijo que 
tiráramos adelante, que la obra era urgente porque estábamos en el mes de agosto y había 
de hacerse el camino. Nosotros, inocente de mí, yo responsable máximo, hice el camino, di 
la orden y el papel no apareció. Y usted ahora dice que no sabe nada, usted ahora se 
preocupa por la empresa, me gustaría saber qué interés tiene, la empresa por supuesto 
tiene interés porque no ha cobrado ya que la empresa no tiene ningún papel firmado de que 
ha hecho la obra, o sea, la empresa ha hecho la obra sin tener ningún papel firmado. Y 
cuando esté todo solucionado el camino Rossel estará en marcha porque está todo hecho y 
por supuesto no se ha cobrado ni una peseta a ningún propietario -que vaya bromas, yo no 
sé usted pero a mí en estas cuestiones me gusta ser muy delicado- de contribuciones 
especiales ni de cuotas porque aún no está puesto en marcha el camino Rossell. Cuando 
nosotros tengamos solucionado el problema que usted ya sabe cuál es, es un problema de 
papeles, al día siguiente pondremos al cobro las cuotas y los vecinos que tenían tanta 
necesidad esperemos que paguen la obra del camino Rossel, que por cierto vale 200 
millones de pesetas. Y entonces tendrán la conexión y estará terminado. 
 
Sr. Moliner.- Ya termino, tengo dos preguntas más. Hoy en rueda de prensa, porque Sr. 
Romeu yo también escucho la radio, al igual que usted también nos escucha cuando 
hablamos nosotros, usted ha dicho que la consultoría ésta la pagarían las empresas 
urbanizadoras de la zona norte. Lo que no ha matizado del todo es si serán las empresas o 
serán todos los vecinos afectados por los pais de la zona  norte, porque una cosa es que lo 
regale las empresas urbanizadoras y otra cosa es que este capricho de ustedes de contratar 
esta consultoría externa lo repercuten en los vecinos de la costa norte, ésta es la pregunta 
¿quién pagará? ¿los vecinos o las empresas? 
 
Sr. Alcalde.- Yo le contesto, esto se pagará con un tasa que existe y que tiene que pagar el 
urbanizador. Después he de decirle una cosa para que le quede bien clara, porque yo a 
usted también le escucho a veces, cuando no tengo nada que hacer y así me distraigo un 
poco, vamos a ver, habla de los amigos, de los regalos, de todo eso de lo que habla siempre 
porque le encanta recordar los viejos tiempos, y ha dicho textualmente: “con el dinero que 
vale esto contrataríamos un arquitecto para no sé cuántos años”, porque ha dicho incluso 
que no tenemos arquitecto cuando en realidad tenemos dos y usted lo sabe, no tenemos el 
que a usted le gustaba pero tenemos dos nuevos. Por tanto, usted intenta confundir a la 
opinión pública ¿por qué hemos de buscar un estudio externo? Pues porque en el Plan 
General famoso que usted aprobó se olvidó de hacer el Pai en el primer tramo y más 
importante, el supervial comienza a partir del río y a usted se le olvidó o no le interesó hacer 
un pai allí, con la excusa de que si era suelo urbano o no sé qué. ¿Y qué ocurre? Pues que 
si nosotros queremos conexionar y que toda la zona norte tenga todos los servicios se ha de 
hacer este tramo y como usted comprenderá, este tramo que usted se olvidó de poner en el 
Plan General no sé porqué y no quiero ser malpensado, se olvidó de ponerlo dentro de los 
costes, debería de pagarlo el pueblo de Vinaròs y nosotros pensamos que este trozo de vial 
lo ha de pagar los afectados de la zona norte ¿por qué? Pues porque según ustedes con los 
pais es una mejora de la zona norte y ésta es una mejora que han de pagar todos los 
vecinos de la zona norte y que se beneficiarán de este vial. Y como lo que no podemos 
permitir tal y como dijimos en un principio, es dar permisos de pais a trozos, de empezar por 
el final sin tener los servicios, dijimos “en primer lugar se hará un estudio de todo”, y como 
usted bien sabe el estudio es para ver las ofertas que hay, las empresas que se han 
presentado y estudio éste lo que hará será dictaminar y le dirá a nuestros servicios técnicos: 
“mira, esta oferta es buena por esto, ésta en cambio es mala por lo otro” y los servicios 
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técnicos tendrán un baremo para poder decidir a quién se le adjudicará después y siempre 
en combinación con los vecinos, nosotros no nos olvidamos nunca de los vecinos. 
 
Por tanto, este servicio se contrata de forma externa porque si el Ayuntamiento de Vinaròs, 
que no tiene ingenieros y tan sólo tiene arquitectos, nunca puede hacer un estudio completo 
de toda la zona norte de 2 millones de metros, entonces la única solución para desatascar 
esto es llevarlo a un servicio exterior, que por cierto se presentan muchos y yo de momento 
no conozco a ninguno, ni pienso conocer a ninguno, se presentarán muchos y harán un 
estudio externo en 6 meses, si a todo un equipo de profesionales, con arquitectos, 
ingenieros, etc., les cuesta 6 meses ¿cuánto nos hubiera costado al Ayuntamiento de 
Vinaròs con dos arquitectos y sin ningún ingeniero el hacer el estudio de este tramo? Es 
impensable, entonces ¿quién lo ha de pagar? Indudablemente los urbanizadores con la 
tasa, sólo faltaría que tuviéramos que pagar nosotros, ya sería el colmo que la gente del 
pueblo tuviera que pagar el estudio de unos pais, tal y como se ha pagado siempre, la tasa 
está aquí, que es legal  que se cobrará al urbanizador o urbanizadores que se les adjudique 
el pai, y pagará más de lo que vale porque lo que está previsto que se ingrese, lo que nos 
puede costar esto son 350.000 euros y lo que está previsto ingresar con la tasa según los 
estudios de intervención son 375.000 euros, o sea que aún ganaremos 25.000 euros. 
 
Sr. Moliner.- Bueno, pues nada, ya tenemos claro que esto lo pagarán los afectados de los 
pais, los propietarios de los terrenos que están afectados por los pais. 
 
Sr. Alcalde.- El urbanizador tiene una tasa, él pagará la tasa, hay que tener en cuenta que 
esto lo debe usted de saber, aunque usted no lo aplicara y nosotros sí y cuando viene un Pai 
miramos los precios que cuesta, miramos lo que ponen, lo que no ponen, rebajamos, 
negociamos con los vecinos, volvemos a negociar, el 70 u 80 por ciento de los vecinos se 
ponen de acuerdo y entonces empezamos el Pai, y mire si vamos rápidos que en dos años y 
medio aún no hemos hecho ninguno, mire si vamos rápidos, y tenemos casi cincuenta 
presentados, porque no tenemos ninguna prisa, lo que nos interesa es que los vecinos estén 
de acuerdo y si hace falta que el Ayuntamiento haga sacrificios, aunque usted lo critique, 
nosotros hacemos sacrificios porque creemos que si se hace un parque de 40.000 metros el 
ayuntamiento ha de colaborar, esto lo tenemos clarísimo. 
 
Sr. Moliner.- Y si no tienen prisa en desarrollar los pais, tal y como usted dice ¿por qué 
tienen tanta prisa en comprometer el aprovechamiento urbanístico de estos pais que los que 
usted dice que no tienen prisa en desarrollar? 
 
Sr. Alcalde.- El aprovechamiento urbanístico que nosotros hemos comprometido lo tenemos 
comprometido por acuerdos a los que hemos llegado con los urbanizadores y ellos confían 
en nosotros y saben que cuando ya tengan el pai tendrán el aprovechamiento, no les 
preocupa. Estamos a punto de terminar una biblioteca donde se ha cambiado un 
aprovechamiento de un pai que aún no existe y al urbanizador eso no le preocupa. Estamos 
haciendo la plaza de la Mera, la reparcelación de aquella zona aún no se ha hecho, pero la 
empresa ya está trabajando en la Mera porque la empresa se fía de nosotros, no como 
antes donde se firmaba un convenio y después usted lo cambiaba todo y se terminaba en el 
juzgado, Arizmendi, Roca, etc... 
 
Sr. Moliner.- En lo de Roca el ayuntamiento no ha perdido, de momento ha ganado el 
Ayuntamiento. Parece que usted tenga ganas de que pierda el Ayuntamiento para 
hacérmelo pagar a mí, tiene mucha ilusión con esto.  
 
Señor Balada, la última pregunta. El año 2004, el 4 de enero dieron una noticia “este año se 
instalará un ascensor en el edificio de servicios técnicos para este año, y para 2005 podría 
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colocarse otro en el Ayuntamiento”. La pregunta es ¿va o no a hacerlo? ¿o piensa hacer el 
Ayuntamiento nuevo para evitar estos problemas que se generan para los discapacitados 
que quieren venir a los Plenos? 
 
Sr. Alcalde.- Lo cómodo sería hacer lo mismo que usted, decir que como se va a hacer un 
Ayuntamiento nuevo ya se hará en el Ayuntamiento nuevo. Efectivamente nosotros dijimos 
que haríamos el primero en los Servicios Técnicos, pero por problemas al tener que quitar la 
escalera decidimos hacer primero el del antiguo colegio San Sebastián, que ya se está 
haciendo, y lo que estamos haciendo es un estudio de viabilidad para poder ocupar y hacer 
un ascensor en el ayuntamiento. Pero el problema no es el ascensor en el ayuntamiento 
porque en mitad de la escalera  cabría, el problema son los dos tramos antes de llegar a la 
escalera, que es lo que hay que solucionar y lo que tenemos ahora en el Plan que nos 
tienen que hacer donde nos darán la solución y cogeremos la que más nos interese. Lo que 
no haremos, y lo siento mucho por Ramón y Manolo que tienen que venir a exigir, cosa que 
me parece bien que reivindiquen lo suyo, y yo lo siento mucho pero lo que ocurre es que 
nosotros haremos el ascensor del ayuntamiento cuando creamos que se hace de la mejor 
forma posible. Y el ayuntamiento nuevo, no se preocupe porque lo haremos, aunque no en 
el mismo sitio que usted, y pensamos que este edificio para el uso que se le de ha de tener 
un ascensor tal y como han de tener todos los edificios públicos municipales o no 
municipales. De todas formas, ustedes hicieron una labor durante el tiempo que estuvieron y 
nosotros creo que hemos seguido la labor y el que venga después seguirá ¿por qué? Pues 
porque era un colectivo que no tenía ningún apoyo y poco a poco se tiene que poner al día, 
han de tener paciencia porque saben que tienen que luchar muchos y que les costará diez, 
quince o veinte años, esto no se hace en dos días ¿o usted ya lo tendría hecho? Pues 
quiero recordarle lo que le dijo a la señora Olga Mulet en su momento “¿Quieres un 
ascensor para subir tú?”, pues lo mismo le podría decir yo, la hemeroteca está para alguna 
cosa y ahora que usted se ha vuelto tan trabajador, parece el diputado Castejón de tanto 
mirar fechas, usted antes  no lo hacía y ahora el dos del cuatro, el tres del seis, lo tiene todo 
estudiado. Usted tendría que ver lo que usted dijo y lo que usted hizo. 
 
Se levanta la sesión. 
 
Y siendo las veintidós horas y treinta minutos de la fecha indicada en el encabezamiento del 
acta, por no haber más asuntos que tratar, el Sr. Alcalde ordena levantar la sesión, de todo 
lo cual, como Secretario doy fe. 
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Vicent Guillamón Fajardo        Javier Balada Ortega 
 


