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20 / 2010 
 
 
 
ACTA DE LA SESSIÓ ORDINÀRIA DEL PLE DE L’AJUNTAMENT DEL DIA 9 DE NOVEMBRE DE 
2010.-  
 
A Vinaròs, sent les vint-i-una hores del dia 9 de novembre de dos mil deu, es reuneixen, en primera 
convocatòria, al Saló de Sessions de la Casa Consistorial baix la Presidència de l’alcalde, Sr. Jorge 
L. Romeu Llorach, assistit pel secretari accidental, Jordi Romeu Granados i l’interventor municipal, 
Sr. Andrés V. García García, i els següents senyors regidors: 
 
PSPV-PSOE 
LIBRADA LÓPEZ MIRALLES 
AGUSTÍN GUIMERÁ RIBERA 
VICENT ANDREU ALBIOL QUER 
MARÍA JOSÉ FERRER REDÓN  
JUAN ANTONIO BELTRÁN PASTOR 
MARÍA ISABEL SEBASTIÁ FLORES 
 
PVI 
JAVIER BALADA ORTEGA 
MARÍA DEL CARMEN OBIOL AGUIRRE 
MARIA DOLORES MIRALLES MIR 
 
BLOC  
DOMÉNEC FONTANET I LLÀTSER 
 
PP 
JUAN BAUTISTA JUAN ROIG 
JUAN MARIANO CASTEJÓN CHALER 
ERNESTO MOLINOS REDÓ 
LUIS GANDÍA QUEROL  
Mª DEL MAR MEDINA TERRA 
MERCEDES BAILA BLANCHADELL 
AMPARO MARTÍNEZ ALBIOL 
ELISABET FERNÁNDEZ MILLAN 
JOAQUÍN TORRES BOIX 
MARCELA BARBÉ BELTRÁN 
 
 
 
Obert l’acte per la Presidència, i existint quòrum suficient, es procedeix a tractar els assumptes de 
l’ordre del dia que a continuació es relacionen. 
 
1.- APROVACIÓ, SI ESCAU, DELS ESBORRANYS DE LES ACTES DE 13-10-10 I 03-11-10.- Se 
sotmeten a aprovació els esborranys de les actes de les sessions celebrades els dies 13-10-10 i 03-
11-10, que prèviament s’han distribuït a tots els membres, juntament amb la convocatòria i l’ordre del 
dia de la present sessió. 
 
La Presidència pregunta als senyors regidors presents si volen fer alguna observació als esborranys 
de les actes assenyalades. 
 
D’acord amb l’anterior s’aproven per unanimitat les actes de les sessions celebrades els dies 13-10-
10 i 03-11-10. 
 
 



 

 2

 
2.- DACIÓ DE COMPTE DE DECRETS I RESOLUCIONS DE L’ALCALDIA, DE CONFORMITAT 
AMB EL QUE DISPOSA L’ARTICLE 42 DEL R.D. 2568/86 DE 28 DE NOVEMBRE.- D’acord amb el 
que estableix l’article 42 del Reglament d’organització i funcionament i regim jurídic de les entitats 
locals, aprovat per Reial Decret 2568/1986, de 28 de novembre, per l’Alcaldia es dóna compte del 
llistat-relació de data octubre de 2010 de decrets dictats per l’alcalde, així com els incorporats com 
annex corresponent als mesos d’agost i setembre de 2010. 
 
 
 
3.- SOL·LICITUD DE JUAN ANTONIO SOROLLA ARDIZÓN PER AL FRACCIONAMENT DEL 
PAGAMENT DE LIQUIDACIONS DE L’IMPOST SOBRE L’INCREMENT DE VALOR DE BÉNS DE 
NATURALESA URBANA.- Atés el dictamen de la Comissió Informativa d’Hisenda de data 4 de 
novembre de 2010. 
 
Atés l’informe proposta emés per la tresorera en data 18 d’octubre de 2010, fiscalitzat de conformitat 
per l’interventor municipal: 
 
“ANTECEDENTES DE HECHO.- 
 
I. En fecha 07/05/10 con registro de entrada 6926 D. José Rafael y D. Juan Antonio Sorolla Ardizón, 
solicitan el  fraccionamiento del pago de las siguientes liquidaciones del impuesto sobre el 
incremento de valor de bienes de naturaleza urbana, cuyo sujeto pasivo es Juan Antonio Sorolla 
Ardizon:  
 

Nº LIQUIDACIÓN IMPORTE 
20081461642:         36,94 € 
20081460903:  15.417,99 € 
20081461040:       806,46 € 
20081461110:       591,30 € 
20081461285:       213,62 € 
20081461395:       320,44 € 
20081461442:    1.040,47 € 
20081461538:       754,76 € 
TOTAL    19.181,98 € 

 
II. En fecha 16/07/2010 se les remite escrito de este Ayuntamiento en el que se les indican las 
condiciones para fraccionar el pago de las citadas liquidaciones. 
 
III. En fecha 30/07/2010 y en fecha 15/10/2010 se efectúa la subsanación de la solicitud de 
fraccionamiento de pago presentando la siguiente documentación requerida: 

1. Ficha de mantenimiento de terceros para domiciliar los pagos. 
2. Copia de las liquidaciones de cuyo pago se solicita el fraccionamiento, cuyo sujeto pasivo 

es Juan Antonio Sorolla Arizdon. 
3. Resolución del INSS, de aprobación de la pensión de jubilación, por importe líquido 

mensual de 2.232,54 €. 
4. Certificado del INSS de rentas exentas del IRPF, correspondiente a la pensión de 

jubilación, por importe total de 34.315,54 € 
5. Declaración del I.R.P.F. del ejercicio 2009. 
6. Certificado de La Caixa, de saldo de su cuenta corriente en la que dispone un saldo  de 

2.425,67 €. 
7. Certificado del Banco Sabadell Atlántico, de saldo de cuenta corriente de titularidad 

conjunta con José R. Sorolla Ardizon en la que dispone un saldo de 1.783,19 €. 
8. Compromiso del Banco Sabadell Atlántico  de formalizar aval  en garantía del pago de la 

deuda principal. 
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FUNDAMENTOS DE DERECHO.- 
 
I. La base 41ª de las bases de ejecución del presupuesto para el ejercicio 2010, establece lo 
siguiente: “Aplazamiento y fraccionamiento de deuda: La tramitación de aplazamientos y 
fraccionamientos se realizará a instancia del interesado, justificando la falta de liquidez. Cuando a 
juicio de los Servicios de Tesorería o Intervención sea necesaria la aportación de documentación 
complementaria, podrá requerirse al interesado la misma, archivándose la solicitud en caso de no 
aportarla. 
 
No se concederán aplazamientos o fraccionamientos de pago de deudas de importe igual o inferior a 
300 €, ni los de deudas derivadas de sanciones, sin que tengan tal carácter el recargo de apremio y 
los intereses de demora del principal de una deuda cuando ésta no sea una sanción. (....)  Los 
fraccionamientos y aplazamientos por importe superior a 6.000 €, será el Pleno el órgano al que 
corresponderá su aprobación, previo informe de la Tesorería, fiscalizado por la Intervención y 
dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda. El plazo de concesión no podrá exceder de los 24 
meses. 
 (....) Los plazos máximos de concesión podrán ser ampliados en casos excepcionales, previa 
apreciación por el órgano competente para su concesión, por la concurrencia de razones de carácter 
social, humanitario, o de coyuntura económica, que se harán constar en el expediente.” 
 
II.- Artículo 65 Ley 58/2003 General tributaria. ” 1. Las deudas tributarias que se encuentren en 
período voluntario o ejecutivo podrán aplazarse o fraccionarse en los términos que se fijen 
reglamentariamente y previa solicitud del obligado tributario, cuando su situación económico-
financiera le impida, de forma transitoria, efectuar el pago en los plazos establecidos. 
2. No podrán ser objeto de aplazamiento o fraccionamiento las deudas tributarias cuya exacción se 
realice por medio de efectos timbrados. 
Tampoco podrán aplazarse o fraccionarse las deudas correspondientes a obligaciones tributarias 
que deban cumplir el retenedor o el obligado a realizar ingresos a cuenta, salvo en los casos y 
condiciones previstos en la normativa tributaria. 
3. Las deudas aplazadas o fraccionadas deberán garantizarse en los términos previstos en el 
artículo 82 de esta Ley y en la normativa recaudatoria. 
4. Cuando la totalidad de la deuda aplazada o fraccionada se garantice con aval solidario de entidad 
de crédito o sociedad de garantía recíproca o mediante certificado de seguro de caución, el interés 
de demora exigible será el interés legal que corresponda hasta la fecha de su ingreso.  
5. La presentación de una solicitud de aplazamiento o fraccionamiento en período voluntario 
impedirá el inicio del período ejecutivo, pero no el devengo del interés de demora. 
Las solicitudes en período ejecutivo podrán presentarse hasta el momento en que se notifique al 
obligado el acuerdo de enajenación de los bienes embargados. 
La Administración tributaria podrá iniciar o, en su caso, continuar el procedimiento de apremio 
durante la tramitación del aplazamiento o fraccionamiento. No obstante, deberán suspenderse las 
actuaciones de enajenación de los bienes embargados hasta la notificación de la resolución 
denegatoria del aplazamiento o fraccionamiento.” 
 
III.- El artículo 46.3 del Reglamento General de Recaudación, indica lo siguiente:  “A la solicitud de 
aplazamiento o fraccionamiento se deberá acompañar: 

a. Compromiso de aval solidario de entidad de crédito o sociedad de garantía recíproca o de 
certificado de seguro de caución, o la documentación que se detalla en los apartados 4 y 
5, según el tipo de garantía que se ofrezca. 

b. En su caso, los documentos que acrediten la representación y el lugar señalado a efectos 
de notificación. 

c. Los demás documentos o justificantes que estime oportunos. En particular, deberá 
justificarse la existencia de dificultades económico-financieras que le impidan de forma 
transitoria efectuar el pago en el plazo establecido. 

d. Si la deuda tributaria cuyo aplazamiento o fraccionamiento se solicita ha sido determinada 
mediante autoliquidación, el modelo oficial de esta, debidamente cumplimentado, salvo 
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que el interesado no esté obligado a presentarlo por obrar ya en poder de la 
Administración; en tal caso, señalará el día y procedimiento en que lo presentó. 

e. En su caso, solicitud de compensación durante la vigencia del aplazamiento o 
fraccionamiento con los créditos que puedan reconocerse a su favor durante el mismo 
periodo de tiempo sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 52.2, segundo párrafo. 

IV.- El articulo 48.2 del Reglamento General de Recaudación, establece que “la garantía cubrirá el 
importe de la deuda en periodo voluntario, de los intereses de demora que genere el aplazamiento y 
un 25 % de la suma de ambas cantidades”. 
 
V.- El articulo 48.6 y 7 del Reglamento General de Recaudación, establecen el plazo para formalizar 
la garantía y las consecuencias de no hacerlo: 

6. La garantía deberá formalizarse en el plazo de dos meses contados a partir del día siguiente 
al de la notificación del acuerdo de concesión cuya eficacia quedará condicionada a dicha 
formalización. 

7. Transcurrido el plazo de dos meses sin haberse formalizado las garantías, las 
consecuencias serán las siguientes: 
a) Si la solicitud fue presentada en periodo voluntario de ingreso, se iniciará el periodo 
ejecutivo al día siguiente de aquel en que finalizó el plazo para la formalización de las 
garantías, debiendo iniciarse el procedimiento de apremio en los términos previstos en el 
artículo 167.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, exigiéndose el 
ingreso del principal de la deuda y el recargo del periodo ejecutivo. 
Se procederá a la liquidación de los intereses de demora devengados a partir del día 
siguiente al del vencimiento del plazo de ingreso en periodo voluntario hasta la fecha de fin 
del plazo para la formalización de las garantías sin perjuicio de los que se devenguen 
posteriormente en virtud de lo dispuesto en el artículo 26 de la Ley 58/2003, de 17 de 
diciembre, General Tributaria. 
b) Si la solicitud fue presentada en periodo ejecutivo de ingreso, deberá continuar el 
procedimiento de apremio. 
 

VI. El artículo 52 del Reglamento General de Recaudación: “Resolución de solicitudes de 
aplazamientos y fraccionamientos. 
 
1. Las resoluciones que concedan aplazamientos o fraccionamientos de pago especificarán el 
número de código cuenta cliente, en su caso, y los datos identificativos de la entidad de crédito que 
haya de efectuar el cargo en cuenta conforme al artículo 46.2.f, los plazos de pago y demás 
condiciones del acuerdo. La resolución podrá señalar plazos y condiciones distintos de los 
solicitados. 
 
En todo caso, el vencimiento de los plazos deberá coincidir con los días 5 ó 20 del mes. Cuando el 
acuerdo incluya varias deudas, se señalarán de forma independiente los plazos y cuantías que 
afecten a cada una. 
 
2. En la resolución podrán establecerse las condiciones que se estimen oportunas para asegurar el 
pago efectivo en el plazo más breve posible y para garantizar la preferencia de la deuda aplazada o 
fraccionada, así como el correcto cumplimiento de las obligaciones tributarias del solicitante. 
En particular, podrán establecerse condiciones por las que se afecten al cumplimiento del 
aplazamiento o fraccionamiento los pagos que la Hacienda pública deba realizar al obligado durante 
la vigencia del acuerdo, en cuantía que no perjudique a la viabilidad económica o continuidad de la 
actividad. A tal efecto, se entenderá, en los supuestos de concesión de aplazamientos o 
fraccionamientos concedidos con dispensa total o parcial de garantías, que desde el momento de la 
resolución se formula la oportuna solicitud de compensación para que surta sus efectos en cuanto 
concurran créditos y débitos, aun cuando ello pueda suponer vencimientos anticipados de los plazos 
y sin perjuicio de los nuevos cálculos de intereses de demora que resulten procedentes. 
De igual forma, podrá exigirse y condicionarse el mantenimiento y eficacia del acuerdo de concesión 
del aplazamiento o fraccionamiento a que el solicitante se encuentre al corriente de sus obligaciones 
tributarias durante la vigencia del acuerdo. 
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Cuando la resolución de fraccionamiento incluyese deudas que se encontrasen en periodo voluntario 
y deudas que se encontrasen en periodo ejecutivo de ingreso en el momento de presentarse la 
solicitud, el acuerdo de concesión no podrá acumular en la misma fracción deudas que se 
encontrasen en distinto periodo de ingreso. En todo caso, habrán de satisfacerse en primer lugar 
aquellas fracciones que incluyan las deudas que se encontrasen en periodo ejecutivo de ingreso en 
el momento de efectuarse la solicitud. 
3. Si la resolución concediese el aplazamiento o fraccionamiento, se notificará al solicitante 
advirtiéndole de los efectos que se producirán de no constituirse la garantía en el plazo legalmente 
establecido y en caso de falta de pago conforme a los artículos 48 y 54. Dicha notificación 
incorporará el cálculo de los intereses de demora asociados a cada uno de los plazos de ingreso 
concedidos según lo dispuesto en el artículo siguiente. 
Si una vez concedido un aplazamiento o fraccionamiento el deudor solicitase una modificación en 
sus condiciones, la petición no tendrá, en ningún caso, efectos suspensivos. La tramitación y 
resolución de estas solicitudes se regirá por las mismas normas que las establecidas para las 
peticiones de aplazamiento o fraccionamiento con carácter general. 
4. Si la resolución dictada fuese denegatoria, las consecuencias serán las siguientes: 

a. Si la solicitud fue presentada en periodo voluntario de ingreso, con la notificación del acuerdo 
denegatorio se iniciará el plazo de ingreso regulado en el artículo 62.2 de la Ley 58/2003, de 
17 de diciembre, General Tributaria. 

a. De no producirse el ingreso en dicho plazo, comenzará el periodo ejecutivo y deberá iniciarse 
el procedimiento de apremio en los términos previstos en el artículo 167.1 de la Ley 58/2003, 
de 17 de diciembre, General Tributaria. 
De realizarse el ingreso en dicho plazo, procederá la liquidación de los intereses de demora 
devengados a partir del día siguiente al del vencimiento del plazo de ingreso en periodo 
voluntario hasta la fecha del ingreso realizado durante el plazo abierto con la notificación de 
la denegación. De no realizarse el ingreso los intereses se liquidarán hasta la fecha de 
vencimiento de dicho plazo, sin perjuicio de los que puedan devengarse con posterioridad 
conforme a lo dispuesto en el artículo 26 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General 
Tributaria. 

b. Si la solicitud fue presentada en periodo ejecutivo de ingreso, deberá iniciarse el 
procedimiento de apremio en los términos previstos en el artículo 167.1 de la Ley 58/2003, 
de 17 de diciembre, General Tributaria, de no haberse iniciado con anterioridad. 

5. Contra la denegación de las solicitudes de aplazamiento o fraccionamiento sólo cabrá la 
presentación del correspondiente recurso de reposición o reclamación económico-administrativa en 
los términos y con los efectos establecidos en la normativa aplicable. 
6. La resolución deberá notificarse en el plazo de seis meses. 
Transcurrido dicho plazo sin que se haya notificado la resolución, se podrá entender desestimada la 
solicitud a los efectos de interponer el recurso correspondiente o esperar la resolución expresa.” 
INFORME.- 
 
Siendo que la competencia para la resolución de fraccionamientos por importe superior a 6000€ 
corresponde al Pleno, se propone a dicho órgano la adopción de la siguiente resolución, previo 
dictamen de la comisión de hacienda: 
 
Primero.- Conceder a D. Juan Antonio Sorolla Ardizon un fraccionamiento de 24 meses en el pago 
de las siguientes liquidaciones del impuesto sobre el incremento de valor de bienes de naturaleza 
urbana:  

Nº LIQUIDACIÓN  IMPORTE  
20081461642:         36,94 € 
20081460903:  15.417,99 € 
20081461040:       806,46 € 
20081461110:       591,30 € 
20081461285:       213,62 € 
20081461395:       320,44 € 
20081461442:    1.040,47 € 
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20081461538:       754,76 € 
TOTAL    19.181,98 € 

 
Segundo.-  Domiciliar el cobro de los plazos a la cuenta nº 0081-0241-69-0006016809 que el 
interesado dispone en el Banco Sabadell Atlántico, el día 5 de cada mes o inmediato hábil posterior, 
por los siguientes importes: 
 

FECHA 
PAGO CAPITAL INTERÉS 

TOTAL A 
PAGAR 

05/12/2010       799,25 €        63,06 €       862,31 € 
05/01/2011       799,25 €        60,44 €       859,69 € 
05/02/2011       799,25 €        57,81 €       857,06 € 
05/03/2011       799,25 €        55,18 €       854,43 € 
05/04/2011       799,25 €        52,55 €       851,80 € 
05/05/2011       799,25 €        49,93 €       849,18 € 
05/06/2011       799,25 €        47,30 €       846,55 € 
05/07/2011       799,25 €        44,67 €       843,92 € 
05/08/2011       799,25 €        42,04 €       841,29 € 
05/09/2011       799,25 €        39,42 €       838,67 € 
05/10/2011       799,25 €        36,79 €       836,04 € 
05/11/2011       799,25 €        34,16 €       833,41 € 
05/12/2011       799,25 €        31,53 €       830,78 € 
05/01/2012       799,25 €        28,90 €       828,15 € 
05/02/2012       799,25 €        26,28 €       825,53 € 
05/03/2012       799,25 €        23,65 €       822,90 € 
05/04/2012       799,25 €        21,02 €       820,27 € 
05/05/2012       799,25 €        18,39 €       817,64 € 
05/06/2012       799,25 €        15,77 €       815,02 € 
05/07/2012       799,25 €        13,14 €       812,39 € 
05/08/2012       799,25 €        10,51 €       809,76 € 
05/09/2012       799,25 €          7,88 €       807,13 € 
05/10/2012       799,25 €          5,26 €       804,51 € 
05/11/2012       799,23 €          2,63 €       801,86 € 

TOTAL  19.181,98 €      788,30 €  19.970,28 € 
 
Tercero.- El interesado deberá depositar en la tesorería municipal un aval por importe de 25.209,19 
€ (19.181,98 € de capital +  985,38 € de intereses de demora + 5.041,84 €   25 % de ambas 
cantidades) en el plazo de dos meses contados a partir del día siguiente al de la notificación del 
acuerdo de concesión cuya eficacia quedará condicionada a dicha formalización. Transcurrido el 
plazo de dos meses sin haberse formalizado las garantías,  se iniciará el periodo ejecutivo al día 
siguiente de aquel en que finalizó el plazo para la formalización de las garantías, debiendo iniciarse 
el procedimiento de apremio en los términos previstos en el artículo 167.1 de la Ley 58/2003, de 17 
de diciembre, General Tributaria, exigiéndose el ingreso del principal de la deuda y el recargo del 
periodo ejecutivo. 
Se procederá a la liquidación de los intereses de demora devengados a partir del día siguiente al del 
vencimiento del plazo de ingreso en periodo voluntario hasta la fecha de fin del plazo para la 
formalización de las garantías sin perjuicio de los que se devenguen posteriormente en virtud de lo 
dispuesto en el artículo 26 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria. 

 
Cuarto.- Notificar al interesado el acuerdo que se adopte al respecto, con indicación de los recursos 
pertinentes, con la advertencia de que la falta de pago de uno de los pagos fraccionados producirá la 
exigibilidad en vía de apremio, de las cantidades vencidas y, si no se pagan en los plazos 
establecidos para el ingreso en periodo ejecutivo, se considerarán vencidos los restantes plazos 
pendientes, que serán igualmente exigidos en vía de apremio.” 
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Atés l’anterior, el Ple de l’Ajuntament, acorda aprovar, per unanimitat, la proposta anterior. 
 
 
 
4.- RESOLUCIÓ D’AL·LEGACIONS FORMULADES PER Mª DOLORES FORNER MORALES 
CONTRA LA LIQUIDACIÓ DE LES QUOTES D’URBANITZACIÓ DEL SECTOR 3 ZTN 
RELATIVES A LES PARCEL·LES 61-2C I 61-2D.- Atés el dictamen de la Comissió Informativa 
d’Hisenda de data 4 de novembre de 2010. 
 
Atés l’informe proposta emés per la tresorera en data 20 d’octubre de 2010: 
 
“ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de diciembre de 2000 se acordó la imposición y 
ordenación de cuotas de urbanización para los Sectores 1 y 3 de la Zona Turística Norte. 
 
II. La finca de referencia catastral 7360216, aparecía a nombre de María Dolores Forner Morales, la 
cual presentó alegaciones en fecha 02/08/2001 solicitando una revisión en la superficie asignada a 
la parcela. 
 
III. Al respecto, el Arquitecto Técnico emite informe en fecha 13/05/2002 indicando que “Según la 
documentación presentada se observa la existencia de segregaciones con respecto a la notificación 
presentada, debe hacerse constar también que se ha producido un cambio en la clasificación 
urbanística de los terrenos en la revisión del Plan General de 2001, pendiente de aprobación con 
respecto a las clasificaciones del Plan General de 1988. De acuerdo con esto se propone anular la 
notificación practicada junto a la 61-1 y practicar nuevas notificaciones considerando los suelos 
urbanos de acuerdo con las siguientes características 

 
61-2A 
Sujeto Pasivo: Mª Dolores Forner Morales 
Parcela: 61-2A 
Referencia Catastral 7360216 PARCIAL 
Base Imponible: 1809 m2 
61-2B 
Sujeto Pasivo: Explotaciones Inmobiliarias Edmaye S.L 
Parcela: 61-2B 
Referencia Catastral 7360216 PARCIAL 
Base Imponible: 1140 m2 
61-2C 
Sujeto Pasivo: José Domingo Forner Vives 
Parcela: 61-2C 
Referencia Catastral 7360216 PARCIAL 
Base Imponible: 2800 m2 
61-2D 
Sujeto Pasivo: José Domingo Forner Vives 
Parcela: 61-2D 
Referencia Catastral 7360216 PARCIAL 
Base Imponible: 2100 m2”. 

 
IV. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 9 de agosto de 2005, se 
acordó la aprobación definitiva de las cuotas de urbanización para los Sectores 1 y 3 de la Zona 
Turística Norte de Vinaròs. 
 
V. En virtud de la alegación presentada por María Dolores Forner Morales, se le notifican a José 
Domingo Forner Vives la liquidación definitiva de las parcelas 61-2C y 61-2D. 
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En fecha 27 de septiembre de 2005, registro de entrada en este Ayuntamiento número 17.580,  
José Domingo Forner Vives formula alegaciones en relación a la finca de referencia catastral 
7360216, parcelas 61-2c y 61-2. Indica que no posee ninguna parcela de esas características en la 
zona, por lo que debe retirarse de la cuenta detallada su nombre y girarse las liquidaciones 
correspondientes a su verdadero titular. 
 
VI. Mediante acuerdo de Pleno celebrado en sesión ordinaria el día 13/02/07 se desestiman las 
alegaciones formuladas por el José Domingo Forner Vives, quien en fecha 15/03/07 presenta 
escrito con registro de entrada nº 4291 en el que manifiesta su disconformidad con el anterior 
acuerdo de Pleno. 
 
VII. Revisado el expediente, se observa que en fecha 16 de febrero de 2006, el arquitecto técnico 
municipal emite informe indicando lo siguiente: “1. Realizada revisión del expediente se desprende 
que el titular catastral es María Dolores Forner Morales. 2. No obstante lo anterior, y a petición de la 
referida titular catastral, mediante alegaciones practicadas, en fecha 13 de mayo de 2002 se emitió 
informe proponiendo una nuevo distribución de la propiedad que integraban la referencia catastral 
730216 en las que el ahora alegante era titular de las parcelas 61-2c y 61-2d, parciales de las de 
referencia catastral 7360216”. 
 
VIII. Mediante acuerdo de Pleno adoptado en sesión ordinaria el día 10/04/07, se acuerda estimar 
el recurso interpuesto por José Domingo Forner Vives respecto a la finca de referencia catastral 
7360216, parcelas 61-2C y 61-2D y modificar la cuenta detallada de las cuotas definitivas del 
Sector 3 de la ZTN, sustituyendo a  éste por Mª Dolores Forner Morales como titular catastral de 
dichas parcelas debiendo liquidarse las cuotas de urbanización a su nombre. Dicho acuerdo se 
notificó a la interesada en fecha 09/05/07. 
 
IX. En fecha 21/05/07, con registro de entrada nº 8370, Mª  Dolores Forner Morales presenta un 
escrito de alegaciones al anterior acuerdo de Pleno, solicitando se le liquide únicamente las cuotas 
de urbanización correspondiente a la parcela de su propiedad, basándose en los siguientes puntos: 

1ª.- Alega que tras diferentes transmisiones de la única parcela de la que es propietaria, de 
ref. cat. 7360216BE8876S0001SL, ésta tiene una superficie total según catastro de 6139m2, 
de los cuales 1809 m2 están incluidos en el sector 3 de la ZTN (parcela 61-2A), 
perteneciendo el resto al PAI SUR 24. 
2ª  Alega que ya presentó alegaciones en fecha 02/08/2001 solicitando una revisión en la 
superficie asignada a su  parcela, que los servicios técnicos informaron de la siguiente 
manera:  “Según la documentación presentada se observa la existencia de segregaciones 
con respecto a la notificación presentada, debe hacerse constar también que se ha 
producido un cambio en la clasificación urbanística de los terrenos en la revisión del Plan 
General de 2001, pendiente de aprobación con respecto  a las clasificaciones del Plan 
General de 1988. De acuerdo con esto se propone anular la notificación practicada junto a la 
61-1 y practicar nuevas notificaciones considerando los suelos urbanos de acuerdo con las 
siguientes características: 

61-2A 
Sujeto Pasivo: Mª Dolores Forner Morales 
Parcela: 61-2A 
Referencia Catastral 7360216 PARCIAL 
Base Imponible: 1809 m2 
61-2B 
Sujeto Pasivo: Explotaciones Inmobiliarias Edmaye S.L 
Parcela: 61-2B 
Referencia Catastral 7360216 PARCIAL 
Base Imponible: 1140 m2 
61-2C 
Sujeto Pasivo: José Domingo Forner Vives 
Parcela: 61-2C 
Referencia Catastral 7360216 PARCIAL 
Base Imponible: 2800 m2 
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61-2D 
Sujeto Pasivo: José Domingo Forner Vives 
Parcela: 61-2D 
Referencia Catastral 7360216 PARCIAL 
Base Imponible: 2100 m2” 

3ª. Alega que actualmente las parcelas 61-2B, 61-2C y 61-2D están construidas y totalmente 
urbanizadas, existiendo  21 viviendas adosadas repartidas en tres bloques con referencia 
catastral 7360228BE8876S, que no son de su propiedad. 

 
XI. Solicitado informe al respecto a los servicios técnicos municipales, éste se emite en fecha 
01/04/10, indicando lo siguiente: 

 “1.Ya que en informe emitido en fecha 9 de agosto de 2001 este técnico informó que según la 
documentación presentada, referente a la parcela 61-2, se observa la existencia de 
segregaciones con respecto a la rectificación presentada, indicando también que debe hacerse 
constar la existencia de un cambio de clasificación urbanística de los terrenos en revisión del 
Plan General de 2001, pendiente de aprobación con respecto a los clasificados del Plan General 
de 1.998. 

De acuerdo con ello se proponía anular la notificación practicada junto a la 61-1 y practicar 
meras notificaciones considerando los suelos urbanos, de acuerdo con la siguientes 
características: 

61-2A 
Sujeto Pasivo: Mª Dolores Forner Morales 
Parcela: 61-2A 
Referencia Catastral 7360216 PARCIAL 
Base Imponible: 1809 m2 
61-2B 
Sujeto Pasivo: Explotaciones Inmobiliarias Edmaye S.L 
Parcela: 61-2B 
Referencia Catastral 7360216 PARCIAL 
Base Imponible: 1140 m2 
61-2C 
Sujeto Pasivo: José Domingo Forner Vives 
Parcela: 61-2C 
Referencia Catastral 7360216 PARCIAL 
Base Imponible: 2800 m2 
61-2D 
Sujeto Pasivo: José Domingo Forner Vives 
Parcela: 61-2D 
Referencia Catastral 7360216 PARCIAL 
Base Imponible: 2100 m2”. 

 

2. Por acuerdo de sesión ordinaria del Pleno celebrado en fecha 10 de abril de 2007 – recurso 
extraordinario de revisión presentado por José Domingo Forner Vives, por cuotas de 
urbanización sector 3 ZTN – se le asignan a la reclamante Maria Dolores Forner Morales las 
parcelas referidas con anterioridad con las denominaciones 61-2C y 61-2D, y que vuelve a 
reclamar su modificación en fecha 18 de mayo de 2007. 

3. En la actualidad las parcelas 61-2C y 61-2D están consideradas en promoción de 
Explotaciones Inmobiliarias Edmaye, S.L. 

Es por todo ello que este técnico propone a Tesorería una forma de determinar la propiedad de 
las parcelas 61-2C y 61-2D en el momento de aplicar las cuotas de urbanización y que consiste 
en hacer un seguimiento registral de las fincas consideradas hacia atrás, a partir de la 
declaración de obra nueva de Explotaciones Inmobiliarias Edmaye, S.L.” 
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XII. Consultados los datos del catastro, se comprueba que las parcelas 61-2C y 61-2D, conforman 
junto con la 61-2B una urbanización de 21 viviendas distribuidas en 3 bloques. La referencia 
catastral de estos inmuebles es la 7360217.  
 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. La Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanística Valenciana (L.U.V.), en su disposición transitoria 
primera se prevé el régimen aplicable a los procedimientos iniciados antes de la entrada en vigor de 
dicha Ley: “Los procedimientos urbanísticos, sea cual sea su denominación o naturaleza, iniciados 
antes de la entrada en vigor de la presente Ley, se regirán por la legislación anterior siempre que 
hubiera concluido el trámite de información pública, cuando tal trámite fuera preceptivo.” 
 
II. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado tercero 
prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración cuando ejecute 
cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios de la condición de 
solar a parcelas determinadas.  El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de 
urbanización y su imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base 
de una memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y ss. 
LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
 
IV. El art. 19 del RD Legislativo 2/2008 de 20 de junio por el que se aprueba el Texto Refundido de 
la Ley del Suelo, (en adelante TRLS 2/2008) establece que “1. La transmisión de fincas no modifica 
la situación del titular respecto de los deberes del propietario conforme a esta Ley y los establecidos 
por la legislación de la ordenación territorial y urbanística aplicable o exigibles por los actos de 
ejecución de la misma. El nuevo titular queda subrogado en los derechos y deberes del anterior 
propietario, así como en las obligaciones por éste asumidas frente a la Administración competente y 
que hayan sido objeto de inscripción registral, siempre que tales obligaciones se refieran a un 
posible efecto de mutación jurídico-real.” 

 
V. El efecto subrogatorio producido como consecuencia de la transmisión de fincas de los nuevos 
titulares (adquirentes) en los derechos y deberes de los anteriores, descrito en el artículo 
mencionado anteriormente, goza de una larga tradición en nuestra normativa urbanística, 
manteniéndose prácticamente inalterado desde su formulación. Dicho efecto ha venido recogido en 
la Ley del suelo de 1956 (artículo 71), en los Textos Refundidos de 1976 (artículo 88), y de 1992 
(artículo 22), en la Ley del Régimen del suelo y valoraciones de 1998 (artículo 21), y ahora en el ya 
citado art. 19 del RD legislativo 2/2008 de 20 de junio. 
 
VI. Por ello el Tribunal Supremo ha tenido numerosas ocasiones para pronunciarse sobre los efectos 
que producen la transmisión de fincas sobre las obligaciones contraídas frente a la Administración 
urbanística competente. Así en Sentencias del Tribunal Supremo (STS) de 2 de noviembre de 1993, 
18 de enero de 1996, 29 de enero de 1996, 16 de julio de 1996, 7 de julio de 2000 o 31 de mayo de 
2005, el alto tribunal ha declarado que “en los supuestos de enajenación de  fincas, el adquirente 
quedará subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario en los compromisos que hubiese 
contraído con las Corporaciones Publicas respecto de la urbanización y edificación, de acuerdo con 
el principio, sancionado legalmente, de subrogación real, que congela el régimen urbanístico de la 
propiedad inmobiliaria, con independencia de quien sea su titular propietario, evitando, de esta forma 
que el simple cambio en la titularidad dominical de una finca pueda alterar tanto las limitaciones y 
deberes legales como los compromisos contraídos con la Administración urbanística, pues las 
normas urbanísticas, y por tanto los planes de esta naturaleza, son derecho necesario, que no 
puede ser desconocido por los titulares adquirentes de fincas sobre las que pesan determinadas 
limitaciones o deberes, aunque, para proteger el tráfico jurídico, el transmitente venga obligado a 
hacer constar expresamente en el titulo de enajenación las limitaciones y demás circunstancias 
urbanísticas, entre las que se encuentran los compromisos que el propietario hubiese asumido en 
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orden a la urbanización (actualmente recogida dicha obligación en el artículo 19.2 y 3 del TRLS 
2/2008), autorizando, de lo contrario, al adquirente a resolver el contrato o ejercitar frente a aquél las 
acciones de las que se crea asistido frente a la jurisdicción civil.”  

 
Parafraseando de nuevo la STS de 31 de mayo de 2005 (antecedente segundo), “el adquirente se 
subroga en los derechos y obligaciones del transmitente, ya que estos tienen carácter ob rem y 
siguen por ello a la cosa y no a la persona”. 
 
VII. A mayor abundamiento en esta cuestión, la subrogación real del adquirente en la posición 
jurídica del transmitente se produce sin que para ello pueda ser obstáculo la protección derivada del 
Registro de la Propiedad. La fe pública registral, en definitiva, protege al tercer adquirente de las 
limitaciones voluntarias, no así de las instituidas por ley o en virtud de la misma por los actos de 
ejecución de sus preceptos, que en cuanto afectan al interés general, gozan de una publicidad que 
trasciende a la del Registro de la Propiedad, de suerte que en los supuestos de enajenación de 
fincas el adquirente queda subrogado en el lugar y puesto del transmitente no solo en cuanto a  
aquellas limitaciones impuestas por la ley o derivadas de la misma, sino también en cuanto a los 
compromisos y obligaciones asumidos por éste con la Administración pública, sin perjuicio, claro 
está, de las facultades resolutorias e indemnizatorias que a aquél reconoce el artículo 19 de TRLS 
2/2008.  
En dicho sentido es destacable la STS de la Sec. 5ª, Sala 3ª de 21 de junio de 1994 que dice “esta 
Sala tiene declarado (así en STS de 7 de octubre de 1980, de 27 de febrero de 1981, de 10 de mayo 
de 1990) que el efecto subrogatorio no requiere la previa inscripción en el Registro de la Propiedad 
Inmobiliaria, porque el artículo 34 de la Ley Hipotecaria, salvo en los casos en que así lo disponga 
una norma legal y expresa, no alcanza a las limitaciones y deberes instituidos por las Leyes 
reguladoras de la Ordenación Urbana y Régimen del Suelo o impuestas en actos de ejecución de 
sus preceptos, y tal doctrina debe mantenerse a pesar de las críticas que se han formulado contra el 
mencionado artículo 88 (del TRLS/1976) en el sentido de considerarlo atentatorio a los principios de 
publicidad y seguridad del tráfico jurídico inmobiliario, porque frente a ellas debe tenerse presente 
que, además de no consentir otra interpretación los claros términos de dicho precepto, el mismo 
texto refundido establece en su artículo 55 un sistema de publicidad urbanística que permite a todo 
ciudadano obtener conocimiento del régimen urbanístico que esté sometido el edificio que pretende 
adquirir (hoy artículo 4 d) TRLS 2/2008), y en tal sentido el recurrente no puede trasladar al orden 
jurídico administrativo la frustración que de sus proyectos adquisitivos se produzca a consecuencia 
de una negligencia informativa o falta de advertencia del vendedor, contra el cual siempre podrá 
ejercitas las acciones civiles que correspondan”. 
 
INFORME 
 
Vistos los anteriores hechos y fundamentos jurídicos, SE PROPONE al Pleno de la Corporación la 
adopción del siguiente acuerdo, previo dictamen de la Comisión informativa correspondiente. 
 
Primero.- Estimar las alegaciones formuladas por Mª Dolores Forner Morales, quien únicamente 
deberá efectuar el pago de la cuota de urbanización correspondiente a la parcela de su propiedad, 
sita en C/ Ameradors T 13 D, de referencia catastral 7360216BE8876S0001SL, parcela 61-2A del 
expediente de cuotas de urbanización del sector 3 de la Zona Turística Norte, según la cuenta 
detallada de las cuotas de urbanización definitivas del Sector 3 de la ZTN aprobada por acuerdo de 
Pleno de fecha 09/08/05, cuya liquidación asciende a 7.999,86 € (Superficie 1809m2 x cuota 
unitaria 4,422255 €/m2). 
 
Segundo.- Iniciar el procedimiento para proceder a la subrogación, dando audiencia a los actuales 
titulares catastrales de las parcelas 61-2C y 61-2D, concediéndoles un plazo de de 10 días para 
que aleguen lo que estimen conveniente en lo relativo a la aprobación de las subrogaciones. 
 
Tercero.- Notificar a María Dolores Forner Morales el acuerdo de que se adopte al respecto con 
indicación de los recursos procedentes, así como el acuerdo de Pleno de fecha 09/08/05 que 
aprobó la liquidación definitiva de las cuotas de urbanización del Sector 3 de la Zona Turística 
Norte, con la liquidación correspondiente a  la parcela de su propiedad.” 
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Atés l’anterior, el Ple de l’Ajuntament, acorda aprovar, per unanimitat, la proposta anterior. 
 
 
 
5.- RECTIFICACIÓ DE L’ACORD NÚM. DE 3 DE L’ACTA DEL PLE DEL DIA 13 D’OCTUBRE DE 
2010.- L’Alcalde proposa la retirada d’aquest assumpte de l’ordre del dia. No manifestant oposició 
cap dels membres dels grups municipals, es retira el mateix. 
 
 
 
6.- APROVACIÓ PROVISIONAL DE L’ORDENANÇA FISCAL REGULADORA DE LA TAXA PER 
UTILITZACIÓ PRIVATIVA DEL DOMINI PÚBLIC DEL MERCAT MUNICIPAL.- No obstant el 
dictamen de la Comissió Informativa d’Urbanisme de data 27 d’octubre de 2010. 
 
Atés l’informe de fiscalització núm. 157/2010 emés per la Intervenció municipal en data 8 d’octubre 
de 2010. emés per la Secretaria municipal en data 7 d’octubre. 
 
 
Atés l’informe proposta emés per la tresorera municipal de data 7 d’octubre de 2010: 
 
“ANTECEDENTES DE HECHO 
 
PRIMERO.- Por Providencia de la Alcaldía de 30 de septiembre de 2008 se dispone que se inicien lo 
trámites oportunos para la aprobación de la ordenanza fiscal reguladora de la tasa por la utilización 
privativa del dominio público del Mercado Municipal. 
SEGUNDO.- Por esta Tesorería se ha procedido a la redacción de la nueva ordenanza fiscal 
reguladora de la tasa por la utilización privativa del dominio público del Mercado Municipal, así como 
a la elaboración del informe técnico-económico base para la determinación de los importes de la 
tasa. 
TERCERO.- A la vista de ello y en cumplimiento de lo preceptuado en los artículos 171 y 175 del RD 
2568/1986 por el que se aprueba el Reglamento de Organización y Funcionamiento de las 
Entidades Locales, se emite el presente informe: 
 
CONSIDERACIONES JURÍDICAS 
  
PRIMERO.- El artículo 15 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, 
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004 (en adelante TRHL)  dispone que las entidades 
locales, salvo en los supuestos previstos en el artículo 59.1 de la misma ley (impuestos de exacción 
obligatoria por los EE.LL) deberán acordar la imposición y supresión de sus tributos propios, y 
aprobar las correspondientes ordenanzas fiscales reguladoras de estos. 
 
SEGUNDO.- La fijación de una tasa por la utilización privativa o aprovechamientos especiales del 
dominio público encuentra su fundamento legal en los artículos 20.1 a) y 24.1 a) del RDLeg 2/2004 
de 5 de marzo. 

 
TERCERO.- El artículo 25 TRHL dispone que los acuerdos de establecimiento de tasas por la 
utilización privativa o el aprovechamiento especial del dominio público, deberán adoptarse a la vista 
de informes técnico-económicos en los que se ponga de manifiesto el valor de mercado de aquéllos. 
 
CUARTO.- El artículo 24.1 a) del TRHL , en cuanto a la determinación de la cuota tributaria, 
establece que con carácter general, el importe de las tasas por utilización privativa o 
aprovechamiento especial del dominio público se fijará tomando como referencia el valor que tendría 
en el mercado la utilidad derivada de dicha utilización o aprovechamiento, si los bienes afectados no 
fuesen de dominio público. A tal fin, las ordenanzas fiscales podrán señalar en cada caso 
atendiendo a la naturaleza específica de la utilización  privativa o del aprovechamiento especial de 
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que se trate, los criterios y parámetros que permitan definir el valor de mercado de la utilidad 
derivada. 
QUINTO.- El artículo 16.1 del TRHL se refiere al contenido que deben tener las ordenanzas fiscales 
reguladoras de tributos de exacción voluntaria por las entidades locales. 
SEXTO.-  El procedimiento de aprobación o modificación de una ordenanza es el previsto en el 
artículo 17 del TRHL, y es el siguiente: 
1º Aprobación provisional de la ordenanza o de sus modificaciones por el Pleno de la Corporación 
por mayoría simple de sus miembros ( art. 47 Ley 7/1985 Reguladora de las Bases de Régimen 
Local) 
2º Exposición pública en el tablón de anuncios por plazo de 30 días durante los cuales los 
interesados podrán examinar el expediente y presentar las reclamaciones que estimen oportunas. El 
anuncio de exposición pública deberá publicarse en el Boletín Oficial de la Provincia y en uno de los 
diarios de mayor difusión de la provincia. 
3º Resolución de reclamaciones y aprobación definitiva de la ordenanza o de sus modificaciones. En 
el caso de que no se hubieren presentado reclamaciones, se entenderá definitivamente aprobado el 
acuerdo hasta entonces provisional. 
4º Publicación en el Boletín Oficial de la Provincia de los acuerdos definitivos o de los provisionales 
elevados a definitivos y del texto íntegro de la ordenanza o de sus modificaciones. 
 
Por todo ello, considerado completo el expediente por incorporarse al mismo el texto íntegro de la 
ordenanza, el informe técnico-económico y el presente informe, encontrando ajustado a derecho el 
texto de la ordenanza, se eleva al Pleno, previa fiscalización de la Intervención y dictamen de la 
Comisión Informativa de Hacienda, la siguiente  
 
PROPUESTA DE ACUERDO: 
 
PRIMERO.- Aprobar provisionalmente la ordenanza fiscal reguladora de la tasa por la utilización 
privativa del dominio público del Mercado Municipal. 
 
SEGUNDO.- Exponer al público el anterior Acuerdo mediante anuncio que se insertará en el tablón 
de anuncios municipal durante el plazo de treinta días hábiles, a contar desde el siguiente al de 
publicación de dicho anuncio de exposición en el Boletín Oficial de la Provincia, y en un diario de los 
de mayor difusión de la provincia, dentro de los cuales los interesados podrán examinar el 
expediente y presentar las reclamaciones que estimen oportunas. 
 
TERCERO.- En caso de que no se presentasen alegaciones al expediente en el plazo anteriormente 
indicado, el Acuerdo se entenderá definitivamente aprobado, sin necesidad de Acuerdo plenario, de 
conformidad con el artículo 17.3 del RDL 2/2004.” 
 
Sotmés l’assumpte a votació, el Ple de l’Ajuntament acorda desestimar per majoria la proposta 
d’acord anterior amb 11 vots en contra (10 vots PP i 1 vot BLOC) i 10 vots a favor (7 vots PSPV-
PSOE i 3 vots PVI). 
 
 
 
7.- CESSIÓ DE TERRENYS AMB DESTINACIÓ A VIAL PÚBLIC EN LA PARCEL·LA 178 DEL 
POLÍGON 7 DE LA PARTIDA MELILLA.- Atés el dictamen de la Comissió Informativa d’Urbanisme 
de data 2 de novembre de 2010, se sotmet a ratificació l’acta de cessió de terrenys amb destinació 
a vial públic en la parcel·la 178 del polígon 7 de la partida Melilla de data 18 d’octubre de 2010: 
 
“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL 
 
Reunidos en la casa consistorial, de una parte D. Juan Manuel López Fernández con NIF 
18.963.751-K, Dª Dolores López Fernández con NIF 18.960.776-J y Dª Dolores Fernández Triguero 
con NIF 37.595.471-Q, y de otra Jorge Romeu Llorach, alcalde-presidente de esta corporación y en 
nombre y representación del Ayuntamiento. 
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Los intervinientes, 
 
E X P O N E N  
 
Primero.- Que D. Juan Manuel López Fernández con NIF 18.963.751-K, Dª Dolores López 
Fernández con NIF 18.960.776-J y Dª Dolores Fernández Triguero con NIF 37.595.471-Q, son 
propietarios de la finca registral nº 18.178, tomo 424, libro 156, folio 15, inscripción 1ª del Registro 
de la Propiedad de Vinaròs. 
 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LUV 16/2005, procede la transmisión al 
Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la titularidad dominical del 
terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión gratuita al Ayuntamiento. 
 
Reconocida la capacidad legal del interviniente en este acto y en cumplimiento de lo dispuesto en 
los citados preceptos legales, en su calidad de propietario de los terrenos descritos.  
 
C E D E N  gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien es representado 
en este acto por Jorge Romeu Llorach. 
 
A C E P T A, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, aportándose croquis de 
emplazamiento que forma parte de la presente acta: 
 
DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 
CON DESTINO A VIAL PUBLICO 
“Banda de terreno rectangular de longitud 69’00 metros y de anchura 1’20 metros, lo que representa 
una superficie de 82’80 m2. Terreno correspondiente a la parcela 178 del polígono 7 de este 
término municipal, pda. Melilla. Son sus linderos: 
Norte: camino público 9016 
Sur: resto de finca del que se segrega 
Este: parcela nº 41 del polígono 7 
Oeste: camino carretas” 
 
• Finca registral: Finca nº 18.178, tomo 424, libro 156, folio 15, inscripción 1ª del Registro de la 
Propiedad de Vinaròs. 
• Referencial catastral: 12138A007001780000RQ 
 
Cedentes:  
 
Usufructuaria:  
• Dolores Fernández Triguero – NIF 37.595.471-Q, como usufructuaria 
Titulares nuda propiedad: 
• Juan Manuel López Fernández – NIF 18.963.751-K 
• Dolores López Fernández – NIF 18.960.776-J 
• De conformidad con lo dispuesto en el art. 5.5 apdo. 3 del P.G.M.O.U. “e) Cuando la división o 
segregación sea consecuencia de una reparcelación o de una cesión, ya sea forzosa o voluntaria, 
gratuita u onerosa, a la Administración para que destine el terreno resultante de la división al uso o 
servicio público al que se encuentra afecto” resulta innecesaria la expedición de la licencia de 
segregación. 
 
La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la ratificación 
por el pleno de la aceptación de la misma. 
 
Sotmés l’assumpte a votació, el Ple de l’Ajuntament aprova per unanimitat ratificar l’acta de cessió 
de terrenys anterior. 
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8.- CESSIÓ DE TERRENYS AMB DESTINACIÓ A VIAL PÚBLIC EN LA PARCEL·LA 41 DEL 
POLÍGON 7 DE LA PARTIDA MELILLA.- Atés el dictamen de la Comissió Informativa d’Urbanisme 
de data 2 de novembre de 2010, se sotmet a ratificació l’acta de cessió de terrenys amb destinació 
a vial públic en la parcel·la 41 del polígon 7 de la partida Melilla de data 18 d’octubre de 2010: 
 
“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL 
 
Reunidos en la casa consistorial, de una parte D. Pedro Fernández Triguero con DNI 38.358.218 y 
Carmen García Marín con DNI 39.827.974, y de otra Jorge Romeu Llorach, alcalde-presidente de 
esta corporación y en nombre y representación del Ayuntamiento. 
 
Los intervinientes, 
 
E X P O N E N  
 
Primero.- Que D. Pedro Fernández Triguero con DNI 38.358.218 y Carmen García Marín con DNI 
39.827.974 son propietarios de la finca registral nº 18.179, tomo 424, libro 156, folio 17, inscripción 
1ª del Registro de la Propiedad de Vinarós. 
 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LUV 16/2005, procede la transmisión al 
Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la titularidad dominical del terreno 
que a continuación se describe y que es objeto de cesión gratuita al Ayuntamiento. 
 
Reconocida la capacidad legal del interviniente en este acto y en cumplimiento de lo dispuesto en 
los citados preceptos legales, en su calidad de propietario de los terrenos descritos.  
 
C E D E N  gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien es representado en 
este acto por Jorge Romeu Llorach. 
 
A C E P T A, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, aportándose croquis de 
emplazamiento que forma parte de la presente acta: 

 
DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 

CON DESTINO A VIAL PUBLICO 
“Banda de terreno rectangular de longitud 50’00 metros y de anchura 1’20 metro, lo que representa 
una superficie de 60’00 m2. Terreno correspondiente a la parcela 41 del polígono 7 de este término 
municipal, pda. Melilla. Son sus linderos: 
Norte: camino público 9016 
Sur: resto de finca del que se segrega 
Este: José Bel Gil 
Oeste: parcela 178 del polígono 7” 
 
• Finca registral: Finca nº 18.179, tomo 424, libro 156, folio 17, inscripción 1ª del Registro de la 
Propiedad de Vinarós. 
• Referencial catastral: 12138A00700041 
• Cedentes:  
Pedro Fernández Triguero - DNI 38.358.218 
Carmen Martina García Marín – DNI 39.827.974 
Como titulares a partes iguales y en proindiviso. 
• De conformidad con lo dispuesto en el art. 5.5 apdo. 3 del P.G.M.O.U. “e) Cuando la división o 
segregación sea consecuencia de una reparcelación o de una cesión, ya sea forzosa o voluntaria, 
gratuita u onerosa, a la Administración para que destine el terreno resultante de la división al uso o 
servicio público al que se encuentra afecto” resulta innecesaria la expedición de la licencia de 
segregación. 
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La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la ratificación 
por el pleno de la aceptación de la misma.” 
 
Sotmés l’assumpte a votació, el Ple de l’Ajuntament aprova per unanimitat ratificar l’acta de cessió 
de terrenys anterior. 
 
 
 
9.-APROVACIÓ DE L’ORDENANÇA REGULADORA DE LA DECLARACIÓ RESPONSABLE PER 
A L’EXECUCIÓ D’OBRES MENORS.- Atés el dictamen de la Comissió Informativa d’Urbanisme de 
data 18 d’octubre de 2010. 
 
Atesa la proposta de la presidència d’urbanisme de data 18 d’octubre de 2010: 
 
“PROPUESTA DE LA PRESIDENCIA DE URBANISMO 
 
Dada cuenta del Informe emitido por la técnico de admistración gral. en relación con la Ley 12/2010 
de Medidas Urgentes para Agilizar el Ejercicio de Actividades productivas y la Creación del Empleo, 
según el cual: 
”, la   disposición adicional décima, que se añaden a la misma, a saber: 
 
Disposición Adicional Décima: Declaración responsable para la ejecución de obras de reforma de 
edificios, construcciones e instalaciones. 
 

1. Mediante ordenanza municipal, los ayuntamientos regularán los requisitos y condiciones que 
permitan la ejecución de obras de mera reforma de edificios, construcciones e instalaciones 
mediante declaración responsable, conforme a los previsto en el art. 71 bis de la Ley 30/92 
de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo 
común. No podrán ser objeto de declaración responsable, y requerirán en todo caso licencia 
municipal, las obras que supongan alteración estructural del edificio o modificación general 
de la fachada, ni las que afecten a elementos catalogados o en trámite de catalogación. 

2. El promotor, una vez efectuada bajo su responsabilidad la declaración de que cumple todos 
los requisitos exigibles para ejecutar las obras y presentada ésta ante el Ayuntamiento junto 
con toda la documentación exigida por la ordenanza municipal correspondiente, está 
habilitado para el inicio inmediato de las obras, sin perjuicio de las potestades municipales de 
comprobación o inspección de los requisitos habilitantes para el ejercicio del derecho y de la 
adecuación de los ejecutado al contenido de la declaración. 

3. la declaración responsable efectuada en los términos previstos en esta disposición y de 
conformidad con la ordenanza municipal , surtirá todos loe efectos que la normativa aplicable 
atribuya a la licencia municipal. 

 
La consecuencia inmediata de la aplicación de dicho disposición adicional es la siguiente: 
 

a) Se deberá tramitar y aprobar la correspondiente ordenanza municipal para regular los 
documentos que deberá presentar el interesado junto con la declaración responsable, que 
por remisión al PGMOU en vigor la técnico que suscribe entiende que deberían ser los 
previstos en el mismo y que son los que se solicitan al interesado para obtener la licencia 
de obras menores. 

b)   Se deberá modificar la ordenanza fiscal reguladora del ICIO y TASA puesto que el 
devengo se produce con  la solicitud de licencia de obras, por lo que en el caso de las obras 
menores se deberá cambiar la denominación de solicitud de licencia por la presentación de 
la declaración responsable a la que alude la citada disposición adicional.” 

 
Y vista la propuesta de ordenanza municipal redactada, el presidente de la comisión de urbanismo 
somete a Dictamen de la Comisión para su aprobación por el pleno de la Corporación: 
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Primero. Aprobar inicialmente la ORDENANZA REGULADORA DE LA DECLARACIÓN 
RESPONSABLE PARA LA EJECUCIÓN DE OBRAS MENORES. 
 
Segundo. Exponer al público para reclamaciones y sugerencias por un plazo de 30 días hábiles 
mediante inserción de anuncio al BOP. A falta de éstas el acuerdo de aprobación devendrá 
definitivo, sin más trámite, publicándose el texto definitivo de la ordenanza al BOP.” 
 
Atés l’anterior, el Ple de l’Ajuntament, acorda aprovar, per unanimitat, la proposta anterior. 
 
 
 
10.- PROPOSTA EN MATÈRIA D’ADEQUACIÓ DE CAMINS MANCOMUNITAT TAULA DEL 
SÉNIA.- Atés el dictamen de la Comissió Informativa d’Urbanisme de data 2 de novembre de 2010. 
 
Atés l’informe emés per l’arquitecte tècnic municipal de data 19 d’octubre de 2010. 
 
Atesa la proposta emesa per la presidència d’urbanisme de data 25 d’octubre de 2010: 
 
“PROPOSTA EN MATÈRIA D’ADEQUACIÓ DE CAMINS MANCOMUNITAT TAULA DEL SÈNIA 
 
El dia 23 d’abril de 2010 es va signar el Conveni Marc de col·laboració entre el Ministeri de Medi 
Ambient i Medi Rural i Marí i la Mancomunitat de la Taula del Sènia, per a actuacions en materia de 
Desenvolupament rural sostenible amb una durada de 5 anys (2011/2015) i, de comú acord amb el 
MARIM, s’ha decidit destinar un total de 2.500.000 € per a continuar durant l’any 2011 les obres de 
millora de caminas rurals municipals de l’anterior Pla de camins 2008/2010, que tan bons resultats 
han donat per a la gent d’este Territori.  
 
Seguint les pautes d’anys anteriors, s’han redactat el Projectes de millora dels camins municipals a 
les províncies de Castelló, Tarragona i Teruel, any 2011, amb el detall següent: 
 
Castelló  11 municipis  Total (amb IVA) 1.360.037,87 € 
Tarrragona    9 municipis  Total (amb IVA) 1.061.978,12 € 
Teruel     3 municipis  Total (amb IVA)    377.993,68 € 
TOTAL:  23 municipis  Total (amb IVA) 2.800.009,68 € 
 
Projectes que han estat aprovats per l’Assemblea de la Mancomunitat de 23/09/2010 i que 
segueixen tota la tramitació administrativa preceptiva. 
 
El projecte de millora dels camins del municipis valencians de la Mancomunitat per a l’exercici 2011 
conté camins d’11 pobles (Benicarló, Càlig, Canet lo Roig, Cervera del Maestre, La Jana, Morella, La 
Pobla de Benifassà, Rossell, Traiguera, Vallibona i Vinaròs), el seu pressupost és de 1.360.037,87 €  
i està signat per l’Enginyer Romuald Argany Brú. 
 
D’este projecte, els camins que estan dins del nostre terme i que són de titularitat o de gestió 
municipal són: 
 
Camino Canet (2.267 m.) i el seu cost total és de  147.230,31 €. 
 
En la mateixa Assemblea de la Mancomunitat de 23/09/2010 es va acordar que l’aportació municipal 
a l’obra fora del 18% del cost total a cada municipi per tal de poder fer front a totes les despeses de 
les obres dels camins, dintre del Conveni de Desenvolupament Rural. I, un cop s’aprove el 
Pressupost del 2011, s’encomanarà a l’Empresa TRAGSA, com a mitjà instrumental i servei tècnic 
de l’Administració, l’execució de totes les obres dels camins, sota la vigilància i control de la pròpia 
Mancomunitat, dels Directors Tècnics de les 3 CC.AA. i del Coordinador del MARM. 
 
Per tal, doncs d’avançar al màxim l’execució  d’estes obres, igual com faran la resta de municipis, se 
sotmet al Ple de l’Ajuntament de Vinaròs l’adopció del següent acord: 
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1. Manifestar que este Ajuntament és el titular o s’encarrega de la gestió dels camins abans 

esmentats i que està d’acord en les obres a fer en execució del Projecte. 
 
2. Acceptar la part de la subvenció del Ministeri per a la millora dels mateixos. 

 
3. Adquirir el compromís d’incloure en el seu Pressupost del 2011, la quantitat de 26.501,46 €i 

que este import en metàl·lic s’aportarà a la Mancomunitat en el moment en que esta li 
reclame per a executar l’obra, d’acord amb el que preveu el Conveni signat amb Tragsa. 

 
4. Desprès d’acabades les obres, un cop comprovat el seu bon estat, signades les certificacions 

per totes les parts i enviada l’Acta de reconeixement i comprovació final,esta Ajuntament es 
compromet automàticament a fer-se càrrec del seu manteniment futur. 

 
5. Facultar al Sr. Alcalde per a l’execució dels presents acords. 

 
6. Enviar còpia d’este acord a la Mancomunitat de la Taula del Sènia (Oficina de Vinaròs: Pl. 

Sant Antoni s/n, 2n, 12500-Vinaròs).” 
 
Atés l’anterior, el Ple de l’Ajuntament, acorda aprovar, per unanimitat, la proposta anterior. 
 
 
 
11.- DESPATX EXTRAORDINARI.-  
 
 
 
DE 1.- RECTIFICACIÓ DE L’ACORD NÚM. DE 3 DE L’ACTA DEL PLE DEL DIA 13 D’OCTUBRE 
DE 2009.- El Sr. alcalde justifica la urgència en la necessitat de posar en funcionament el mercat 
municipal el més prompte possible.  
 
Sotmesa a votació la urgència, el Ple de l’Ajuntament, per majoria d’11 vots a favor (7 vots PSPV-
PSOE, 3 vots PVI i 1 vot BLOC) i 10 abstencions (PP), acorda aprovar-la. 
 
Atesa la proposta de l’Alcaldia de data 9 de novembre de 2010: 
 
“PROPOSTA DE L’ALCALDÍA 

L’alcalde d’aquest Ajuntament proposa al Ple de la Corporació l’adopció del següent acord, prèvia 
ratificació de la urgència, d’acord amb els termes de l’art. 82.3 del RD 2568/86 de 28 de novembre:  

La urgència de la proposta que se sotmet al Ple deriva de la necessitat de dotar al mercat municipal 
de les autoritzacions per al centre de transformació en la plaça Sant Agustí.  

Havent-se observat un error material de transcripció en l’acord número DE 3.- de l’acta del Ple de la 
Corporació de la sessió de 13 d’octubre de 2009, en relació al projecte tècnic per a la instal·lació 
d’un centre de transformació en la plaça Sant Agustí, Mercat Municipal. 
 
De conformitat amb l’article 105.2 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, reguladora del règim 
jurídic de les Administracions Públiques i del procediment administratiu comú. 
 
Atés l’anterior, es proposa al Ple de la Corporació el següent: 
 
Primer.- Rectificar l’acord núm. DE 3 de l’acta del Ple de data 13 d’octubre de 2009 en el següent 
sentit: 
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• Al tercer paràgraf: 
 

On diu: “Visto el proyecto técnico para la instalación de un línea subterránea de 66KV para la 
ciudad deportiva, redactado por José Antonio Forner Roca”. 
 
Ha de dir: “Visto el proyecto técnico para la instalación de un centro de transformación en la 
plaza San Agustín, mercado municipal, redactado por José Antonio Forner Roca.” 
 

• Al paràgraf cinquè: 
 

On diu:  
 
c) LÍNEA SUBTERRÁNEA TRIFÁSICA 66 KV, según proyecto CS-240/09 
d) RED SUBTERRÁNEA DE BAJA TENSIÓN según proyecto adjunto. 
 
Ha de dir: 
 
a) LÍNEA SUBTERRÁNEA TRIFÁSICA 20 KV, según proyecto CS-592/08 
b) CENTRO DE REPARTO Y TRANSFORMACIÓN SEGÚN PROYECTO CS-593/08 
c) RED SUBTERRÁNEA DE BAJA TENSIÓN según plano adjunto. 

 
 

Segon.- Fer constar, mitjançant diligència en el llibre d’actes corresponent, juntament a l’esmentat 
acord adoptat en data 13 d’octubre de 2009, la rectificació de l’error produït. 

Tercer.- Donar compte a la Comissió Informativa corresponent en la primera sessió que se celebre.” 

Sotmés l’assumpte a votació, el Ple de la Corporació per unanimitat, acorda aprovar la proposta 
d’acord anterior. 

 
 
DE 2.- MOCIÓ PRESENTADA PEL GRUP MUNICIPAL BLOC PER A CREAR UNA PARTIDA 
PRESSUPOSTÀRIA PER A ARREGLAR CAMINS RURALS.- Abans de realitzar la votació de la 
urgència del present assumpte, s’absenta de la sessió la regidora Mª Dolores Miralles Mir. 
 
Sotmesa a votació la urgència, el Ple de l’Ajuntament, per unanimitat, acorda aprovar-la. 
 
Atesa la moció presentada pel Grup Municipal BLOC relativa a l’aplicació de la Llei en qüestions de 
neteja i tancament en solars abandonats: 
 
“MOCIÓ PER CREAR UNA PARTIDA PRESSUPOSTÀRIA PER ARREGLAR CAMINS RURALS 
 
Domènec Fontanet i Llàtser per mitjà del present escrit i en aplicació dels articles 91.4 i 97.3 del 
ROF, com a regidor i portaveu del Grup Municipal del BLOC Nacionalista Valencià de l'Ajuntament 
de Vinaròs presenta per a la seua inclusió i debat del Ple Ordinari de l'Ajuntament, prèvia ratificació 
d'urgència establida per l'article 82.3 també del ROF, la següent MOCIÓ: 
 
EXPOSICIÓ DE MOTIUS 
 
Durant aquestos últims anys em vist com anat disminuint la inversió feta en els diferents 
pressupostos en l'apartat d'asfaltat de camins rurals. De la mateixa manera que hem rebut diverses 
queixes per part de llauradors, propietaris de finques, sindicats agraris i persones vinculades en el 
camp d'aquesta falta d'inversió. La conseqüència del mal estat del camins del nostre terme ve 
donada també per les fortes pluges del temps, el transit de camions de gran tonatge i per la falta de 
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manteniment dels camins, però també com reflexem en aquesta relació de la progressiva disminució 
de la inversió per a tal efecte. Així es que:   
 

L'any 2007 
 
Inversió Taula del Sénia   0€ 
Inversió Arreglos de caminos:     29.378,60€ 
Inversió Arreglos Caminos (tierra):   19.000,80€ 
Inversió Arreglos Caminos (asfalt):  148.738,71€ 
 
TOTAL inversió:   197.118,11€     68,38% 
Impost de Rústica recaudat per l'Ajuntament:  288.253,36€ 
 
 
L'any 2008 
 
Inversió Taula del Sénia:     20.949,11€ 
Inversió Arreglos Caminos (tierra):   20.426,75€ 
Inversió Arreglos Caminos (asfalt):  114.252,75€ 
 
TOTAL inversió:  155.628,61€      53,37% 
Impost de Rústica recaudat per l'Ajuntament:  292.654,31€ 
 
L'any 2009 
 
Inversió Taula del Sénia:     47.223,41€ 
Inversió Arreglos Caminos (tierra):   41.578,00€ 
Inversió Arreglos Caminos (asfalt):   69.596,00€ 
 
TOTAL inversió:    158.397,41€   49,21% 
 
Impost de Rústica recaudat per l'Ajuntament:  321.840,94€ 
 
 
L'any 2010 
 
Inversió Taula del Sénia:     45.440,36€ 
Inversió Arreglos Caminos (tierra):   sense partida 
Inversió Arreglos Caminos (asfalt):   sense partida 
 
TOTAL inversió:     45.440,36€   14,35% 
Impost de Rústica recaudat per l'Ajuntament:  316.596,60€   
 

Des del BLOC per al pressupost del 2009 i ara en el del 2010 vam proposa arreglar i asfaltar el Camí 
Mas d'En Brau, i la despreocupació i deixadesa de l'equip de govern fa que a hores d'ara no s'haja 
fet res, ni tant sols demanar pressupost del cost que pot tindre.  

Així mateix, es reclama per   tota aquella gent que s'apropa a l'ermita en cap de setmana, de la gent 
que viu en en la Closa i Ermita o els que van a fer esport al Club de Tennis, així com els llauradors 
que passen per anar a les seues finques, que s'asfalte el Camí de Palos en el tram que va des de la 
passera del riu Servol fins la gravera d'Aridos Garcia. 

A causa de les obres dels desdoblament de la N340 es va tallar la carretera que donava accés a 
l'ermita i es va donar com alternativa el passar pel Camí de Palos, on la gent a pogut comprovar i  
patit lo malament que està aquest camí, ple de clots i l'asfalt en mal estat, donant moltes molèsties a 
la gent que circula amb els vehicles. No poden entendre com un camí tant transitat i en precàries 
condicions d'asfalt, no s'haja arreglat per part dels qui estan governant. 



 

 21

 
Per la qual cosa, mitjançant el regidor i portaveu del Grup Municipal del BLOC proposem al plenari 
de l'Ajuntament els següents ACORDS: 
 
Primer.- Iniciar la tramitació de l'expedient per crear una partida pressupostària per “Arreglar camins 
rurals” amb una dotació de 160.000€. 
 
Segon.- Iniciar l'expedient per asfaltar el Camí de Palos, en el tram que està en males condicions 
d'asfaltat i el Camí Mas d'En Brau on els veïns fa anys que estan reclamant un camí en bones 
condicions. 
 
Tercer.- Donar trasllat d'aquest acord als components del Consell Local Agrari en la pròxima 
convocatòria.” 
 
Durant el debat d’aquest assumpte, s’incorpora a la sessió la regidora Mª Dolores Miralles Mir. 

Sotmés l’assumpte a votació, el Ple de la Corporació per unanimitat, acorda aprovar la proposta 
d’acord anterior. 

 
DE 3.- MOCIÓ PRESENTADA PEL GRUP MUNICIPAL DEL BLOC RELATIVA A L’APLICACIÓ 
DE LA LLEI EN QÜESTIONS DE NETEJA I TANCAMENT EN SOLARS ABANDONATS.- Sotmesa 
a votació la urgència, el Ple de l’Ajuntament, per unanimitat, acorda aprovar-la. 
 
Atesa la moció presentada pel Grup Municipal BLOC relativa a l’aplicació de la Llei en qüestions de 
neteja i tancament en solars abandonats: 
 
“MOCIÓ PER  DEMANAR QUE S'APLIQUE LA LLEI EN QÜESTIONS DE NETEJA I TANCAMENT 
EN SOLARS ABANDONATS 
 
Domènec Fontanet i Llàtser per mitjà del present escrit i en aplicació dels articles 91.4 i 97.3 del 
ROF, com a regidor i portaveu del Grup Municipal del BLOC Nacionalista Valencià de l'Ajuntament 
de Vinaròs presenta per a la seua inclusió i debat del Ple Ordinari de l'Ajuntament, prèvia ratificació 
d'urgència establida per l'article 82.3 també del ROF, la següent MOCIÓ: 
 
EXPOSICIÓ DE MOTIUS 
 
Ja en el mes d'agost en un comunicat de premsa des del Grup Municipal del BLOC ja adverdiem de 
l'augment de les queixes per part de diferents sectors de la població i de veïns de diferents zones de 
Vinaròs com són Ameradors, de Fora Forat, Camí Fondo, Leopoldo Querol, Av. Castelló, i més, per 
l'estat d'abandonament, acumulació de brutícia i la falta de tancament dels solars no edificats. 
Respecte a l'estat d'aquestos solars en aquestes zones s'observa brosses, escombraries, brutícia i 
enderrocs d'obres. La primera impressió es que estan abandonats, però no, tots ells tenen 
propietaris i per tant, segons la llei han de mantenir-los en optimes condicions de salubritat.  
 
Aquesta situació dóna una mala imatge del nostre poble però també té altres conseqüències que es 
veuen incrementades en l'estiu com són l'aparició d'insectes i animals que poden transmetre 
malalties –mosquits, rates, panderoles- o el risc d'incendis per les puntes de cigarret que puguen 
caure o pels enderrocs que allí es troben. I tot això ens ho transmeten els mateixos veïns i persones 
que viuen i passegen per les zones on hi han solars sense edificar. 
 
Segons el PGOU en l'art. 3.19 en les condicions de tancament de parcel·les i condicions de 
seguretat, salubritat diu: “... Els solars deuran de mantindre's nets de vegetació i restes 
d'immundícies amb tancaments de 2,00 metres d'alçada, tenint adequada presència, consistència i 
resistència mantenint l'alineació oficial”.  
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Segons la LUV en l'art. 206 diu: “els propietaris dels terrenys construccions i edificacions deuran 
mantenir-los en condicions de seguretat, salubritat i ornament públic, realitzant els treballs i obres 
necessàries per conservar i rehabilitar en ells les condiciones imprescindibles d'habitabilitat“. 
 
Atès l'art. 208 de la Llei Urbanística Valenciana 16/2005, de 30 de desembre, de la Generalitat, 
segons el qual, “els propietaris d'edificis estan obligats a sufragar o suportar el cost de les obres de 
conservació i rehabilitació d'aquestes construccions necessitin per complir el que disposa l'article 
206, fins a l'import determinat pel límit del deure normal de conservació”.  
 
Una vegada comunicats per escrit aquestos articles del PGOU i de la LUV als propietaris dels 
terrenys s'ha de precedir a la neteja i tancament del solar deixant-lo en perfectes condicions de 
seguretat i higiene. Una vegada esgotada tota la tramitació i procediments no s'ha fet efectiva 
aquestes recomanacions, CONSIDERAN l'art. 212 de la LUV el qual diu: “els ajuntament deuen 
dictar ordes d'execució d'obres de reparació, conservació i rehabilitació d'edificis deteriorats o en 
condicions deficients per al seu ús. El incompliment injustificat de l'ordre faculta a l'Administració per 
adoptar les següents mesures; execució subsidiària a cost obligat fins al limit de l'obra de 
conservació, i imposició de fins a deu multes coercitives amb periodicitat mínima d'un mes, amb un 
valor màxim d'un cèntim del cost estimat de l'obra“. 
 

Per la qual cosa, mitjançant el regidor i portaveu del Grup Municipal del BLOC proposem al plenari 
de l'Ajuntament els següents ACORDS: 
 
Primer.- Iniciar la tramitació de l'expedient per ampliar la partida pressupostària 13 150 210.00 
“Mantenimiento viales” amb 30.000€ a càrrec de romanents de tresoreria per fer front a les despeses 
de neteja dels solars. 
 
Segon.- Instar a l'Alcalde que acollint-se a l'art. 212 de la LUV ordene als propietaris a procedir a la 
neteja i tancament dels terrenys de tots aquelles expedients que estiguen en l'última fase del 
procediment, deixant-los en perfectes condicions de seguretat i salubritat i en cas que no es faça 
que aplique les mesures que s'emparen en l'art. 212 de la LUV 
 
Tercer.- Donar trasllat d'aquest acord a tots aquells propietaris que tenen obert un expedient de 
neteja i tancament en el Departament d'Activitats de Serveis Tècnics de l'Ajuntament.” 
 
Sotmés l’assumpte a votació, el Ple de la Corporació per unanimitat, acorda aprovar la proposta 
d’acord anterior. 
 
 
 
DE 4.- MOCIÓ PRESENTADA PEL GRUP MUNICIPAL BLOC EN DEFENSA DE LA INICIATIVA 
LEGISLATIVA POPULAR TELEVISIÓ SENSE FRONTERES.- Sotmesa a votació la urgència, el Ple 
de l’Ajuntament, per unanimitat, acorda aprovar-la. 
 
Atesa la moció presentada pel Grup Municipal BLOC en defensa de la iniciativa legislativa popular 
televisió sense fronteres: 
 

“MOCIÓ EN DEFENSA DE LA Iniciativa Legislativa Popular:TELEVISIÓ SENSE FRONTERES  
 
Domènec Fontanet i Llàtser per mitjà del present escrit i en aplicació dels articles 91.4 i 97.3 del 
ROF, com a regidor i portaveu del Grup Municipal del BLOC Nacionalista Valencià de l'Ajuntament 
de Vinaròs presenta per a la seua inclusió i debat del Ple Ordinari de l'Ajuntament, prèvia ratificació 
d'urgència establida per l'article 82.3 també del ROF, la següent MOCIÓ: 
 
EXPOSICIÓ DE MOTIUS 
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El Govern Espanyol recentment ha refusat la Iniciativa Legislativa Popular (ILP) Televisió Sense 
Fronteres que havia de garantir les emissions de TV3 al País Valencià. El govern espanyol al·lega 
que “no presta conformitat a la seva tramitació” perquè l'aprovació de la ILP “tindria com a 
conseqüència un augment dels crèdits pressupostaris”. Acció Cultural del País Valencià (ACPV) 
havia presentat al congrés espanyol 650.000 signatures favorables a la ILP, que necessitava un 
mínim de 500.000 firmes vàlides per tirar endavant. És la primera vegada a la història que el govern 
espanyol impedeix que una ILP amb les signatures requerides arribi al congrés. 
Segons fonts de la Moncloa, la mesura obligaria a la creació d'un nou múltiplex, perquè la ILP, 
afirmen, pretenia utilitzar un espai de banda ampla que l'executiu preveu destinar a la televisió per a 
mòbils, l'anomenat divident digital. 
En un document enviat al congrés, l'executiu espanyol assegura que “no presta conformitat a la seva 
tramitació” perquè l'aprovació de la ILP “tindria com a conseqüència un augment dels crèdits 
pressupostaris”. Les mateixes fonts van voler remarcar que el veto no era a les emissions de TV3 al 
País Valencià, perquè es podrien fer realitat si el govern de Francisco Camps s'avingués a signar un 
conveni amb la Generalitat. Per contra, apunten, si s'arribés a aprovar la ILP obligaria l'Estat a crear 
un nou múltiplex. 
Arran del comunicat que s'ha fet arribar a Acció Cultural del País Valencià, la mesa del congrés ha 
demanat explicacions al govern espanyol per haver denegat la tramitació de la Iniciativa Legislativa 
Popular (ILP) Televisió Sense Fronteres que havia de garantir les emissions de TV3 al País 
Valencià. 
Moltes d'aquestes signatures lliurades són de gent de les comarques de Castelló, atès que la 
campanya per recollir signatures va tenir molta repercussió a les nostres comarques, és a dir, vora 
59000 signatures van ser comptabilitzades. En Vinaròs juntament en Onda i Atzeneta han segut els 
pobles on proporcionalment en número d'habitants han recollit més signatures de tot Castelló, per 
tant, Vinaròs no pot quedar-se de braços creuats davant d'aquesta acció del govern central. 
Per la qual cosa, mitjançant el regidor i portaveu del Grup Municipal del BLOC proposem al plenari 
de l'Ajuntament els següents ACORDS: 
 
Primer.- Instar al govern espanyol a tramitar la Iniciativa Legislativa Popular que ha de garantir les 
emissions de TV3 al País Valencià. 
 
Segon.- Instar a la Generalitat Valenciana arribar a un acord de reciprocitat amb la Generalitat de 
Catalunya en referència a les emissions de TV3 i la resta de canals públics catalans, i Canal 9 i la 
resta de canals públics valencians. I que tots els canals es puguen veure en el conjunt del territori 
valencià i català.” 
 
Sotmés l’assumpte a votació, el Ple de la Corporació per unanimitat, acorda aprovar la proposta 
d’acord anterior. 
 
 
 
12.- PRECS I PREGUNTES.- 
 
Sr. Alcalde.- En relació a precs i preguntes, i per part d'Esquerra Unida, a través de Participació 
Ciutadana, en temps i forma, s'han fet arribar les següents preguntes: 
 
Des d'Esquerra Unida, mostren la seua preocupació pels robatoris que s'estan produint en productes 
del camp. I per tant, en referència a la contestació que es va fer per part de l'Alcaldia a una pregunta 
del mes passat, suggereixen les següents preguntes: 
La primera fa referència a quants agents componen la brigada municipal rural. Són tres persones, 
tres números. Quants dies a la setmana presten aquest servei? El servei de vigilància rural es fa tots 
els dies però especialment en tres dies i, concretament, vuit hores cada una d'aquestes persones. 
En relació si els agents que presten aquest servei són sempre els mateixos o fan torns rotatius: fan 
torns rotatius. Aquests dies i hores de servei són, em preguntava, en jornada laboral normal o en 
hores extres. S'ha de contestar i segons els informes de Policia, de les dos maneres. I per tant, l'altra 
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pregunta és, en el cas de ser hores extres a quant es paga l'hora. Ja vaig dir que no diria els preus, 
sí que li puc dir que este servei com qualsevol altre tipus de servei, quan és especial es paga d'una 
manera i quan és en horari normal es paga d'una altra.  
També, a través de Participació Ciutadana se m'han fet arribar les preguntes de l'Associació de 
Veïns Migjorn. En el preàmbul diuen que com deu haver sigut un ple mogudet, s'atansen les 
eleccions, i els regidors estan un poc nerviosos, ells no ho estan, i fan a l'Alcaldia les següents 
preguntes: 
El carrer de l'Àngel, que s’està urbanitzant fa poc temps, té les llambordes soltes i mal anivellades. 
Les faran reparar a l'empresa constructora? Evidentment, després d'un període de temps i per l'ús, 
ja correspon a l'Ajuntament fer la seua reparació.  
La mateixa pregunta al carrer Major i a la plaça del Mercat, estes llambordes en alguns llocs estan 
afonades, algunes persones entropessen amb perill de caure. Pensen recuperar-les? Evidentment 
que sí, i per tant, finalitzada i convertida en zona de vianants es prepararà la definitiva conversió en 
zona de vianants de l'àmbit de la plaça del Mercat en el moment en què acaben les obres del 
passeig i es pose en marxa el mercat.  
En allò que fa referència a la tercera pregunta, és l'empresa UTE-FOBESA, que no neteja la grava 
de les voreres de Fora del Forat. Per què no es netegen i tanquen aquests solars ja que són llocs de 
brutícia i de perill d'incendi? Per llei ho ha de fer l'amo i per què no ho fa. Evidentment, part d'això 
s'ha contestat al llarg del debat d'avui i en la moció que s'ha presentat. Però en allò que fa referència 
a la neteja de la grava, es fa, es fa a vegades, s'ha fet últimament, jo crec que sí. Eixe és l'informe 
que em fa l’UTE. El que passa també és que en el pas d'una setmana i deu dies, i a l'hora d'utilitzar-
se molts d'eixos solars com aparcament fan caure part d'aquesta grava. Em consta que esta 
setmana s'ha fet alguna cosa. El que no estic és damunt. He preguntat la freqüència, repeteixo, i 
s'ha fet.  
El 3 de març de 2010 vam entregar una instància pel tema de la rehabilitació del casc antic i una 
altra proposta més elaborada que s'havia fet al desembre del 2009. Si s'ha tingut en compte i per 
què no s'ha contestat. Està en Serveis Tècnics, ho estant mirant, no sé quan podrem... d'alguna 
manera tenir contestació al respecte d’això.  
Hi ha dos instàncies també presentades per l'Associació, i és la quinta pregunta. Per traure els 
honors a dos militars rebels, Camilo Alonso Vega que és Alcalde Honorari i el capità Cortés que té 
un carrer al seu nom. Pensen complir la Llei de la memòria històrica? Sí, i evidentment respecte al 
canvi de noms perquè hi ha alguns... perdó, canvi i nous noms està pendent la setmana que ve de 
reunir-se la Comissió de Toponímia per algunes d'estes qüestions.  
Referides sobre que hi ha més preguntes, algunes serien reiteratives però sí que... Si ens podria 
contestar en este plenari o en el de desembre. El port està per acabar, falta acabar el mur, reomplir i 
asfaltar el terra, traure el varador, instal·lar el pòrtic elevador acabar el moll d'atracament i el més 
important, falta fer la llotja i la fàbrica de gel. Podrà contestar-nos al pròxim ple? 
Suposo que sí. Veurem en els pressupostos de la Generalitat Valenciana si es contempla partida 
pressupostària i si esta partida pressupostària porta licitació d'obres en algunes de les parts que 
falten per a complementar o, almenys, completar el que fa referència al port de Vinaròs.  
Preguntes? 
Li entrego les preguntes del ple anterior per escrit. 
 
Sr. Fontanet.- Moltes gràcies. Bé, com a primera pregunta li diré, quan una persona fa una obra 
menor a casa no sap què fer amb les runes de l'obra i en moltes ocasions el que fa és tirar-les als 
barrancs, ja que quan va a l'ECOPARC li diuen que no poden tirar-ho allí. Per tant la pregunta és: 
quina opció se’ls dóna per part de l'Ajuntament a aquestes persones que generen runes d'obra? S'ha 
pensat estudiar la possibilitat de ficar aquest servei en l'ECOPARC?  
La segona pregunta és: lamentablement la setmana passada es van robar del molí de Noguera les 
peces ceràmiques del segle XVII del terra. I la pregunta és... se sap alguna cosa de la investigació 
per a recuperar-les? I després, si s'ha pres alguna mesura perquè no torne a passar un altre robatori 
en el molí de Noguera.  
I la tercera pregunta és: des de la Generalitat cada mes que passa, i en portem molts, van retardant 
les obres d'ampliació de l'aulari del col·legi de l’Assumpció que consisteix en dos aules infantils. Ens 
pot dir si hi ha noves notícies sobre quan començaran aquestes obres i en quin procés està aquesta 
obra d'ampliació? 
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I després, com a últim, ja li faig un prec, però li'l faré perquè li diga al subdelegat del Govern, el Sr. 
Lorenzo, que durant estos mesos al camp hi haurà molt de moviment perquè és quan es fan les 
collites de les garrofes, de les olives, de les mandarines, de les taronges, etc., i bé, només instar... i li 
ho faig com a prec, a veure si vosté com a alcalde pot instar el subdelegat del Govern perquè 
augmente la vigilància en el nostre terme durant estos mesos en els quals hi haurà molt de 
moviment. Gràcies. 
 
Sr. Alcalde.- Gràcies Sr. Fontanet, li contestaré al pròxim ple per escrit a estes preguntes. Més 
preguntes? 
Per escrit, les del mes anterior.  
 
Sra. Barbé.- Gràcies, Sr. Alcalde. Mire, ja fa uns quants mesos els veïns del carrer del Remei van 
fer arribar una queixa perquè posaren remei al seu carrer, més ben dit. Llavors, vist que no s'ha fet 
res, ens han enviat un escrit perquè li'l llegírem a este plenari. Diu: 
“Soy un vecino que diariamente lleva a su hijo a la guardería, sita en la calle Remedios de Vinaròs, y 
junto con otros vecinos nos gustaría preguntarles si de nuevo pueden llevar una queja al equipo de 
gobierno de nuestra ciudad en el pleno. Pedimos que el Ayuntamiento pinte pasos de peatones en 
dicha calle y en la intersección con la calle San Pascual. En la calle Remedios no existe ningún paso 
de peatones. Parece ser que los viandantes solo tenemos derecho a ir por una estrecha y miserable 
acera, y tener que bajar de ella con los cochecitos de los bebés, carros de la compra, carritos de 
minusválidos, etc, porque no caben con el consiguiente peligro que ello conlleva. Por no haber no 
hay ni rampas en ningún sitio de la calle. Solicitamos de una vez un arreglo urgente en dicha calle y 
también señalizar la salida de la calle Locella y Cruz con un stop para que los coches paren al 
adentrarse en la calle Remedios. Esperamos sean atendidas nuestras demandas ya que también 
nosotros  pagamos nuestros impuestos como el resto de vecinos. Muchas gracias.” 
 
O siga, que esta és la queixa que li tornen a reiterar els veïns del carrer del Remei perquè pareix que 
no es va fer res del món.  
 
Sr. Alcalde.- Jo li agrairia que em fes arribar la instància quan va arribar. És que jo... no em sona, 
realment. Normalment, qualsevol instància d'estes va als Serveis Tècnics municipals si és qüestió de 
Serveis Tècnics, i tenen una contestació, si es va fer o si no es va fer. Però, repeteixo... 
 
Sra. Barbé.- Això, Sr. Alcalde, se li va dir al plenari de fa uns quants mesos ja. 
 
Sr. Alcalde.- No, no, però l'escrit, vull dir. 
 
Sra. Barbé.- Vosté vol dir la solució. 
 
Sr. Alcalde.- La instància, la instància. No sé l'escrit quan em va arribar.  
 
Sra. Barbé.- Bé, ja li ho diré. 
 
Sr. Alcalde.- M'ho farà arribar. 
 
Sra. Barbé.- Després, un altre cas és del mateix estil. És dels veïns del carrer de José María 
Salaverria. Com vosté recordarà també li ho vaig dir, que del mes d'agost li vam fer un prec perquè 
este carrer no s'arreglava quan els del costat estaven tots arreglats i se'l van saltar. 
 
Sr. Alcalde.- Sra. Marcela, se li ha contestat des dels Serveis Tècnics, precisament, i esta 
contestació ha estat firmada no sé si la setmana passada o... en un informe dels tècnics dels 
corresponents Serveis Tècnics.  
 
Sra. Barbé.- Se'ls ha contestat, als veïns? Doncs, pareix que encara no els ha arribat. Perquè ahir 
mateix m'ho van fer arribar a mi. Bé, ja ho preguntaré. 
 
Sr. Alcalde.- Però això no ho puc saber-ho. Jo sé que ho he firmat. L'informe tècnic que es va fer... 
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Sra. Barbé.- Si és que s'ha creuat, molt bé, si no li ho tornarem a recordar al pròxim plenari. Moltes 
gràcies.  
 
Sr. Alcalde.- Sí, sí. 
 
Sr. Juan.- Moltes gràcies Sr. Alcalde. Començaré si em permet, fent-li dos precs. Un, referent al 
tema de... demanaria o pregaria que intentés escoltar-nos una miqueta més, que no faça el que deia 
abans de sentir-nos però no escoltar-nos. I li ho dic perquè no incórrega en un error o en un ridícul 
quan li diem que no recolzarem una urgència i vosté ens diu que ens oposem. I que amb l'abstenció, 
sabem que tira endavant, i vosté ens diu que rebutgem el punt. Doncs mire, perquè no li passe el 
que ha de fer és escoltar. No significa que no recolzem una urgència, que li votem en contra. I no 
significa que ens hem abstingut perquè després no puga tirar endavant, i per tant, vosté caiga en 
eixe ridícul en què ha caigut abans, en el punt que ha portat per urgència. 
I després d'este prec li'n faria un altre també, per evitar una altra qüestió que davant del plenari 
queda prou malament, i per part seua, evidentment. Jo crec que no ens afavoreix a ningú. Li 
pregaria que quan vosté demana als portaveus que s'ajusten al temps i facen curtes les 
intervencions, després que s'ha debatut una moció, com és la primera que hi havia avui en l'ordre 
del dia, vosté després s'esplaia fent un míting. Per tant, li diria, li pregaria, menys hipocresia, i això sí 
que és un qualificatiu, evidentment que és un qualificatiu, de la seua actitud política.  
Dit això, m'agradaria fer-li una sèrie de preguntes curtes i que... si me les vol contestar avançaríem 
molt.  
Em pot dir si el dictamen de la Comissió de Comerç, al voltant de la taxa, era favorable o 
desfavorable? En relació al punt que s'ha portat avui.  
Em pot dir, com vostés han dit, on estan els informes contraris a l'aprovació... a la desestimació que 
es va fer de l'estudi de detall de l'acord de Vandowska en el ple que es va produir en aquell moment, 
en el 2001? Perquè en l'acord de ple hi ha uns informes, però nosaltres no hem trobat que siguen 
desfavorables, com vostés han anunciat. Per tant, ens agradaria saber on estan estos informes 
desfavorables perquè a la certificació del ple no estan.  
De la mateixa manera, i donades estes circumstàncies on vostés creen una alarma tan important i 
anuncien tempestes tan elevades a este municipi degudes a una gestió del Partit Popular, jo voldria 
que sí que aclarírem una sèrie de qüestions perquè tot el poble al final quedés assabentat del que és 
i del que va passar.  
Em podria dir per què el Partit Socialista, l'any de la moció de censura, va portar a aprovació 
provisional el Pla General d'Ordenació Urbana d'este poble i no es va esperar per poquets mesos 
que ho fes una nova Corporació que entrés en la legislatura? M'ho podria dir, si sap per què? I si 
això és així, que el Partit Socialista va ser el que va portar a aprovació provisional el Pla General, em 
pot dir a les zones verdes, des de l'aprovació provisional fins a l'aprovació definitiva, si va haver-hi 
alguna variació que es poguera imputar a l'aprovació definitiva? Vull dir, pense bé el que li estic dient 
i anote-s’ho bé perquè és important que tot el poble conega exactament què va passar. Per tant, li 
ho reitero, és important que sapiguem les zones verdes quan les va portar a aprovació en el Pla 
General, provisionalment el Partit Socialista l'any de la moció de censura, si en aquell període 
d'al·legacions i etcètera es va corregir alguna cosa i van quedar diferents. 
De la mateixa manera, també voldríem saber si quan el Partit Socialista va portar l'any de la moció 
de la censura l'aprovació del Pla General, de forma provisional, si al voltant del tema Arizmendi, la 
Torre de Ballester, va variar alguna cosa, de l'aprovació provisional a l'aprovació definitiva. I si va ser 
concedint-li una mica més d'edificabilitat. No em diran vostés que encara va ser per millorar-li 
l'edificabilitat que tenia.  
De la mateixa manera, també voldria preguntar-li: l’any 2003 quan vostés van paralitzar tres unitats 
d'execució, Cossis, Triador i Foradada, ho van fer d’acord a uns criteris que van justificar en el seu 
moment. Em pot dir si han fet alguna cosa d'allò que van acordar en aquell moment, que era canviar 
el Pla General?  
I jo crec que amb estes ja en té prou, el mes que ve ja en parlarem d'unes altres. Moltes gràcies. 
 
Sr. Alcalde.- Només una cosa per a aclarir. Ridícul i hipòcrita han sigut els dos precs en el llarg 
discurs del Sr. Juan. Estem acostumats que ens insulten, encara que després ens diga el Partit 
Popular que ens insulten o que són insultats. Es pot veure perfectament en el Setmanari Vinaròs; los 
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dos preferidos de los insultos del Partido Popular son Balada y Romeu. En el Crònica, en el 7 Dies, 
etc. Això ho veu tot el món menys el Partit Popular.  
La taxa del Mercat ha estat elaborada impecablement per uns tècnics amb tota la legalitat, que són 
Tresoreria i Intervenció. Claríssimament els informes. Hi ha hagut votació en la comissió 
corresponent i la comissió, amb majoria de l'oposició, ha votat en contra. Així que no emboliquem el 
credo de cap de les maneres.  
Els informes contraris de Vandowska, s'ha creat una comissió especial que allí ho trobarà tot, tot 
està a la seua disposició per part dels tècnics d'Urbanisme i estaran representats tots els partits 
polítics.  
I del Pla General d'Ordenació Urbana del 2001, evidentment, tot el poble sap que totes les preguntes 
que fa el Partit Popular les pot contestar l'alcalde del Partit Popular i l'arquitecte redactor del Pla 
General, que és el Sr. Rokiski.  
Bona nit i s'alça la sessió.  
 
S’aixeca la sessió a les 23.00 hores del dia que consta a l’encapçalament, de la qual cosa, com a 
secretari accidental, estenc aquesta acta amb el vist i plau del Sr. alcalde.  
  Vist-i-plau 
El secretari acctal. L’alcalde 

 
 
Jordi Romeu Granados Jorge Romeu Llorach 


