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13 / 2010 
 
ACTA DE LA SESSIÓ EXTRAORDINÀRIA DEL PLE DE L’AJUNTAMENT DEL DIA 22 DE 
JULIOL DE 2010.-  
 
A Vinaròs, sent les vuit hores del dia 22 de juliol de dos mil deu, es reuneixen, en primera 
convocatòria, al Saló de Sessions de la Casa Consistorial baix la Presidència de l’alcalde, Sr. Jorge 
L. Romeu Llorach, assistit pel secretari accidental, Sr. Jordi Romeu Granados i l’interventor 
municipal, Sr. Andrés V. García García, i els següents senyors regidors: 
 
PSPV-PSOE 
LIBRADA LÓPEZ MIRALLES 
AGUSTÍN GUIMERÁ RIBERA 
VICENT ANDREU ALBIOL QUER 
MARÍA JOSÉ FERRER REDÓN  
JUAN ANTONIO BELTRÁN PASTOR 
MARÍA ISABEL SEBASTIÁ FLORES 
 
PVI 
JAVIER BALADA ORTEGA 
MARÍA DEL CARMEN OBIOL AGUIRRE 
MARIA DOLORES MIRALLES MIR 
 
BLOC  
DOMÉNEC FONTANET I LLÀTSER 
 
PP 
JUAN BAUTISTA JUAN ROIG 
ERNESTO MOLINOS REDÓ 
LUIS GANDÍA QUEROL  
Mª DEL MAR MEDINA TERRA 
AMPARO MARTÍNEZ ALBIOL 
JUAN MARIANO CASTEJÓN CHALER 
ELISABET FERNÁNDEZ MILLAN 
JOAQUÍN TORRES BOIX 
MARCELA BARBÉ BELTRÁN 
 
 
EXCUSA LA SEUA ABSÈNCIA 
MERCEDES BAILA BLANCHADELL 
 
 
Obert l’acte per la Presidència, i existint quòrum suficient, es procedeix a tractar els assumptes de 
l’ordre del dia que a continuació es relacionen. 

 
 
 
1.- MODIFICACIÓ PRESSUPOSTÀRIA PER IMPORT TOTAL D’1.498.000,00 €.- Atés el dictamen 
de la Comissió Informativa d’Hisenda de data 19 de juliol de 2010. 
 
Atesos els informes emesos per la intervenció municipal de 14 de juliol de 2010. 
 
Atesa la proposta de l’Alcaldia de data 13 de juliol de 2010: 
 
“JORDI ROMEU LLORACH, Alcalde del Magnífico Ayuntamiento de Vinaròs, a la vista de las 
propuesta formulada por la Concejalía de Hacienda de este Ayuntamiento, 
 
Considerando que se ha procedido a la incorporación al Presupuesto vigente de parte de los 
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créditos financiados con Remanente de Tesorería para Gastos generales, existiendo todavía  saldo 
suficiente para dar cobertura al expediente que se presenta. 
 
Visto lo establecido en el artículo 35 del R.D.500/1990, en referencia a los créditos extraordinarios y 
suplemento de crédito. 
 
Considerando  que a fecha de hoy, no se ha aprobado el presupuesto del ejercicio 2010, y se está 
operando con el presupuesto prorrogado, y tal y como establece el artículo 21 del RD 
500/1990...”Si al iniciarse el ejercicio económico no hubiese entrado en vigor el Presupuesto 
correspondiente , se considerará automáticamente prorrogado el del anterior, hasta el límite global 
de sus créditos iniciales, como máximo.”, a fecha de hoy, los saldos de algunas de las partidas 
determinan que van a ser insuficientes hasta final de ejercicio, 
 
Visto el informe de la intervención municipal relativo al cumplimiento del objetivo de Estabilidad 
Presupuestaria nº 97/2010. 
 
Visto  el informe de fiscalización favorable  de la intervención nº 127/2010. 
 
A LA COMISIÓN DE HACIENDA PROPONGO LA APROBACIÓN DEL SIGUIENTE ACUERDO Y 
SU REMISIÓN AL PLENO,  
 
PRIMERO: Aprobar la modificación presupuestaria, en la modalidad de crédito extraordinario, por 
importe de 191.000,00 € , según detalle:  
 

123 62300 ANTENAS WIFI 8.000,00 
222 60100 SEÑALIZACIONES VARIAS 20.000,00 
432 61109 RENOVACIÓN PAV.ASFALTICOS 100.000,00 
447 62501 CONTENEDORES 30.000,00 
121 21202 LIMPIEZA EDIFICIOS MUNICIPALES 30.000,00 
011 91313 AMORTIZACIÓN ANTICIPADA 3.000,00 
  TOTAL 191.000,00  

 
SEGUNDO: Aprobar la modificación presupuestaria, en la modalidad de suplemento de crédito, por 
importe de 1.307.000,00 € , según detalle: 
  

121 21400  MANTENIMIENTO VEHICULOS 15.000,00 
121 22100  ENERGIA ELECTRICA 300.000,00 
121 22200  COMUNICACIONES TELEFONICAS 40.000,00 
121 22201  COMUNICACIONES POSTALES 25.000,00 
121 22603  GASTOS JURIDICOS 25.000,00 
121 22609  GASTOS DIVERSOS 30.000,00 
222 15100  PROLONGACION JORNADA POLICIA 100.000,00 
222 21400  REPARACION VEHICULOS 20.000,00 
313 22610  OTROS GASTOS DIVERSOS 10.000,00 
432 21000  MANTENIMIENTO VIALES 250.000,00 
432 21200  MANTENIMIENTO EDIFICIOS MUNICIPALES 40.000,00 
432 21300  MANTENIMIENTO ASCENSORES 12.000,00 
432 22706  ESTUDIOS Y TRABAJOS EMPRESAS 40.000,00 
447 22715  RESTAURACION VERTEDERO 20.000,00 
451 20300  ALQUILER MAQUINARIA CONCIERTOS 10.000,00 
456 22611  PROGRAMAS 10.000,00 
452 21200  MANTENIMIENTO EIDIFICIOS 50.000,00 
511 21000  MANTENIMIENTO INFRAESTRUCTURAS 200.000,00 
611 22708  RECAUDACION DIPUTACION 110.000,00 

     TOTAL 1.307.000,00 
 
TERCERO: Dichas modificaciones, por importe total de 1.498.000,00 € serán financiadas con 
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Remanente de Tesorería para gastos generales, resultante de la liquidación del Presupuesto de 
2009. 

 
CUARTO: Exponer al público por un plazo de 15 días, tal y como indica el artículo 169.1 del RDL 
2/2004 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales  

 
QUINTO: Dar traslado de lo acordado a la Intervención municipal a los efectos oportunos.” 
 
Sotmés l’assumpte a votació, el Ple de l’Ajuntament acorda aprovar per majoria la proposta d’acord 
anterior, amb 10 vots a favor (7 vots PSPV-PSOE i 3 vots PVI) i 10 abstencions (9 vots PP i 1 vot 
BLOC). 
 
 
 
2.- APROVACIÓ PRESSUPOST ORDINARI, PLANTILLA I RELACIÓ DE LLOCS DE TREBALL 
2010.- Atés el dictamen de la Comissió Informativa d’Hisenda de data 19 de julio de 2010. 
 
Atesa la proposta del president de la Comissió Informativa d’Hisenda de data 15 de juliol de 2010: 
 
“JUAN ANTONIO BELTRÁN PASTOR, Regidor d’hisenda d’aquesta Corporació, vist el dictamen 
favorable de la Comissió informativa d’hisenda i especial de comptes, en sessió celebrada el dia 19 
de juliol de 2010, al projecte del Pressupost per a l’exercici 2010 elevo al Ple de la Corporació, la 
següent 
 
PROPOSTA D’ACORD 
 
PRIMER: Aprovar inicialment el Pressupost Municipal General per a l’exercici 2010, per un import 
total de 23.345.148,03 €, Bases de execució, annexos i resta de documentació complementaria. 
 
SEGON: Aprovar la plantilla de personal i relació de llocs de treball per a l’exercici 2010 i els criteris 
d'aplicació de la reducció establerta pel DLlei 8/2010 per a les retribucions complementàries, 
d'acord amb la proposta remesa per l'Ajuntament a la Mesa Negociadora; que s'inclouen en el 
present expedient. 
 
TERCER: Exposar al públic en el tauler d’anuncis de l’Ajuntament i en el Butlletí Oficial de la 
Província, per un termini de 15 dies, tal i com estableix l’article 169.1 del RDL 2/2004 que aprova el 
Text Refós de la Llei d’Hisendes Locals, en el que els interessats podran presentar reclamacions 
davant el Ple de la Corporació. El pressupost general es considerarà definitivament aprovat si en el 
termini indicat no se presenten reclamacions; en cas contrari el Ple disposarà d’un mes per a 
resoldre. 
 
QUART: El pressupost definitivament aprovat serà insertat en el Butlletí Oficial de la Corporació, si 
el té, resumit per capítols cadascun dels pressupostos que el formen, en el de la província o , en el 
seu cas, de la Comunitat Autònoma uniprovincial, tal i com indica l’apartat 3 de l’article 169 del RDL 
2/2004. 
 
CINQUÉ: Del pressupost definitivament aprovat se remetrà copia a l’Administració de l’Estat i a la 
Comunitat Autònoma. 
 
SISÉ: El pressupost entrarà en vigor en l’exercici corresponent, una vegada publicat en la forma 
prevista en l’apartat 3 del indicat article 169.” 
 
Sotmés l’assumpte a votació, el Ple de l’Ajuntament acorda aprovar per majoria la proposta d’acord 
anterior, amb 10 vots a favor (7 vots PSPV-PSOE i 3 vots PVI) i 10 abstencions (9 vots PP i 1 vot 
BLOC). 
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3.- MODIFICACIÓ PRESSUPOSTÀRIA, EN LA MODALITAT DE SUPLEMENT DE CRÈDIT, PER 
IMPORT DE 547.087,00 €.- Atés el dictamen de la Comissió Informativa d’Hisenda de data 6 de 
maig de 2010. 
 
Atés l’informe d’Intervenció d’estabilitat pressupostària núm. 71/2010 de data 3 de maig de 2010. 
 
Atés l’informe de fiscalització núm. 77/2010 de data 3 de maig de 2010. 
 
Atesa la proposta de l’Alcaldia de data 3 de maig de 2010: 
 
“JORDI ROMEU LLORACH, Alcalde del Magnífico Ayuntamiento de Vinaròs, 
 
A la vista de las propuesta formulada por la Concejalía de Hacienda de este Ayuntamiento, 
 
Considerando que existe una serie de gastos procedentes de ejercicios anteriores que no pudieron 
ser tramitados por la insuficiencia de consignación presupuestaria. 
 
Considerando que su no aprobación implicaría un enriquecimiento injusto por parte de la 
Administración. 
 
Considerando que dichos  gastos, no pueden demorarse hasta el ejercicio siguiente. 
 
Considerando que en las partidas presupuestarias afectadas del presupuesto vigente no se preveía 
la realización de los gastos documentados en las facturas. 
 
Vista la necesidad de dotar de consignación presupuestaria suficiente a las mismas. 
 
Visto el informe de la intervención municipal relativo al cumplimiento del objetivo de Estabilidad 
Presupuestaria nº 71/2010. 
 
Visto  el informe de fiscalización favorable  de la intervención nº 77/2010. 
 
A LA COMISIÓN DE HACIENDA PROPONGO LA APROBACIÓN DEL SIGUIENTE ACUERDO Y 
SU REMISIÓN AL PLENO,  
 
PRIMERO: La aprobación del expediente de modificación presupuestaria mediante Suplemento de 
Crédito, en las partidas presupuestarias cuya clasificación y cuantía se detalla: 
 

PARTIDA IMPORTE 
121 / 214.00 1.653,10
121 / 220.01 298,33
121 / 221.08 630,54
121 / 222.00 430,88
121 / 226.02 232,00
121 / 226.04 487,20
121 / 226.09 14.514,27
123 / 216.09 616,10
123 / 226.09 701,36
123 / 625.05 867,68
222 / 213.00 1.056,99
222 / 214.00 1.168,24
222 / 221.04 198,96
222 / 226.09 258,26
222 / 601.00 12.046,63
223 / 204.00 173,00
313 / 226.09 636,54
323 / 226.09 78,68



 

 5/23

422 / 212.00 2.013,02
422 / 221.08 398,84
422 / 221.09 40,02
422 / 226.09 87,00
432 / 212.00 46.435,59
432 / 213.00 603,76
432 / 227.06 3.410,59
432 / 601.00 23.214,29
443 / 210.00 4.886,19
443 / 213.00 931,93
443 / 226.09 14,13
447 / 227.15 55.402,18
447 / 227.17 30.715,45
451 / 203.00 3317,60
451 / 213.00 857,12
451 / 220.01 3.607,09
451 / 220.03 1.343,69
451 / 226.02 3.133,16
451 / 226.09 1.466,61
451 / 226.10 1.107,64
451 / 226.11 7.451,97
452 / 212.00 1.488,41
452 / 220.00 18,51
452 / 226.00 600,00
452 / 226.09 400,00
452 / 611.00 9.389,88
454 / 226.14 484,50
456 / 213.00 58,00
456 / 226.09 60,62
511 / 210.00 169.400,06
511 / 220.03 1.400,58
511 / 623.00 1.740,00
511 / 625.00 25,52
533 / 213.00 916,01
533 / 601.02 46,59
611 / 227.08 130.437,29
752 / 226.09 2.000,00
752 / 611.01 2.134,40

 
TOTAL 547.087,00

 
 
SEGUNDO: Dicha modificación será financiada con Remanente de Tesorería para Gastos 
Generales.  
 
TERCERO: Dar traslado de lo acordado a la Intervención municipal a los efectos oportunos.” 
 
Sotmés l’assumpte a votació, el Ple de l’Ajuntament acorda aprovar per majoria la proposta d’acord 
anterior, amb 10 vots a favor (7 vots PSPV-PSOE i 3 vots PVI), 9 vots en contra (PP) i 1 abstenció 
(BLOC). 
 
 
 
4.- RECONEIXEMENT EXTRAJUDICIAL DE CRÈDITS NÚM. 1.- Atés el dictamen de la Comissió 
Informativa d’Hisenda de data de 6 de maig de 2010.  
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Atés l’informe de fiscalització núm. 70/2010 emés per l’Interventor municipal de data 3 de maig de 
2010. 
 
Atesa la proposta del President de la Comissió Informativa d’Hisenda de data 3 de maig de 2010: 
 
“D. JUAN ANTONIO BELTRÁN, Concejal de Hacienda del Magnífico Ayuntamiento de Vinaròs, 
 
Visto el expediente que conforma el reconocimiento extrajudicial de créditos número 1, 
 
No obstante el informe de reparo de la Intervención municipal nº 70/2010, general sobre 
expediente. 
 
Considerando que habiéndose contraído las obligaciones es necesario hacer frente al pago de las 
mismas, dado que de lo contrario se causaría un grave perjuicio para la hacienda municipal 
  
A LA COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA SE PROPONE: 
 
PRIMERO.- Aprobar el expediente de reconocimiento extrajudicial de créditos nº 1, así como las 
facturas que conforman el mismo. 
 
SEGUNDO.- Autorizar y disponer gastos, reconocer las obligaciones y ordenar los pagos derivados 
del reconocimiento extrajudicial de créditos nº 1 por importe total de 547.087,00 €. 
 
TERCERO.- Condicionar la validez  del punto segundo a la aprobación y posterior entrada en vigor 
de las modificaciones presupuestarias que financian el reconocimiento extrajudicial.” 
 
Sotmés l’assumpte a votació, el Ple de l’Ajuntament acorda aprovar per majoria la proposta d’acord 
anterior, amb 10 vots a favor (7 vots PSPV-PSOE i 3 vots PVI), 9 vots en contra (PP) i 1 abstenció 
(BLOC). 
 
 
 
5.- APROVACIÓ DEL PROGRAMA D’ACTUACIÓ INTEGRADA AL SÒL URBÀ RESIDENCIAL 
SUR 01 I ADJUDICACIÓ DE LA CONDICIÓ D’URBANITZADOR A LIS PLAYA, SA.- Atés el 
dictamen de la Comissió Informativa d’Urbanisme de data 19 de juliol de 2010. 
 
Atés l’informe emés conjuntament pel secretari accidental i per l’interventor municipal de data 16 de 
juliol de 2010. 
 
Atés l’informe proposta emés conjuntament per la TAG d’Urbanisme i per l’arquitecta municipal de 
data 7 de juny de 2010:  
 
“Ana N Arnau Paltor, arquitecta municipal y M. Carmen Redó Solanilla Técnico de Administración 
Gral.   en relación con el asunto de referencia y al amparo del artículo 137 de la LUV y  299 del 
ROGTUV. 
 
INFORMAN 
 
PRIMERO. El Pleno del Ayuntamiento en sesión celebrada el día 9 de noviembre de 2.007, adoptó 
el acuerdo de inicio de la Gestión Indirecta para la programación del suelo Urbanizable Residencial 
nº 10, aprobando las Bases Reguladoras de la Gestión. Remitiéndose el anuncio de programación 
en el Diario oficial de la Comunidad Europea el día 30 de enero de 2.007 y publicándose el mismo 
en el Diario Oficial de la Generalitat Valenciana del día 20.02.07. 
 
SEGUNDO.  Durante el periodo de presentación de alternativas, la mercantil LIS PLAYA SA 
presentó alternativa técnica para el referido sector, que fue protocolizada por el Notario Manuel 
Manzanares, y expuesta al público en el Diario Oficial de la Generalitat Valenciana . 
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TERCERO. Conforme consta en el acta protocolizada, en el periodo de exposición se presentó una 
única alegación , presentada por  Fernando de Val Pardo en nombre de Francisco Domingo y 
Teresa Llatser Brau y de los herederos de José Manuel Llatser Brau. Solicitan , se les reconozcan 
1.188 metros cuadrados ocupados por la Administración de la finca registral 5.709, parcela 175 
polígono 32, camino de Aigua Oliva y se acuerde que dicho derecho sea reconocido por el agente 
urbanizador tanto a la hora de reparcelar el ámbito como para el reparto de cuotas.  Dicha cuestión 
se examinará en el trámite del proyecto de reparcelación, no afectando a la alternativa técnica de 
ordenación. 
 
CUARTO . En relación a la alternativa presentada y emitidos los informes técnicos oportunos la 
alcaldía dictó resolución en los siguientes términos: 
  
 “......................................................................................................................................... 
 
La Alternativa técnica del Programa de Actuación integrada para el desarrollo del Sector SUR 01 
del PGOU de Vinaròs consistente en : 
 
-Plan Parcial del ámbito de desarrollo. 
-Proyecto de Urbanización. 
-Estudio de Integración paisajística. 
-Plan de ensayos para el control de calidad de las obras de urbanización. 
 
Durante el  trámite de informe de la Alternativa Técnica se requiere , en base a lo dispuesto en el 
art. 314 del Reglamento de Ordenación y Gestión Territorial y Urbanística de la Comunidad 
Valenciana, (en adelante ROGTU) documentación necesaria para la emisión del mismo.  
En fecha 19 de Diciembre de 2007, el aspirante a adjudicatario aporta documentación 
complementaria. 
 
Cabe señalar que la documentación complementaria no aporta la totalidad de los datos requeridos 
en el informe emitido a tal fin, por lo que el presente se emite sin perjuicio de, (en caso de resultar 
adjudicada la alternativa técnica), la necesaria aportación de un texto refundido en el que dichos 
aspectos queden lo suficientemente clarificados. 
 
Por otra parte, habida cuenta de la afección del ámbito del Plan Parcial por Costas, Carreteras y la 
Zona de Policía del Barranco de Aigua Oliva el presente también se emite sin perjuicio de los 
informes sectoriales que se desprendan de la tramitación de los expedientes en las 
Administraciones correspondientes. Informes que han sido solicitados por parte del aspirante a 
urbanizador durante la tramitación del expediente. 
 
En caso de resultar adjudicada de la alternativa técnica la documentación que la integra deberá 
aportarse debidamente firmada y visada por el Colegio profesional correspondiente. 
 
Dicho lo anterior se procede al análisis de la documentación aportada: 
 
 
Respecto a la documentación que debe contener la memoria del programa 
 
No consta en la documentación aportada , de lo determinado en el artículo 126 de la LUV, ni 
Enunciado de objetivos complementarios, ni estimación de gastos variables, ni plazos para el 
desarrollo del programa, por lo que respecto a los primeros , se entiende que no los hay, y respecto 
a los plazos deberá entenderse que no hay baja sobre los máximos permitidos por la LUV.  
 
Respecto al Plan Parcial:  
 
Se aporta Plan Parcial para la ordenación del Sector definido por el Plan General como SUR 01.  
La delimitación del mismo por el Plan General tras estudio topográfico aportado por el aspirante a 
Urbanizador, arroja superficies sustancialmente distintas a las reflejadas en la Ficha de 
Planeamiento que forma parte del Plan General. 
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Sin embargo, se mantienen el coeficiente de edificabilidad determinado por el PGOU aplicado este 
sobre la superficie computable del sector, tal y como especifican las bases particulares de 
programación. 
 
-Así , los parámetros urbanísticos de la actuación quedan de la siguiente forma: 
 
Superficie del Sector………………………………............. 48.299,79 m2s 

Índice de Edificabilidad Bruta (IEB)….............................. 0,52 m2t/m2s 

Edificabilidad Total………..………………………………... 25.115,89 m2t 

Edificabilidad Residencial……………………………......... 25.115,80 m2t 

Nº máximo de viviendas…………………………………… 291 viviendas 

Índice de Edificabilidad Residencial …………… …………. 0,52  m2t/m2s 

 
El sector, comprendido entre el Barranco de Aigua.Oliva (separado de este por la zona de 
protección en la que se sitúa la vía pecuaria paralela al Barranco) , la CN 340, la Costa y el borde 
actualmente Urbano de la Zona Costa Sur, se ha distribuido en cuatro manzanas paralelamente al 
cauce del Barranco Aiguaoliva separadas entre si por tres viales transversales  dos de los cuales 
son estructurales.  
Se dedican dos manzanas al uso residencial privado, disponiendo el equipamiento deportivo en la 
manzana más cercana a la carretera CN 340 y la zona verde en la manzana mas cercana a la 
Costa. 
Un vial longitudinal en el linde sur de la actuación y por tanto paralelo al cauce del Barranco y la vía 
pecuaria une en este sentido las cuatro manzanas . 
 
-La superficie de suelo destinado a dotaciones públicas propuesta en el Plan  Parcial es la siguiente 
en relación a las mínimas exigidas por el Reglamento de Gestión y ordenación territorial y 
urbanística – ROGTU: 
 
 ROGTUV Plan Parcial 

Reservas dotacionales 8.829,06 m2s 12.744,71 m2s 

Zonas verdes 3.783,88 m2s 8.829,06 m2s 

Equipamientos 2.522, 58 m2s 4.201,94  m2s 

Aparcamientos 127 plazas 155 plazas 

 
Estos dotacionales están distribuidos en el sector de forma que se da cumplimiento con carácter 
general a las determinaciones de la Ficha de Características del Sector del PGOU, según la cual: 
“El 100% de la zona verde deberá disponerse en la parcela existente en la zona de protección 
establecida por la ley de costas y tendrá  el carácter de parque publico. El resto del dotacional 
deberá dedicarse a dotacional deportivo. El trazado viario del plano adjunto tendrá carácter 
obligatorio. La ordenación pormenorizada deberá respetar la orografía particular del terreno. No 
podrá tener acceso directo a la CN-340.Las aguas pluviales deberán canalizarse al barranco de 
Agua-Oliva.” 
 
Sin embargo, se observa que  la zona verde prevista por el PGOU  se ha modificado, disponiendo 
en esta una zona de aparcamiento (computado como tal al justificar este estándar).Esto hace que 
la zona verde no cumpla la superficie mínima determinada por el ROGTU y el PGOU para un 
parque público de 10000m2.  
La justificación de dicho cumplimiento fue requerida al urbanizador en el tramite previsto por el 
ROGTU en su art.  314, no habiéndose pronunciado el mismo acerca de su carácter de parque 
publico. 
Así, en caso de adjudicarse la alternativa técnica debería subsanarse dicha condición así como  
justificarse que la zona verde planteada cumple el art. 128 del ROGTU. 
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Cabe tener en cuenta también que, la modificación del parque público previsto por el PGOU 
requeriría de Informe previo del Consell Jurídic Consultiu de la Comunitat Valenciana. 
 
Por otra parte, también se requirió al urbanizador la justificación del cumplimiento de los art. 130, 
131 del ROGTU respecto a la red  viaria , advirtiendo además que el vial transversal que es 
prolongación de un eje de comunicación principal de toda la Zona Costa Sur ya estaba  definido en 
el Plan Parcial del sector aprobado provisionalmente “Las Salinas” por lo que debía adaptarse dicha 
sección. 
Esta justificación aportada por el urbanizador, no se pronuncia acerca del cumplimiento del art. 130 
respecto al carril bici ni de las características de los viales en la forma en la que determina el art. 
131( árboles y carril bici ). Se considera necesario, en caso de resultar adjudicada la alternativa 
técnica el estudio de las secciones de viario considerando la continuidad del carril bici atendiendo a 
la previsión de este en el Sector Salinas y en el proyecto de urbanización de la Costa Sur. Así 
mismo también debe considerarse las secciones previstas en el plan parcial de ordenación del 
sector “Las Salinas” aprobado provisionalmente por el Ayuntamiento, y el resto de condiciones 
determinadas por los arts. 130 y 131 del ROGTU (arbolado, anchuras mínimas de acera, etc...) 
 
Respecto al equipamiento propuesto, se requirió la justificación de la adecuación de la manzana a 
su uso. No hay referencia a tal punto en la documentación complementaria. De la existente en el 
documento se deduce que la parcela con destino equipamiento escogida, se trata de un parcela de 
forma irregular y en algún punto estrecha en la que este factor, unido al hecho de tener un 
pendiente muy acusada , hace que a juicio de quien suscribe sea muy difícil que pueda albergar un 
uso deportivo. En su caso, estos usos requieren una disposición llana del terreno que, únicamente 
se conseguiría con la ejecución de muros de contención importantes y que pueden conlleva 
consigo una inadecuación de la ordenación a al orografía del terreno lo cual es una exigencia del 
PGOU y de las Bases particulares, como de la propia Ley de ordenación del territorio o el 
Reglamento del Paisaje. 
A juicio de quien suscribe y habida cuenta de la falta de justificación, dado lo complicado de la 
solución caben dos opciones: 
-Buscar una ubicación adecuada para el dotacional deportivo ó 
-Que sea a costa de quien la propone como adecuada, es decir, el Urbanizador en su caso, la 
consecución de dicha condición, incluso llevando a cabo la instalación deportiva correspondiente. 
 
Respecto a las afecciones por Administraciones Sectoriales cabe decir:  
 
Por un lado se da cumplimiento a la limitación de acceso desde la CN 340. Además consta en el 
expediente informe emitido por Carreteras a cuyas condiciones debería ajustarse, en caso de 
resultar adjudicada, la alternativa técnica. 
No constan sin embargo los informes de Costas ni Confederación Hidrográfica. Además, cabe tener 
en cuenta, que , según el proyecto de urbanización aportado se prevé ejecutar parte de la zona 
verde en la zona de protección – via pecuaria paralela al Barranco de Aiguaoliva, con lo que sería 
necesario a tal fin el informe de Medio Ambiente al respecto. 
Respecto a la afección por la Zona de Policía del Barranco, cabe decir, que el documento aportado 
no contiene ningún estudio de inundabilidad por lo que el urbanizador, parte de la base de que la 
zona no está afectada por riego de inundación.  Efectivamente esta zona del Barranco de Aigua 
Oliva, no se considera como tal, en el Plan de Acción Territorial sobre Prevención de Riesgos de 
Inundación – PATRICOVA, por lo que , a juicio de quien suscribe , es la Confederación Hidrográfica 
del Jucar, quien debe definirse acerca de la medida de defensa considerada en el programa 
respecto al Barranco, situándose el ámbito del sector fuera de las zona de  20m de protección 
definida por el PGOU. 
 
Respecto a la exigencia del PGOU de respetar la orografía como las de las bases particulares 
relativas al valor paisajístico de la zona y el cumplimiento del Reglamento de Paisaje cabe señalar: 
 
Efectivamente el documento aportado contiene referencias a estos valores paisajísticos, incluyendo 
incluso el Estudio de Integración paisajística unas medidas de integración especificas para el sector 
como son: 
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-Limpieza del cauce de posibles escombros existentes en la actualidad. 
-Aprovechar la ribera izquierda como parque fluvial reponiendo la vía pecuaria existente para 
transito peatonal y de bicicletas. 
-Reubicación de especies arbóreas preexistentes entre el vial sur de la intervención y la vía 
pecuaria, instalación de paneles informativos etc.... 
 
La intervención se considera apropiada, pero de la lectura del documento no queda claro si esta 
forma parte del programa de actuación o no, puesto que no hay definición de estas obras en el 
proyecto de urbanización. En  cualquier caso, estas actuaciones deberían ser autorizadas por los 
organismos competentes. 
Aun así, estas medidas no se considerarían suficientes si no se acompañan de las necesarias para, 
en cumplimiento de la ficha de características urbanísticas del PGOU, respetar la orografía 
particular del terreno.  
 
Al respecto cabe decir: 
 
El ámbito del sector, de acuerdo con los planos topográficos aportados, está caracterizado por su 
situación en pendiente hacia el cauce del Barranco de Aigua Oliva. 
Se puede dividir el ámbito en dos zonas:  
La zona oeste, en la que el terreno tiene una pendiente más acusada que en el resto. En esta 
existe un primer desnivel de unos 4m , muy acusado (un talud)  respecto al borde del Suelo Urbano 
actual.  
Un segundo desnivel menos acusado pero muy pronunciado salva la cota desde el pie del talud 
hasta la de la vía pecuaria paralela al barranco y que configura el borde sur de la actuación.  
En esta zona es en la que se ha previsto ubicar el dotacional deportivo.  
 
La segunda zona, en la que se ha previsto disponer la edificación residencial, se trata de un 
plataforma mas llana (aunque no carente de desnivel) situada, como en la primera zona,  tras un 
talud de  unos 4 metros de desnivel respecto al borde del Suelo Urbano de la Zona Costa Sur.  La 
zona verde prevista se proyecta, tal y como prescribe el PGOU, en la parte mas oriental de esta 
plataforma , junto a la Costa. 
 
La intervención prevista en el programa aportado prevé las siguientes actuaciones en relación a su 
implantación topográfica : 
 
En la primera zona por un lado se prevé unir a cota los viales transversales , existentes en el suelo 
urbano situado en la cota más alta del ámbito, para cerrar el recorrido de los vehículos.  
Como separación de esta zona con la segunda en la que se sitúan las manzanas residenciales, un 
vial peatonal salva el desnivel existente entre la zona urbana y el vial longitudinal previsto en la cota 
mas baja de la actuación mediante escaleras. 
Este vial longitudinal pasa de situarse mas o menos en la cota natural del terreno a elevarse sobre 
esta unos 2,5metros en la zona mas oriental de la actuación alcanzando así la cota en la que se ha 
previsto la futura ejecución del puente sobre el Barranco que uniría en este punto los municipios de 
Vinaròs y Benicarló. 
 
La segunda zona se caracteriza por que por un lado sendos viales cierran la trama viariasexistente 
o prevista en la zona mas elevada de la actuación y por otro dos viales transversales unen esta 
trama con el vial longitudinal sur de la actuación.  
 
Esta solución dada a la trama viaria supone una modificación de las cotas naturales del terreno en 
algunos puntos bastante importante como para poner en duda el cumplimiento de la prescripción de 
la ficha de características urbanísticas respecto a la adaptación a la orografía particular del terreno. 
 
Se deduce de la interpretación del documento que, las cotas de implantación propuestas se derivan 
de marcar  como referencia la cota de partida del futuro puente sobre el barranco. 
 
Sin embargo, habida cuenta de que, tal y como se ha advertido no se han presentado estudios de 
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caudales del barranco ni de riesgos de inundabilidad, no parece suficientemente justificada esta 
cota de referencia. La modificación de esta cota, en caso de que, por estudios posteriores se 
requiriese mayor o menor galibo en el cauce, podría  comprometer la coherencia de toda la 
intervención puesto que además de afectar a las rasantes de los viales, la solución dada a estos  
supone una limitación  importante a la hora de implantar la edificación en el ámbito de actuación. 
 
En cualquier caso, pese a haberse requerido al aspirante a urbanizador la presentación de 
perspectivas, las aportadas no muestran con claridad los desniveles existentes en la actuación 
como para hacer una valoración exhaustiva de la conveniencia de la solución  propuesta. 
 
Así, las perspectivas contenidas en el plan parcial muestran un terreno llano, que no se ajusta a la 
realidad física, ni a la que, se deduce de la lectura de todo el documento, es el resultado de la 
proyectada. 
 
Respecto a la tipología edificatoria propuesta cabe decir que en el requerimiento de documentación 
efectuado al interesado en el trámite de informe , se solicitó entre otros: 
 
“...Habiendo aportado planos en los que se refleja resultados edificatorios , deberá quedar claro si 
tienen carácter normativo o no. Si no es así como se comenta  en el apartado de normativa , deben 
quedar suficientemente definidos los parámetros urbanísticos para que el resultado sea el deseado 
y propuesto. 
En definitiva, dada la orografía del lugar , debe quedar perfectamente definidas, las rasantes 
oficiales de las parcelas, ,diferencias de cotas en calles, y relación de  estas con las cotas de las 
parcelas....” 
“...Tal y como ya se ha  comentado , la Normativa deberá especificar los documentos con carácter 
normativo y los que no lo tienen. 
Con esta, deben quedar claros todos  parámetros urbanísticos  definitorios de la ordenación . Las 
ordenanzas particulares especificas parecen una memoria descriptiva de un proyecto. En estas se 
hace referencia a planos y esquemas que por otra parte se declara, son orientativos por lo que no 
queda claro su carácter normativo o no. 
Por otra parte , hay una contradicción entre lo dicho en la memoria justificativa acerca de la 
tipología resultante (ZU72) y la ordenanza particular en la que se remite con carácter subsidiario a 
las ordenanzas particulares de la zona ZU3. 
No se hace referencia, ni al régimen de parcelación, ni a la edificabilidad, , alturas, máximas y 
mínimas... 
En este caso, si se entendiera que estos parámetros son los de la zona de ordenación ZU3 , los 
planos aportados, no reflejan la parcelación resultado de esta ordenanza . Si el régimen de 
parcelación, por el contrario lo establece el plano, debería justificarse si se generan proindivisos o 
aprovechamientos subjetivo que no alcanzan el mínimo para poder adjudicar aprovechamiento 
materializable en el ámbito por razón de una parcelación mas restrictiva que la propia del PGOU. 
Las ordenanzas particulares que se establecen , además,  se entiende que únicamente afectan a 
las parcelas privadas y no a los suelos públicos. Debería hacerse referencia a la aplicación de las 
normas urbanísticas del PGOU. 
En definitiva, si se entiende que los planos únicamente son orientativos, no hay una definición de 
los parámetros urbanísticos suficiente para establecer  las limitaciones en la edificación que den el 
resultado deseado o propuesto. En este caso además, se considera insuficiente la subsidiariedad 
en la aplicación dela ordenanza reguladora de la zona ZU3 puesto que esta no contiene 
limitaciones relacionadas con las diferencias de nivel.  
Por otra parte, en as secciones aportadas, orientativas o normativas, no hay referencias al entorno 
que puedan justificar su integración con el mismo, desconociéndose las cotas departida et... 
Deberían presentarse secciones que reflejen las cotas actuales del ámbito y entorno y las 
definitivas tras la intervención...” 
 
En la documentación complementaria aportada por el interesado, se eliminan las referencias a las 
ordenanzas del PGOU y se establecen los parámetros urbanísticos gráficamente. Esta medida 
parece adecuada, a juicio de quien suscribe, para la definición de los parámetros urbanísticos en un 
ámbito tan particular. 
Sin embargo, por un lado resultan insuficientes los gráficos aportados para fijar todos los 
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parámetros, habiéndose eliminado cualquier referencia a los definidos para zonas de ordenación 
urbanística que establece la ficha de características.  
Es decir, no se establece la subsidiariedad de las ordenanzas del PGOU, habiéndose informado al 
interesado de que esta era insuficiente, no de que no procediera. 
Así, el anexo grafico contenido en el documento con carácter normativo no establece la altura de 
cornisa, ni  las condiciones de las construcciones por encima de esta, ni  acota retranqueos, ni 
longitud máxima de bloques etc... 
Por otro lado, no hay establecimiento de la cota de referencia a la hora de definir alturas máximas, 
ni numero de plantas por lo que no queda claro en el anexo gráfico a la normativa qué planta tiene 
la consideración de planta  baja, y por lo tanto el numero de plantas permitido, el cual no viene 
limitado en  ningún otro documento.  
 
Dicho esto de los datos aportados se deducen las siguientes parámetros: 
 
La edificación se implanta sobre una serie de terrazas que, en principio deberían ajustarse a la 
pendiente del terreno. Esta medida, es adecuada a la  hora de cumplir lo determinado para el 
ámbito por el PGOU en su ficha de características.  
 
Sin embargo, cabe hacer las siguientes consideraciones: 
Estas terrazas deben salvar un desnivel que va desde la cota en la que se sitúa el borde urbano de 
la zona Costa Sur hasta la cota mas baja del ámbito en la que se sitúa la vía pecuaria paralela al 
Barranco Salinas. 
Esta diferencia de cotas  es de aproximadamente 6m. 
Teniendo en cuenta que se ha establecido la cota de implantación del vial longitudinal  que une el 
ámbito en su punto mas bajo, a una cota de 1,5-2,5m sobre la natural del terreno, esta diferencia de 
cotas, ya se ha alterado respecto la del terreno  como para establecer la cota de las edificaciones 
en planos mas elevados que el del vial.  
Esto último supone además que la terraza más elevada en la que se implanta edificación esté a 
una cota casi igual a la del borde urbano, no respetando el talud existente en este punto que 
obligaría a la implantación de la edificación en una cota de aproximadamente 3metros por debajo 
de la  mas alta del ámbito. 
Además el establecimiento de esta cota hace que,  en virtud d e lo dispuesto en el artículo 5.31 del 
PGOU el bloque mas elevado de la edificación sea de 4 plantas. Este numero de plantas es 
superior al que dispone el PGOU como máximo para la zona de ordenación ZU3. 
 
A la vista de lo anterior, para asegurar que la intervención respeta las características especiales del 
entorno en el que se ubica y sobre todo las limitaciones establecidas en la ficha de planeamiento 
respecto al respeto a la orografía particular del ámbito, seria recomendable (en caso de resultar la 
alternativa técnica adjudicada) el establecimiento de los parámetros urbanísticos relativos a la 
edificación mediante un Estudio de Detalle que refleje todos los necesarios.  
 
En este se deberían tener en cuenta las siguientes consideraciones: 
 
La  documentación gráfica se debería acotar y definirse a escala adecuada. 
Además , el estudio grafico debería acompañarse de normativa, aun cuando esta se estableciera 
por referencia a la ordenanza particular de la zona ZU3 determinada por la Ficha de Planeamiento 
del PGOU 
A juicio de quien suscribe, se debería establecer la limitación a la longitud de los bloques para 
evitar la creación de pantallas. Esta longitud como máximo debería ser la establecida en la 
ordenanza particular de la zona de ordenación ZU3. 
Con el mismo fin, el numero máximo de plantas debería ser de 3 con las limitaciones que para esta 
ultima planta establece la ordenanza reguladora de la zona ZU3. 
El establecimiento de la cota de referencia se ajustará a lo determinado por el PGOU en su 
art.5.31. 
La cota de implantación de la edificación, debería establecerse por debajo de la que se refleja en 
los gráficos que constan en la documentación con carácter normativo, adaptándose así mejor al 
terreno existente. 
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Respecto al Proyecto de Urbanización:  
 
El proyecto de urbanización deberá, en caso de resultar adjudicada la alternativa técnica, adaptarse 
a las condiciones determinadas para el plan parcial. 
 
Por otra parte, respecto de la documentación requerida en el trámite de subsanación, se aporta 
únicamente Control de Calidad, y Presupuesto, cuadro de precios y plan de obra. Estos últimos, de 
acuerdo con el informe podían formar parte de la proposición jurídico económica. 
  
Por tanto , en caso de resultar adjudicada la alternativa técnica, será necesario aportar:  
 
-Justificación de plazas de aparcamiento, inclusive las plazas destinadas a minusválidos, con los 
accesos, dimensiones y señalización necesarios. 
-Justificación expresa del cumplimiento de la normativa vigente en materia de accesibilidad. 
-Respecto a las líneas aéreas que deban soterrarse deberán representarse las existentes en un 
entorno lo suficientemente amplio como para poder determinar el punto más adecuado para llevar a 
cabo los entronques aéreo-subterráneos; debe solaparse planta de servicio aéreo con previsión de 
servicio enterrado proyectado. 
-Los Centros de Transformación deberán preverse con acabados estéticos que minimicen el 
impacto visual de estos elementos. 
-No se especifica la cuenca en la justificación de la red de pluviales (la cuenca queda delimitada por 
la N-340, el Barranco Aiguaoliva y la C/ Cala Puntal AE, siendo por tanto superior a la superficie del 
PAI). Debe preverse la conexión de las pluviales que provienen de esta cuenca por la C/ Costa Sur 
hasta el barranco Aiguaoliva. La canalización de las pluviales de ámbito de actuación se conectarán 
a esta red general en su punto más bajo. 
 
Sin perjuicio de la anterior documentación, a la vista de la obrante en el expediente se deberán 
tener en cuenta las siguientes consideraciones: 
 
-Deben quedar claros, tal y  como se ha dicho para le plan parcial, los puntos topográficos actuales 
y los resultantes de los movimientos de tierra respecto a estos.  
-Las secciones longitudinales de los viales deben reflejar el vial H5. 
-Deben reflejarse a escala adecuada las soluciones de conexión de las redes previstas con las 
existentes incluso la de la pavimentación.  
Respecto a esto, cabe decir que, se ha previsto elevar la cota natural del terreno en el vial 
transversal V3 cuyo tramo correspondiente en la unidad de ejecución colindante UE1 R01 no está 
aprobado. A la vista de los anterior, debe prever una solución provisional para la ejecución de este 
en caso de que la de la unidad de ejecución sea posterior. 
-Respecto a la red de drenaje y además de lo anteriormente expuesto acerca de la cuenca  a 
justificar, el presente informe, se emite sin perjuicio de las condiciones que pudieran derivarse del 
trámite para la obtención de la autorización de vertido. 
-Se deberá justificar la suficiencia de las redes a las que se conecta la de saneamiento. 
-Las trapas de registro susceptibles de ser pisadas por el tráfico será con junta de goma elástica. 
-Deberá justificarse la suficiencia de las redes a las que se conecta. 
-Deberá adaptar el proyecto a las condiciones del informe actualizado de la compañía telefónica. 
-Deberá adecuar el proyecto al informe actualizado de la compañía eléctrica Antes del inicio de 
obras se deberá aportar los convenios suscritos con la misma. Al respecto , cabe tener en cuenta, 
que de acuerdo con lo últimos informes emitidos por la empresa el suministro de los ámbitos cuyo 
tramite de aprobación se está llevando a cabo a dia de hoy , depende de la ejecución de la nueva 
subestación en el 2010. En este caso, se deberá ajustar los plazos previstos para garantizar el 
suministro a la finalización de las obras de urbanización.  
-La situación de los Centros de Transformación y armarios de instalaciones deberá concretarse 
para su conformidad por los servicios técnicos municipales. 
-Deberá adaptar el proyecto al informe de la UTE Aigües de Vinaròs. En el mismos deberá constar 
pronunciamiento acerca de la disponibilidad de recursos hídricos.  
Deberá aportar justificación expresa de que con los hidrantes previstos en la unidad se da 
cumplimiento a la normativa vigente en materia de protección contra incendios. 
-Las  secciones de coordinación  de redes de suministro que, en cualquier caso, cumplirá el art.  
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10.7.9 del PGOU y normativa específica. ó 
-Se deberá dar soluciones alternativas o provisionales a las conexiones de las redes que dependan 
de la ejecución de la unidad de ejecución UE1 R01.  
-La señalización, aparcamientos soluciones de cruces etc... quedarán sometidos a informe de la 
Policía Local, de la que deberá constar informe favorable en el expediente. 
-Los  modelos de luminarias se adecuarán a los previstos por los servicios técnico municipales para 
unificar los del municipio. 
-La secciones delos viales se adecuará a las determinaciones del ROGTU. Además el vial V3 
deberá tener una sección similar a la aprobada en su prolongación en el sector “ las Salinas”.  
-Dado el uso de la zona, los viales peatonales deberán soportar el paso de los vehículos que 
ocasionalmente deban acceder por esta zona.(Emergencias, mantenimiento ...) 
-Deberá prever vados para el acceso de vehículos a las parcelas que cumplan las condiciones de 
accesibilidad. 
-Se deberá atender al informe emitido por el arquitecto técnico al servicio de este Ayuntamiento que 
se transcribe a continuación: 
 
“En relación con el proyecto de urbanización del SUR 01, redactado por el arquitecto Luis Casado 
Martín, este técnico, 
 
INFORMA: 
 
El Proyecto de Urbanización que nos ocupa cuenta con las siguientes partidas constructivas: 
 
Movimiento de tierras 
Redes de saneamiento y de drenaje 
Redes de suministro de agua potable 
Abastecimiento de agua 
Pavimentación de viales 
Pavimentación de espacios libres 
Elementos de contención 
Señalización horizontal 
Alumbrado público 
Red de riego 
Jardinería 
Telefonía 
Redes de baja y media tensión. Centros de transformación. 
 
Revisado el referido proyecto se constata, de forma general, la funcionalidad de las soluciones 
constructivas o de diseño empleadas, aunque deben realizarse las siguientes puntualizaciones: 
 
EN CUANTO A ORDENACIÓN Y TRÁNSITO VIARIO: La calle V1, debe tener continuidad 
adecuada para cruzar el barranco Aiguaoliva y poder comunicarse con Benicarló. 
DRENAJE: Reflejado en el plano nº 5-1. Las conexiones de los sumideros deben realizarse, de 
forma general en perpendicular a la red general. 
SANEAMIENTO: Reflejado en el plano nº 6-1. Las conducciones a emplear tendrán una capacidad 
mecánica mínima SN8, o equivalente. La tipología de la estación de bombeo será Flygt. Debe 
incrementarse la pendiente del tramo entre puntos 1-12 del perfil P1, principal, hasta conseguir un 
desnivel mínimo del 0.4 %. 
REDES DE MEDIA TENSIÓN: Debe evitarse el cruce previsto en aéreo del barranco Aiguaoliva, 
mediante  conducción enterrada que bordee dicho cauce y lo cruce a la altura del badén junto a la 
C.N. 340. 
ALUMBRADO PÚBLICO: La tipología de las luminarias se ajustarán en lo posible a las que usa el 
Ayuntamiento en zonas turísticas, para uniformarlas. 
 
Es por todo ello que se emite este informe a los efectos oportunos, en 
 
Vinaròs a 11 de Diciembre de 2007. 
El arquitecto técnico: 



 

 15/23

Fdo: José I. Meseguer Ramón” 
 
-Respecto al mobiliario y jardinería , deberá prever juegos de niños en la zona verde. 
-Las zonas de juegos de niños se ejecutarán con suelo continuo de goma. ( No baldosas) 
-Deberá completar la urbanización con mobiliario urbano en la zona verde en cantidad adecuada a 
su superficie. Así mismo deberá dar cumplimiento al art. 10.12 del PGOU según el cual deberá 
dotar de papeleras el ámbito  de tal forma que haya una papelera por cada frente de fachada y a 
distancias máximas de 50m entre ellas. 
-Deberá disponer de arbolado de alineación en las calles en las que la sección lo permita. Al menos 
se dispondrá en la calle V3 por continuidad con la sección aprobada para la misma en el Sector 
“SALINAS”. Los alcorques serán de grava de la misma tipología que ejemplo adjunto.) 
-Deberá prever el carril bici, tal y como se ha especificado para el Plan Parcial. 
-En la ejecución dela obra deberá aportar planos de detalle de pavimentación , zonas verdes, 
mobiliario y redes de instalaciones a escala 1/100 para su conformidad por parte de los Servicios 
Técnicos.  
-Así mismo deberá aportar documentación descriptiva de los elementos de pavimentación, 
mobiliario , juegos de niños etc...para su conformidad por parte de los Servicios Técnicos. Al 
margen de la zona verde que tiene un tratamiento especial, deberán ser comunes a los 
establecidos por parte de los Servicios Técnico con el fin de unificar los tipos existentes en el 
municipio.( Los modelos serán estos o similares). 
-Se deberá atender al informe emitido por la Técnica de Medio Ambiente Maria José Barreda, 
según el cual: 
“ 
La zona verde contempla un total de 31 Phoenix canariensis combinadas con Agave attenuata, 
siguiendo con la misma línea del proyecto de paseo de ribera. No obstante, por tratarse de la zona 
próxima a la desembocadura del barranco Aigua Oliva, se propone reducir el número de estos 
ejemplares para ser combinados con ejemplares de otras especies más autóctonas, como pueden 
ser Olea europaea subs. Sylvestris (Acebuche), y especies arbustivas mediterráneas (lentisco, 
coscoja, etc.).  
 
Se propone en las rotondas R1 y R2 la plantación de Olea europaea y Quercus ilex (olivo y 
carrasca), en sustitución de Phoenix canariensis, por la misma razón comentada en el apartado 
anterior.  
 
Se propone la delimitación de un carril bici de un sentido, de 1,00 a 1,5 metros de anchura, a lo 
largo del paseo peatonal que recorre las calles H1 y H2.  
 
Se observa solamente una unidad de aparcabicis. Se propone la colocación de una unidad más” 
 
Para la ejecución de la obra se tendrá en cuenta: 
 
-Para el replanteo de alineaciones y rasantes así como para el tendido de las redes de 
instalaciones deberá notificarlo a los Servicios Técnicos Municipales para su conformidad. 
Al respecto, previo al replanteo de las obras es necesario la aportación de plano de detalle de 
encuentros de la urbanización proyectada con la existente. 
-Antes de comenzar la obra deberá aportar los informes favorable, convenios etc.,.. con las 
compañías suministradoras. 
-Deberá aportar un plan de etapas adaptado a los plazos de ejecución de la obra expresados en el 
programa. 
Tendrá  en cuenta en este, las previsiones de las compañías suministradoras para  el suministro del 
sector, que debe estar garantizado a la finalización de las obras. 
-Deberá aportar informes mensuales de estado de la obras con los resultados del  control de 
calidad llevado a cabo. 
 
En cualquier caso, atendiendo a todos estos condicionantes,  debería ser presentado Plan Parcial y 
Proyecto de Urbanización refundidos adaptados a la ordenación final adaptada. 
 
Además deberán  aportarse informes favorables y autorizaciones de Carreteras y Confederación 
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Hidrográfica del Jucar, medio ambiente-vías pecuarias (en caso de actuar sobre ella de acuerdo 
con el Estudio de Integración Paisajística.) y Consellerías de Educación y Sanidad.  
 
Los textos refundidos que se desprendan del cumplimiento de las condiciones determinadas en el 
presente informe, que no son otras que las que resultan del ajuste del proyecto a la normativa de 
aplicación y bases particulares, deberán cumplir unas y otras, entendiendo que, la falta de 
definición o informes de determinados aspectos del proyecto de urbanización no puede conllevar 
modificación de las cargas establecidas en la plica económica. 
............................................................................................................................................” 
 
Visto lo informado al respecto y  considerando lo dispuesto en el art. 314 Del Reglamento de 
Ordenación y Gestión Territorial y Urbanística Valenciana 67/2.006, modificado por Decreto 
36/2.007. 
 
A LA VISTA DE TODO LO ANTERIOR DE PROPONE LA SIGUIENTE PUNTUACIÓN DE LA 
PROPUESTAS: 
 
Criterios de adjudicación Ponderación Umbrales 

mínimos de 
puntuación 

Puntuación 
máxima 

Cumplimiento de los criterios y objetivos 
urbanísticos y territoriales señalados en las 
Bases Particulares de programación: 
Mejor estructuración de dotaciones 
públicas y de espacios libres. 
Calidad técnica de la ordenación propuesta
Calidad técnica de las resoluciones 
propuestas para la urbanización. 
Resolución adecuada de la integración de 
la actuación en su entorno 

 
80% 
 
 
 
15% 
 
 
 
50% 
 
 
7% 
 
 
 
8% 
 
 

 
 
 
 
 
10 
 
 
 
22 
 
 
6 
 
 
 
3 

 
Hasta un 
máximo de 80 
puntos 
 
Hasta un 
máximo de 15 
puntos 
 
Hasta un 
máximo de 50 
puntos 
 
Hasta un 
máximo de 7 
puntos 
 
Hasta un 
máximo de 8 
puntos 
 
 
 

    
Plazo de ejecución del Programa de 
actuación. 

 
3,5% 

0 Hasta un 
máximo de 3,5 
puntos 

Compromiso de edificación simultánea a la 
urbanización por encima del mínimo 
legalmente exigible. 

3,5 % 0 Hasta un 
máximo de 3,5 
puntos 

Medios para el control de la calidad: 3,5 % 3,5 Hasta un 
máximo de 3,5 
puntos 

Compromisos adicionales  
3,5 % 

0 Hasta un 
máximo de 3,5 
puntos 
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Inversión en Programas de restauración 
paisajística o de imagen urbana dentro del 
ámbito del Programa. 

 
6% 

0 Hasta un 
máximo de 6 
puntos 

 
El resultado de la puntuación de la Alternativa Técnica es así de 44,5puntos. Superada la 
puntuación mínima de 40puntos en el Cumplimiento de los criterios y objetivos urbanísticos y 
territoriales parámetro en el que se han obtenido 44,5 puntos, el aspirante puede optar a la 
adjudicación del programa. Proponiéndose no obstante esta condicionada al cumplimiento de las 
condiciones determinadas en el presente informe y debiendo aportar, a tal fin, texto refundido tanto 
de Plan Parcial como de Proyecto de Urbanización. 
...................................................................................................................................” 
 
Seguidos los trámites previstos legalmente y  de conformidad con lo informado, 
 
RESUELVO 
 
Aprobar la alternativa de programación del SUR 01, presentada por la mercantil LIS-PLAYA SA, 
condicionada al cumplimiento de las condiciones determinadas en el Informe de la arquitecta 
municipal, debiendo aportar a tal fin, texto refundido tanto del Plan Parcial como del Proyecto de 
urbanización en el plazo máximo de dos meses. 
Desestimar la alegación presentada por Fernando de Aval Pardo, en nombre de Francisco 
Domingo y Teresa Llatser Brau y de los herederos de José Manuel Llatser Brau. Por cuanto que lo 
alegado no afecta a la alternativa técnica de ordenación. 
...............................................................................................................................................................
........” 
 
Quinta. Convocada la apertura de proposición jurídico económica, y celebrada la misma según acta 
de apertura que consta en el expediente, se solicitan con arreglo a la LUV y ROGTU los informes 
relativo al estudio y puntuación de la proposición jurídico económica presentada. Siendo el 
resultado de la puntuación en base a los criterios de adjudicación establecidos por las bases 
particulares los siguientes,  
 
Criterios de adjudicación Ponderación Umbrales 

mínimos de 
puntuación 

Puntuación 
máxima 

Menor proporción de solares o 
aprovechamientos que deban ser puestos 
a disposición del urbanización por medio 
de reparcelación forzosa como retribución 
a cuenta de terceros con los que no tenga 
contrato suficiente, y mayor proporción de 
terrenos propios o de asociados que 
deban quedar afectos con garantía real 
inscrita en el Registro de la Propiedad al 
cumplimiento de las obligaciones 
especiales de edificación derivadas de la 
aprobación del Programa. 
Coeficiente de cambio a efectos de pago 
en terrenos ( art. 127.2.f) Ley Urbanística 
Valenciana. 

60%  18 

Importe de las cargas de urbanización 
(euros/m2 edificabilidad) 

30%  12 

Condiciones de financiación de las cargas 
del Programa 

10%  0 

 
Visto lo expuesto y seguidos los trámites previstos en la LUV y ROGTU para la aprobación, las 
Técnicos que suscriben emiten la siguiente 
 



 

 18/23

PROPUESTA DE ACUERDO 
 
Primero. Aprobar el programa de actuación integrada en suelo urbano residencial 
SUR 01, conforme las condiciones impuestas en el Informe técnico, adjudicando la condición de 
urbanizador a LIS PLAYA SA. Debiendo aportar a tal fin, texto refundido tanto del Plan Parcial 
como del Proyecto de urbanización en el plazo máximo de dos meses. 
 
 
Segundo . En el plazo de un mes a partir de la  notificación del acuerdo de aprobación y 
adjudicación, se procederá a la formalización en documento administrativo del contrato para el 
despliegue y ejecución del Programa de Actuación integrada. Con anterioridad el urbanizador 
tendrá que acreditar la constitución de la garantía definitiva, en la forma y cuantía establecidas en 
las Bases aprobadas. 
             
 
Tercero. El acuerdo de aprobación y adjudicación, después de cumplir los trámites señalados en 
los apartados anteriores, se notificará a los que consten como interesados en las actuaciones, sin 
perjuicio de la comunicación que se indica en el artículo 166 de la presente ley, y, en todo caso, a 
los que hubieran participado en el concurso. Se insertará, así mismo, un anuncio en los diarios 
oficiales señalados en el artículo 132 dando cuenta de dicha adjudicación y aprobación.” 
  
El regidor del BLOC, Sr. Fontanet, demana es deixe constància en l’acta de la totalitat de les 
intervencions: 
 
 
Sr. Alcalde.- Algun comentari? Sr. Fontanet. 
 
Sr. Fontanet.- Gràcies, Sr. Alcalde. Bé, començaré este punt demanant disculpes. I demanant 
disculpes a tota la ciutadania perquè em sento responsable de no haver aturat el que avui es votarà 
en este plenari. I així ho dic de clar, així ho dic de clar. Per què? Perquè m'he adormit. Em vaig 
centrar a recuperar i no aprovar la costa nord. Vaig presentar la moció. Vam portar eixa moció una, 
dos i, fins i tot, cinc i sis vegades. I al final, amb el vistiplau de l'altre partit de l'oposició, del Partit 
Popular, s'ha pogut millorar eixa zona i fer eixe estudi en conjunt que és el que creiem que s’havia 
d'haver aplicat o que s'ha d'aplicar a la zona sud. I vos ho explicaré, vos ho explicaré. Com es pot 
salvar Aiguadoliva? Aiguadoliva es pot salvar. Clar que es pot salvar de la construcció que ara 
s'aprovarà aquí. Sí que es pot salvar, legalment es pot salvar, està contemplat en el Pla General. El 
que passa és que no volen atendre. El que passa és que la fórmula de les transferències 
d'aprofitament en unitat d'execució discontínua no vol aplicar-la, qui l’ha d'aplicar. Perquè és senzill. 
És passar l'edificabilitat que dóna eixe PAI, que per cert, són 280 xalets adossats, és pot passar 
eixa edificabilitat de construcció a dalt, als diferents PAI. Hi ha dos, el PAI de les Salines i un altre 
PAI més xicotet. I això és senzill. Jo em vaig encantar, m'he encantat. Per què? Perquè esperava la 
modificació de la rotonda eixa que s'ha de fet al PAI de les Salines. Cal fer una modificació en eixe 
PAI de Salines. Per què? Perquè es passa, com ja vam dir en este plenari el dia que es va portar a 
aprovació el PAI de les Salines, com ja ho vaig dir, no feia falta fer un túnel i gastar-se tants de 
diners en el PAI de les Salines. Ho vaig dir. Només amb una rotonda, perquè com va el 
desdoblament de la 340, només amb una rotonda ja va bé. I no fa falta tenir sis vials, no fa falta. 
Doncs eixa modificació a este plenari encara no ha arribat. Però jo esperava que arribés. Perquè 
aleshores, aleshores, n'haguéssem parlat. I si els deu de l'equip de govern no haguessen atés, 
doncs, a veure si els deu de l'equip de l'oposició, del PP, haguessen atés. I en eixa modificació 
haguessen vist fer un nou estudi en conjunt d'eixa zona i, aleshores, aprofitar metres de zona verda 
de tota esta zona que és molt gran, i dir, la transferim al barranc d'Aiguadoliva i eixa edificabilitat la 
transferim dalt. Però no, no s'ha pogut fer. No es vol fer. Doncs bé, jo em comprometo en el que 
queda de legislatura i la legislatura que ve, si estic representant el meu poble, a seguir treballant 
perquè això es duga a terme. I així ho dic, i ho dic públicament, em comprometo a treballar per a 
transferir, si no tota l'edificabilitat, part d'eixa edificabilitat als diferents PAI. Perquè crec que així 
guanyarem tot el poble i podrem tenir la zona verda on volem, al barranc d'Aiguadoliva. Perquè no 
volem destrossar més espais naturals. Penseu que vam incidir als Cossis, vam incidir a Sòl de Riu 
a la costa nord. Gràcies al recolzament del Partit Popular es pot fer un nou estudi i es pot 
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reconsiderar el tema de protegir eixes dos parts. Doncs bé, ja ho dic, em comprometo a treballar 
perquè els PAI d'Aiguadoliva es puguen transferir i es puguen recuperar com a zona natural.  
 
 
Sr. Alcalde.- Algun comentari més? Sr. Juan. 
 
Sr. Juan.- Sí, moltes gràcies. Bé, avui, com ja s'ha comentat, es porta a gestió indirecta l'aprovació 
d'un programa, d'un programa que és el SUR-01, en el qual únicament es va presentar un únic 
urbanitzador. I és l'adjudicació un dels tràmits, en el qual, des del Partit Popular i d'acord amb les 
normatives avui vigents del Pla General, doncs bé, l'únic que hem vist és que hem revisat tota la 
documentació, compleix perfectament, en principi, a pesar que els informes tècnics, evidentment, 
denuncien un nombre important de qüestions que s'han de resoldre abans de ficar en marxa la 
urbanització d'aquella zona, en tot tipus d'aspectes; en el Pla Parcial, en els temes d'urbanització, 
etc. En els informes sectorials, en la necessitat d'obtenir les autoritzacions de Costes, de 
Confederació i d'altres organismes competents a informar. Dic això perquè voluntat d'este equip de 
govern ha sigut tirar endavant este programa, que venia reflectit dins del Pla General. Sí que 
m'agradaria comentar, el Pla General, que per part d'este equip de govern, de la gent que ha estat 
7 anys o més de 7 anys gestionant, se n'han fet moltíssimes de crítiques. Però moltíssimes, molt 
dures. En les quals s'ha desqualificat la validesa d'este Pla General, la forma d'estar ordenat, la 
forma d'haver estat estructurat. Però quina curiositat que en 7 anys, en 7 anys, més que temps 
suficient han tingut per a modificar i canviar tot allò que han volgut. Diria més, inclús, diria més 
inclús, en el cas d'avui veiem com hi ha pancartes per part de gent del públic, com se'ns ha passat 
una nota que justament reflecteix totes estes qüestions tècniques, que els informes fiquen que falta 
completar... I jo diria públicament a este tipus de gent, que no va tenir cap problema a recolzar este 
equip de govern en el moment de la investidura el 16 de juny. I ho va fer públic. Doncs mire, han 
tingut un munt d'anys per a demanar que canvien el Pla General i que protegisquen o la proposta 
que està fent el regidor del BLOC que és dins dels instruments que té el Pla General, utilitzar-los 
per a reordenar i millorar. Perquè en un Pla Parcial, sense modificar el Pla, es poden fer temes com 
els que proposa el regidor del BLOC. Per tant, mire si ho tenien fàcil. No feia falta vindre avui amb 
una pancarta. Si haguessen tingut capacitat de diàleg, este equip de govern, segurament hagués 
entés el que vostés els proposen. Perquè sí que van entendre que havien de governar estos anys. 
Doncs bé, això és el que tenim. Esta és la realitat, per tant, a mi sí que em preocupa que es done 
un document que no firma ningú i que fique “El perill sobre Aiguadoliva”. Doncs bé, jo el perill no 
l'entenc. Perquè el perill fa... este perill, este que s'expressa en este paper, doncs segurament fa 
des del 2001. I des del 2003 gestionen, este equip de govern, tot el Pla General. Vull dir, de perill ja 
fa molts anys que hi ha. Jo considero que els tràmits que es presenten i tal com diuen tots els 
informes són correctes. Nosaltres pensem que hi ha qüestions que es poden millorar i crec que si 
ens donessen l'oportunitat les plantejaríem. L'equip de govern ho ha portat estrictament i 
escrupolosament tal com marca el Pla General. Jo penso que hi ha possibilitats de millorar-se i que 
esta reordenació, sobretot en volumetries i en edificabilitat, puga ser molt més assumible als nivells 
que avui requereixen l'urbanisme del nostre municipi. Però com tots els tràmits són normals i no 
veiem cap motiu pel qual no puguem posicionar-nos, el vot del Partit Popular, en este cas, serà 
d'abstenció i a expenses de veure el que es presenta en el Pla Parcial i en tots els informes 
sectorials que puguen venir derivats d'esta aprovació. Moltes gràcies. 
 
Sr. Alcalde.- Algun comentari? Sr. Fontanet. 
 
Sr. Fontanet.- Gràcies Sr. Alcalde. Bé, llegint l'informe de l'arquitecta municipal... doncs, què votem 
aquí, senyors? Votarem coses amb objeccions de l'arquitecta municipal. I llegiré textualment el que 
diu l'arquitecta perquè, a més a més, està subratllat: “Tal y como se ha advertido no se han 
presentado estudios de caudales del barranco, ni de riesgo de inundabilidad. No parece 
suficientemente justificada esta cota de referencia.” Segueix dient: “Así las perspectivas contenidas 
en el Plan Parcial muestran un terreno llano que no se ajusta a la realidad física ni a la que se 
deduce de la lectura de todo el documento ni es el resultado de la proyectada.” També està dient: 
“En cualquier caso, atendiendo a todos estos condicionantes debería ser presentado un plan 
parcial, un proyecto de urbanización refundidos adaptados a la ordenación final adaptada. Además 
deberán aportarse informes favorables y autorizaciones de Carreteras y Confederación Hidrográfica 
del Júcar, de Medio Ambiente, vías pecuarias y Consellería de Educación y Sanidad.” Bé, tota esta 
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aprovació que estem portant avui va condicionada, va condicionada també a tot això. I així ho 
reflecteix també l'arquitecta. Per tant, doncs bé, hi ha vegades en què es fa cas del que diuen els 
tècnics municipals i unes altres vegades no se’ls fa cas. El que he dit: és una barbaritat el que avui 
s'aprovarà en este plenari. Jo demano disculpes per haver ficat al Sr. Jordi Romeu Granados... 
Llorach com a alcalde, com a alcalde. Sí, demano disculpes a la ciutadania perquè si jo hagués 
sabut que este alcalde hagués portat a aprovació la destrucció i la barbaritat que es vol fer al 
barranc d'Aiguadoliva, doncs, hauria reconsiderat el meu vot. Per què? Perquè la meua prioritat 
aquí en este plenari és preservar els paratges naturals del meu poble: Cossis, Sòl de Riu, 
Aiguadoliva i l'Ermita. Per tant, sí que voldria, sí que voldria ja per a finalitzar la meua intervenció, 
que totes les exposicions que es faran d'este punt, doncs, que vagen en l’acta, Sr. Secretari, i 
també demanaria una votació nominal perquè les futures generacions sàpiguen, sàpiguen qui ha 
votat a favor de la barbaritat i la destrucció d'Aiguadoliva. Gràcies.  
 
Sr. Alcalde.- Senyor Balada. 
 
Sr. Balada.- Escolte, estos de Migjorn tenen un poder que no es veu. Ens ha fet el Sr. Fontanet un 
míting. Vosté vol salvar Sòl de Riu? No el requalifique, deixe'l com està, en rústic. Vosté és el que 
vol requalificar-lo. Vosté i el PP. Si el deixa com a rústic està salvat, que no el tocarà ningú. Anem a 
parlar d'Aiguadoliva. Aiguadoliva és un projecte que està en el Pla General. El Pla General del 2001 
aprova que allí es pot fer un PAI. Hi ha unes persones que compren aquells terrenys perquè hi ha 
un dret. I sobre este dret, després, presenten una alternativa. Es comença, s'inicia el tràmit del PAI, 
es presenta un sol urbanitzador i, en estos moments, el que es fa és adjudicar-li a l'urbanitzador el 
projecte... com a urbanitzador del PAI. A partir d'aquí, el que se li diu, que vosté ho ha dit molt bé, 
és que hi ha uns tècnics que ho revisen tot, ho controlen tot i li diuen: vosté té la condició 
d'urbanitzador. A partir d'este moment vosté ha de fer una refosa, en la qual corregisca tots estos 
defectes que hi ha i quan estiga la refosa el que farem serà fer quatre projectes per enviar-los a 
cada sector: Carreteres, al Xúquer, a Costes, a Aigües. I se'ls enviarà un pla refós del que ha 
d'anar, un projecte ja refós del que ha d'anar. I llavors, estos emetran el seu vot i el seu informe, 
que al final ha de ser favorable. Perquè si no és favorable en cap moment es podrà executar esta 
obra. Però el que vull deixar ben clar és que aquí pareix que ho haguéssem fet nosaltres. Escolte, 
aquí, al 2001, s'aprova un Pla General en el qual hi ha uns drets i uns deures. I el perquè nosaltres 
estem aquí, ens agrade o no, és perquè els que tenen els drets d'urbanitzar i els propietaris dels 
terrenys tinguen els drets, i nosaltres implicar-los en els deures. Per tant, és molt fàcil ara en estos 
moments dir: si jo m'hagués assabentat no hagués votat al Sr. Romeu. Escolta, des del 2001 que 
està el projecte... el Pla General aprovat. I crec que este projecte es devia presentar el 2004-2005. 
Vull dir, que ja estava aquí. Al 2007 es va aprovar inicialment. També vull dir que la transferència, 
això que parlen que pareix tan fàcil, que també ens deien de la costa nord, escolte, hi ha uns 
terrenys, uns PAI que tenen un 52% d'aprofitament de construcció, però després tenen un dret a 
una zona verda, a vials. Com poden dir: transferirem... deixarem esta zona en zona verda i 
portarem tota la resta? Escolta, carregaríem els altres PAI, que tenen uns propietaris que se 
sentirien molestos perquè els seus drets es veurien... O siga, ells que tenen drets en el seu entorn a 
tenir un 50% o un 48% entre vials i zona verda, allí tindrien només un 20% perquè l'altre tram es 
porta al riu. Escolta, el que cal fer, en el seu moment, en el seu moment, hagués sigut agarrar tota 
la zona, com nosaltres vam fer a la zona nord, i dir: la farem tota conjunta. I llavors sí que s'hagués 
pogut, però abans de presentar en aquell moment... No ara que ja s'estan fent els tràmits 
d'urbanitzador. 
 
Sr. Alcalde.- Gràcies Sr. Balada. Sr. Juan. 
 
Sr. Juan.- Sí, simplement reiterar la postura de per què és abstenció, com bé s'ha expressat. 
Doncs perquè està pendent i com bé ha dit el Sr. Balada, està pendent de tots aquells informes que 
contemplen finalment l'aprovació i el desenvolupament de la urbanització d'esta zona. Que vull 
reiterar que si tan en contra realment s'està d'este desenvolupament, vull dir, de possibilitats durant 
el temps hi ha hagut. Més que suficients com per a plantejar altres possibilitats. El tema de no 
entendre les transferències, com vosté està dient, bé, hi ha molts de sistemes. Si esta unitat 
s'hagués contemplat dins del desenvolupament de les Salines, de tot aquell gran PAI, quan es van 
refondre dos PAI, doncs, de la mateixa manera s'haguessen pogut redistribuir equipaments, 
dotacionals. Que cal dir, per cert, cal dir que en esta unitat concretament, té més del que s'exigeix. 
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Cal recordar, per les fitxes, perquè la gent també siga sabedora, que curiosament de zona verda 
l'exigència serien 3.700 metres, i hi haurà 8.800. Vull dir, això demostra que no passa res de tenir 
més zones verdes o menys. El que sí que és, és mantenir com a mínim els paràmetres que hi ha 
dins del Pla General. Però bé, vostés han tingut o han pres la decisió de portar endavant la gestió 
d'este PAI amb gestió indirecta, amb este urbanitzador. I si els hagués preocupat millorar-la, ho 
haguessen hagut de fer abans, i jo en això coincideixo que els tràmits s'haguessen hagut de fer 
abans. Esta és la situació en la qual estem. El vot del Partit Popular serà abstenció a expenses de 
veure el desenvolupament del Pla Parcial i del text refós. Gràcies. 
 
Sr. Alcalde.- Bé, ja no hi ha cap intervenció més. Jo, la veritat, voldria aclarir que no sé en quina 
argumentació gent del públic em va recolzar en la investidura. Jo penso que la investidura és un vot 
exclusivament dels regidors elegits que elegeixen l'alcalde. Una altra cosa diferent és que algun 
membre que avui assisteix al ple, doncs, que no escridassés, no insultés, i es comportés i això 
poguera ser una interpretació del grup Popular que recolzaren la investidura de l'alcalde. Per una 
banda, al portaveu del BLOC, disculpes a la ciutadania per haver-me donat l'oportunitat de ser 
alcalde o votar-me en la votació. Jo no sé, Sr. Fontanet, si ja es prepara per a les properes 
eleccions. No ho sé, no ho sé. S'estava dirigint al públic, a les càmeres, això que diuen que m’hi 
dirigeixo jo normalment. Vull dir, podria... aquí, és que han parlat els representants del Partit 
Popular i del BLOC, fent una escenificació com si no assistiren a les Comissions d'Urbanisme. No 
ho entenc, bé, sí que ho entenc. A una, el portaveu del Bloc no va assistir-hi. Vull aclarir també, vull 
aclarir també que l'abstenció, en algunes vegades, en l'anterior, ha sigut una confiança, un 
recolzament. Ara ha quedat també molt bonic. Vull dir, a "expensas de los informes", que és el que 
està demanant l'equip de govern, que és qui gestiona i qui té responsabilitat en la gestió d'aquest 
Ajuntament. Aquí s'ha parlat moltes vegades de la paraula “gestió”. No, no, la paraula gestió per al 
que interessa, la gestió és de l'equip de govern. I per al que interessa i posar-se les medalles, la 
gestió és fer propostes o fer o donar iniciatives o abstenir-se en un programa. És que nosaltres 
demanarem l'informe de Carreteres? Que no es va demanar a Medi Ambient, a la Confederació 
Hidrogràfica, etc.? Vull dir, però si és que ho diu el tècnic. El que s'està aprovant aquí és el 
Programa d'Actuació Integrada. Com es pot demanar això si no hi ha una iniciativa o una proposta 
presentada? És el que està aquí i és el que es diu; que no es donarà cap pas, que no es pot donar 
cap pas fins que no es tinga. I ocorre en totes les unitats d'execució i en tots els PAI d'esta ciutat, 
afortunadament. La cançoneta de sempre, per què no hem modificat o per què no vam revisar des 
del 2001, des del 2001 el Pla General? Evidentment, en l'anterior legislatura i en esta hi ha hagut 
un temps. El que no pot ser ni ocorre en cap Ajuntament és que amb l'aprovació d'un Pla General a 
l'any següent es faça una revisió total i absoluta o es faça un Pla General Nou. Només cal veure els 
casos com el de Peníscola en el qual, després de 20 anys, s'ha fet un Pla General Nou. I no parlem 
d'altres pobles del voltant. Per tant, repeteixo, l'equip de govern, l'Alcaldia, el que ha de fer és 
mantenir la legalitat i això com molts de PAI que hi ha, de moment, s'atén eixa legalitat i la seua 
tramitació. El que fa l'equip de govern és eixa tramitació amb compte, amb els preceptes que 
marquen els Serveis Tècnics i que exigeixen totes les administracions, autonòmiques i estatal. A 
votació.  
 
 
 
A continuació el regidor del BLOC, Sr. Doménec Fontanet, de conformitat amb l’article 101 del RD 
2568/1986, de 28 de novembre, demana la votació nominal d’aquest assumpte. Sotmesa a votació 
aquesta proposta, és aprovada per unanimitat. 
 
A continuació se sotmet a aprovació el punt de l’ordre del dia amb votació nominal dels membres 
 

SR. ALBIOL QUER, VICENT A.    SI 
 
SR. BALADA ORTEGA, JAVIER   SI 
 
SRA. BARBÉ BELTRÁN, MARCELA   ABSTENCIÓ 
 
SR. BELTRÁN PASTOR, JUAN A.   SI 
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SR. CASTEJÓN CHALER, J. MARIANO  ABSTENCIÓ 
 
SRA. FERNÁNDEZ MILLAN, ELISABET  ABSTENCIÓ 
 
SRA. FERRER REDÓN, Mª JOSÉ   SI 
 
SR. FONTANET I LLATSER, DOMÉNEC  NO 
 
SR. GANDÍA QUEROL, LUIS    ABSTENCIÓ 
 
SR. GUIMERÁ RIBERA, AGUSTÍN   SI 
 
SR. JUAN ROIG, JUAN BTA.    ABSTENCIÓ 
 
SRA. LÓPEZ MIRALLES, LIBRADA   SI 
 
SRA. MARTÍNEZ ALBIOL, AMPARO   ABSTENCIÓ 
 
SRA. MEDINA TERRA, Mª DEL MAR   ABSTENCIÓ 
 
SRA. MIRALLES MIR, Mª DOLORES   SI 
 
SR. MOLINOS REDÓ, ERNESTO   ABSTENCIÓ 
 
SRA. OBIOL AGUIRRE, Mª CARMEN   SI 
 
SRA. SEBASTIÀ FLORES Mª ISABEL   SI 
 
SR. TORRES BOIX, JOAQUÍN EMILIO   ABSTENCIÓ 
 
SR. ROMEU LLORACH, JORDI    SI 

 
Atés l’anterior, la proposta d’acord de referència, queda aprovada per majoria de vots. 
 
 
 
6.- PROPOSTA RELATIVA A LA INCLUSIÓ DEL PROJECTE DE RENOVACIÓ DE LES 
DOTACIONS URBANÍSTIQUES EN EL CARRER DOCTOR FLEMING DINS DEL PLA 
PROVINCIAL D’OBRES I SERVEIS PER A LA ANY 2011.- Atés el dictamen de la Comissió 
Informativa d’Urbanisme de data 19 de juliol de 2010. 
 
Atesa la proposta del president de la Comissió Informativa d’Urbanisme de 2010: 
 
“Dada cuenta de las bases para la convocatoria del Plan Provincial de Cooperación a las obras y 
servicios de competencia municipal  para el año 2.011. 
 
Redactado por los Servicios Técnicos Municipales el PROYECTO DE RENOVACIÓN DE 
DOTACIONES URBANÍSTICAS DE LA CALLE DOCTOR FLEMING.  
 
El Presidente de la Concejalía de urbanismo Propone , para su aprobación por el Pleno de la 
Corporación la adopción del siguiente acuerdo: 
 
1º.- Aprobar el PROYECTO DE RENOVACIÓN DE RENOVACIÓN DE DOTACIONES 
URBANÍSTICAS DE LA CALLE DOCTOR FLEMING.  
 
2º.- Declarar que el citado proyecto reúne cuantos requisitos son exigidos por la ley 30/2007 de 
Contratos del Sector Público. 
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3º.- Solicitar la inclusión del Proyecto, en el Plan Provincial de Obras y Servicios de competencia 
municipal para el año 2.011 . 
 
4º.- Asumir el compromiso de aportación económica en la cuantía que resulte de la aprobación del 
Plan.” 
 
Sotmés l’assumpte a votació, el Ple de l’Ajuntament acorda, per unanimitat, la proposta d’acord 
anterior.  
 
 
 
 
 
S’aixeca la sessió a les 21.00 hores del dia que consta a l’encapçalament, de la qual cosa, com a 
secretari accidental, estenc aquesta acta amb el vist i plau del Sr. alcalde.  
  

 Vist-i-plau 
El secretari acctal. L’alcalde 

 
 
Jordi Romeu Granados Jorge Romeu Llorach 
 
 
 
 


