04 /2010

ACTA DE LA SESSIO EXTRAORDINARIA DEL PLE DE L’AJUNTAMENT DEL DIA 22 DE MARC
DE 2010.-

A Vinaros, sent les tretze hores del dia vint-i-dos de mar¢ de dos mil deu, es reuneixen, en primera
convocatoria, al Salé de Sessions de la C storial baix X la Preside C|a de l'alcalde, Sr. Jorge
L. Romeu Llorach, assistit per la Secret: olanlllal I'Interventor

municipal, Sr. Andrés V. Garci

PSPV-PSOE

LIBRADA LOPEZ M
AGUSTIN GUIME
VICENT ANDR
MARIA JOSE
JUAN ANTC
MARIA ISA

PVI
JAVIER BA
MARIA DEL
MARIA DOLGO

BLOC
DOMENEC FONTANET | LLA

PP
JUAN BAUTISTA JUAN ROIG
ERNESTO MOLINOS REDO

LUIS GANDIA QUEROL

M2 DEL MAR MEDINA TERRA
MERCEDES BAILA BLANCHADELL
AMPARO MARTINEZ ALBIOL

JUAN MARIANO CASTEJON CHALER
ELISABET FERNANDEZ MILLAN-
JOAQUIN TORRES BOIX
MARCELA BARBE BELT

Obert I'acte per
I'ordre del dia

ssumptes de

ADMINISTRATIUS
NUM. 6.- Atés el

“En ejecucion de la sentene ero de 2.009, por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n° 2 de Castellon, en el expediente de declaracion de ruina del inmueble sito en calle
Avda. Coldn n° 6, seguido por Rosario Vega Jiménez y Juan Luis Mulero Aragonés.

Habiéndose acordado por el Pleno de la Corporacién en sesion celebrada el dia 10 de noviembre de
2.009, la incoacion del expediente de revision del acuerdo adoptado por el pleno sobre declaracién
de ruina del inmueble sito en Avda. Colén n° 6.
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Y recaido el Dictamen del Consejo Juridico consultivo al amparo de lo previsto en el art. 102.1 de la
Ley 30/92.

La alcaldia PROPONE al pleno de la Corporacion la adopcion del siguiente acuerdo:

1°. Declarar la nulidad de las actuaciones relativas a la ejecucion sub5|d|ar|a del acto de declaracion
de ruina y demolicion del inmueble. p— .

i

2°. Retrotraer las actuaciones.a rrfnlstratlvas aI momento en que debi concederse la audiencia a
los interesados, dictando una [ gas ‘
itul s c icho inmueble,
veniente a su

le notificara

por el plazo de 1
derecho, prese
esta resolucioén

GRUP MUNICIPAL
IO DE _DATA 9 DE
e de data 15 de mar¢

POPULAR
DESEMBRE C
de 2010.

Atés 'informe de Secretaria de
“ANTECEDENTS DE FET

1. En data 9 de desembre de 2009 el Ple de la Corporacié va adoptar acord de desestimacio de
I'aprovacié de Programes d’Actuacio Integrada, que corresponen a la Costa Nord de la localitat. En
concret es tractava dels “programas para el desarrollo de los sectores de suelo urbanizable sin
pormenorizar SUR 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 29 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 43y SUT
01". En aquest punt, per part del portaveu del Partit Popular es va demanar “es votés la retirada del
punt del plenari i quedés sobre la taula per a millor estudi”. La Presidéncia, després de sentir la
lectura de l'art. 70.3 del Reglament Organlc Municipal per part del secretari | n|C|paI, va ordenar
procedir a la votacio sobr el fons de l'assumpte, la qual es va produir amb e egi]ent resultat:
PSOE-PVI (10 vots) estin b

2. En data 29 de . p Municipal
Popular, interp "y, 2eq. oposicié a
l'actuacié de i i 2 la exclusién
del punto g doptado en el
plenario d aber quedado
vulnerado e a votacion del
plenario la

donat audiéncia a les
empreses inte

FONAMENTS DE D
1. En primer lloc, hem de partir de la base que la regulacié del desenvolupament de les Sessions del
Ple de la Corporacio és objecte de controversia, en allo relatiu a la prevaléncia o no del Reglament

Organic Municipal sobre les previsions del RD 2568/1986, de 28 de novembre, pel qual s’aprova el
Reglament d'Organitzacié, Funcionament i Régim Juridic de les Entitats Locals.
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A aquest respecte la jurisprudéncia es pronuncia en el sentit de manifestar la preferent aplicacié del
propi Reglament Organic, pel que fa a l'organitzacié i funcionament municipals, al ser una
manifestacié especifica del principi d’Autonomia Local (art. 137 de la Constitucié6 Espanyola). En
aquest sentit, la Senténcia del TSJ de Castilla-La Mancha, de 28 de maig de 2009, indica el seguent:

“Reglamentacion municipal que es manifestacion genuina de la potestad de autoorganizacién propia
de un ente territorial dotado de autonomia constitucionalmente garantizada; manifestacién a la luz de
la potestad reglamentaria que, en su posicion ordinamental, se eleva sobre las previsiones del
Reglamento estatal aprobado por RD 2568/1986, de 28 de nowembre (ROF) gue ha de regir, con
caracter supletorio”. = - .

E o

cada Corpor alqui } ia de oma (0, en su
defecto, de i : anizativos y de
funcionami as, como limite

Unico, los
D’acord a cionament municipals,
vigent a pa mbre de 1989, vindria

configurada p

1r. Legislacié Basica™E pteceptes basics del
RDLEG 781/1986 i del RD
2n. Legislacié de la Comunitat Autonoma. Cal tenir en compte que, a I'ambit de la Comunitat
Valenciana no s’ha produit cap regulacio al respecte.

3r. Reglament Organic Municipal.
4t. Legislacié Estatal no Basica. Inclou els preceptes no basics del ROF.

2. A nivell legal formal, és limitada la normativa basica al respecte. De fet, la Disposicié Final Setena
del RDLEG 781/1986 declara basics determinats preceptes sobre sessions (convocatoria, lloc de
celebracio), acords i actes. | s’haura d’ entendre que també els correspoguel caracte.‘r,.basm als articles
del ROF que regulen aguestes concretes ma n la resta d’aspe 3 :
normativa a aplicar.es troba d [ inada, foname nt, p > Municipal, en
primer lloc, i pel RL ( )

3. El Regla
Corporacio ¢
juny de 200

pel Ple de la
en data 1 de

la regulacié que
sumptes de 'ordre del

4. El ROM co a. 92 ROF indica que
qualsevol regidor pe ) 'nclc‘xs en l'ordre del
dia, “a efecto de que se A€ entos o informes”. En canvi l'art. 70 ROM, de
preferent aplicacid, indica que sera “Cualquier Grupo Municipal” el que podra sol-licitar la retirada
d'un expedient “a efectos de que se incorporen al mismo documentos o informes que se consideren
necesarios para su resolucion”. En aquest punt s’inclou un primer element de controvertida
interpretacié: no queda clar qui ha d’'estimar aquests documents o informes com a necessaris ¢,sén
els que aixi s’entenguen per part dels diferents grups politics o0 homés els que es consideren
necessaris “ex lege”? Ambdues interpretacions podrien ser objecte d’argumentacions tant a favor
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com en contra. Tanmateix, sembla que el reglamentador municipal ha volgut incorporar un element
de diferenciacioé en el ROM respecte del ROF, tal vegada per tal d’evitar que determinats assumptes
puguen quedar sense resoldre’s, fins i tot de manera indeterminada en el temps, només pel simple
fet que el Grup Municipal peticionari puga anar demanant informes addicionals (els que ell considere)
i aixi ho ratifigue la majoria simple de membres del Ple. En aquest sentit, I'expressié “que se
consideren necesarios” (no inclosa a la normativa estatal i si només a la municipal) incorpora, com
veem, una particula “se”, a més del verb en plural, la qual cosa li dona un matis impersonal. Cosa
diferent haguera estat I'omissié d’aquesta particula i la conjugacio en singular. En aquest segon cas
s’haguera vinculat exactament la peticio de retirada amb la voluntat unica del Grup Municipal de
disposar de més informes, els que ell (i no nomes els que Iordenament juridic exigeix de manera
inexcusable) valorara com-a necessaris.
iy =

5. El fet que un Reglame Orga'a:e Munldparpugarestabhmmltacmn respecte deI qué determina el
ROF, tambe ha estat resc ntit afirmatiu al-ludida Senténcia

{ ) ari ( Vulnera el dret
les propostes
X objecci6 a la
uccio del temps
nombre il-limitat

je I'ordre del dia de la
. EI ROM, com diem,
déncia i, en cas que
sotmetre a aquesta

6. Pel que f
sessio son ai
de preferent ap
aixi no ho faca, se
votaci6 plenaria.

qualsevol cas s ha de

7. Un supost diferent de I'anterior és el que I'expedient quede sobre la Mesa, per a millor estudi dels
membres de la Corporacié. En aquest cas, el ROM li torna a donar a la Presidéncia unes facultats
més amples ja que en cap cas fa referencia a la necessitat de votar aquesta circumstancia (com si
gue ho determina el ROF, per a aquest supost, a l'art. 91.2). Aixi, I'art. 70.3 ROM assenyala que
“podra solicitarse que un expediente quede sobre la mesa, en cuyo caso y salvo que la Alcaldia
Presidencia lo declare de urgencia, se aplazara la discusion hasta la préxima sesién y quedara en
Secretaria, sin que puedan incorporarse al mismo informes ni documentos algunos”.

8. En el cas concret que ens trobem el representant del Partit Popular demana “que es votés la
retirada del punt del plenari.i quedés sobre la taula per a millor estudi”. De manera que, en un primer
moment es confonen les dos modalitats indicades anteriorment: retirada del punt i deixar sobre la
taula. Després es mdﬁsa, per un dels me.mbres del Grup pﬂaL_el:-\..cara gue no pel portaveu del
mateix, el seglent: ( ) en la seua expllca ha nat | ensaC|o com si ho deixéssem sobre la
taula. No, no, [ clara i taxativa
quins informe . L'argument
que s’addue oluntariament
per part de aixo0 puga ser
acceptable e dels Serveis

Técnics q gue: “no puede ser
motivo de ales, dado que dicha
propuesta antes que figuraban en
el anterior | te de las propuestas

juridico — ecot
aceptacion (...)".
addicional.

que no procede su
ar aquesta proposta

CONCLUSIONS
1. Les normes relatives a deixar sobre la taula un assumpte o retirar punts de 'ordre del dia de les
sessions plenaries es troben contingudes, fonamentalment, al Reglament Organic Municipal (ROM),

gue s’aplicara de manera preferent a les disposicions del RD 2568/1986 (ROF).
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2. El text contingut en el ROM municipal conté una redaccié ambigua en relacié a determinar quan
es pot demanar la retirada d'un expedient als efectes d'inclusié de documents o informes. Tanmateix,
com que la redacci6 és diferent de la continguda al ROF, sembla derivar-se una voluntat de limitar
aquesta facultat, de manera que quede circumscrita Unicament als supostos en els quals s'observe
la mancanca d'algun informe que, d’acord amb la normativa en vigor, siga imprescindible per a
I'adopcio de I'acord corresponent.

3. En el recurs presentat pel Grup Municipal Popular, Iaspecte que smdlca gue no queda clar i
s’hauria d’informar (proposta da" ortacié d’ una guantitat economlea volpntarlament per part de les
empreses adjudicataries [ eis Tecnlcs- unicipals (“no

_____ el r de desestimar.

urso de reposicion
interpuesto o0 de la Corporacion el
dia 9 de dicie
El presidente de'le omision informativa

de urbanismo la siguie
PROPUESTA DE ACUERDO

e Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por el grupo municipal PP, contra el acuerdo
adoptado por el pleno de la Corporacion el dia 9 de diciembre de 2.009, en base a lo
informado por el secretario del Ayuntamiento en fecha 10 de febrero de 2.010.”

*kkkk

. -~

A continuacio es fan constar les intervencions del Sr. Fontanet i del Sr. Juan.
.

Popular i l'informe qu | sec I'A er mb ‘|| e, hi ha una
ambiguitat a | q o sembre. | cito
textualment: “er - S representant
del Partit Popu _ ' a taula per a
millor estudi : ) ¢ - ades, retirar el
punt i deix f [ Partit Popular,
s'agafés g aixo si que esta

reflectit e va entendre... en

este cas I de la taula. | en aixo
també faig expedient quede sobre
la taula per ROM i torna a donar a

: a necessitat de votar
aguesta circumstane a ambiguitat, * biguitat en els dos
conceptes que es fiquen € stirada del punt, i l'altre, deixar sobre la taula. Jo
aqui, no discutiré ni contradlre I'expedient i l'informe del secretari de I'Ajuntament. | que quede clar.
Perd, si que des del BLOC veiem la voluntat manifesta o la voluntat que va tenir manifesta el
portaveu del Partit Popular que es retirés el punt de l'ordre del dia. | per qué veiem aixo, aquesta
voluntat? Primera, perqué la va fer extensiva en eixe plenari i després perqué al cap de vint dies va
ficar un recurs, que és este, el que portem avui al plenari, en el qual deia i es reafirmava en la seua
decisio que volia retirar el punt de I'ordre del dia. Vist que, bé, nosaltres creiem que va en el mateix

la Presidéncia U
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sentit, ja que després de totes les diferents intervencions que van haver-hi en eixe plenari del 9 de
desembre, doncs bé, vam creure també que, en eixe cas vaig creure oportl que també es retirés
eixe punt de l'ordre del dia. Doncs bé, veig que... i no es va fer aixi perque el Sr. Alcalde va optar per
I'opci6 de ficar sobre la taula, que en eixe cas si que té tota la potestat, com diu el secretari, de no
passar-ho a votacié. Perd bé, no era, crec jo, el sentit d'eixa proposta que es va fer i, per tant, com
creiem que el sentit, tant del Partit Popular com en eixe cas del BLOC, era que es retirés el punt,
doncs bé, desestimarem la proposta presentada, en este cas, per |'Alcaldia en este punt que portem
avui. |, bé, també voldria deixar clar que constés en l'acta tota la meua intervencio, Sra. Secretaria,
pergué quede clar quina és la meua posicio i quin és el sentit de la meua desestimacio d'este punt.

Sr. Juan.- Gracies Sr. Alcalde. B&é, com beé s'ha dit és cert que el Partit Popular va presentar recurs
de reposicio contra I'acord de Ple del 9 de desembre, pel punt 5, perque no es va atendre la peticio
formulada de retirar el punt de 'ordre del dia per part de 'Alcaldia. He de dir que pensavem i pensem
que es vulnera Jel dret i l.'mteres Iegltlm pel fet de no passar a votacié amb anterioritat a votar el
contlngut del punt. No passr a votacié allo qu.p significava Ia retirada d'eixe punt de l'ordre del dia. |

) I : gue es fes abans
» dos ho deixen

de votar el ¢

ben clar, otacid, questid
que no es gue _Ia proposta
d'Alcaldia a un informe de

gudament, pensem que
8 a estes glestions de
0 I'lnica excepcid que

Secretaria,
encara que
l'article 92 i de
en el cas del
president el que per
pensem que estem més que 16."Pero clar, entre les consideracions i les dellberacmns
que s'inclouen en este informe, pensem que hi ha moltes qiiestions que son totalment subjectives i
gue no reflecteixen el sentit del recurs que va presentar el Partit Popular. Per qué? Doncs perquée
cita, fins i tot, jurisprudéncia en este cas d'una senténcia del Tribunal Superior de Justicia de les
Palmes de Gran Canaries, que res té a vore amb el contingut exacte de la peticié que fa el Partit
Popular. Contrariament hi ha jurisprudéncia especifica i exactament al punt que el Partit Popular fica
en valor. | per citar-la, és una senténcia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, de la Corunya
en concret, sobre una peticié exactament igual que l'alcaldessa d'un municipi d'alli, d'Oleiros, en este
cas no atén i, per tant, arriba a un contenciés. Vull dir, hi ha jurisprudencia clarament en este
assumpte contrariament a la que se cita-en l'informe de Secretaria que no té res a vore perque son
altres consideracions del ROF i del ROM, que res tenen a vore amb el recurs que presenta el Partit
Popular. Per tant, no només ens continua sorprenent este informe siné que conclou amb una
suposicid, que diu, cal entendre que el recurs s'hauria de desestimar, amb les paraules finals que
sempre es fiquen, “sense perjudici de superior criteri millor fonamentat en dret”. Indubtablement. Per
tant, pensem que.-és una ambigtitat, pensem que votar esta proposta en base a este informe podria
produir un aco;d en contraqde linterés de prendre acords correctes pqr part de IAdm|n|straC|o I vull
recordar que és per eixe motiu qu A proposta que
> l m a fonament
assegurar iabili IS ( de pre ds precipitats o
acords po { qu

deliberacia _
d'atendre | obre el contingut del
fons de l'a ) : tres aix0 significa una
vulneraci6 de la senténcia d'Oleiros,
la que citava de
Drets Fonamentals;
criminal per delicte con X0 és evident que tenim dret, després que no
s'estime este recurs. Perd és per aixo, €s per aix0, que nosaltres creiem que no hem d’arribar a eixe
punt, perqué ja hi ha jurisprudéncia. Per tant, aixdo que demanem i, a més a més, fem la peticié des
d'aqui, és que es reconsidere I'assumpte, bé retirant la proposta d'Alcaldia de l'ordre del dia i que
s'amplie l'informe del secretari 0 se sol-licite un informe extern de catedratic o jurista imparcial. Per
que diem aix0? Doncs perque ara té I'oportunitat, Sr. Alcalde, la mateixa oportunitat que va tenir en
aquell moment de demostrar, de fer complir el reglament, i si no de manifestar la mateixa voluntat,
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gue va manifestar, d'intolerancia en aguell moment quan va deixar sense opcio de votar la retirada
del punt de l'ordre del dia. Gracies.

Sr. Juan.- Gracies Sr. Alcalde. Bé, jo crec que he sigut prou explicit en la questio. Igual que ho vam
fer en aquell ple i la matisacié d'un altre regidor del Partit Popular que va dir expressament en aquell
moment que demanavem la retirada del punt de I'ordre del dia. | la qlestié és la seglient, Sr. Balada,
no sera la primera vegada que en este plenari amb informes contraris vostés han aixecat la decisié
votant en contra d'eixos tecnics. No sera la primera vegada, vull dir, no cree un alarmisme aqui
perque vostés en molts de temes del passeig aixi ho han fet. Vull dir, no cal que s'estranye perque
ho han pogut viure en este ple.narl Pero la questio és que... i crec que aixi ho reflecteix el sentiment
dels acords que s' ‘han de prendre per part de I'Administracio, que no péden ser n| acords preC|p|tats

matisacions, que . Perqué la
motivacié del nost S ‘ article 70 del
ROM, un el RC 3S Ci r e demanem

la retirada de s infor sar amb millor
criteri que i a vegada més,
a esta Pre ar-se'l mostrant
planerament. He
a grup municipal, i
pensem qu : ada. Moltes gracies.

El portaveu de grup municipal popular, Sr. Juan, sol-licita a I'Alcalde |a retirada del punt de I'ordre de
dia a I'efecte que se demane un altre informe i s’'incorpore a I'expedient. L’alcalde li pregunta a la
Secretaria si procedeix passar a votacio la retirada del punt de I'ordre del dia. La Secretaria a la vista
de linforme emés pel Secretari de la corporacid, del qual s’ha donat lectura en aquesta sessio, i
concretament en la seua conclusi6 segona que literalment diu: “El text contingut en el ROM
municipal conté una redaccié ambigua en relacié a determinar quan es pot demanar la retirada d'un
expedient als efectes d'inclusi6 de documents o informes. Tanmateix, com que la redaccié és
diferent de la continguda al ROF, sembla derivar-se una voluntat de limitar aquesta facultat, de
manera que quede circumscrita Unicament als supostos en els quals s'observe la mancanca d’algun
informe que, d’acord amb la normativa en vigor, siga imprescindible per a 'adopcié de l'acord
corresponent.”, informa que, excepte que el Sr. Alcalde fase Us de la seva facultat de retirar el punt
de I'ordre del dia, no procedeix sotmetre a votacio la retirada del punt de I'ordre del dia""..

A continuaci6 se st ' iminada, que per
majoria acord : ; [ ra OC) i 10 vots

BORACIO ENTRE
ANA, L'ACADEMIA
és el dictamen de la

Comissi6 Info
Atés I'informe prop0
“EXPOSICIO DE FETS

1. La Constitucié espanyola de 1978 reconeix en el titol preliminar la necessitat de respectar i
protegir de forma especial la riquesa de les diferents modalitats linguistiques d'Espanya, ja que
constitueixen part fonamental del patrimoni cultural. Aixi mateix permet, en l'article 148.17.a), a
les comunitats autdbnomes assumir competencies en matéries com ara el foment de la cultura, de
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la investigacio i, si escau, de l'ensenyament de la llengua de la comunitat autdbnoma
corresponent.

2. Aixi, I'Estatut d'Autonomia de la Comunitat Valenciana estableix en l'article 41 que la normativa
lingliistica de I'Académia Valenciana de la Llengua és d'aplicacid obligatoria a totes les
administracions publigues de la Comunitat Valenciana, entre les quals es troben les distintes
administracions locals.

3. En l'exercici de les anteriors competéncies la Generalitat Valenciana va dictar la Llei 4/1983, de
23 de novembre, d' Ensenyament i Us del Valencia (LUEV, en endavant), que té entre els seus
objectlus proteglr i ree perar eI valenC|a com a llengua propia de la Comunitat Valenciana, i

4. EIl Ple de I'Ajul ] nanimitat el
i objectius del

a. 0 del valencia.
b.
C. publics, com també
ament general caldra
atge comercial i textos
d. Assessora s de valencia que es

realitzen en € . .

e. Informar els ciutada per al foment del valencia, procedents de la
Generalitat i d'altres admlnlstraC|ons Es facilitaran els tramits a tota persona interessada a
beneficiar-se amb aquestes ajudes.

f. Fomentar i dur a terme activitats i campanyes per a I'is del valencia.

g. Tenir com a funcié basica el compliment i desenvolupament d'aquest Reglament dintre de les

normes linguistiques de la Universitat.

5. En aquest marc juridic és evident que totes les administracions incloses dins de I'ambit territorial
de la Comunitat Valenciana tenen una serie d'obligacions i objectius comuns en matéria de
promoci6 i Us del valencia, de manera que la seua consecucié depén en gran mesura de la
capacitat d’aquestes administracions per a unir esforcos i coordlnar les -qcmons dirigides a
aconseguir-los. - 1 ,:_, i

6. Fins al moment é cade inistre ) compete ,, ha tractat de
manera indepe | > [ 1 cia. Aixi, en
aplicacio d l'a [ itzati distinte orocedit a la

i ) , 'autonomia

qual cosa és
del valencia i
s integrades en

aros va manifestar a la
acié el seu interés i
dlsponlblllt i al tots assumiren les
responsabilitat

8. Ara, la Conselleria d'Educacio | 'Academia Valenciana de la Llengua proposen als ajuntaments
un Protocol de col-laboracié per tal d'iniciar una nova etapa en qué el que es pretén és
cohesionar i dotar d'una certa unitat d'accio els distints organs creats per cada administracié en el
seu ambit, perqué tots actuen de manera coherent i coordinada.

FONAMENTS NORMATIUS
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10.

L'article 3.3 de la Constitucid espanyola de 1978 estableix que «la riquesa de les diferents
modalitats linguistiques d'Espanya és un patrimoni cultural que sera objecte d'especial
proteccio.

L'article 148.17.a) també del text constitucional permet que les comunitats autbnomes, mitjancant
els seus estatuts d'autonomia, assumisquen competencies en matéria de «foment de la cultura,
de la investigacié i, si és el cas, de l'ensenyament de la llengua propia de la comunitat
autdonoman. _ , e

la Comunitat

X com un dels seus
propia de la Comunitat

Els articles la llengua propia de
la Generalitat Vale Oblica, aixi com de Administracié Local, i
alhora disposa l'obligatorie s del valencia i afavorir-ne, per a aconseguir-ho,

I'ensenyament entre els empleats publlcs i funcionaris.

Cal tindre en compte els principis basics que han d'inspirar tota actuacié administrativa, recollits
en l'article 103.1 de la Constitucié espanyola de 1978, i en l'article 3.1 de la Llei 30/1992, de 26
de novembre, de Regim Juridic de les Administracions Publiques i del Procediment Administratiu
Comu, que estableixen: «les administracions publiques serveixen amb objectivitat els interessos
generals i actuen d'acord amb els principis d'eficacia, jerarquia, descentralitzacié, descon-
centracio i coordinacié amb sotmetiment ple a la Constitucio, a la llei i al dret».

L'article 3.2 de la Llei 30/199_2_-e§téb1eix també que «les administracion's-pl]bu.gues, en les seues
relacions, es regeixen pel principi de cooperacm i col- IaboraC|o 1i| en l'actuacié, pels criteris

d'eficiéncia i servei_als ciutadan A més, determina que «l'actuacié de I'Adr

Jels interessos publics
anada a les altres

L'article 57 de la LI€ eiXx que «la cooperacié economica, técnica i
administrativa entre I'Administracio Local i la de les comunitats autbnomes, tant en serveis locals
com en assumptes d'interés comu, s'ha de dur a terme amb caracter voluntari, sota les formes i
en els termes que preveuen les lleis, i poden tindre lloc, en tot cas, per mitja dels consorcis o
convenis administratius que se subscriguen.»

PROPOSTA
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Primer. Aprovar el text del Protocol de col-laboracié a subscriure entre la Conselleria d'Educacio,
I'’Academia Valenciana de la Llengua i les entitats locals de la Comunitat Valenciana per a la
coordinaci6 de les actuacions en materia de normalitzacié del valencia, mitjancant acord del Ple de la
Corporacio.

Segon. Facultar I'Alcaldia Presidéncia, o a qw legalment la substituisca, per a subscriure I'esmentat
Protocol de col-laboracié per a la coording atéria de normalitzacié del
valencia.

Tercer. Comunicar aque

Sotmés I'assumpte

S'aixeca la , Sa, com a
secretari ac i

El secreta

Jordi Romeu G
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