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13/2008 
 
 
ACTA DE LA SESSIÓ EXTRAORDINÀRIA DEL PLE DE L’AJUNTAMENT DEL DIA 
1 DE JULIOL DE 2008.- 

 
 
A Vinaròs, sent les tretze hores i trenta minuts del dia ú de juliol de dos mil vuit, es 
reuneixen, en primera convocatòria, al Saló de Sessions de la Casa Consistorial baix 
la Presidència del Sr. Alcalde Jorge Romeu Llorach, assistit per la secretària 
accidental, Sra. Mª Carmen Redó Solanilla i el Sr. viceinterventor Óscar J. Moreno 
Ayza i dels següents senyors regidors: 
 
PSPV-PSOE 
LIBRADA LÓPEZ MIRALLES 
AGUSTÍN GUIMERÁ RIBERA 
VICENT ANDREU ALBIOL QUER 
MARÍA JOSÉ FERRER REDÓN 
JUAN ANTONIO BELTRÁN PASTOR 
MARÍA ISABEL SEBASTIÁ FLORES 
 
PVI 
JAVIER BALADA ORTEGA 
MARÍA DEL CARMEN OBIOL AGUIRRE 
MARIA DOLORES MIRALLES MIR 
 
BLOC  
DOMÈNEC FONTANET I LLATSER 
 
PP 
JUAN BAUTISTA JUAN ROIG 
ERNESTO MOLINOS REDÓ 
LUIS GANDÍA QUEROL  
Mª DEL MAR MEDINA TERRA 
AMPARO MARTÍNEZ ALBIOL 
MERCEDES BAILA BLANCHADELL 
JUAN MARIANO CASTEJÓN CHALER 
ELISABET FERNÁNDEZ MILLAN 
JOAQUÍN TORRES BOIX 
MARCELA BARBÉ BELTRÁN 
 
 
Obert l’acte per la Presidència, i existint quòrum suficient, es procedeix a tractar 
l’assumpte de l’ordre del dia que a continuació es relaciona. 
 
 
 
 
1.- PROPOSTA D’APROVACIÓ DEL FULL D’APRECIACIÓ PRESENTADA PER 
GERARDO VIDAL, EXPD. EXPROPIACIÓ CAPSADES.-  Atés el dictamen de la 
Comissió Informativa d’Urbanisme de 15 de maig de 2008. 
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Atesa la proposta del regidor d’Urbanisme: 
 
“Dada cuenta del expediente seguido para la expropiación de los terrenos necesarios 
para la urbanización de la Calle proyecto 19 en la pda. Capsades. 
 
Resultando que el Pleno de la Corporación en sesión celebrada el día 10 de octubre 
de 2.007, adoptó entre otros el acuerdo de aprobación del proyecto de renovación de 
dotaciones urbanísticas en la calle proyecto 14 de la Pda. Casapdes, así como la 
expropiación individual para cada una de las fincas afectadas pro el proyecto. Siendo 
la descripción del bien y valoración municipal la siguiente: 

 
BIENES Y DERECHOS AFECTADOS POR EL PROYECTO DE DOTACIÓN DE SERVICIOS 

URBANÍSTICOS DE LA CALLE PROYECTO Nº 19. 
 
TERRENO Nº:  1 Propietario: GERARDO VIDAL PORCAR 
Ref. Catastral: 4721805 FINCA:  URBANA  
Uso actual: ERIAL Clasificación Urbanística: SUELO URBANO  
 Calificación del terreno a expropiar: ZONA VIARIA 
 Superficie: 88.17 M2 
 

Lindes: NORTE: Actual Calle Proyecto nº 19 ya aperturada 
 SUR: Referencias catastrales 4721806 y 4721807 
 ESTE: Línea de edificación C.N. 340 
 OESTE: Resto de finca de los que se segregan 

 
DESCRIPCION DE LOS BIENES A EXPROPIAR 
Descripción Medición Precio 

unitario 
Total 

Vallado 95.00 Ml 24.00 €/Ml 2.280.00 €
Total valoración:                                             2.280.00 

€ 
 
DESCRIPCION DE LOS TERRENOS A EXPROPIAR 
Descripción Medición Precio 

unitario 
Total 

Terrenos Viarios 88.17 m2 120.00 
€/m2 

  10.580.00 
€ 

Total valoración:                                
10.580.00 € 

 
Tasación bienes + terrenos....................................…       12.860.00 € 
TOTAL TASACION ...................................................       12.860.00 €” 
 
Resultando que el propietario afectado por la expropiación, Gerardo Vidal Porcar, ha 
presentado hoja de aprecio, por importe de 13.583,22 euros. 
 
Resultando que por el arquitecto técnico municipal se ha emitido Informe Favorable al 
respecto, incluyendo el 5% del premio de afección.  
 
Visto lo Informado el Presidente de la Comisión informativa 
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PROPONE para su aprobación por el Pleno de la Corporación : 
 
Aprobar la hoja de aprecio presentada por Gerardo Vidal Porcar, y en consecuencia 
suscribir la pertinente acta de ocupación y pago del terreno afectado.” 
 
Sotmés l’assumpte a votació, el Ple de l’Ajuntament acorda aprovar per unanimitat la 
proposta d’acord anterior. 
 
 
 
2.- PROPOSTA D’APROVACIÓ PAIS-ZONA TURÍSTICA NORD.- Atés el dictamen 
de la Comissió Informativa d’Urbanisme de 16 de juny de 2008. 
 
Atesa la proposta del regidor d’Urbanisme: 
 
“Mª CARMEN REDO SOLANILLA, TAG de Urbanismo al servicio de este 
Ayuntamiento y ANA ARNAU PALTOR, Arquitecta Municipal, colegiada con el nº 6341 
en el Colegio Oficial de Arquitectos de la Comunidad Valenciana, Delegación de 
Castellón en relación al asunto cuyos datos se indican arriba: 
 
INFORMAN:  
 
Se presentan para su tramitación en el Ayuntamiento de Vinaròs, programas para el 
desarrollo de los sectores de suelo urbanizable sin pormenorizar : 
SUR 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 43 y 44 y 
SUT 01. 
 
Estos Sectores a  falta de los sectores de suelo urbanizable residencial 22y 23 y 
teniendo en cuenta que se encuentran ya programados o en tramite de aprobación las 
unidades de ejecución UE1 R05,06 y 07  suponen el desarrollo de prácticamente la 
totalidad del suelo urbanizable residencial en la zona turística Costa Norte, es decir, 
del río Servol hasta el límite norte del Municipio. 
 
Esto supone una consideración especial , a la hora de resolver la tramitación de los 
mismos, evaluando la actuación en su conjunto, y no de forma individualizada. 
A tal fin, el Ayuntamiento, contrató en su momento una consultoría externa que 
elaboró un informe, que se pronunció acerca de los extremos planteados por el propio 
Ayuntamiento de forma general y elaboró un análisis pormenorizado de las propuestas 
presentadas a fin de que por parte de los técnicos  del Ayuntamiento se pueda llevar a 
cabo una propuesta concreta respecto a la aprobación, adjudicación en su caso, y bajo 
qué condiciones. En base al informe elaborado por dicha consultoría, la arquitecta 
municipal ha efectuado el estudio tanto de criterios generales como de análisis 
pormenorizado de cada una de las alternativas presentadas, y que ha servido de base 
para la propuesta de adjudicación que mas adelante se dirá. 
 
Como introducción al análisis del informe cabe decir : 
 
Los sectores de los que se presenta propuesta la cual es objeto de este informe, son 
los enumerados anteriormente coincidiendo estos con los lindantes o que contienen el 
supervial previsto por el PGOU de conexión entre todos los sectores de la zona Costa 
Norte de Vinaròs.  
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A la vista de las propuestas presentadas, estas alternativas se pueden dividir en dos 
bloques: 
 
-Sectores lindantes con el supervial (que lo contienen) comprendidos entre el rio 
Servol hasta la calle Barranco Triador 
-Sectores lindantes con el supervial (que lo contienen) comprendidos  entre la calle 
Barranco Triador al límite del suelo urbanizable previsto por el PGOU al norte. 
 
El primer tramo está compuesto por los sectores T01, SUR 19,20, 
21,24,25,26,27,28,29 y 30. 
 
Para el desarrollo de estos sectores, la mercantil GESTURBE, presenta plan parcial, 
redelimitando los sectores, en un único ámbito mediante un plan parcial ,dividiendo el 
ámbito en dos unidades de ejecución e incluyendo para su gestión y urbanización , el 
tramo del supervial en suelo urbano y que sirve de conexión entre todos estos 
sectores con el casco urbano. 
 
En competencia con ésta, la mercantil DEURCOM presenta alternativa técnica y plica 
económica la unidad de ejecución 2 propuesta por Gesturbe . 
 
Para le resto de sectores hasta el limite norte del suelo urbanizable, se presentan 
alternativas individualizadas, para cada sector. Para el desarrollo de estos sectores 
(desde el SUR 30 al 44), es la mercantil ASTROC quien presenta alternativa a todos 
ellos. En competencia con esta mercantil se presentan alternativa técnica y plica 
económica por la Agrupación de interés urbanístico AIU LA CALA al SUR 32; plica 
económica por la mercantil BEMIR, S.L. al SUR 33; alternativa técnica y plica 
económica por la mercantil BEDRIOL, SL. Al SUR 36; Alternativa técnica y plica 
económica, por la mercantil PINAR LEVANTE,S.L. al SUR 37, alternativa técnica y 
plica económica al SUR 39 por la mercantil TORREVIÑAS S.L. Y TUPACASAN S.L. y 
alternativa técnica y plica económica, a los sectores 43 y 44 por la mercantil 
URBANISMO SOSTENIBLE & TORREVIÑAS, S.L:.(estas ultimas presenta 
redelimitacion del sector y plan parcial único) 
 
El resumen de las alternativas presentadas, se encuentra en la Pág. 4 del  informe de 
criterios generales. 
 
El resumen del contenido de estas alternativas se encuentra en el apartado 5.6 del 
informe de criterios generales. 
 
La presentación de todas estas alternativas, en un mismo instante, unido a la voluntad 
del equipo de gobierno, reflejada en la aprobación de la ue1 r06, de gestionar y 
urbanizar el supervial de una sola vez, conlleva el estudio generalizado  y global de 
todas las alternativas en su conjunto. 
 
La necesidad, como se verá a lo largo del informe, de realizar una serie de 
infraestructuras generales, que abastezcan a toda esta zona turística norte, por no 
poder garantizarse el suministro de los distintos servicios , hace difícil considerar por 
separado los sectores a desarrollar puesto que todos deberían participar del mismo 
modo en el establecimiento de las infraestructuras generales que garanticen el 
suministro a la zona Costa Norte. 
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El estudio global de las alternativas presentadas hace necesario una reflexión 
acerca de la posible aprobación de los programas: 
 
-Acerca del momento en que se presentan los programas. Legislación de aplicación: 
 
-Cabe señalar en este apartado, que los programas objeto del presente informe fueron 
presentados al amparo de la LRAU Ley reguladora de la Actividad Urbanística 
Valenciana. Durante el trámite para su aprobación, ha sido aprobada la Ley 
Urbanística Valenciana, LUV. La aplicación de una u otra en base a las Disposiciones 
transitorias de la LUV, es objeto de análisis jurídico en el punto 3 del informe de 
criterios generales del informe elaborado por la consultaría externa al respecto. 
 
-Cabe tener en cuenta el momento en el que se pretende llevar a aprobación los 
programas de actuación de la Costa Norte y la legislación bajo la cual se deberán 
tramitar el resto de instrumentos para el desarrollo de la zona. Tal y como se ha dicho 
es intención del equipo de gobierno, la gestión y urbanización del supervial proyectado 
por el PGOU y el cual, prevé su obtención mediante el desarrollo de Actuaciones 
Integradas. Debe tenerse en cuenta que además de esta gestión, la programación de 
los terrenos supone la urbanización y la, posterior o simultánea, edificación del suelo 
urbanizable (art. 29 de la LRAU). Es decir, el desarrollo de este suelo supone el de 
una política reguladora del mercado inmobiliario en tanto en cuanto su desarrollo 
supone la puesta a disposición en el mismo de solares edificables con obligaciones 
respecto al plazo de edificación tal y como señala el art. 85 de la LRAU ( y art. 204 de 
la LUV).  
La ley prevé que sea el municipio el que a través de su política de gestión urbanística 
valore su situación específica para no crear perturbaciones en su mercado inmobiliario 
debiéndose tener en cuenta las condiciones de absorción por este.  
 
A la vista de lo anterior los programas deberán establecer las medidas necesarias para 
que se garantice su ejecución en el plazo determinado y en las condiciones de calidad 
exigibles. 
Por otra parte, y  teniendo en cuenta que el programa tiene como objetivo la obtención 
de suelos dotacionales e infraestructuras, a la aprobación de estos se debe tener en 
cuenta el futuro mantenimiento que el Ayuntamiento debe ejercer sobre las 
instalaciones, zonas verdes, etc...estableciendo las medidas necesarias para facilitar 
esta labor , las cuales pueden establecerse mediante condiciones de aprobación ; pero 
también haciendo previsiones de gestión al margen de la tramitación de los 
instrumentos objeto del presente informe. 
 
También se debe tener  en cuenta, dado el tamaño de la actuación que se pretende, el 
crecimiento poblacional, que puede suponer este desarrollo que supondrá 
necesariamente una descentralización del municipio, debiéndose prever ésta poniendo 
a su disposición el equipamiento urbano necesario para que  no se creen disfunciones 
que supongan por ejemplo una inesperada saturación del centro urbano.  
 
-Al respecto, el informe emitido por la consultora externa, hace un análisis de la 
viabilidad de la programación de los sectores a nivel socio económico en el punto 5 del 
informe de criterios generales, como del funcionamiento de la ciudad, antes y después 
cambios necesarios, descentralización etc... 
 
En estos apartados se habla en resumen de: 
Se prevé que el uso principal de la zona sea de segunda residencia. 
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Esta evolución deberá ser secuencial con priorización de algunos aspectos frente a 
otros: 
Conexión con el casco urbano y construcción del supervial 
Se distingue entre los sectores de la primera zona hasta el Triador y el resto. 
En la primera, planteada como una única programación, e incrementos de población 
que supone su desarrollo de entre 6000 y 11000 habitantes debe tenerse en 
consideración a la hora de evaluar las necesidades que un incremento así pueda 
conllevar. 
El resto de sectores, tomados de forma individualizada no suponen un incremento 
mayor de 2000 habitantes cada uno. 
Se podría plantear la construcciones previa del supervial con transferencias de 
aprovechamiento y con cargo a cada sector. 
Los primeros sectores en desarrollarse deberían ser los mas cercanos al casco. 
Desarrollo con el que materializaría la conexión con suelo urbano 
En caso de desarrollarse otros antes podría solo si se conectan las instalaciones con 
las del suelo consolidado del este aprovechando para mejorar y adaptar la red 
existente. 
Se desarrolla una superficie equivalente a la de la ciudad existente , por lo que parece 
lógico realizar una secuenciación de esta programación adaptándose en todo 
momento a las necesidades de la ciudad. 
Se propone la ejecución en tres fases para un desarrollo en un máximo de 5 años. 
 
En el informe se habla de que únicamente las alternativas de la primera zona 
contemplan las conexiones con el c. Urbano. 
Por otra parte se hace una reflexión acerca del funcionamiento de la ciudad, antes y 
después de la actuación;  
Cambios necesarios: Necesaria canalización de barrancos y medidas de seguridad 
frente al riesgo de inundación, ejecución del supervial etc... 
Descentralización: El informe técnico prevé una descentralización del municipio. Este 
no debería depender del centro históricamente consolidado. 
El desarrollo de los sectores supondrá la creación de otros puntos de centralidad que 
ayudaran a dar un mayor y mejor servicio a la población de Vinaròs. 
El Ayuntamiento debe velar porque se instalen los servicios necesarios de acuerdo 
con las necesidades de la población actual y del crecimiento previsto 
En el informe se concluye al respecto que las distintas alternativas presentadas si han 
previsto estos servicios de acuerdo con las futuras necesidades del incremento de 
población , sobretodo en las alternativas que han actuado abarcando un numero 
considerable de sectores urbanizables, 
Se creará un eje sobre el cual irán apareciendo varios centros funcionales y 
económicos, que estructurarán y definirán totalmente la franja comprendida entre la 
CN 340 y la Costa. 
 
-Teniendo en cuenta estas reflexiones, para el desarrollo de los programas objeto de 
este informe se deben tomar las precauciones necesarias, para  garantizar la 
consecución del objetivo de su programación y obtener los resultados , tanto de 
ordenación  como de implantación de infraestructuras , esperados o buscados. 
 
 Además su adjudicación para la gestión indirecta, requiere depurar los compromisos 
mutuos y las garantías, para su desarrollo en los plazos y en las condiciones de 
calidad exigibles, habida cuenta del tamaño de la actuación y de las dificultades para 
su gestión integrada. 
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Estas medidas de precaución se ponen de manifiesto en la imposición de condiciones 
a la aprobación y adjudicación de los programas, tanto respecto a la ordenación como 
a la urbanización, ejecución y gestión que se han puesto de manifiesto a lo largo del 
informe técnico de criterios generales y análisis pormenorizado de cada alternativa. 
 
Hechas las anteriores consideraciones, se procede al análisis del informe técnico 
emitido de las propuestas presentadas: 
 
-En este informe al margen del análisis general, se analiza en  primer lugar la 
documentación presentada, concluyendo que con carácter general es suficiente para 
poder emitirse informe. 
 
A partir de ahí el informe se estructura de la siguiente forma: 
 
-Contiene por una parte, consideraciones generales, a tener en cuenta como criterios 
a la hora de evaluar, la adecuación de las propuestas, así como para poder establecer 
condiciones generales que se han de cumplir para el desarrollo de los programas. 
 
Este análisis general además se estructura en : 
Criterios generales de ordenación 
Criterios generales de urbanización  
Criterios generales jurídico-económicos. 
 
Este informe concluye además con la necesidad de redactar una serie de proyectos 
comunes para lo cual propone además la posibilidad de gestión. 
 
-A continuación el informe valora pormenorizadamente las propuestas aportadas, 
estudiando además su grado de conformidad con los criterios generales propuestos. 
 
Así del informe técnico se extrae el análisis de las propuestas presentadas en todos 
sus aspectos y su grado de conformidad con los criterios generales expuestos de tal 
forma que su adjudicación supondrá la adecuación de los instrumentos presentados a 
las condiciones generales como a las particulares extraídas del análisis pormenorizado 
de cada alternativa. 
 
Por otra parte, respecto a las alegaciones presentadas en el periodo de exposición al 
público de la alternativas técnicas así como de las diferentes proposiciones jurídico 
económicas, dado que, van a ser objeto de modificación y adecuación a los criterios y 
exigencias derivadas de los informes técnicos emitidos; en el momento en el que, el 
Ayuntamiento disponga de los textos refundidos requeridos en el acuerdo de 
aprobación, estos van a ser objeto de una nueva exposición al publico , por lo que no 
procede emitir propuesta de estimación o desestimación de lo alegado. 
 
Considerando lo expuesto en el presente informe, y con el fin de proceder a emitir la 
propuesta de adjudicación de las programaciones presentadas , a continuación se 
indican los criterios de Adjudicación que van a servir de base para la misma. 
 
CRITERIOS DE ADJUDICACION 
 
Los criterios DE ADJUDICACIÓN no serán otros que los que establece la LRAU para 
la adjudicación de programas y se basarán en la mejor adecuación de los programas a 
las condiciones descritas en el informe técnico de la consultaría externa. 
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Art 47 de la LRAU: 
“Se preferirá la alternativa que proponga un ámbito de actuación más idóneo u obras 
de urbanización más convenientes; la que concrete y asuma las más adecuadas 
calidades de obra para su ejecución; así como la proposición que se obligue a plazos 
de desarrollo más breves o a compromisos más rigurosos; la que preste mayores 
garantías efectivas de cumplimiento; la que comprometa su realización asumiendo, 
expresa y razonadamente, un beneficio empresarial más proporcionado por la 
promoción y gestión de la Actuación; o la que prevea justificadamente, para unas 
mismas obras, un menor precio máximo para efectuarlas sin mengua de su calidad. 
Complementariamente se preferirá la proposición que oferte más incentivos, 
garantías o posibilidades de colaboración de los propietarios afectados por la 
Actuación, para facilitar o asegurar su desarrollo, salvo que aquellos se pretendan 
arbitrar a costa del interés público. 
3. La idoneidad de las obras de urbanización para el servicio público, las garantías y 
plazos de su ejecución, la proporcionalidad de la retribución del Urbanizador y, 
complementariamente, la facilidad o celeridad con que éste pueda disponer del 
terreno necesario para urbanizar, serán los criterios en los que habrá de fundarse 
toda decisión pública sobre la programación, tanto la relativa a la modalidad gestión -
directa o indirecta-, como a la elección del Urbanizador y a la oportunidad misma de 
la Programación.” 
 
Del citado artículo podemos establecer los siguientes criterios de adjudicación: 
-Ámbito de actuación más idóneo u obras de urbanización más convenientes. 
-Mas adecuadas calidades de obras para su ejecución. 
-Plazos de desarrollo más breves o compromisos más rigurosos. 
-Mayores garantías efectivas de cumplimiento 
-Beneficio empresarial más proporcionado por la promoción y gestión de la Actuación. 
-Menor precio máximo para efectuar las obras sin mengua de su calidad. 
 
Complementariamente se preferirá la proposición que oferte más incentivos, 
garantías o posibilidades de colaboración de los propietarios afectados por la 
Actuación, para facilitar o asegurar su desarrollo, salvo que aquéllos se pretendan 
arbitrar a costa del interés público. 
 
PROPUESTA DE ADJUDICACIÓN 
 Estudiadas las alternativas técnicas aportadas, así como las proposiciones jurídico 
económicas, en aplicación de los criterios de adjudicación señalados y en base al art. 
47 de la LRAU 6/94. 
 Y considerando que en la propuesta de adjudicación, concurren los criterios en que 
se ha de justificar toda decisión pública sobre la programación, tanto la relativa a la 
modalidad de gestión, como a la elección del urbanizador y a la  oportunidad de la 
misma programación, 
Las técnicos que suscriben emiten la siguiente  

 
PROPUESTA DE ACUERDO 

 
PRIMERO. La aprobación provisional y condicionada de los programas de actuación 
integrada correspondientes al desarrollo de los sectores de la Zona Costa Norte: SUR 
19, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, SUT01, 43 y 44. 
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La aprobación definitiva y condicionada de los programas de actuación integrada 
correspondientes al desarrollo de los sectores de la Zona Costa Norte: 31, 32, 33, 34, 
35, 36, 37, 38, 39.   
 
Dichas aprobaciones quedan condicionadas al cumplimiento de los informes emitidos 
e introduciendo las modificaciones que en los mismos se señalan. Para el supuesto 
de que las modificaciones introducidas por los urbanizadores supongan 
modificaciones de las ordenación estructural, corresponderá la aprobación definitiva 
de los textos refundidos que se aporten, a la Conselleria competente en dicha 
materia. 
 
SEGUNDO. Respecto de las alegaciones presentadas en el periodo de exposición 
pública dado que, van a ser objeto de modificación y adecuación a los criterios y 
exigencias derivadas de los informes técnicos emitidos; en el momento en el que, el 
Ayuntamiento disponga de los textos refundidos requeridos en el acuerdo de 
aprobación, estos van a ser objeto de una nueva exposición al publico , por lo que no 
procede emitir propuesta de estimación o desestimación de lo alegado. 
 
TERCERO. Decidir como modalidad de gestión, la gestión indirecta.   
Adjudicar condicional y provisionalmente  : 
-A la mercantil GESTURBE SL los sectores:19, 20,21,24 y SUT01 
-A la mercantil DEURCOM SL los sectores:25,26,27,28,29 y 30 
-A la mercantil URBANISMO SOSTENIBLE & TORREVIÑAS  SL los sectores: 
43 y 44. 
Adjudicar condicional y definitivamente:       
 
-A la mercantil AFIRMA GRUPO INMOBILIARIO SA (ASTROC SL) los sectores: 
31,32,33,34,35,36,37,38,39. 
 
CUARTO. Facultar al alcalde para la aprobación de los textos refundidos y cuantos 
documentos se deriven de la presente adjudicación. 
 
QUINTO. Publicar el presente acuerdo en el Diario oficial de la Generalitat 
Valenciana y notificar el presente acuerdo a los interesados en el expediente.” 
 
Sotmés l’assumpte a votació, el Ple de l’Ajuntament acorda desestimar la proposta 
d’acord anterior, per 10 vots a favor (7 vots PSPV-PSOE i 3 vots PVI), 11 vots en 
contra (10 vots PP i 1 vot BLOC).  
 
 
 
3.- PROPOSTA D’APROVACIÓ PROVISIONAL PLA ESPECIAL DE RESERVA PER 
A SÒL INDUSTRIAL PÚBLIC.- Atés el dictamen de la Comissió Informativa 
d’Urbanisme de 16 de juny de 2008. 
 
Atés l’informe emés pel Secretari accidental. 
 
Atés l’informe emés conjuntament per l’Arquitecta municipal i per la TAG d’Urbanisme. 
 



 
  

10/10 
                   
                                       

Atesa la proposta del regidor d’Urbanisme: 
 

“ 
Visto el documento de Plan Especial de Reserva de Suelo Industrial Público, que ha 
sido sometido a información pública. 
 
Vistas las alegaciones presentadas y el Informe sobre las mismas, emitido por los 
servicios técnicos municipales. 
 
De conformidad con lo informado por la Técnico de Administración y por la Secretaría 
gral. de fecha 6 de marzo de 2.008. 
 
Propongo, para su aprobación por el Pleno de la Corporación: 
 
Primero. Aprobar provisionalmente el Plan Especial de Reserva de Suelo de 
Patrimonio Municipal con destino a Polígono Industrial Público. 
 
Segundo. Estimar las alegaciones presentadas por varios propietarios de 
edificaciones afectadas(alegación nº 006742) Marcela Parriego López y otros, 
propietarios de la urbanización denominada “la estrella”. 
 
Tercero. Desestimar el resto de alegaciones presentadas, por los motivos expuestos 
en el Informe de los servicios técnicos. 
 
Cuarto. Remitir el expediente a la Conselleria para su aprobación definitiva.” 
 
Sotmés l’assumpte a votació, el Ple de l’Ajuntament acorda aprovar la proposta 
anterior, per 10 vots a favor (7 vots PSPV-PSOE i 3 vots PVI), 10 vots en contra (PP) i 
1 abstenció (BLOC), i el vot de qualitat de la Presidència en segona votació. 
 
 
 
L’alcalde aixeca la sessió a les catorze hores i trenta minuts del dia que s’assenyala a 
l’encapçalament, de la qual cosa, com a secretari accidental, estenc aquesta acta amb 
el vist i plau del Sr. alcalde.  
 
 
 Vist-i-plau 
La secretària acctal. L’alcalde 
 
 
 
Mª Carmen Redó Solanilla Jorge Romeu Llorach 
 
 
 
 


