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11/2008 
 
 
ACTA DE LA SESSIÓ EXTRAORDINÀRIA DEL PLE DE L’AJUNTAMENT DEL DIA 26 
DE MAIG DE 2008.- 
 
 
A Vinaròs, sent les catorze hores del dia vint-i-sis de maig de dos mil vuit, es reuneixen, 
en primera convocatòria, al Saló de Sessions de la Casa Consistorial baix la Presidència 
del Sr. Alcalde Jorge Romeu Llorach, assistit per la secretària accidental, Sra. Mª 
Carmen Redó Solanilla i el Sr. viceinterventor Óscar J. Moreno Ayza i dels següents 
senyors regidors: 
 
PSPV-PSOE 
LIBRADA LÓPEZ MIRALLES 
AGUSTÍN GUIMERÁ RIBERA 
VICENT ANDREU ALBIOL QUER 
MARÍA JOSÉ FERRER REDÓN 
JUAN ANTONIO BELTRÁN PASTOR 
MARÍA ISABEL SEBASTIÁ FLORES 
 
PVI 
JAVIER BALADA ORTEGA 
MARÍA DEL CARMEN OBIOL AGUIRRE 
MARIA DOLORES MIRALLES MIR 
 
BLOC  
DOMÈNEC FONTANET I LLATSER 
 
PP 
JUAN BAUTISTA JUAN ROIG 
ERNESTO MOLINOS REDÓ 
LUIS GANDÍA QUEROL  
Mª DEL MAR MEDINA TERRA 
AMPARO MARTÍNEZ ALBIOL 
MERCEDES BAILA BLANCHADELL 
JUAN MARIANO CASTEJÓN CHALER 
ELISABET FERNÁNDEZ MILLAN 
JOAQUÍN TORRES BOIX 
MARCELA BARBÉ BELTRÁN 
 
 
Obert l’acte per la Presidència, i existint quòrum suficient, es procedeix a tractar 
l’assumpte de l’ordre del dia que a continuació es relaciona. 
 
 
 
 
1.- RESOLUCIÓ D’AL·LEGACIONS I APROVACIÓ DEFINITIVA DE L’ORDENANÇA 
FISCAL REGULADORA DE LA TAXA PER INSCRIPCIÓ EN L’ESCOLA D’ESTIU 
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“L’ILLA”.- Atés el dictamen de la Comissió Informativa d’Hisenda de 21 de maig de 
2008. 
 
Atés l’informe de fiscalització núm. 419/2008 de data 12 de maig de 2008 emés per 
l’Interventor Municipal. 
 
Vista la proposta del regidor d’Hisenda: 
 
“Vistas las alegaciones presentadas por el señor portavoz del Partido Popular del 
Ayuntamiento de Vinaròs el 6 de mayo de 2008, contra la modificación de la Ordenanza 
Fiscal Reguladora de la Inscripción de la Escuela de Verano L´illa.  
 
Visto que finalizado el plazo de exposición al público, no se han presentado más 
alegaciones contra la misma. 
 
Visto el informe de la Intervención Municipal nº 419/2008 emitido al efecto. 

 
Considerando que tal y como se establece en el citado informe de la Intervención 
Municipal, la Ordenanza Fiscal se adecua a la legalidad vigente. 
 
A la comisión de Hacienda propongo informe sobre la adopción  del siguiente acuerdo: 
 
PRIMERO. Desestimar las alegaciones presentadas por el Portavoz del Grupo Municipal 
del Partido Popular D. Juan Bautista Juan Roig, ya que en el expediente cumple la 
finalidad prevista en el artículo 24.2 del Real Decreto legislativo 2/2004 de 5 de marzo 
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales, no siendo 
necesario modificar la Ordenanza fiscal aprobada provisionalmente mediante acuerdo 
plenario de 8 de Abril de 2008 
 
SEGUNDO. Aprobar con carácter definitivo, una vez resueltas las reclamaciones 
presentadas, la modificación en la imposición de la tasa y la redacción definitiva de la 
Ordenanza fiscal reguladora de la tasa por Inscripción en la escuela de Verano “L´Illa”  
 
TERCERO. Publicar dicho Acuerdo definitivo y el texto íntegro de la modificación de la 
Ordenanza fiscal reguladora de la tasa en el Boletín Oficial de la Provincia y en el tablón 
de anuncios del Ayuntamiento, aplicándose a partir de la fecha de dicha publicación en 
el citado Boletín.  
 
CUARTO. Notificar este Acuerdo a todas aquellas personas que hubiesen presentado 
alegaciones durante el período de información pública. 
 
QUINTO. Facultar al Sr. Alcalde-Presidente para todo lo relacionado con este asunto.” 
 
Sotmés l’assumpte a votació, el Ple de l’Ajuntament acorda aprovar per majoria la 
proposta d’acord amb 11 vots a favor (7 vots PSPV-PSOE, 3 vots PVI i 1 vot BLOC) i 10 
vots en contra (PP).  
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2.- APROVACIÓ DEL PROGRAMA D’ACTUACIÓ INTEGRADA QUE CORRESPON A 
LA UNITAT D’EXECUCIÓ EN SÒL URBÀ RESIDENCIAL UE2 R12.- Atés el dictamen 
de la Comissió Informativa d’Urbanisme de data 21 d’abril de 2008. 
 
A petició del regidor Sr. Juan es fa constar en acta la intervenció del regidor Sr. Balada: 
 
“Sr. Balada.- Sí, jo crec que avui estem a punt de demostrar que la majoria absoluta que 
es pot aconseguir en aquest Ajuntament pot ser nociva i sobretot perillosa per al mateix 
Ajuntament. Vull dir, el que avui s'intentarà fer, sinó canvien les votacions, és votar en 
contra d'un projecte que han aprovat, han valorat els tècnics, han ficat unes 
puntuacions, i els mateixos tècnics, igual intervenció, l'interventor que ha fet una 
puntuació, com la cap de serveis tècnics que ha fet una valoració, com l'arquitecta 
municipal que ha fet una valoració, han tret unes puntuacions que han donat com 
guanyador a una de les dos opcions que es presentava. Si este ple, avui, vota en contra 
d'esta opció que està totalment justificada, que està totalment recolzada pels tècnics de 
l'Ajuntament. Jo no sé que farà l'empresa que perda, però lo que està clar és que 
vostès, els que voten en contra de lo que avui anem a aprovar, d'este punt, poden inclòs 
entrar en prevaricació, perquè estan votant en contra de lo que informen els tècnics 
municipals de l'Ajuntament. Vull dir, això cal tenir molt clar, molt clar el que es vota 
perquè aquí no estem votant si ens agrada una opció o no. Aquí estem votant que es 
van aprovar unes bases particulars, que vam aprovar tots, que estes bases particulars 
permetien estudi de detall i que els tècnics de l'Ajuntament han valorat, els de serveis 
tècnics, torno a repetir, la TAG però principalment l'arquitecte municipal ha valorat quina 
de les dos opcions tenia més puntuació, això en l'informe tècnic, la valoració tècnica. 
Després s'obri, a continuació, al cap d'uns dies, la valoració econòmica i ells 
coincideixen per una puntuació molt superior, se li adjudica a l'opció que avui es porta a 
aprovació. Inclòs, intervenció també valora en el mateix sentit. Per lo tant, tots, tots, i 
recalque, tots, per que no hi hague cap confusió, que diguen; és que vostès també 
recolzen, a vegades han anat a votar en contra d'alguns informes tècnics. Sí senyor, 
però nosaltres, sempre hi han hagut a l'Ajuntament uns informes tècnics a favor i uns 
altres en contra, i l'equip de govern ha decidit el que li ha interessat en aquell moment. 
Que no és l'opció que donen en este moment. Vostès votaran en contra de tots els 
informes d'este Ajuntament que son favorables a esta opció. Per lo tant, vostès estan 
votant en contra d'una opció que no té cap justificació per a votar-la en contra. Vull dir, 
que quede ben clar a tots els que van a votar en estos moments, que han de ser 
conscient, i jo espero que si l'empresa pren, va, si l'empresa avui perd la votació i pren 
mesures contra l'Ajuntament, no contra l'Ajuntament sinó contra els regidors, que en 
estos moments van a votar en contra d'esta opció, que seran els responsables, que 
quede ben clar això. I vull que tinguem ben clar el que es vota i el que es desestima 
avui. Per lo tant, la meua opció i suposo que la de tot l'equip de govern és votar a favor, i 
torno a repetir, a favor de lo que els tècnics municipals ens diuen, que és que acceptem 
esta opció avui.” 
 
 
Atés l’informe proposta emés conjuntament per l’Arquitecta Municipal i per la TAG 
d’Urbanisme en data 11 d’abril de 2008: 
 
“ASUNTO: PROPUESTA DE APROBACIÓN Y ADJUDICACIÓN UE2R12 
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Ana N Arnau Paltor, arquitecta municipal y M. Carmen Redó Solanilla Técnico de 
Administración Gral. del Ayuntamiento de Vinaròs, en relación con el asunto de 
referencia y al amparo del artículo 137 de la LUV y 299 del ROGTUV. 
 
INFORMAN 
 
Antecedentes 
 
Primero. El Pleno de la Corporación en sesión celebrada el día 9 de enero de 2.007, 
aprobó las bases de programación de la unidad de ejecución UE2R12. 
 
Segundo. En fecha 26.04.07 reg. de entrada 6.735, tiene entrada en el Ayuntamiento 
instancia de la mercantil MECANO DEL MEDITERRANEO SL, a los efectos de participar 
en el concurso para la selección de agente urbanizador para el desarrollo del Programa 
de Actuación Integrada de la unidad de ejecución residencial nº12.( UE2R12), aportando 
la siguiente documentación, contenida en sobres cerrados y sellados: 
Sobre A: Alternativa Técnica 
Sobre B :Documentación 
 
Tercero. En fecha 27.04.07 reg. de entrada 6.796, tiene entrada en el Ayuntamiento 
instancia de la mercantil PROMOCIONES RESIDENCIAL LA SIESTA SL, a los efectos 
de participar en el concurso para la selección de agente urbanizador para el desarrollo 
del Programa de Actuación Integrada de la unidad de ejecución residencial 
nº12.(UE2R12), aportando la siguiente documentación, contenida en sobres cerrados y 
sellados: 
Sobre A: Alternativa Técnica 
Sobre B :Documentación 
 
Cuarto. De conformidad con lo dispuesto en el art .315 del Reglamento de Ordenación y 
Gestión Territorial y urbanística Valenciana (ROGTUV) en relación con el art. 136 de la 
Ley Urbanística Valenciana (LUV), los servicios técnicos procedieron a la emisión del 
oportuno Informe sobre la valoración y puntuación de las alternativas presentadas, con 
arreglo a las bases particulares aprobadas. 
 
Cuarto. Mediante resolución de la alcaldía, previo Informe técnico al respecto. se 
puntuaron las alternativas técnicas, con arreglo al siguiente tenor literal: 

“RESOLUCIÓN DE LA ALCALDÍA 
“........................................................................................................................................... 
 
En fecha 26/09/03 se abren plicas de alternativas técnicas del programa de actuación 
integrada para el desarrollo de la unidad de ejecución en suelo urbano de Vinaròs UE2 
R12. 
 
Dichas alternativas son las correspondientes a las Mercantiles:  
-MECANO , del  MEDITERRÁNEO, S.L. 
-PROMOCIONES RESIDENCIAL LA SIESTA, S.L. 
 
Vista la documentación se procede al análisis de la misma: 
 
Respecto a la Alternativa técnica de MECANO DEL MEDITERRÁNEO, SL. 
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Esta consiste en el desarrollo directo del PGOU aportando a tal efecto proyecto de 
urbanización  sin modificar la ordenación pormenorizada del PGOU: 
 
Respecto al proyecto de urbanización: 
 
Con carácter general, las soluciones propuestas son adecuadas. Deben tenerse en 
cuenta las siguientes consideraciones y deficiencias que, en caso de resultar adjudicada 
esta alternativa, deberían ser subsanadas  
 
Respecto a la documentación aportada: 
 
-No se aporta estudio de seguridad y salud. 
-No se aportan cálculos justificativos de la suficiencia de las redes a las que se conecta 
la unidad. 
-No se aporta  solución de encuentro entre la urbanización a ejecutar y los servicios 
existentes en lo que a pavimentación se refiere.  
-No se aporta documentación grafica descriptiva de los elementos de mobiliario urbano 
a instalar. 
-No hay plano de señalización  
-No se aportan informes de las compañías suministradoras  
-No se justifica el cumplimiento de la normativa de accesibilidad. 
-Debería justificarse el cumplimiento de las condiciones del Código técnico respecto a 
las bocas de incendio. 
 
Por otra parte respecto al contenido del proyecto: 
 
No se justifica el cumplimiento del art.6.108  respecto al porcentaje de especies 
vegetales en la zona verde. Aparentemente no se cumple que el 50% de la superficie de 
la zona verde este ocupado por estas. 
 
De acuerdo con los informes emitidos por el ingeniero de obras públicas  y el arquitecto 
técnico al servicio de este Ayuntamiento: 
 
-Respecto a  la red de pluviales, se plantea un adecuado reparto de imbornales: acogen 
todo el viario en una red unitaria, construido en la plaza expedita de servicios. Falta 
prever la conexión a la futura red separativa a ejecutar por la Avda. Libertad. 
-Respecto a la red de saneamiento : plantea una red interior que transcurre totalmente 
en la plaza nueva, reduciendo las afecciones a una conexión a red existente. 
-Respecto a la conexión de saneamiento y pluviales: A falta de cotas de comparación de 
los sistemas proyectados, dicha solución puede tener problemas si las conducciones 
generales entran en carga. (Faltan cálculos justificativos) 
-Respecto a la solución de suministro de agua potable: plantea toda la red por la plaza, 
expedita de servicios, pero debe ser revisada y aprobada por Compañía. 
-La tipología de farola es de menor calidad, y no pertenece a las usadas por la 
Corporación. Debe incluirse un estudio lumínico. El cuadro de alumbrado se plantea 
embebido en fachada. Debe preverse la instalación de luminarias de acuerdo con los 
modelos utilizados por el Ayuntamiento para dar unidad en el municipio. 
-Se plantea 1 CT, sin presentarse informe de Compañía, por lo que se desconoce si 
resulta suficiente. Esto resulta relevante, teniendo en cuenta que la red planteada en vía 
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pública dependerá de la ubicación de los CT´s. Es necesaria la aportación de informe 
favorable de Iberdrola a la red eléctrica. 
-Se ha planteado la red de telefónica y de Ono. Estas redes se organizan en un tramo 
dentro de la plaza expedita, limitando las afecciones sólo al entronque a red existente. 
-La pavimentación se realiza con hormigones impresos: solución más económica y de 
problemático mantenimiento. Debe solucionarse los accesos y maniobrabilidad de las 
plazas centrales para vehículos de emergencia. Esto presenta un problema de espacio 
especialmente agravado ante la presencia de las entradas de aparcamiento 
subterráneo. La pavimentación se limita a la definición del PAI, no actuándose sobre las 
aceras colindantes. 
-No se especifican tipologías de mobiliario ; no se incluyen contenedores soterrados. 
-Gas: No existe previsión, debiéndose pedir informe de compañía, y tenerse en cuenta 
como un servicio a instalar. 
-No se incluyen partidas de control de calidad ni seguridad y salud en las mediciones. 
-No se presentan planos de cotas  por lo que es difícil establecer un criterio exacto de 
algunas partidas como de pavimentación o de saneamiento en cuanto a rasantes. 
 
Respecto al resto de documentación aportada: 
 
-Compromiso de visado del proyecto de urbanización. En caso de resultar adjudicada la 
alternativa técnica se deberá aportar la documentación debidamente visada. 
 
-Inventario preliminar de construcciones plantaciones e instalaciones cuya demolición, 
destrucción o erradicación exija la urbanización en la Unidad de Ejecución n2 
Residencial 12 de Vinaròs, (Castellón). La alternativa supone el derribo de las 
construcciones que, en desarrollo del PGOU quedan Fuera de Ordenación nivel 1 (de 
acuerdo con el art. 0.12 del PGOU). 
 
-Constitución de Agrupación de Interés Urbanístico. 
 
-Plazos que se proponen para el desarrollo de la actuación integrada, determinándose 
tanto el correspondiente a las obras de urbanización como a las obras de edificación de 
los solares resultantes: 
Se estima un plazo de 6 meses para la presentación del Proyecto de reparcelación 
contados desde la fecha de la firma del Contrato entre el Ayuntamiento y el Urbanizador 
y la aprobación definitiva del programa . 
Las obras se iniciaran en el plazo de 3 meses desde la aprobación e inscripción 
definitiva del proyecto de reparcelación. 
Las obras de urbanización, una vez aprobado definitivamente el proyecto de 
urbanización , deberán quedar concluidas antes de doce meses desde su inicio que 
será dentro de los 3 meses posteriores a la aprobación e inscripción definitiva del 
proyecto de reparcelación asignando un plazo total para la ejecución del programa de 
quince meses. 
El plazo máximo de edificación de los solares resultantes se fija en cuatro años desde la 
recepción de las obras de urbanización por parte del Ayuntamiento 
 
-Enunciado de los objetivos complementarios que se proponen conforme al artículo 
124.2, con indicación expresa, en su caso, de los compromisos de edificación 
simultánea a la urbanización que esté dispuesto a asumir por encima del mínimo legal. 
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Mecano del Mediterráneo, ofrece como mejora  y en cumplimiento de lo dispuesto en el 
artículo 124.2 de la Ley 16/2005 de 30 de Diciembre, Urbanística Valenciana , la 
ejecución y explotación privada de un parking subterráneo de dos plantas, adquiriendo 
previamente la propiedad del subsuelo al Ayuntamiento, obviamente abonando la 
cantidad que el municipio tenga determinado para la adquisición  del subsuelo necesario 
para ello, como ha venido haciendo con el objetivo de dotar a la ciudad de plazas de 
aparcamiento. 
Esta propuesta cubre un objetivo complementario al programa cuyo coste es asumido 
por el urbanizador sin repercutirlo a los propietarios afectados, tal y como especifica en 
el referido artículo. El número mínimo aproximado de plazas previstas es de 120, lo cual 
reviste un claro interés social , puesto que la zona es deficitaria de dotaciones de 
aparcamiento. 
 
A respecto cabe decir: 
 
El PGOU prevé la adquisición de subsuelo público para los casos en que no pueda 
atenderse a la dotación de aparcamiento mínima definida por el PGOU en las 
edificaciones privadas.  
De acuerdo con los planos aportados por el aspirante a urbanizador,  se deduce que las 
plazas de aparcamientos creadas ,lo son al margen de las necesarias para la 
edificación, puesto que se disponen todas en suelo publico con acceso además a través 
de rampas en el mismo. 
Efectivamente, esto se consideraría un mejora considerable , teniendo en cuenta su 
ejecución a cargo del urbanizador quien , según su escrito, se haría cargo de la gestión 
del aparcamiento. No obstante lo anterior cabe decir que , en ese caso, no se produciría 
una adquisición del subsuelo público por parte del urbanizador , sino una concesión 
administrativa. 
 
-Medidas de control de calidad y cumplimiento de las normas de calidad ambiental, en 
su caso. Se prevé una partida de 9.436€ para aplicar las medidas de control de calidad 
y gestión medioambiental reflejadas en el pliego de prescripciones técnicas particulares  
 
-Estimación preliminar y general de aquellos gastos de urbanización variables cuyo 
importe, aun siendo repercutible a los propietarios, no se pueda determinar por la 
concurrencia de ofertas. 
La mercantil aportar un desglosado de las cargas que se consideran variables que se 
refieren básicamente a: Demoliciones e indemnizaciones. 
 
De acuerdo con el artículo 308 del ROGTU:  
Artículo 308. Estimación preliminar y general de gastos que no se puedan determinar 
por la concurrencia de ofertas (en referencia al artículo 126.j de la Ley Urbanística 
Valenciana) 
1. La estimación preliminar y general de los gastos de urbanización variables cuya 
cuantía no se pueda determinar por la concurrencia de ofertas incluirá, al menos, la de 
las obras de urbanización que deban ser ejecutadas por cuenta de una actuación 
distinta y posterior pero que, beneficiando a la actuación que es objeto de la Alternativa 
Técnica, deba ser en parte sufragada con cargo a ésta a través del correspondiente 
canon de urbanización. 
2. Asimismo, tendrán la consideración de gastos variables aquellos derivados de las 
actuaciones y trabajos necesarios para la elaboración de los informes arqueológicos y 
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paisajísticos que resulten exigibles para el desarrollo urbanístico de la actuación, así 
como los correspondientes a la ejecución de las medidas que proceda adoptar de 
acuerdo con las resoluciones administrativas derivadas de dichos informes. 
3. La Alternativa Técnica incluirá una estimación aproximada, no vinculante, de las 
indemnizaciones y compensaciones que correspondan por todos los conceptos con 
cargo a la Actuación, sin perjuicio de la valoración definitiva que proceda en el momento 
de exponer al público el Proyecto de Reparcelación. 
 
De acuerdo con este artículo los derribos de las edificaciones que en ejecución de las 
obras de urbanización hay que demoler, no son gastos variables y por tanto no se 
consideración como tales. 
 
Respecto a la Alternativa técnica de Promociones La Siesta, S.L. 
 
Esta mercantil presenta alternativa que contempla modificación de la ordenación 
pormenorizada prevista pro el PGOU, la cual estaba prevista en las Bases Particulares 
del Programa. 
 
Por tratarse de una modificación de la ordenación, presenta Plan de Reforma Interior 
modificativo y proyecto de urbanización además del resto la documentación prevista por 
el art. 126 de la Ley Urbanística Valenciana. 
 
La ordenación planteada por le Plan de Reforma interior viene descrita de la siguiente 
forma: 
 
“El presente Plan de Reforma Interior de Mejora plantea una zona verde centrada en el 
ámbito y enmarcada por las distintas parcelas que van configurando pasos y conexiones 
desde el interior, que garantizan la integración de la misma en el tejido urbano existente. 
Desde este espacio central se proyecta el acceso a un dotacional destinado a sala de 
exposiciones. Los edificios que enmarcaran el sector conformaran viviendas con 
grandes posibilidades de ventilación y soleamiento.  

Algunas plantas bajas de los edificios de uso residencial se destinaran a actividades 
compatibles para la vivienda, que no puedan crear o causar molestias. 

Serán libres las plantas bajas de los edificios allí donde interese el paso o la 
transparencia entre la zona verde interior y el entorno inmediato del sector, enfatizando 
de este modo la posibilidad de comunicar con el  exterior los espacios públicos que 
propone la ordenación.  

Por otro lado, la disposición de los edificios y el desplazamiento de la zona verde 
central, responde a la idea de crear una nueva fachada que no deje a la vista lo que en 
la actualidad son patios traseros y medianeras de construcciones existentes y 
consolidadas con fachada a las calles de la Virgen y del Puente. 

El presente Plan de Reforma Interior mantiene el aprovechamiento definido en la ficha 
del Plan General y aumenta y mejora la calidad del espacio destinado a zona verde 
vinculado a la creación de un Dotacional con destino docente cultural destinado a sala 
de exposiciones y presentación de actos. 
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La oportunidad de crear una sala de exposiciones directamente conectada con el 
espacio libre inmediato de la zona verde, deja abierta la posibilidad de que 
puntualmente este tipo de actividad pueda desarrollarse en un espacio abierto y cerrado 
según interese.” 
 
Y se justifica por: 

“Se modifican las determinaciones relativas a la ordenación pormenorizadas del PGOU 
creando suelo dotacional y asignando las calificaciones de las parcelas privadas en 
función de los objetivos a cumplir. 

El Plan de Reforma Interior de Mejora respeta las directrices definitorias de la estrategia 
de evolución urbana y ocupación del territorio. 

Constituye una unidad funcional bien integrada y conectada con las áreas colindantes. 

No supone aumento del aprovechamiento urbanístico. 

El aprovechamiento urbanístico previsto para el sector que conforma el ámbito de 
actuación es de 3.17m2 t/ m2 s. 

Se ha previsto un dotacional publico emplazado con la intención de potenciar la vida y el 
transito peatonal en el interior del sector, allí donde se proyecta la zona verde.” 
 
La documentación , con carácter general, se ajusta a la determinada por la LUV y el 
ROGTU . Sin embargo , en caso de resultar adjudicataria es necesario completarla con : 
-ESTUDIO DE INTEGRACIÓN PAISAJISTICA 
 
Por otra parte se superan los estándares previstos en la ficha de planeamiento de la 
Unidad y se cumple el índice de edificabilidad reflejado en esta, teniendo en cuenta que, 
la edificabilidad resultante se ha calculado sobre la superficie real de la Unidad, de 
acuerdo con estudio topográfico del ámbito. 
 
Así los datos comparados de la Ficha del Planeamiento y del Plan de Reforma Interior 
son: 

 PLAN 
GENERAL 

PLAN DE REFORMA INTERIOR DE 
MEJORA 

SUELO EDIFICABLE 3.000,00 M2 2.511,87 M2 

Nº MÁXIMO DE VIVIENDAS 130 
VIVIENDAS 

NO SE ESTABLECE SEGÚN 
LEGIALACIÓN VIGENTE 

Nº MÁXIMO DE 
VIVIENDAS/Ha 

205 VIV/HA NO SE ESTABLECE SEGÚN 
LEGISLACIÓN VIGENTE 

EDIFICABILIDAD NETA 20.189,00 M2 19.972 M2 

SUPERFICIE TOTAL 6369,00 M2 6.300,29 M2 
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SUPERFICIE VIALES 934,00 M2 703,94 M2 

SUPERFICIE ZONA VERDE 2.435,00 M2 2.511,87 M2 

SUPERFICIE DOTACIONAL 0 M2 577,34 M2 

SUPERFICIE SOLARES 3.000 M2 2.507,14 M2 
Se establece normativa especifica con el fin de regular diversos aspectos que justifican 
la mejora pretendida, consistentes básicamente en : 
 
Se definen alineaciones obligatorias en las distintas plantas así como ocupaciones 
especificas por planta.  
Se matiza para algunas zonas la ordenanza ZU2 para lograr los objetivos de ordenación 
y edificación marcados incluyendo composición de fachadas, prohibición de cubiertas 
inclinadas y por tanto del uso bajo cubierta , prohibición de áticos y sobre áticos. entre 
otros. 
 
Se considera adecuada la reforma pretendida y la documentación que la describe. Sin 
embargo, cabe señalar que, en caso de resultar adjudicataria esta propuesta, se deberá 
aportar justificación de tratamiento de medianeras que, como resultado de la reforma 
pudieran quedar vistas. 
Además , en este caso, se aportará un plano descriptivo de todas las determinaciones 
con carácter normativo, a efectos de dar claridad al documento. 
 
Cabe señalar que, de acuerdo con el artículo 94 de la LUV 
“4. La modificación que conlleve diferente calificación o uso urbanístico de las zonas 
verdes o espacios libres requerirá previo informe favorable del Consell Jurídic Consultiu 
de la Comunitat Valenciana.” 
Por lo que, de ser adjudicada esta alternativa, debe obtenerse este informe. 
 
Respecto a estas zonas verdes, deberá justificarse el cumplimiento del art 6.108 del 
PGOU respecto a los porcentajes de zonas verdes y acceso de vehículos de 
emergencia. 
 
Respecto al aparcamiento planteado cabe decir: 
El aspirante a urbanizador , plantea a la administración la adquisición de subsuelo 
público para dotar de plazas de aparcamiento al conjunto de edificaciones  incluidas en 
el ámbito. 
Se desprende de los planos aportados que, una parte del aparcamiento podría ser 
destinado a aparcamiento público, de acuerdo con el urbanizador, si es que no estuviera 
la administración interesada en vender el subsuelo, se compromete a gestionarlo en 
régimen de concesión. 
De hecho se deduce de la documentación presentada que se destinarían 
aproximadamente 183 plazas a dotar de las mismas a las edificaciones privadas y 124 a 
plazas públicas. 
En este caso, estaría justificada la situación de las rampas de aparcamiento en los 
espacios públicos. En caso de destinarse todo el aparcamiento al uso privado, si bien su 
situación podría justificarse por dotar de plazas de aparcamiento a diversas 
edificaciones, sería conveniente su tratamiento como espacio privado dentro del Plan de 
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Reforma Interior y descontarse de las zonas públicas o disponerse los accesos en 
parcelas privadas. 
En cualquier caso deberá justificarse el posible acceso de vehículos de emergencia a 
las zonas verdes. 
 
Respecto al proyecto de urbanización: 
 
Respecto a la documentación: 
 
Con carácter general se ajusta a la determinada por el ROGTU, sin embargo, en caso 
de resultar adjudicada esta alternativa, debería completarse con : 
 
-Cálculos justificativos de las redes y de conexiones. 
-Informes de las compañías que no obren en el expediente. 
-Justificación del cumplimiento de la normativa de accesibilidad. 
-Perfiles longitudinales. 
-Justificación del cumplimiento de las condiciones del Código técnico respecto a las 
bocas de incendio. 
 
Respecto al contenido del proyecto:  
 
No se justifica el cumplimiento del art.6.108  respecto al porcentaje de especies 
vegetales en la zona verde. Aparentemente no se cumple que el 50% de la superficie de 
la zona verde este ocupado por estas. 
 
De acuerdo con los informes emitidos por el ingeniero de obras públicas  y el arquitecto 
técnico al servicio de este Ayuntamiento: 
 
-Respecto a la red de pluviales; No se valoran suficientes los imbornales repartidos en 
las plazas interiores (la plaza resultante en el edificio dotacional no dispone de ningún 
imbornal). Plantea tres tramos de pluviales que vierten sobre red unitaria, en tres 
conexiones. Debería plantearse una red troncal por la plaza expedita (no tres redes, con 
mayor afección a zonas consolidadas), y prever la conexión a la futura red separativa a 
ejecutar por la Avda. Libertad. 
-Respecto a la red de saneamiento: Existe una red central por la plaza interior, pero las 
acometidas de los edificios en Avda. Libertad acometen directamente a la red existente. 
Debería unificarse todo el servicio como una red, ubicada en la plaza expedita, 
realizándose una sola conexión a servicio existente. Esto minimizaría molestias, y se 
coordinaría mejor con las futuras obras planteadas en Avda. Libertad. 
A falta de cálculos justificativos la conexión a la calle punte puede dar problemas si las 
conducciones generales entran en carga. 
-Respecto a la red de suministro de aguas pluviales: Se acoge al informe de Aigües de 
Vinaròs, pero se ha planteado el abastecimiento sobre terreno con servicios existentes 
(acera de Avda. Libertad). La ejecución y mantenimiento resultaría mejor si dicha red se 
plantea por la plaza expedita de servicios. 
-Respecto a la red de alumbrado público: La tipología de farola pertenece a las usadas 
por la Corporación, pero debe incluirse un estudio lumínico. El cuadro de alumbrado se 
plantea en la plaza, debiéndose plantear como el CT, embebido en fachada. 
-Respecto a la red eléctrica: Se contemplan 3 CT´s, aunque no se justifican con informe 
de Iberdrola. En todo caso, todos los cuadros se disponen en fachada de Avda. 
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Libertad, a partir de los cuales se distribuye la BT atravesando tanto parcelas privadas 
como plaza pública. Esta red debe realizarse ordenadamente por la plaza expedita, 
ubicando cada cuadro en la respectiva parcela. 
-Respecto a las redes de telefónica y Ono: Se ha planteado la red de telefónica y de 
Ono. -En todo caso, estas redes deben organizarse de forma más unificada (se plantean 
varios tramos separados), usando en la medida de lo posible el terreno expedito de la 
plaza central: en la propuesta se instalan muchos de estos servicios por la acera de 
Avda Libertad, que dispone de servicios existentes y paso peatonal en uso. 
-Los pavimentos son de adecuada calidad, y la superficie peatonal que se dispone es 
mayor y de mejores accesos, al plantearse las entradas por los porches. Se completa el 
conjunto de la pavimentación, actuando también en la acera de Avda. Libertad. En todo 
caso, debe solucionarse los accesos y maniobrabilidad de las plazas centrales para 
vehículos de emergencia. Esto presenta un problema de espacio especialmente 
agravado ante la presencia de las entradas de aparcamiento subterráneo. 
-Mobiliario urbano: Se especifican bien las tipologías, resultando de buenas calidades. 
Incluye instalación de contenedores enterrados, pero no se especifica el número a 
colocar. En todo caso, los contenedores presentan un problema de espacio (ubicación 
por sus dimensiones, y acceso para su carga-descarga) que no queda resuelto. 
-No existe previsión de Gas, debiéndose pedir informe de compañía, y tenerse en 
cuenta como un servicio a instalar. 
-Plantean partida de Control de Calidad y Seguridad y Salud en mediciones. 
 
Respecto al resto de documentación aportada: 
 
-Se justifica el 27,62% de la propiedad del suelo pero no la agrupación de interes 
urbanístico. 
-Se proponen los siguientes plazos  de desarrollo: 
Plazos de Urbanización : Plazo máximo de 36 meses desde su inicio , es decir , dentro 
de los tres meses siguientes a la aprobación definitiva del proyecto de Reparcelación , 
debiendo acreditarse dicho inicio mediante acta de replanteo suscrita por la dirección de 
las obras y un técnico municipal. A restos efectos el Urbanizador deberá acreditar , en el 
acta de replanteo , el plago a los acreedores.... 
Plazo de edificación: El proponente a urbanizador, sin perjuicio del plazo legal de 4 años 
establecido por la ley , se compromete a ejecutar las obras de edificación sobre los 
terrenos de los que tengan disponibilidad en un plazo inferior al general de 2 años desde 
la recepción provisional de las obras de urbanización por parte del Ayuntamiento. 
( Para el resto de plazos no especificados se consideran los establecidos por el 
Reglamento) 
-Enunciado de otros objetivos complementarios del programa: 
 
El proponente ha previsto en la presente alternativa ejecutara su cargo y coste una obra 
social consistente en un equipamiento publico destinado a usos culturales ( Sala de 
Exposiciones ) que dará servicio a todos lo ciudadanos y potenciara el valor de las 
parcelas que lo circundan. 
Compromiso de edificación en menor plazo. Previa garantía legalmente establecida 
referente a la simultaneidad de las obras. 
Se compromete el urbanizador a aumentar su participación individual en la generación 
de VPO sobre con la mínima establecida un 8% mas del aprovechamiento que se le 
adjudique en pago d ejecución de la urbanización.  
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-Aporta también el urbanizador justificación del control de calidad a ejecutar en la obra. 
 
Medias medioambientales: 
 -Contenedores soterrados 
 -Iluminación con pantallas reflectoras y con iluminación hacia abajo e 
interruptores fotovoltaicos. 
 -Accesibilidad 
 -Juegos infantiles con maderas con sello FSC. 
 
-Inventario de construcciones plantaciones e instalaciones cuya demolición o 
destrucción exija la urbanización. Se hace una  estimación de las valoraciones de las 
construcciones a demoler. 
 
-Estimación preliminar de Gastos Variables: 
Informe arqueológico: 1500 € 
Informe paisajístico: 1500€ 
No se refleja una estimación de obras que se pudieran derivar de dichos informes por 
desconocimiento de las mismas. 
  
Sea cual sea la alternativa que se adjudique se tendrá en cuenta: 
 
-Los documentos deberán aportarse debidamente firmados y visados por el colegio 
profesional correspondiente. 
-La documentación se deberá a portar en soporte informático. 
-De conformidad con el art. 62.1 de la Ley 4/98 del Patrimonio Cultural con antelación a 
la ejecución de las obras de aportarse estudio previo de los efectos que estas pudieran 
ocasionar en el patrimonio cultural para su remisión a la Conselleria competente en la 
materia e informe correspondiente. 
-En cualquier caso se deberán respetar las recomendaciones generales dadas desde la 
Concejalías de Medio Ambiente y Servicios para la selección de especies y 
configuración de las zonas de juegos. 
-La posible ejecución del aparcamiento público conllevará la aportación de proyecto de 
edificación del mismo con detalles suficientes sobre el diseño de rampas, accesos 
peatonales etc... así como proyecto de actividad del mismo. Deberá establecerse a cota 
–1,00m de la rasante del terreno. 
-La señalización deberá contar con informe favorable de la policía local 
-Como resultado de la reparcelación no deberán quedar restos de parcela inedificables 
lindantes fuera del  ámbito de actuación 
-Se deberá aportar documento que refleje las parcelas que, en cumplimiento de las 
legislación urbanística deban quedar sujetas a algún régimen de protección pública. 
-El ámbito quedará sujeto al pago del canon correspondiente de conexión a la 
infraestructura general de pluviales que se prevé ejecutar en la aveda Libertad. 
-Se deberán coordinarlas obras a ejecutar con las previstas en el SUR 17 para que el 
proyecto sea completo y los servicios queden bien conectados. 
-De acuerdo con el informe de l arquitecto técnico al servicio de este Ayuntamiento si no 
es posible la justificación de suficiencia de las redes a las que se pretende conectar la 
actuación debería: 
Redelimitarse la U.E. 2 R12 con el fin de incluir los inmuebles nº 51 y 53 de la calle 
Puente con el fin de crear un acceso a la plaza a través de los mismos, y bien a través 
de espacio libre o porche  en bajos de la manzana proyectada. 
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Diseñar la plaza interior en forma de plano inclinado siguiendo las cotas que marcan las 
calles Puente y Virgen, permitiendo así en el futuro una correcta integración de los 
inmuebles colindantes. 
Realizar la conexión de alcantarillado y de aguas residuales a través del acceso 
propuesto, con gravedad  garantizada, el de residuales de diámetro 400 mm. hasta la 
confluencia de la calle Puente con la calle Virgen y el de  pluviales  con diámetro 600 
mm. hasta la plaza Tres Reyes. En todo caso la manzana que limita a la Avda. de la 
Llibertat puede acceder al alcantarillado de forma directa a las redes existentes en 
dichas vías. 
 
A LA VISTA DE TODO LO ANTERIOR DE PROPONE LA SIGUIENTE PUNTUACIÓN 
DE LA PROPUESTAS: 
 
-Considerando que la mercantil Mecano del Mediterráneo, s.l., de acuerdo con las Bases 
de programación parte de la puntuación mínima en los conceptos referidos al 
planeamiento por haberse ajustado al Plan General y la mercantil Promociones La 
Siesta, s.l. obtendrá mayor o menor puntuación según dicha la ordenación planteada 
sea realmente una mejora o no respecto a la del Plan General.  
Considerando que, a la vista del documento se considera que efectivamente la 
propuesta de reordenación aportada por Promociones La Siesta, S.L. mejora la prevista 
por el POGU. 
-Teniendo en cuenta que , si bien la mercantil mecano propone una mejor distribución 
de las redes de instalaciones, la mercantil Promociones La Siesta, s.l., propone mejores 
calidades y mayor ajuste a los criterios establecidos en las Bases Particulares, 
previendo entre otros la instalación de contenedores soterrados en el ámbito. 
-Viendo el resto de compromisos propuestos en las alternativas técnicas, respecto a 
plazos, controles de calidad, compromisos adicionales etc.... 
 
SE PROPONE LA SIGUIENTE PUNTUACIÓN DE LAS ALTERNATIVAS: 
Propuesta de Mecano del Mediterráneo , S.L. 
Tal y como se ha especificado, en el caso de la mercantil Mecano del Mediterráneo, 
S.L. , puesto que desarrollan directamente las previsiones del PGOU, esta parte de 
la puntuación mínima para aceptar la figura de planeamiento siendo esta de 47,25 
puntos. 
El resto de criterios de adjudicación se valoran de la siguiente forma: 
 
Criterios de adjudicación Ponderació

n 
Umbrales mínimos 
de puntuación 

Puntuación 
máxima 

Cumplimiento de los criterios y objetivos urbanísticos 
y territoriales señalados en las Bases Particulares de 
programación: 

 

− Calidad técnica de las resoluciones 
propuestas para la urbanización. 

 
 
 
 
 
 
 
3,5 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
Hasta un máximo de 
4.5 puntos. 
 

Viviendas sometidas a algún régimen de protección 
que se comprometa a promover el Urbanizador 

 
0 
 

 
 

Hasta un máximo de 
9 puntos 

Plazo de ejecución del Programa de actuación. 
 
1,5 

 Hasta un máximo de 
2 puntos 
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Compromiso de edificación simultánea a la 
urbanización por encima del mínimo legalmente 
exigible. 

 
0 

 Hasta un máximo de 
2 puntos 

Medios para el control de la calidad: 
 
1 

 Hasta un máximo de 
2 puntos 

Compromisos adicionales 
 
1 

 Hasta un máximo de 
3 puntos 

Inversión en Programas de restauración paisajística 
o de imagen urbana dentro del ámbito del Programa. 

 
 
0 

 Hasta un máximo de 
4.5 puntos 

 
El resultado de la puntuación de la Alternativa Técnica es así de 54,25puntos. 
Superada la puntuación mínima de 47,25 puntos en los criterios correspondientes 
Cumplimiento de los criterios y objetivos urbanísticos y territoriales respecto a las 
figuras de planeamiento señalados en las Bases Particulares de programación: El 
aspirante puede optar a la adjudicación del programa, que en su caso estará 
condicionada al cumplimiento de las condiciones determinadas en el presente informe y 
debiendo aportar, a tal fin, texto refundido. 
 
Propuesta de Promociones  Residencial La Sienta, S.L.: 
 
Presenta alternativa de ordenación que debe ser valorada y superar los 47, 25 puntos 
para poder aspirar a la adjudicación del programa: 
 
Criterios de adjudicación Ponderació

n 
Umbrales mínimos de 
puntuación 

Puntuación máxima 

Cumplimiento de los criterios y objetivos urbanísticos 
y territoriales señalados en las Bases Particulares de 
programación: 

− Mejor estructuración de dotaciones públicas y 
de espacios libres. 

− Calidad técnica de la ordenación propuesta 

 

 
 
 
 
 
9 
 
 
40 
 
 
 
 
 

  
Hasta un máximo de 
63 puntos 
 
 
Hasta un máximo de 
18 puntos 
 
Hasta un máximo de 
45 puntos 
 
 
 
 

 
La selección de la oferta que se considere más conveniente se realizará entre las 
propuestas aceptadas según los siguientes criterios: 
 
Criterios de adjudicación Ponderació

n 
Umbrales mínimos de 
puntuación 

Puntuación máxima 

Cumplimiento de los criterios y objetivos urbanísticos 
y territoriales señalados en las Bases Particulares de 
programación: 

 

− Calidad técnica de las resoluciones 
propuestas para la urbanización. 

 
 
 
 
 
 
 
4 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
Hasta un máximo de 
4.5 puntos. 
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Viviendas sometidas a algún régimen de protección 
que se comprometa a promover el Urbanizador 

 
3 
 

 
 

Hasta un máximo de 
9 puntos 

Plazo de ejecución del Programa de actuación. 
 
0 

 Hasta un máximo de 
2 puntos 

Compromiso de edificación simultánea a la 
urbanización por encima del mínimo legalmente 
exigible. 

 
1 

 Hasta un máximo de 
2 puntos 

Medios para el control de la calidad: 
 
1 

 Hasta un máximo de 
2 puntos 

Compromisos adicionales 
 
3 

 Hasta un máximo de 
3 puntos 

Inversión en Programas de restauración paisajística 
o de imagen urbana dentro del ámbito del Programa. 

 
 
0 

 Hasta un máximo de 
4.5 puntos 

 
El resultado de la puntuación de la Alternativa Técnica es así de 61puntos. Superada la 
puntuación mínima de 47,25 puntos en los criterios correspondientes Cumplimiento de 
los criterios y objetivos urbanísticos y territoriales respecto a las figuras de planeamiento 
señalados en las Bases Particulares de programación: El aspirante puede optar a la 
adjudicación del programa, que en su caso estará condicionada al cumplimiento de las 
condiciones determinadas en el presente informe y debiendo aportar, a tal fin, texto 
refundido. 
 
Es lo que informo a los efectos oportunos” 
 
Seguidos los trámites previstos legalmente y de conformidad con lo informado, 
 
RESUELVO 
 
Fijar la puntuación a las Alternativas Técnicas presentadas, conforme el Informe 
trascrito: 
 
Promociones Residencial La Sienta, S.L. 
El resultado de la puntuación de la Alternativa Técnica es así de 61puntos. Superada la 
puntuación mínima de 47,25 puntos en los criterios correspondientes Cumplimiento de 
los criterios y objetivos urbanísticos y territoriales respecto a las figuras de planeamiento  
señalados en las Bases Particulares de programación: El aspirante puede optar a la 
adjudicación del programa, que en su caso estará condicionada al cumplimiento de las 
condiciones determinadas en el presente informe y debiendo aportar, a tal fin, texto 
refundido. 
 
Propuesta de Mecano del Mediterráneo , S.L. 
El resultado de la puntuación de la Alternativa Técnica es así de 54,25puntos. Superada 
la puntuación mínima de 47,25 puntos en los criterios correspondientes Cumplimiento 
de los criterios y objetivos urbanísticos y territoriales respecto a las figuras de 
planeamiento  señalados en las Bases Particulares de programación: El aspirante 
puede optar a la adjudicación del programa, que en su caso estará condicionada al 
cumplimiento de las condiciones determinadas en el presente informe y debiendo 
aportar, a tal fin, texto refundido. 

El alcalde” 
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Quinto. Convocada la apertura de proposición jurídico económica, y celebrada la misma 
según acta de apertura que consta en el expediente, se solicitan con arreglo a la LUV y 
ROGTU los informes relativo al estudio y puntuación de la proposición jurídico 
económica presentada. Siendo el resultado de la puntuación en base a los criterios de 
adjudicación establecidos por las bases particulares los siguientes, teniendo en 
consideración que la propuesta presentada por la mercantil MECANO DEL 
MEDITERRÁNEO SL, establece unas cargas de urbanización por encima del máximo 
permitido en las citadas bases de programación , las cuales se fijaban en 573.210 
euros. 
 
Sexto. En fecha 11.04.08, tiene entrada escrito presentado por MECANO DEL 
EDITERRANEO SL, alegando a la proposición jurídico económica del Programa de 
Actuación Integrada de la UE2R12,  solicitando que la plica económica de LA SIESTA 
SL, sea considerada como una baja temeraria y se invalide para su puntuación, por 
poner en grave peligro el correcto desarrollo de la sobras de urbanización, conexión de 
redes y entrega de las obras. 
 
Al respecto cabe Informar, que el trámite de alegaciones del que hace uso la mercantil 
MECANO DEL MEDITERRÁNEO SL, es totalmente improcedente, dado que de 
conformidad con la LUV y ROTUV, en particular el art.137 de la LUV ( Art. 319 del 
RGTUV,)   
“Adjudicación y aprobación del Programa de actuación integrada . 
 
1. Concluidas las actuaciones señaladas en el artículo anterior, y después de la 
emisión de los informes técnicos por los servicios municipales, por el órgano competente 
del ayuntamiento se procederá a redactar la propuesta de adjudicación del Programa de 
actuación integrada, incluyendo la ponderación de los criterios de adjudicación para 
cada proposición presentada, y será elevada al pleno para su aprobación. “ 
Las actuaciones anteriores a las que alude el citado precepto legal, no prevén el trámite 
de alegaciones a las propuestas económicas presentadas, a saber: 
 
“ Actuaciones previas a la adjudicación del programa de actuación integrada . 
 
1. Concluido el plazo de presentación de proposiciones, por el ayuntamiento se 
procederá a la calificación de los documentos presentados por los concursantes en el 
sobre que especifica el artículo 133.1, pudiendo pedir de cada licitador la corrección de 
aquellos defectos u omisiones que sean enmendables, en un plazo improrrogable de 
tres días.  
2. Una vez calificada la documentación y corregidos, si procede, los errores detectados, 
se procederá a constatar para cada licitador la concurrencia de los criterios de selección 
por medio del examen de la documentación acreditativa exigida en las bases 
reguladoras, teniendo que pronunciarse motivadamente acerca de la admisión o 
inadmisión de cada uno de los concursantes.  
3. Se procederá a continuación a la obertura, en acto público, de las propuestas de 
programa presentadas por cada concursante, que serán sometidas a examen de los 
servicios técnicos municipales para la emisión del oportuno informe. El secretario de la 
corporación local alzará acta de obertura de plicas, dando fe sobre la legalidad de las 
actuaciones practicadas. 
 
................” 
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Por otro lado y sin perjuicio de la improcedencia del trámite, respecto de lo manifestado 
por la mercantil MECANO DEL MEDITERRÁNEO SL, sobre la consideración de  “baja 
temeraria“ de la plica económica de la SIESTA SL, dicho importe se ajusta al precio 
máximo de licitación que se estableció en las bases particulares de programación, por lo 
que en ningún momento cabe hablar de baja temeraria, dado que no se ha hecho baja 
alguna respecto del presupuesto máximo previsto por el Ayuntamiento. 
 
Séptimo. En fecha 11.04.08, reg. de entrada  nº 005820, tiene entrada escrito de la 
mercantil MECANO DEL MEDITERRÁNEO SL interponiendo recurso de reposición 
contra la resolución de la alcaldía sobre puntuación de la alternativa técnica, al respecto 
la Técnico que suscribió la propuesta de puntuación, se mantiene en los mismos 
criterios que sirvieron de base para dictar la resolución, no habiendo lugar a la 
estimación del recurso presentado.  
 
Octavo. Informadas las cuestiones anteriores se procede al estudio de las propuestas 
económicas presentadas, sobre la base del Informe efectuado:  
 
MECANO DEL MEDITERRÁNEO SL 

 
Criterios de adjudicación Puntuación Umbrales 

mínimos de 
puntuación 

Puntuación 

máxima 

Menor proporción de solares o aprovechamientos que deban ser 
puestos a disposición del urbanización por medio de reparcelación 
forzosa como retribución a cuenta de terceros con los que no tenga 
contrato suficiente, y mayor proporción de terrenos propios o de 
asociados que deban quedar afectos con garantía real inscrita en el 
Registro de la Propiedad al cumplimiento de las obligaciones 
especiales de edificación derivadas de la aprobación del Programa. 
Coeficiente de cambio a efectos de pago en terrenos ( art. 127.2.f) Ley 
Urbanística Valenciana. 

 
14,34 

  
24 

Importe de las cargas de urbanización (euros/m2 edificabilidad) 
 

2,24 
  

14 
Condiciones de financiación de las cargas del Programa  

0 
  

2 
 
Total de puntuación:..........................................    16,58 puntos 
 
RESIDENCIAL LA SIESTA SL 
 

 
Criterios de adjudicación Puntuación Umbrales 

mínimos de 
puntuación 

Puntuación 

máxima 

Menor proporción de solares o aprovechamientos que deban ser 
puestos a disposición del urbanización por medio de reparcelación 
forzosa como retribución a cuenta de terceros con los que no tenga 
contrato suficiente, y mayor proporción de terrenos propios o de 
asociados que deban quedar afectos con garantía real inscrita en el 
Registro de la Propiedad al cumplimiento de las obligaciones 
especiales de edificación derivadas de la aprobación del Programa. 
Coeficiente de cambio a efectos de pago en terrenos ( art. 127.2.f) Ley 
Urbanística Valenciana. 

 
16,21 

  
24 

Importe de las cargas de urbanización (euros/m2 edificabilidad) 
 

    7 
  

14 
Condiciones de financiación de las cargas del Programa    
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0   2 
 
Total de puntuación:..........................................    23,21 puntos 
 
TOTAL DE PUNTUACIÓN DE LA MERCANTIL RESIDENCIAL LA SIESTA: 84,21 
puntos. 
- De la propuesta técnica........................................................61 puntos 
- De la propuesta económica............................................  23,21 puntos 
           
TOTAL DE PUNTUACIÓN DE LA MERCANTIL MECANO DEL MEDITERRÁNEO SL: 
70,83 puntos. 
- De la propuesta técnica......................................................54,25 puntos 
- De la propuesta económica................................................16,58 puntos 
 
Visto lo expuesto y seguidos los trámites previstos en la LUV y ROGTU para la 
aprobación, las Técnicos que suscriben emiten la siguiente 
 
PROPUESTA DE ACUERDO 
 
Primero. Aprobar el programa de actuación integrada correspondiente a la unidad de 
ejecución en suelo urbano residencial UE2R12,por gestión indirecta, adjudicando la 
condición de urbanizador a la mercantil RESIDENCIAL LA SIESTA SL, por haber 
obtenido mayor puntuación tanto en la propuesta técnica como en la jurídico 
económica. Desestimando el recurso de reposición interpuesto por la mercantil 
MECANO DEL MEDITERRÁNEO SL así como las alegaciones presentadas contra la 
propuesta económica de la mercantil RESIDENCIAL LA SIESTA SL. 
  
Segundo. Remitir las actuaciones a la Conselleria de Territorio y Vivienda para que 
proceda a publicar y notificar con arreglo a lo dispuesto en el art. 137 de l a LUV. 
 
Tercero. En el plazo de un mes a partir de la  notificación del acuerdo de aprobación y 
adjudicación, se procederá a la formalización en documento administrativo del contrato 
para el despliegue y ejecución del Programa de Actuación integrada. Con anterioridad 
el urbanizador tendrá que acreditar la constitución de la garantía definitiva. En la forma 
y cuantía establecidas en las Bases aprobadas. 
En el plazo de dos meses desde la notificación del acuerdo de aprobación, el 
urbanizador deberá presentar los textos refundidos de acuerdo con las consideraciones 
contenidas en el informe técnico. Así mismo deberá aportar en soporte digital la 
documentación técnica aprobada. 
 
Cuarto. El acuerdo de aprobación y adjudicación, después de cumplir los trámites 
señalados en los apartados anteriores, se notificará a los que consten como interesados 
en las actuaciones, sin perjuicio de la comunicación que se indica en el artículo 166 de 
la presente ley, y, en todo caso, a los que hubieran participado en el concurso. Se 
insertará, así mismo, un anuncio en los diarios oficiales señalados en el artículo 132 
dando cuenta de dicha adjudicación y aprobación. “ 
 
Sotmés l’assumpte a votació, el Ple de l’Ajuntament acorda aprovar per majoria la 
proposta d’acord amb 10 vots a favor (7 vots PSPV-PSOE, 3 vots PVI) 10 abstencions 
(PP) i 1 vot en contra (BLOC).  
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3.- VENDA DE PARCEL·LA SOBRANT DE VIA PÚBLICA EN CARRER JUTGES A 
FAVOR DEL SR. FRANCISCO LLATSER BRAU.- Atés el dictamen de la Comissió 
Informativa d’Urbanisme de data 18 de febrer de 2008. 
 
Atés l’informe de fiscalització núm. 482/2008 de data 23 de maig de 2008 emés per 
l’Interventor Municipal. 
 
Atés l’informe proposta emés per la TAG d’Urbanisme: 
 
“INFORME JURÍDICO: 
 
En relación con la petición de FRANCISCO LLATSER BRAU, sobre la posibilidad de 
adquirir, UN SOBRANTE DE VIA PÚBLICA, lindante por la parte posterior con un 
excedente de vía pública en calle Jutges, se emite el presente 
 
INFORME  
 
ANTECEDENTES 
• Como consecuencia de la aprobación del Plan General, en vigor, se 
producen los excedentes de vía pública.- La parcela descrita en el informe del Arquitecto 
Técnico Municipal es una parcela sobrante por darse en aquella los requisitos del art. 
7.2 del Reglamento de Bienes, es decir una porción de terreno que por su reducida 
extensión y forma irregular no es susceptible ni de edificación ni de uso adecuado, ya 
que sus dimensiones totalizan una superficie de 14,60 m2. 
• El justiprecio de la parcela sobrante resulta ser de 21.921,90 euros. 
Conforme el dictamen establecido por el Arquitecto Técnico Municipal, a razón de 
1.501,50 euros/m2. 
• Dicho sobrante deberá inscribirse en el Inventario de Bienes del 
Ayutnameinto, para el supuesto que no estuviera inscrito. 
• Requisito previo a la venta directa, a favor del solicitante, es el ofrecimiento 
de la parcela sobrante a los propietarios colindantes de la misma. 
• El importe de la venta es inferior al 10% de los recursos ordinarios y por lo 
tanto no se exige la autorización de la Comunidad Autónoma ni quórum especial para 
adoptar el acuerdo, procede sin embargo dar cuenta de la enajenación proyectada 
conforme dispone el art. 109 del Reglametno de Bienes. 
• En sesión celebrada por el Pleno de la Corporación el día 10 de abril de 
2.007, se acordó iniciar los trámites para la venta del referido sobrante. 
 
PRECEPTOS LEGALES DE APLICACIÓN 
 
• Reglamento de Bienes de las Corporaciones Locales, Arts. 7.2 y 115. 
• Art. 81 de la Ley de Bases de Régimen Local. 
• Art. 47.j/ Corresponde al Pleno de la Corporación, por mayoría simple, 
adoptar los acuerdos sobre enajenación de bienes, cuando su cuantía no exceda del 
20% de los recursos ordinarios de su presupuesto. 
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- Art. 7.2 del Rgto. de Bienes, dispone “ Se conceptuarán parcelas sobrantes 
aquellas porciones de terreno propiedad de las Entidades Locales que por su reducida 
extensión, forma irregular o emplazamiento, no fueren susceptibles de uso adecuado”. 
- Art. 115 del citado Rgto., establece “Las parcelas sobrantes a que se refiere el 
art. Séptimo serán enajenadas por venta directa al propietario o propietarios colindantes 
o permutadas con terrenos de los mismos”. 
 
VISTOS los fundamentos y antecedentes expuestos. Acreditado fehacientemente su 
justiprecio, previa valoración técnica, y habiendo comparecido el interesado 
manifestando su conformidad con la valoración del sobrante. La Técnico que suscribe, 
emite la siguiente  
 
PROPUESTA DE ACUERDO: 
 
PRIMERO.- Vender la parcela sobrante de vía pública sita en la calle Jutges, lindante 
por la parte posterior con el inmueble nº 82 de la calle Pilar, cuya descripción es la que 
sigue: 
Terreno de forma rectangular de longitud 4,95 m. y de superficie 14,60 m2. Linda: 
Norte: alineación oficial calle Jutges. 
Sur: inmueble nº 82 calle Pilar 
Este: Excedente de vía pública correspondiente al nº 78-80 de la calle Pilar. 
Oeste: Excedente de vía pública correspondiente al nº 84 de la calle Pilar. 
 
SEGUNDO.- Fijar el justiprecio de la parcela sobrante en 21.921,90 euros. 
 
TERCERO.- Inscribir el sobrante de vía pública en el Inventario de Bienes y Registro de 
la Propiedad, en el supuesto de no estar inscrito. 
 
CUARTO.- Facultar al Sr. alcalde, para la firma de cuantos documentos sean necesarios 
a tal fin.” 
 
 
Sotmés l’assumpte a votació, el Ple de l’Ajuntament per unanimitat acorda aprovar la 
proposta d’acord anterior.  
 
 
 
L’alcalde aixeca la sessió a les catorze hores i trenta minuts del dia que s’assenyala a 
l’encapçalament, de la qual cosa, com a secretari accidental, estenc aquesta acta amb 
el vist i plau del Sr. alcalde.  
 
 
 Vist-i-plau 
La secretària acctal. L’alcalde 
 
 
 
Mª Carmen Redó Solanilla Jorge Romeu Llorach 
 
 


