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11 / 2007 
 
BORRADOR DEL ACTA DE LA SESIÓN EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL 
PLENO EL DÍA 24 DE MAYO DE 2007 
 
En la Casa Consistorial del Ayuntamiento de Vinaròs, siendo las trece horas y treinta minutos 
del día veinticuatro de mayo del año dos mil siete, se reúnen en el salón de sesiones de este 
Ayuntamiento, al objeto de celebrar sesión ordinaria del Pleno, en primera convocatoria, bajo 
la presidencia del Sr. Alcalde D. Javier Balada Ortega, asistiendo el Secretario General D. 
Vicente Guillamón Fajardo, del Sr. Viceinterventor D. Óscar J. Moreno Ayza, y los señores 
concejales siguientes: 
 
PVI 
MARÍA DEL CARMEN OBIOL AGUIRRE 
JUAN CARLOS ROGER BELDA 
 
PSOE 
JORDI ROMEU LLORACH 
LIBRADA LÓPEZ MIRALLES 
JOAQUÍN HERMINIO ARNAU VALLINA 
AGUSTÍN GUIMERÁ RIBERA 
FELIPE E. FONELLOSA CIURANA 
JUAN ANTONIO BELTRÁN PASTOR 
MARÍA ISABEL SEBASTIÁ FLORES 
 
BLOC – ESQUERRA VERDA 
RAMON ADELL ARTOLA 
 
PP 
JACINTO MOLINER MESEGUER 
JUAN MARIANO CASTEJÓN CHALER 
JULIÁN ALCARAZ BOU 
SALVADOR OLIVER FOIX  
GREGORIO GONZÁLEZ VILLAFAÑE  
ANTONIO PASCUAL MARTÍNEZ CHALER 
JUAN BAUTISTA JUAN ROIG 
 
EXCUSAN SU AUSENCIA: 
MARÍA JOSÉ SIMÓ REDÓ 
ISABEL CLARA GOMBAU ESPERT 
MARÍA JOSEFA PASCUAL ROCA 
 
Abierto el acto por la Presidencia, y existiendo quórum suficiente, se proceden a tratar el 
asunto del orden del día que a continuación se relacionan. 
 
 
 
1.- APROBACIÓN PROGRAMA DE ACTUACIÓN INTEGRADA SUR 10, URBANIZADOR 
CATALÁ WAGNER, S.L.- Visto el dictamen de la Comisión informativa de Urbanismo de 
fecha 11 de mayo de 2007. 
 
Visto el informe emitido por el Secretario General de la Corporación. 
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Vista la propuesta de la Presidencia de Urbanismo de fecha 11 de mayo de 2007: 
 
“Ana N Arnau Paltor, arquitecta municipal y M. Carmen Redó Solanilla Técnico de 
Administración Gral. del Ayuntamiento de Vinaròs, en relación con el asunto de referencia y al 
amparo del artículo 137 de la LUV. 
 
INFORMAN 
 
Antecedentes 
 
Primero. El Pleno de la Corporación en sesión celebrada el día 10 de octubre de 2.006 
acordó: “1º. Iniciar el procedimiento para la gestión indirecta del programa de actuación 
integrada correspondiente al Suelo Urbanizable Residencial nº 10 del PGMOU con arreglo a 
los arts 291 y ss del Reglamento Ordenación y Gestión Territorial y Urbanística aprobado por 
Decreto 67/2.006. 
 
2º. Aprobar las Bases Particulares reguladoras de la gestión indirecta del Programa de 
actuación Integrada SUR10.” 
 
Segundo. Previa la tramitación del oportuno procedimiento ante el Notario Francisco J. 
Mondaray Pérez, en fecha 29 de marzo se procedió a la apertura de las alternativas técnicas 
presentadas, constatando la existencia de una única alternativa presentada por un único 
concursante siendo éste la mercantil CATALA WARNER SL. 
 
Tercero. De conformidad con lo dispuesto en el art.315 del Reglamento de Ordenación y 
Gestión Territorial y urbanística Valenciana (ROGTUV) en relación con el art. 136 de la Ley 
Urbanística Valenciana (LUV), los servicios técnicos procedieron a la emisión del oportuno 
Informe sobre la valoración y puntuación de la alternativa técnica presentada, con arreglo a 
las bases particulares aprobadas. 
 
Cuarto. EL Pleno del Ayuntamiento en Sesión celebrada el día..........acordó conforme 
propuesta técnica y previo dictamen de la comisión APROBAR la ALTERNATIVA TÉCNICA 
con arreglo a los siguientes criterios de adjudicación: 
 
Criterios de adjudicación Ponderación Umbrales 

mínimos de 
puntuación 

Puntuación 
máxima 

Cumplimiento de los criterios y objetivos 
urbanísticos y territoriales señalados en 
las Bases Particulares de programación: 

Mejor estructuración de 
dotaciones públicas y de espacios libres. 

Calidad técnica de la 
ordenación propuesta 

Calidad técnica de las 
resoluciones propuestas para la 
urbanización. 

Resolución adecuada de la 
integración de la actuación en su entorno 

 
75% 

 
 
 

15% 
 
 

50% 
 
 

5% 
 
 

5% 
 
 

  
 44 puntos 
 
 
 
 10 puntos 
 
  
30 puntos 
 
 
 2 puntos 
 
 
 2 punto 
 
 
 

Viviendas sometidas a algún régimen de 
protección que se comprometa a 

 
10% 

 
 

0 puntos 
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promover el Urbanizador  

Plazo de ejecución del Programa de 
actuación. 

 
2,5% 

  2 puntos 

Compromiso de edificación simultánea a 
la urbanización por encima del mínimo 
legalmente exigible. 

2,5 %   2 puntos 

Medios para el control de la calidad: 2,5 %   1,5 puntos 

Compromisos adicionales  
2,5 % 

  2,5 puntos 

Inversión en Programas de restauración 
paisajística o de imagen urbana dentro 
del ámbito del Programa. 

 
5 % 

  0 puntos 

 
Obteniendo un total de 52 puntos 
 
El citado acuerdo de Pleno resolvió respecto al Plan Parcial y Proyecto de Urbanización con 
arreglo a las siguientes consideraciones: 
 
Respecto al Plan Parcial, cumple con las determinaciones exigidas en cuanto a su redacción 
dadas por la LUV y Reglamento, no obstante deberá presentarse visado.  
 
El Programa presentado no contempla el 25% de la superficie construida residencial para 
viviendas sujetas a algún tipo de protección pública, prevista en las bases particulares, si bien 
aporta justificación de tal extremo. 
 
Respecto del proyecto de urbanización se ha emitido informe por el arquitecto técnico 
municipal del cual se adjunta copia, no obstante se deberán tener en cuenta las siguientes 
consideraciones   

-El proyecto de urbanización deberá estar visado por el organismo correspondiente. 

-Se describirá con claridad y gráficamente los servicios urbanísticos existentes en el entorno 
de la actuación incluida la pavimentación. De esta forma deberá quedar claro la forma en que 
se solucionan los encuentros entre los servicios proyectados y los existentes. 

-Respecto a las líneas aéreas que deban soterrarse  deberán representarse las existentes en 
un entorno lo suficientemente amplio como para poder determinar con objetividad el punto 
más adecuado para llevar a cabo los entronques aéreo-subterráneos que procedan. 

-Se deberán aportar los informes previos de las compañías suministradoras que avalen las 
soluciones adoptadas. Cualquier proyecto que se presente para su aprobación por la 
administración deberá haber consensuado las diferentes redes de suministro de servicios con 
las compañías suministradoras, sin que posteriormente puedan argumentarse cambios de 
criterio para establecer retasaciones, salvo que ello sea demostrado documentalmente. 

-La documentación deberá incluir la descriptiva necesaria como fotografías, catálogos etc.. de 
los elementos de mobiliario urbano, pavimentos etc... que no se ajusten a los utilizados de 
forma común en las distintas zonas de desarrollo del municipio.  

-El dimensionado de redes, firmes etc.. deberá avalarse mediante memoria y cálculos 
justificativos. Deberá demostrarse la capacidad de la red proyectada, así como la de la red a 
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la que se conecta. Para el dimensionado de la red de alumbrado deberá realizarse estudio 
lumínico que garantice los niveles establecidos en el Titulo X del PGOU. 

-El proyecto de urbanización incluirá una justificación expresa, del cumplimiento de la 
normativa vigente en materia de accesibilidad. 

-Los proyectos deberán contemplar la señalización viaria planos de pavimentación y 
mobiliarios urbano. Así mismo deberán contemplar un plano de jardinería que refleje las 
especies a plantar.  
Respecto a estos aspectos se deberán seguir las siguientes recomendaciones: 
 
-Se deberá prever la instalación de juegos de niños en las zonas verdes y aportar la 
documentación necesaria acerca de los modelos previstos para su conformidad por los 
servicios técnicos.  
 
-En cualquier caso deberán ser adecuados en número a las superficie a urbanizar y tener en 
cuanta que en cada una de las dos zonas previstas deberá distinguir entre juegos para niños 
de 3 a 6 años y juegos para niños de 6 a 12 años. 
 
-En cualquier caso el proyecto se adaptará  a las recomendaciones establecidas respecto al 
arbolado y mobiliario por la Concejalia de Medio ambiente : 
- Zonas de juego protegidas con pavimento elástico. 
- Las zonas de césped y arbusto protegidas con bordillo , muretes o vallas de 0,4 – 0,5 
- Realizar siempre la instalación de riego automático , según el tipo de jardín ( goteo , 
difusores aspersores) , incluyendo programadores. 
- Es importante en la selección de especies tener en cuenta algunos criterios como porte, 
características fisiológicas, fitopatológicas , ubicación , (jardín o alineación), orientación,  clima 
riego..... 
-El calibre mínimo de los árboles será de 15cm . 
 
-Se deberá prever la instalación de cabinas de servicios públicos según modelos utilizados 
por de los servicios municipales así como instalación de contenedores subterráneos que cuyo 
número y características se reflejan en el Anexo IV. 

-En la actualidad existen dos operadoras de telecomunicaciones que dan servicio a la 
población, debiéndose incluir en el proyecto de urbanización canalización para ambas 
empresas.  

-El o los Centros de Transformación, destinados a abastecer de energía eléctrica en baja 
tensión al sector deberá o deberán ubicarse en parcela privada de acuerdo con los criterios 
de la Comisión de Urbanismo. 

-Previsión de cargas: Se deberá tener en cuenta el número de viviendas previsibles a ejecutar 
en el sector de acuerdo con la situación actual del mercado inmobiliario, ya que no se 
permitirá la ejecución de más viviendas de las previstas en el calculo de las redes del 
proyecto de urbanización sin la ampliación de estas redes. 

-Deberá preverse una partida para control de calidad de los materiales y de su puesta en 
obra. 

-Antes de la aprobación del proyecto de urbanización se deberá disponer de los convenios 
firmados con las compañías suministradoras de los diferentes servicios  sobre las 
instalaciones previstas y el dimensionamiento de las mismas. 
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-En cualquier caso, en lo relativo a las zonas de protección de la Carretera CN 282 y del 
ferrocarril se estará a lo dispuesto por las Administraciones competentes en la emisión de 
autorizaciones o informes previos que prevé la legislación sectorial correspondiente. No 
obstante, cualquier modificación respecto a las previsiones del Ayuntamiento aun a instancias 
de dichas Administraciones, deberá antes ser informada favorablemente por parte del 
Ayuntamiento. 
 
En cuanto a los Informes sectoriales necesarios se ha solicitado el Informe a ADIF y a la 
Unidad de Carreteras, habiendo obtenido el Informe de ADIF.  
Respecto al informe previo emitido por la mercantil Aigües de Vinaròs UTE,  deberá dar 
cumplimiento a las observaciones que en el mismo se señalan, para garantizar el suministro 
de agua al sector que se pretende desarrollar. 
 
Quinto. Convocada la apertura de proposición jurídico económica, y celebrada la misma 
según acta de apertura que consta en el expediente, se solicitan con arreglo a la LUV y 
ROGTU los informes relativo al estudio y puntuación de la proposición jurídico económica 
presentada. Siendo el resultado de la puntuación en base a los criterios de adjudicación 
establecidos por las bases particulares los siguientes:  

 
 

Habiendo obtenido un total de 51,53 puntos. 
 
Visto lo expuesto y seguidos los trámites previstos en la LUV y ROGTU para la aprobación, 
las Técnicos que suscriben emiten la siguiente 
PROPUESTA DE ACUERDO 
 
Primero. Aprobar el programa de actuación integrada del suelo urbanizable residencial nº 
10,por gestión indirecta, adjudicando la condición de urbanizador a la mercantil CATALA 
WAGNER SL. 
 
Segundo. Remitir las actuaciones a la Consellería de Territorio y Vivienda para que proceda 
a publicar y notificar con arreglo a lo dispuesto en el art. 137 de l a LUV. 
 
Tercero. En el plazo de un mes a partir de la  notificación del acuerdo de aprobación y 
adjudicación, se procederá a la formalización en documento administrativo del contrato para 
el despliegue y ejecución del Programa de Actuación integrada. Con anterioridad el 
urbanizador tendrá que acreditar la constitución de la garantía definitiva. En la forma y cuantía 
establecidas en las Bases aprobadas. 

Criterios de adjudicación Ponderación Umbrales 
mínimos 
de 
puntuación 

Puntuación  

Menor proporción de solares o aprovechamientos que 
deban ser puestos a disposición del urbanización por 
medio de reparcelación forzosa como retribución a 
cuenta de terceros con los que no tenga contrato 
suficiente, y mayor proporción de terrenos propios o de 
asociados que deban quedar afectos con garantía real 
inscrita en el Registro de la Propiedad al cumplimiento 
de las obligaciones especiales de edificación derivadas 
de la aprobación del Programa. 
Coeficiente de cambio a efectos de pago en terrenos ( 
art. 127.2.f) Ley Urbanística Valenciana. 

65%  33,73 puntos 

Importe de las cargas de urbanización (euros/m2 
edificabilidad) 

25%  17,8 puntos 

Condiciones de financiación de las cargas del Programa 10%  0 puntos 
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En el plazo de dos meses desde la notificación del acuerdo de aprobación, el urbanizador 
deberá presentar los textos refundidos de acuerdo con las consideraciones contenidas en el 
informe técnico. Así mismo deberá aportar en soporte digital la documentación técnica  
aprobada. 
 
Cuarto. El acuerdo de aprobación y adjudicación, después de cumplir los trámites señalados 
en los apartados anteriores, se notificará a los que consten como interesados en las 
actuaciones, sin perjuicio de la comunicación que se indica en el artículo 166 de la presente 
ley, y, en todo caso, a los que hubieran participado en el concurso. Se insertará, así mismo, 
un anuncio en los diarios oficiales señalados en el artículo 132 dando cuenta de dicha 
adjudicación y aprobación. “ 
 
Sometido el asunto a votación, arroja el resultado de 11 votos a favor (3 PVI, 7 PSOE-PSPV 
y 1 BLOC-EV), y 7 abstenciones (PP), aprobándose la propuesta transcrita 
precedentemente. 
 
 
 
2.- APROBACIÓN DEFINITIVA PROGRAMA DE ACTUACIÓN INTEGRADA SUR 14, 
PROYECTO DE URBANIZACIÓN Y PROYECTO DE REPARCELACIÓN.- Visto el dictamen 
de la Comisión informativa de Urbanismo de fecha 11 de mayo de 2007. 
 
Visto el informe emitido por el Secretario General de la Corporación. 
 
Vista la propuesta de la Presidencia de Urbanismo de fecha 11 de mayo de 2007: 
 
“INFORMAN:  
 
ANTECEDENTES 
 
Que en fecha 13 de julio de 2004 se aprobó provisionalmente el programa de actuación 
integrada del sur 14 adjudicando su ejecución a la mercantil PROMOCASANOVA , S.L. 
condicionado a la adaptación del plan parcial a la propuesta consensuada con los propietarios 
que figuraba como anexo al Acuerdo de aprobación. 
 
Dicha alternativa, que se desarrollaba sobre la base de la Ley Reguladora de la Actividad 
Urbanística - LRAU  se presentaba junto con la Solicitud de la Cédula de urbanización 
preceptiva de acuerdo con esta Ley.  
 
En fecha 19 de Octubre de 2004 el adjudicatario aporta plan parcial de mejora adaptado a las 
condiciones de aprobación y es expuesto al público. Dicho plan parcial se acompaña con 
nueva propuesta de convenio habida cuenta de la modificación del ámbito de actuación 
respecto a la propuesta presentada por el urbanizador como consecuencia del acuerdo de 
aprobación. 
 
Dicho Plan Parcial, adaptado a las consideraciones realizadas en los informes técnicos 
emitidos, se ajusta a las condiciones del Acuerdo de Pleno de 13 de Julio de 2004 por el que 
se aprobaba provisionalmente el programa de actuación integrada y es remitido en fechas 21 
y 23 de Noviembre de 2005 respectivamente a las Consellerías de Sanidad y Cultura para 
que, de conformidad con el artículo 9 del Anexo de Reglamento de la Comunidad Valenciana 
se emitan los informes correspondientes. 
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En fechas 27 de junio de 2005 y 26 de enero de 2006 se aportan por el urbanizador, 
desgloses de costes  justificativos de las cargas de urbanización que constan en la nueva 
propuesta de convenio. 
 
En fecha 20 de Abril de 2005 se recibe escrito de la Consellería de Territorio y Vivienda 
expresando la imposibilidad de expedición de cedula, habida cuenta del informe desfavorable 
emitido por parte de la Unidad de Carreteras de Castellón, entretanto no se subsanaran las 
deficiencias señaladas en el mismo. 
 
En fecha 29/05/06 tiene entrada en este Ayuntamiento escrito de la Unidad de Carreteras de 
Castellón remitiendo el ESTUDIO de PLANIFICACIÓN Y REORDENACIÓN VIARIA DEL 
TRAMO DE LA CARRETERA CN 340 COMPRENDIDIO ENTRE EL ACTUAL ACCESO AL 
MUNICIPIO POR LA AVDA. CASTELLON Y EL RIO SERVOL DE VINAROS presentado por 
las mercantiles PROMOCASANOVA, S.L. Y DAM IMMUEBLES, S.L. urbanizadores de los 
sectores SUR 14 y PRI R01 respectivamente poniéndolo en conocimiento del Ayuntamiento 
para el futuro desarrollo de las urbanizaciones. 
 
De acuerdo con el  Estudio de Tráfico remitido por la Unidad de Carreteras, se elabora por 
parte de las empresas señaladas y de conformidad con las indicaciones de los Servicios 
Técnicos Municipales una propuesta de reordenación del tramo urbano de la CN 340  
comprendido entre el límite del municipio en el Barranco de Aigua-Oliva y el acceso a la 
Carretera de Ulldecona  y una sección tipo que se remite en fecha 12 de Septiembre de 2006 
a dicha Unidad a efectos de que se tuviera en consideración a la hora de emitir informes. 
 
En fecha 4/04/06 se recibe informe de Consellería de Cultura requiriendo  una prospección 
arqueológica para definir la afección de las obras previstas sobre el patrimonio arqueológico.  
 
Por la mercantil urbanizadora se aporta el proyecto de urbanización que fue sometido a 
exposición al público en el DOGV del día 11.01.07. 
 
En fecha 31 de Agosto de 2006 el urbanizador aporta proyecto de Reparcelación y es 
expuesto al público en el Diario oficial de la Generalitat Valenciana nº 5.397 de fecha 
28.11.06. Durante el plazo de exposición se presentan alegaciones por diferentes propietarios 
de fincas de resultado. 
 
En fecha 13 de Diciembre de 2006 se solicita la retasación de cargas como consecuencia de 
la adaptación del programa aprobado a la ordenación consensuada por los propietarios y a las 
exigencias de las Administraciones sectoriales, tramitándose la misma con arreglo a lo 
dispuesto en el art. 168.3 de la LUV 16/2.005 y 390 del Reglamento  67/2.006. 
 
NORMATIVA JURÍDICA DE APLICACIÓN 
En cuanto al Proyecto de reparcelación. 
 
Primero. Previo Informe emitido por la que suscribe, se concluyó que de conformidad con La 
Disposición Transitoria Tercera del  Reglamento de Ordenación y Gestión Territorial y 
Urbanística, aprobado por Decreto 67/2.006 en cuanto al proyecto de reparcelación y las 
eventuales retasaciones se regirán  por la Ley urbanística Valenciana 16/2.005 
 
Segundo. Respecto a la reparcelación forzosa , como es el caso, la LUV en su art. 169 
dispone :  
 
3. La reparcelación forzosa tiene por objeto:  
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a) Regularizar urbanísticamente la configuración de fincas.  
 
b) Materializar la distribución de beneficios y cargas derivadas de la ordenación urbanística y 
retribuir al Urbanizador por su labor, ya sea adjudicándole parcelas edificables, o bien, 
afectando las parcelas edificables resultantes a sufragar esa retribución.  
 
c) Adjudicar a la administración los terrenos, tanto dotacionales como edificables, que 
legalmente le correspondan.  
 
d) La permuta forzosa, en defecto de acuerdo, de las fincas originarias de los propietarios por 
parcelas edificables.  
 
e) Si procede, materializar el cumplimiento de la carga de obtener suelo no urbanizable 
protegido a que se refiere la Ley 4/2004 de 30 de junio, de la Generalitat de ordenación del 
territorio y protección del paisaje, en el caso en que la reparcelación se produzca en ejecución 
de un instrumento de planeamiento que implique el cambio de clasificación de suelo no 
urbanizable a urbanizable, estableciendo los oportunos coeficientes de ponderación de valor 
entre el suelo no urbanizable y el urbanizable a que se adscribe, de acuerdo con la Ley 
6/1998, de 13 de abril, de régimen del suelo y valoraciones.  
 
4. Atendiendo al criterio de reparcelación utilizado, la adjudicación de las fincas resultantes se 
producirá:  
 
a) Conforme al íntegro aprovechamiento subjetivo, dejando la parcela adjudicada sujeta al 
pago de las cargas de la urbanización.  
 
b) Con deducción de parte de dicho aprovechamiento, adjudicando esta parte al Urbanizador 
como retribución por su labor.  
 
5. El proyecto de reparcelación forzosa podrá ser formulado a iniciativa del Urbanizador o, de 
oficio, por la administración actuante.  
 
6. El área reparcelable, que podrá ser discontinua, se definirá en el propio proyecto de 
reparcelación y no necesariamente tendrá que coincidir con la Unidad de Ejecución.  
 
Tercero.  En cuanto a los efectos de la aprobación de la reparcelación el Artículo 180., 
establece:  
  
”1. El acuerdo aprobatorio de la reparcelación se notificará a los interesados y, una vez 
definitivo en vía administrativa, se inscribirá en el Registro de la Propiedad, previo 
otorgamiento de documento público, notarial o administrativo, que exprese su contenido. El 
Urbanizador, o la administración actuante, presentarán dicho documento público en el 
Registro de la Propiedad. Los gastos derivados de la inscripción se entenderán incluidos en 
los gastos de gestión del Urbanizador.  
 
2. La aprobación de la reparcelación forzosa producirá, además de los efectos previstos en los 
artículos 168, 169 y 170.1 del Texto Refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1992, 
de 26 de junio, los siguientes:  
 
a) Transmisión, a la administración correspondiente, en pleno dominio y libre de cargas, de 
todos los terrenos de cesión obligatoria para su incorporación al patrimonio del suelo o su 
afectación a los usos previstos en el planeamiento, una vez recibida la urbanización.  



 

 9/27 
 

 
b) Subrogación, con plena eficacia real, de las fincas resultantes por las fincas aportadas 
debiendo quedar establecida su correspondencia.  
 
c) Afectación real de las fincas resultantes adjudicadas al cumplimiento de las cargas y al 
pago de los gastos inherentes al sistema de actuación correspondiente. “ 
 
 Respecto a la solicitud de retasación. 
 
El ROGTU regula la retasación de cargas en los arts.389 y ss. En cuanto al procedimiento de 
retasación, la misma se sujetará a lo establecido en el  art. 390, a saber: 
“........................................................................................................................... 
El procedimiento por el que deberán tramitarse, en su caso, los expedientes de retasación de 
cargas que tengan su origen en el artículo anterior, será el siguiente: 
1. Se redactará por parte del Urbanizador una memoria de la retasación de cargas que deberá 
justificar: 
 
a) La concurrencia de alguna de las causas legales que habilitan la tramitación de este tipo de 
expedientes, previstas en el artículo anterior de este Reglamento. 
b) La nueva tasación de las cargas cuya exacción se pretende. 
2. La memoria así redactada será presentada ante la Administración actuante y se someterá a 
información pública mediante: 
 
a) Notificación a quienes figuren como interesados en el expediente y, en cualquier caso, a los 
titulares registrales de derechos reales inscritos sobre fincas afectadas. 
 
b) Publicación de anuncio en el Diari Oficial de la Generalitat. 
 
3. El anuncio publicado en el Diari Oficial de la Generalitat determinará el inicio del cómputo 
de plazo de quince días hábiles para formular alegaciones a la retasación tramitada.  
 
En cuanto a las causas de retasación, son las previstas en el art. 389 del citado Reglamento, 
el cual dispone: 
“Sólo será motivo de retasación de cargas: 
a) El transcurso de dos años desde la presentación de la Proposición Jurídico-Económica sin 
que se haya iniciado la ejecución del Programa por motivos no imputables al Urbanizador. En 
este caso, la revisión de precios tendrá lugar automáticamente, con aplicación de lo dispuesto 
en el artículo 104 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones 
Públicas, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio. 
Aunque no haya transcurrido el plazo anterior, por la aparición de circunstancias sobrevenidas 
que tuvieran su origen en las variaciones del Proyecto de Urbanización impuestas por las 
Administraciones Públicas, por causas de interés general, imprevistas o no contempladas en 
las Bases de programación, o por cambios legislativos.” 
 
Respecto a los efectos de la retasación el Artículo 393 de los efectos de la retasación de 
cargas (en referencia al artículo 168.3 de la Ley Urbanística Valenciana) dispone:. 
 
1. La aprobación del expediente de retasación de cargas comportará la adaptación de las 
cuotas de urbanización y del coeficiente de canje.  
2. En caso de que, por salvaguardar los derechos de tercero de buena fe, sea imposible 
corregir la reparcelación por aplicación del nuevo coeficiente de canje, se procederá a 
compensar en dinero las diferencias que resulten. 
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3. En el plazo de diez días desde la aprobación del expediente de retasación, el Secretario 
expedirá certificación administrativa de las nuevas cargas que posibilite la ampliación, en su 
caso, de las afecciones inscritas en el Registro de la Propiedad. 
4. Si como resultado del expediente de retasación de cargas, se produjera un incremento del 
precio consignado en la Proposición Jurídico-Económica, superior al 20%, ese exceso no se 
podrá repercutir a los propietarios y, por su parte, el Urbanizador podrá optar entre:  
a)Asumir ese exceso respecto del 20%; o renunciar a la condición de Urbanizador, con los 
efectos previstos en el artículo 143.4 de la Ley y en este Reglamento. 
 
ANÁLISIS DE LAS ALEGACIONES 
 
Alegación presentada por Victor Carbo Bel, Delfín Carbo Bel y Mercedes Carbo , nº de 
registro de entrada 22.462  de fecha de entrada 28.12.06. 
 
Alegan respecto : 
a) A los criterios utilizados para cuantificar los derechos ( indemnizaciones por 
construcciones y edificaciones ).  
Se propone estimar lo alegado respecto de los elementos constructivos a indemnizar. En 
cuanto a la valoración de los mismos se estará a lo dispuesto en el informe del arquitecto 
técnico. 
b) Respecto a la cuenta de liquidación provisional. 
Se propone adaptar la cuenta de liquidación provisional al resultado de las valoraciones 
efectuadas por el arquitecto técnico así como las cargas de la reparcelación. 
c) Respecto de lo alegado referente al error material en la inclusión de M. Casanova Burriel 
como cotitular indiviso de la finca resultante nº 24. 
 Se propone estimar la alegación. 
      
a) Ocupación de la vivienda hasta la última fase de las obras. 
Consta el compromiso del urbanizador, efectuado en su escrito de audiencia a las 
alegaciones, de posponer el derribo de las viviendas. 
   
Alegación presentada por Raul Carbo Bel, nº de registro de entrada 22.461 de fecha de 
entrada 28.12.06. 
Alega al respecto: 
Permuta de las parcelas de resultado adjudicadas a Raul Carbó Bel y a Mercedes Carbó Bel. 
 
Se propone admitir lo solicitado, en los términos indicados por el urbanizador, a saber: 
siempre que conste el consentimiento del adjudicatario de la parcela P3-R3 propiedad de 
Delfín Carbó Bel, dado que la permuta desplaza necesariamente la finca adjudicada de éste 
último. 
 
Alegación presentada por las Hermanas Belles Darza, nº de registro de entrada 22.393 de 
fecha de entrada 27.12.06. 
 
Alega al respecto: 
 
a)De la estimación de los costes de obra y carga de urbanización. 
Se propone desestimar, en base a lo informado respecto al coste de las obras y carga de 
urbanización . 
b) De los criterios de adjudicación en la reparcelación. 
Se propone desestimar por cuanto que en el proyecto de reparcelación se han seguido los 
criterios de adjudicación establecidos en el el art.174 de la LUV. 
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Alegación presentada por Alberto Eladio  Llatser barreda y Emiliano Gascó Ibáñez nº de 
registro de entrada 000061 de fecha de entrada 03.01.07 
 
Alega al respecto: 
a)Que se le adjudique una sola parcela de resultado. 
Se propone su estimación 
b)Que se subsane error material de propietario ROMAX SL. 
Se propone su estimación. 
c)Que se subsane error material en superficie. 
Con arreglo al art.164.5 de la LUV se procedió in situ, a la delimitación de terrenos que fueron 
objeto de alegaciones por los propietarios en cuanto a la superficie asignada por el proyecto 
de reparcelación, de todo lo cual se levantó la preceptiva acta. 
d) Procedimiento defectuoso ( Art. 166 de la LUV). 
Se propone desestimar lo alegado respecto  a la falta de notificación , y ello por cuanto que el 
proyecto modificado de reparcelación se ha tramitado con arreglo a LUV, en base a los 
establecido en su disposición transitoria primera, no obstante los actos de trámite realizados 
hasta entonces han seguidos los tramites previstos en la LRAU6/94. 
 
Alegación presentada por Hnos. Miralles Pascual nº registro de entrada 21.197.de fecha de 
entrada 04.12.06 
 
Sugieren que las adjudicaciones de ambas sociedades de gananciales se integren en una 
sola finca. 
Se propone estimar la sugerencia. 
 
Alegación presentada por la mercantil INVERSIONES VERDERA SL nº de registro de entrada 
22.321 de fecha de entrada 26.12.06. 
 
Alega al respecto: 
Sobre la titularidad de la finca aportada nº 8. 
Se propone estimar la alegación. 
 
Alegación presentada por VERDERA GASOLINERA SL nº de registro de entrada 22.463 de 
fecha de entrada 28.12.06 
 
Alega al respecto: 
a) sobre la falta de notificación art. 166 de la LUV. 
Se propone desestimar lo alegado respecto  a la falta de notificación , y ello por cuanto que el 
proyecto modificado de reparcelación se ha tramitado con arreglo a LUV, en base a los 
establecido en su disposición transitoria primera, no obstante los actos de trámite realizados 
hasta entonces han seguidos los tramites previstos en la LRAU6/94. 
b) sobre la superficie aportada 
Con arreglo al art.164.5 de la LUV se procedió in situ, a la delimitación de terrenos que fueron 
objeto de alegaciones por los propietarios en cuanto a la superficie asignada por el proyecto 
de reparcelación, de todo lo cual se levantó la preceptiva acta. 
c) nula indemnización de la actividad. 
Se propone desestimar, dado que se mantiene la actividad de gasolinera no procede 
indemnización al respecto, igualmente sucede con el bar-restaurante que se halla en la finca 
adjudicada de la alegante de uso terciario, por lo que la edificación y actividad se mantienen, 
no existes pues conceptos indemnizables. 
d) sobre el aprovechamiento urbanístico resultante 
Se propone desestimar por cuanto que la superficie asignada en el proyecto, según medición 
in situ , junto con los propietarios de las fincas colindantes es la correcta. 
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e) De las parcelas resultantes de la reparcelación 
 Se propone desestimar por cuanto que en el proyecto de reparcelación se han seguido los 
criterios de adjudicación establecidos en el el art.174 de la LUV. 
f) Respecto de la existencia de un vial peatonal que atraviesa la pieza ZUDS8,  
 Se propone estimar la alegación, se confirma por el urbanizador la inexistencia de dicho vial. 
 
Alegación presentada por José Garcia Ibáñez nº de registro de entrada 7.240 de fecha de 
entrada 04.05.07. 
 
Alega respecto: 
A las valoraciones de las indemnizaciones que aparecen reflejadas en la cuenta de la 
liquidación. 
Al respecto se estará a lo dispuesto en el informe del arquitecto técnico. 
 
Hermanos Miralles Rodríguez nº de registro de entrda 609, de fecha 03.04.07 
Solicitan que dado que la finca de resultado del proyecto de reparcelación proviene de una 
parcela inicial perteneciente a los tres hermanos, se trasladen los defectos de las dos parcelas 
al exceso de la tercera. 
Se propone estimar la solicitúd. 
 
Hermanos Miralles Iniesta, mº de registro de entrada 21.197. 
 
Alegan respecto a la configuración de las incas registrales nºs 4.915 y 7.791. 
Se propone estimar la alegación. 
 
Alegación presentada por Rosa Foner Salvador, nº de registro de entrada 83 de fecha 
15.01.07 
  
Solicitan se rectifique los metros asignados a las fincas registrales nºs 17.456, 17.455 y 
17.454, en base al  levantamiento topográfico que aportan. 
Se propone estimar lo solicitado. 
 
Escrito presentado por Victor Carbo Bel y Dolores Duran Pitrach. 
 
Manifiestan que en el proyecto de reparcelación se les adjudica el 75,06% de la parcela de 
resultado nº 24, formado proindiviso con los hermanos Sancho Escura. 
En fecha  28 de diciembre de 2.006 a los efectos previstos en el art. 174.7 de la LUV mediante 
acta de notificación y requerimiento otorgada ante el notario Francisco Mondaray Perez, se 
procedió a requeir a los hermanos Sancho Escura ofreciéndoles simultáneamente y 
alternativamente el pago o cobro de las indemnizaciones en metálico sustituida de las cuotas 
de condominio. 
Que en fecha 3 de enero los hermanos Sancho Escura proceden a contestar el requerimiento 
notarial, pero sin que en su contestación atiendan el requerimiento efectuado . 
A la vista de ello y de conformidad con el art. 174.47 de la LUV  entienden que los requeridos 
prefieren cobrar las indemnizaciones ofertadas y aprobarse en consecuencia la reparcelación. 
( aportan a tal efecto carta de pago de los avales depositados y presentados ante el 
Ayuntamiento). 
Al amparo de lo referido solicitan que el Ayuntamiento acuerde tener por presentados los 
requerimientos de conformidad con lo disap0eusro en el art. 174.7 de la LUV, teniendo por 
presentados los avales para garantizar el cobro de las indemnizaciones sustitutivas de las 
cuotas de condominio de la parcela de resultado nº 24 adjudicadas a los hermanos Sancho 
Escura y en su virtud proceda adjudicar el 100% a los solicitantes. 
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La contestación al requerimiento efectuado que obra en el expediente lo es en los siguientes 
términos,”........... en base al art.409 apdo.4 del Reglamento rechaza el requerimiento y exige 
adjudicación de parcela final con o sin proindiviso con terceros por tener un derecho superior 
al 15% de la parcela mínima.”  
 
Visto lo expuesto y dado que  el requerimiento ha sido contestado por uno de los propietarios, 
indicando de forma clara y expresa su voluntad de no vender, puesto que rechaza el 
requerimiento y exige adjudicación de parcela final. Se propone desestimar la petición de 
adjudicación del 100% de la finca de resultando nº 24. 
 
Visto todo lo anterior, cabe decir: 
 
-Respecto al proyecto de urbanización aportado se emite INFORME FAVORABLE al respecto 
si bien se deberán tener en cuenta las siguientes consideraciones: 
-Deberá aportarse el proyecto debidamente visado por el colegio profesional correspondiente. 
-Antes del inicio de las obras deberá aportarse plano definitorio del entorno inmediato que 
justifique la continuidad y coherencia con los servicios existentes en este así como la de las 
alineaciones de las edificaciones. 
Al respecto deberá aportarse plano que refleje el acceso a través del carril de deceleración en 
la CN 340 y la ampliación del puente proyectada a la vía de servicio propuesta. 
-Respecto a la sección de la Avda. Arcipreste Sirisi, se deberá tener en cuenta que, en las 
zonas que por tener destino público, sea posible se deberá ampliar la zona pavimentada para 
que la acera tenga una sección mayor a la prevista en el proyecto aportado. 
-Se deberá aportar plano justificativo del cumplimiento de las condiciones de accesibilidad 
determinadas en el anexo correspondiente del proyecto aportado. 
-Respecto a las instalaciones de saneamiento y  pluviales se estará a lo dispuesto en el 
informe del arquitecto técnico municipal al respecto adjunto al presente. 
-Respecto a la red de alumbrado público se deberá concretar la situación de los cuadros de 
alumbrado así como las medidas de diseño que minimicen el impacto visual de los mismos en 
la vía pública. 
-Respecto a la red de suministro de agua deberá tener en cuenta que, deberá instalarse 
bocas de riego en las esquinas de las manzanas; la red de hidrantes deberá cumplir lo 
dispuesto en la normativa de protección contra incendios aplicable. 
-Deberá aportar los informes favorables, convenios etc.. con las compañías suministradoras. 
(incluyendo la de la empresa de telecomunicaciones ONO que opera junto con Telefónica en 
el municipio) 
-Respecto a la red eléctrica deberá desplazar la torre para el entronque aéreo-subterráneo en 
el espacio intermedio entre el carril bici y la acera de la via de servicio de la CN 340 
proyectada. 
-Todas las luminarias deberán disponer de arquetas de conexión.  
-Todas las trapas que se dispongan susceptibles de ser pisadas por tráfico rodado deberán 
disponerse con junta de goma elástica. Se adjunta al presente informe modelo de trapa a 
instalar. Deberá ser este o de idénticas condiciones técnicas. 
-En  cualquier caso deberá dar cumplimiento al artículo 10.7.9 del PGOU de Situación , 
profundidades y Distancias mínimas entre instalaciones. 
-Todas las redes deberán preverse enterradas debiendo prever en proyecto el soterramiento 
de las aéreas que pudieran existir en el ámbito. 
-Los modelos de mobiliario urbano, luminarias, trapas de instalaciones etc... responderán o 
serán similares a los fijados por el Ayuntamiento. 
En la ejecución de la obra deberá tener en cuenta: 
-Antes del comienzo de las obras deberá aportar plan de etapas ajustado al plazo máximo 
para su ejecución expresado en el convenio. 
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-Para el replanteo de la obra como de tendido de redes de instalaciones deberá tener la 
conformidad del Ayuntamiento, debiendo notificar. 
-Una vez al mes deberá aportarse informe del estado de las obras junto con los resultados de 
los controles de calidad correspondientes. 
-Deberá aportar proyecto eléctrico y legalización de industria. 
 
-Respecto a las cargas urbanísticas cabe decir:  
La repercusión de las obras de urbanización sobre el metro cuadrado de techo, deberá 
coincidir con la expresada en la plica que sirvió de base para la adjudicación del programa, sin 
perjuicio de la posible retasación que pueda suponer la ejecución de obras especiales 
exigidas por la Unidad de Carreteras de Castellón, las prospecciones arqueológicas exigidas 
por la Consellería de Cultura ,como por la exigencia por parte del Ayuntamiento de instalar 
contenedores de residuos sólidos urbanos soterrados etc... 
De acuerdo con el escrito presentado en fecha 27/06/05 y el presentado en 13 de Diciembre 
de 2006 solicitando la retasación de cargas, se ha mantenido el mismo precio por metro 
cuadrado de vial y de zona verde. 
El incremento en las cargas correspondientes a los diversos conceptos de proyecto y otros,  
gastos generales etc... se justificó en el escrito remitido por el urbanizador en fecha 27 de 
junio de 2005. 
Así a las cargas de las obras de urbanización ordinarias, ya tenidas en cuanta en la plica que 
sirvió de base para la adjudicación del programa , de acuerdo con la solicitud de retasación de 
cargas se añaden las obras especiales requeridas  por la Unidad de Carreteras de Castellón 
así como la parte proporcional de las obras relativas a la ampliación del puente de Pio XII 
también requerido por dicha Unidad. 
Se añade además a estas cargas la que supone la instalación de contenedores de residuos 
sólidos urbanos soterrados exigida por el Ayuntamiento. 
En el capítulo de proyectos y otros se añade la prospección arqueológica exigida por la 
Conselleria de Cultura así como  la parte proporcional de carga relativa a la redacción del 
Estudio de Tráfico exigido por la Unidad de Carreteras, que debe sufragar el Sector.  
Cabe señalar que, la partida correspondiente a la coordinación de seguridad y salud, debería 
estar incluida ya en el capítulo de proyectos y otros, y no puede entenderse como un 
imprevisto surgido como consecuencia del trámite del programa. 
En cualquier caso para la aplicación de cuotas de acuerdo con estas cargas, es necesaria la 
tramitación y, en su caso, aprobación de la retasación solicitada. 
Además siendo que las cargas justificadas en el escrito parten de la base de la imposición del 
CANON de urbanización a las Unidades beneficiarias por un lado del Estudio de Tráfico 
elaborado por la mercantil y por el otro de la ejecución de la ampliación del puente de la CN 
340 en el cruce con Pio XII es necesario que se inicie el trámite correspondiente para la 
imposición de dichos CANONES de Urbanización. 
 
Respecto del 10% del aprovechamiento urbanístico del Ayuntamiento en virtud del 
Acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporación el día 13 de febrero de 2.007 y en ejecución 
del mismo, queda adjudicado a los herederos de Miguel Balada Castells. 
 
De conformidad con lo expuesto se PROPONE la adopción del siguiente acuerdo: 
 
1º. Aprobar definitivamente el Programa de Actuación integrada SUR14 
 
2º. Aprobar el Proyecto de Urbanización 
 
3º. Aprobar el proyecto de Reparcelación de dicha Actuación, estimando/ desestimando las 
alegaciones presentadas de conformidad con lo informado.  
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2º. Publicar el acuerdo en el Boletín Oficial de la Provincia y solicitar la inscripción del 
Programa de Actuación Integrada en el Registro de Programas, con arreglo a lo dispuesto en 
el art.145 de la LUV 16/2.005.    
 
4º. De conformidad con el acuerdo adoptado por el pleno sobre aprobación provisional 
,requerir a la adjudicataria para que deposite la fianza o garantía de urbanización, equivalente 
al 7% de las cargas de urbanización. Dicha fianza deberá presentarse en el plazo de 15 días a 
contar desde la notificación del acuerdo de adjudicación definitiva. Asimismo en el plazo de 30 
días deberá suscribir el Convenio urbanístico propuesto. 
 
5º. Iniciar el trámite correspondiente para la imposición de los cánones de Urbanización.” 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, acuerda por unanimidad aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
3.- SOLICITUD DE ADQUISICIÓN SUBSUELO PÚBLICO POR INMOSAL, S.L., EN AV. 
TARRAGONA – C. JUAN DE RIBERA Y C. ANGEL GINER RIBERA.- Visto el dictamen de 
la Comisión Informativa de Urbanismo de fecha 11 de mayo de 2007. 
 
Visto el informe emitido por la Arquitecta Municipal: 
 
“ANA ARNAU PALTOR, Arquitecta Municipal de este Ayuntamiento, colegiada con el nº 6341 
en el Colegio Oficial de Arquitectos de la Comunidad Valenciana, Delegación de Castellón, en 
relación a expediente cuyos datos se indican arriba 
 

INFORMA:  
 

 El interesado solicita la adquisición de subsuelo público para la ejecución de aparcamientos 
en el contexto del expediente de licencia de obras cuyos datos se indican arriba, aportando a 
tal fin informe técnico adjunto. 

 De  acuerdo con el mismo y el Artículo 5.129. Dotación de aparcamientos en uso 
residencial del PGOU la dotación mínima de aparcamiento que debe preverse en  el proyecto 
que sirve de base para la concesión de la licencia de obras es de 143 plazas. 

 El proyecto aportado al expediente describe un aparcamiento distribuido en dos plantas de 
sótano para un número de 141 plazas de aparcamiento. 

 El punto 3 del  Art. 5.1.2.5 del PGOU dispone:“...También se admitirá una dotación inferior 
(pero no su eliminación total), cuando destinadas en su totalidad, salvo escaleras, ascensores 
e instalaciones indispensables, las plantas bajas y primer sótano, o primero y segundo 
sótanos, a aparcamientos, la reserva así efectuada no pueda alcanzar la dotación mínima.” 

 Al respecto , en el  informe técnico aportado se justifica la imposibilidad de disponer de más 
plazas de aparcamiento en las dos plantas de sótano previstas en el proyecto siendo la 
dotación inferior a la exigida por el PGOU en un número de 3 plazas. 

 Además, el informe hace referencia a sendas parcelas en un radio inferior a 300 m 
propiedad de la empresa constructora en las que tampoco la superficie del solar permitiría 
alcanzar la dotación mínima de aparcamiento, siendo el total del déficit de plazas de 31. 
 

 Teniendo en cuenta lo anteriormente dicho, la dotación inferior de plazas de aparcamientos 
estaría justificada y podría ser autorizada por el Ayuntamiento conforme al punto 3 del  
Artículo 5.1.2.5 mencionado (destinando ambos sótanos únicamente al uso de aparcamiento), 
si bien , a la vista de la solicitud objeto de este informe, en virtud de lo determinado por el Plan 
General en el  punto 2 del Art. 5.1.2.7 según el cual “los aparcamientos podrán situarse bajo 
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vía pública, espacio libre de uso público, zonas verdes previa concesión administrativa, mera 
autorización o desafectación según se trate de Estacionamiento y de Garajes . Podrán 
dictarse Ordenanzas Municipales específicas para regular con precisión estas ubicaciones. 
Mientras tanto, como régimen transitorio, se  considera como dominio público la porción de 
terreno comprendida entre el plano de la rasante del espacio público, vial o zona verde y un 
plano paralelo al anterior que se sitúa a una profundidad variable en función de lo dispuesto 
sobre la rasante y con un mínimo de 1,00 mts. A partir de este segundo plano, el subsuelo 
tendrá el carácter de bien patrimonial.”, la adquisición del subsuelo público garantiza el 
cumplimiento de la dotación mínima de aparcamientos determinada por el PGOU para esta 
parcela además de una previsión de plazas para futuras actuaciones en las que no podrá 
darse cobertura a la misma. 
 

 Por otra parte en el informe  técnico se propone la disposición de una rampa de acceso al 
aparcamiento en el vial peatonal proyectado en el ámbito de actuación, justificando su posible 
uso para dar cobertura  a las demandas del Auditorio Municipal.  
A respecto cabe decir que, de acuerdo con el mismo informe, las plazas que se crearan en el 
subsuelo público deberían servir para cubrir la demanda del edificio proyectado  y de futuras 
actuaciones de carácter  privado. 
Además, la situación de la rampa en el vial peatonal proyectado desvirtúa su función y dificulta 
el acceso de vehículos de emergencia al espacio público creado en el interior  de la manzana 
que dio cobertura al Estudio de Detalle que sirve de base para la concesión de la licencia de 
obras del edificio proyectado. 
 
A la vista de lo anterior , a juicio de quien suscribe, en cualquier caso las rampas de acceso al 
aparcamiento deberían situarse fuera del espacio público. 
 

 En cuanto a la valoración de los terrenos, y de acuerdo con el valor residual de éstos ,el 
valor por plaza de garaje se estima en 3305 Euros. De acuerdo con la propuesta de 
adquisición se solicita la adquisición de una superficie de subsuelo público de 471,95m2 
construidos por planta destinando a aparcamiento dos plantas de sótano. Esto supone una 
superficie útil total de 755,12m2. La Norma HD91 establece una superficie mínima de 20m2 
por plaza sobre la superficie útil de aparcamiento. De acuerdo con esto el número de plazas 
máximo justificable en esta superficie es de  37  por lo que el valor del subsuelo cuya 
adquisición se solicita, se estima en 124.763,75 Euros. 
 
A la vista de todo lo anterior el Ayuntamiento podrá: 
 

PROPUESTA 
-Eximir del cumplimiento de la dotación mínima de aparcamientos en virtud de lo dispuesto 
Art. 5.1.2.5 del PGOU arriba mencionando, permitiendo una dotación inferior siempre y 
cuando se destinen a aparcamiento dos plantas de sótano ó  las plantas bajas y primer sótano 
y se agoten estas superficies para este uso. En este caso debe proseguirse con el trámite 
para la concesión de licencia de obras. 
 
-Atender a la solicitud de adquisición de subsuelo por el valor de 124.763,75 Euros en virtud 
de lo dispuesto en el  Artículo 5.1.2.7 del PGOU. 
En este caso se requerirá al solicitante la aportación de modificado del proyecto que 
contemple el aparcamiento ocupando el subsuelo público destinado a este fin y, en virtud de 
lo expuesto en el presente informe, disponiendo de las rampas de acceso al mismo fuera del 
espacio público.  
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Así mismo dicha modificación supone la del proyecto dotacional público que ha dado 
cobertura al Estudio de Detalle en base al cual se redacta el proyecto que, por tanto deberá 
aportarse para proseguir con el trámite de concesión de licencia de obras. 
 
(El presente e requerimiento se propone sin perjuicio de los que se efectúen como 
consecuencia del trámite normal de concesión de licencia de obras).” 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, acuerda por unanimidad aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
4.- VENTA PARCELA SOBRANTE DE VÍA PÚBLICA CAMÍ CAPSADES, 6 
INSTALACIONES MARZÁ, S.L.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de 
Urbanismo de fecha de 11 de mayo de 2007. 
 
Visto el informe jurídico emitido por la TAG de Urbanismo: 
 
“INFORME JURÍDICO 
 
En relación con el expediente tramitado a instancias de Manuel Marza Adell en 
representación de INSTALACIONES MARZA SL., para la venta de un sobrante de vía 
pública, correspondiente a la licencia de obras nº 161/06 en la calle Capsades. 
 
La Técnico que suscribe INFORMA: 
 
Primero.- El Pleno de la Corporación en sesión celebrada el día 10 de abril de 2.007, acordó 
iniciar los trámites para la enajenación de una parcela sobrante de vía pública en camino 
capsades nº 6, fijando el justiprecio de la parcela sobrante en 299 euros. 
 
Segundo.- El interesado mediante escrito de fecha 02.05.06 muestra su conformidad con el 
precio aprobado. 
 
Normativa de aplicación. 
 
- Reglamento de Bienes de las Corporaciones Locales, Arts. 7.2 y 115. 
 
-Art. 7.2 del Rgto. De Bienes, dispone “Se conceptuarán parcelas sobrantes aquellas 
porciones de terreno propiedad de las Entidades Locales que por su reducida extensión, 
forma irregular o emplazamiento, no fueren susceptibles de uso adecuado” 
-Art. 115 del citado Rgto., establece “Las parcelas sobrantes a que se refiere el art. Séptimo 
serán enajenadas por venta directa al propietario o propietarios colindantes o permutadas 
con terrenos de los mismos” 
 
VISTOS los fundamentos y antecedentes expuestos. Acreditado fehacientemente su 
justiprecio, previa valoración técnica, y dado el trámite de audiencia al propietario 
colindante, manifestando su propósito de adquisición y su conformidad con el precio, la 
Técnico que suscribe, emite la siguiente 
 
PROPUESTA DE ACUERDO: 
 
PRIMERO.- Vender la parcela sobrante de vía pública sita en Camino Capsades nº 6 a 
Manuel Marza Adell en nombre y representación de INSTALACIONES MARZA SL. por el 
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precio acordado por el Pleno de 299,00 euros., de referencia catastral nº 
4926601BE8842N0001XM. Inventariada por acuerdo plenario de 10 de abril de 2.007. 
 
TERCERO.- Facultar al Sr. alcalde, para la firma de cuantos documentos sean necesarios a 
tal fin.  
No obstante, la Corporación acordará lo que estime pertinente. 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, acuerda por unanimidad aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
5.- ASIGNACIÓN DENOMINACIÓN CALLES RAMBLA DE CERVERA Y OTRAS.- Visto el 
dictamen de la Comisión Informativa de Cultura en sesión celebrada el día 4 de mayo de 
2007. 
 
“Visto el informe de la funcionaria encargada del negociado de estadística del Ayuntamiento 
de Vinaròs, en el cual se informa sobre la existencia de diversas calles sin denominación 
específica en la zona conocida como Zona Industrial “Capsades”. 
 
Atendiendo a que el órgano competente para asignar nombre a las vías urbanas de la ciudad 
de Vinaròs, es el Pleno de la Corporación, de acuerdo con lo establecido en el art. 11.2 de la 
Ordenanza reguladora de la convivencia ciudadana de Vinaròs. 
 
Visto el informe emitido por la Normalizadora Lingüística del Ayuntamiento de Vinaròs en el 
que facilita, a solicitud de la comisión, listado de nombre de accidentes geográficos 
generales. 
 
La Comisión Informativa de Cultura y Educación en sesión ordinaria celebrada el 4 de mayo 
de 2007, acordó informar favorablemente la adopción, por parte del Pleno de la Corporación 
municipal, de los siguientes acuerdos: 
 
“Primero.- Asignar a las calles de la Zona Industrial “Capsades”, los siguientes nombres, 
todo ello de acuerdo con el plano adjunto: 
 
- Carrer de la Rambla de Cervera 
- Carrer de la Serra del Montsià 
- Carrer de la Mola d’Ares 
- Carrer de la Illa de Buda 
- Carrer de la Tinença de Benifassà 
- Carrer de la Serra d’Aitana 
- Carrer del Delta de l’Ebre 
- Carrer de la Serra d’Irta 
- Carrer del Desert de les Palmes 
- Carrer del Penyagolosa 
 
Segundo.- Comunicar la adopción de este acuerdo al Negociado de Estadística del 
Ayuntamiento de Vinaròs, y a todos aquellos organismos a los que podría afectar la 
asignación de dichas denominaciones a las calles citadas, todo ello a los efectos oportunos.” 

 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, acuerda por unanimidad aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
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6.- ASIGNACIÓN DENOMINACIÓN AV. DEL ATLÀNTIC Y OTRAS.- Visto el dictamen de 
la Comisión Informativa de Cultura en sesión celebrada el día 4 de abril de 2007. 
 

“DICTAMEN DE LA COMISIÓN INFORMATIVA DE CULTURA Y EDUCACIÓN 
 
Vistos los informes y notas internas del negociado de estadística en los que se nos informa 
de la existencia de diversas calles sin denominación específica en los viales resultantes de la 
urbanización S.U.R. 18 (Fora Forat), una calle de nueva apertura situada entre la Calle Pilar y 
la Avda. Pio XII y una calle resultante de la urbanización de la U.E. 1 R 07. 
 
Atendiendo a que el órgano competente para asignar nombre a las vías urbanas de la ciudad 
de Vinaròs, es el Pleno de la Corporación, de acuerdo con lo establecido en el art. 11.2 de la 
Ordenanza reguladora de la convivencia ciudadana de Vinaròs. 
 
La Comisión Informativa de Cultura y Educación en sesión ordinaria celebrada el 4 de abril 
de 2007, acordó informar favorablemente por unanimidad la adopción, por parte del Pleno de 
la Corporación municipal, de los siguientes acuerdos: 
 
“Primero.- Asignar a los viales resultantes de la urbanización de la S.U.R. 18 (Fora Forat) los 
siguientes nombres: 
 
- Avinguda de l’Atlàntic 
- Avinguda del Cantàbric 
- Avinguda de la Mediterrània 
- Carrer de la Mar Bàltica 
- Carrer de la Mar Negra 
- Carrer de la Mar Càspia 
 
Se acompaña plano de ubicación de las calles. 
 
Segundo.- Asignar a la calle de nueva apertura que va desde la Calle Pilar a la Avda. Pio XII 
el siguiente nombre de calle, de acuerdo con el plano adjunto: 
 
- Carrer de Galícia 
 
Tercero.- Asignar a la calle correspondiente a la urbanización de la UR 1 R 07, el siguiente 
nombre de: 
  
- Carrer de la Lluerna. 
 
Se acompaña plano de ubicación de la calle. 
 
Cuarto.- Comunicar la adopción de este acuerdo al Negociado de Estadística del 
Ayuntamiento de Vinaròs, y a todos aquellos organismos a los que podría afectar la 
asignación de dichas denominaciones a las calles citadas, todo ello a los efectos oportunos.” 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, acuerda por unanimidad aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
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7.- APROBACIÓN DEFINITIVA MODIFICACIÓN PUNTUAL Nº 12 DEL PGMOU.- Visto el 
dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo en sesión celebrada el 21 de mayo de 
2007. 
 
Visto el informe de la Secretaria General y la Propuesta del Presidente de Urbanismo: 
 
“Rafael Brisach Claramonte, arquitecto municipal y M. Carmen Redó Solanilla, técnico de 
administración gral. en relación con la modificación puntual nº 12 del PGMOU. 
 
INFORMAN 
 
Antecedentes 
 
Primero. La mercantil ZYSSA SL, en su calidad de adjudicataria del concurso tramitado para 
la venta del terreno propiedad municipal sito en avda. Jaime I, (antiguo almacén municipal) 
presentó ante el Ayuntamiento para su tramitación la Modificación Puntual nº 12 del PGMOU., 
cuyo ámbito se corresponde con la parcela ZU4-10, en el Plano de ordenación pormenorizada 
nº 2 del PGMOU.  
 
Segundo. La Modificación consiste en modificar la ordenación de volúmenes establecidos en 
el PGMOU, a partir de los parámetros de superficie de parcela y edificabilidad máxima 
asignados por el vigente PGMOU y cuyos valores deben respetarse siempre. 
 
Tercero. Previo Dictamen de la Comisión informativa de urbanismo le Pleno en sesión 
celebrada el día 30 de enero de 2.007, acordó someter a exposición pública dicha 
modificación .  
 
Cuarto. Durante el periodo de información al público (DOGV del día 17.04.07 y diario 
Mediterráneo ), no se ha presentado alegación ni sugerencia  alguna a la modificación 
tramitada.   
 

Fundamentos Jurídicos 
 
Primero. En cuanto a la tramitación de la modificación puntual, ésta se ha tramitado con 
arreglo al art. 83, por remisión del art. 94 de la Ley urbanística Valenciana( en adelante LUV) 
16/2.005. 
 
Segundo. En cuanto a la aprobación definitiva de conformidad con lo dispuesto en el art.91 de 
la LUV corresponde al Ayuntamiento aprobar definitivamente, siempre que no modifiquen 
ordenación estructural, con arreglo a lo dispuesto en el art.37, el supuesto que nos ocupa, es 
ordenación pormenorizada que no estructural, por lo que la competencia para la aprobación 
definitiva será municipal. 
 
Tercero. En cuanto a la competencia para la aprobación corresponde al pleno de la 
corporación de conformidad con lo dispuesto en el art. 22c de la Ley de Bases de Régimen 
Local .  
   
Cuarto. Publicación, vigencia y ejecutividad . De conformidad con lo dispuesto en el art. 104 y 
107 de la LUV el órgano que hubiera otorgado la aprobación definitiva del Plan ordenará la 
publicación de ésta para posibilitar su entrada en vigor. Cuando se trate de Planes se 
efectuará en el Boletín Oficial de la provincia. 
El Plan entrará en vigor y será inmediatamente ejecutivo a todos los efectos, a los quince días 
de la publicación de la resolución aprobatoria. 



 

 21/27 
 

 
Visto lo expuesto, los Técnicos emiten la siguiente  
 
PROPUESTA DE ACUERDO 
 
Aprobar definitivamente la Modificación Puntual nº 12 del PGMOU.  
Ordenar su publicación en el Boletín Oficial de la Provincia.“ 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
8.- PROPOSICIÓN ALCALDÍA CONFIRMACIÓN ACUERDO JUNTA GOBIERNO LOCAL 
DE 30-04-07 ADJUDICACIÓN CONCESIÓN MÓDULO DE SERVICIOS DE 
RESTAURACIÓN.- Se da cuenta de la Proposición de la Alcaldía sobre adjudicación 
concesión módulo de servicios de restauración. 
 
Se somete a ratificación de la urgencia de la inclusión del asunto en el orden del día en los 
términos del artículo 97.2 del RDL 2568/1986 de 28 de noviembre, aprobándose por 
unanimidad 
 
Conocido su contenido que dice: 
 

“PROPOSICIÓN DE LA ALCALDÍA 
 
El Alcalde propone al Pleno de la Corporación la adopción del siguiente acuerdo, previa 
ratificación de la inclusión de la presente en el Orden del Día en los términos del art. 82.3 y 97 
del RD 2568/86 de 28 de noviembre: 
 
La urgencia de la propuesta que se somete como proposición al Pleno deriva de la necesidad 
de confirmar el acuerdo de la Junta de Gobierno Local para facilitar el poder tener preparada 
la instalación con anterioridad al inicio de la temporada estival. 
 
PROPUESTA DE RESOLUCIÓN: 
 
1. Confirmar l’acord de la Junta de Govern Local, de data 30 d’abril de 2007, que diu el 
següent: 
 
“DE 2.- ADJUDICACIÓN DE EXPEDIENTE DE CONTRATACIÓN DE LA CONCESIÓN DE 
USO PRIVATIVO PÚBLICO MEDIANTE UN MÓDULO DE SERVICIOS CON DESTINO A 
ACTIVIDAD DE RESTAURACIÓN EN EL PASO FORA DEL FORAT DE VINARÒS (EXP. 
25/06).- Por el Sr. Alcalde se da cuenta de la urgencia del asunto arriba referenciado, 
presentándolo directamente a la Junta de Gobierno. Tras pasarla a votación, la Junta de 
Gobierno por unanimidad acuerda aprobarla. 
 
Vista el acta de la Mesa de Contratación de fecha 25 de abril de 2007: 

“ACTA DE LA MESA DE CONTRACTACIÓ 
 
Data: 25 d’abril de 2007 
Hora d’inici : 13:30 hores 
Hora de finalització: 14:00 hores 
Lloc: Saló de Plens 
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Assistents 
 
Javier Balada Ortega, president 
Carlos Roger Belda, PVI 
Juan Antonio Beltrán Pastor, PSOE 
Vicente Guillamón Fajardo, secretari general de la Corporació 
Oscar Moreno Ayza, interventor de la Corporació 
Jordi Romeu Granados, secretari de la Mesa  
 
Ordre del dia 
 
1. CONTRACTACIÓ DE LA CONCESSIÓ D’ÚS PRIVATIU DE DOMINI PÚBLIC 
MITJANÇANT UN MÒDUL DE SERVEIS AMB DESTINACIÓ A ACTIVITAT DE 
RESTAURACIÓ EN EL PASSEIG FORA DEL FORAT DE VINARÒS (EXPT. 25/06) 
 
Desenvolupament 
 
S’obre la reunió i pel secretari de la Mesa es dóna compte de la documentació esmenada per 
l’empresa KHO OCIO SL VINARÒS, conformement amb les instruccions donades per la Mesa 
de Contractació. 
 
A continuació es dóna compte de l’informe del TAG de Governació, de data 24 d’abril de 2007, 
sobre la valoració econòmica d’ofertes, i l’informe del tècnic de Turisme i l’arquitecte 
municipal, de data 20 d’abril de 2007, sobre la resta de condicions establertes al PCA, amb el 
següent resultat: 
 

EMPRESA Preu Desscripció instal·lació Descripció  
dels serveis Millores TOTAL 

JUAN RAMÓN 
AYZA REDÓ 24,38 18 14 4 60,38 punts 

KHO OCIO SL 
VINARÓS 28,13 30 5 5 68,13 punts 

JUAN MANUEL 
HENS PÉREZ 22,50 25 9 0 56,50 punts 

 
De conformitat amb l’anterior, es proposa a la Junta de Govern l’adopció del següent acord, 
amb el previ informe de fiscalització de la Intervenció de Fons: 
 
1. Adjudicar la contractació de la CONCESSIÓ D’ÚS PRIVATIU DE DOMINI PÚBLIC 
MITJANÇANT UN MÒDUL DE SERVEIS AMB DESTINACIÓ A ACTIVITAT DE 
RESTAURACIÓ EN EL PASSEIG FORA DEL FORAT DE VINARÒS (EXPT. 25/06), a 
l’empresa KHO OCIO SL  VINARÒS, per un preu de 1.500 €/mensuals. 
 
2. Notificar a l’empresa adjudicatària amb indicació de la necessitat de procedir a la 
presentació de garantia definitiva, per valor de 7.200 € que corresponen al 4 per cent del total 
de l’objecte de la contractació. 
 
3. Notificar a la resta d’empreses que van participar a la licitació.  
 
4. Notificar a la Conselleria d’Infraestructures i Transport. 
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5. Comunicar a la Intervenció de Fons, Tresoreria i Serveis Técnics, als efectes adients.” 
 
Visto el informe de fiscalización núm. 523/2007 de fecha 27 de abril de 2007. 
 
A la vista de ello, la Junta de Gobierno por unanimidad acuerda aprobar la propuesta transcrita 
precedentemente.” 
 
2. Donar compte a la pròxima Comissió Informativa corresponent.” 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la proposición 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
9.- APROBACIÓN OPERACIÓN JURÍDICO COMPLEMENTARIA UE1R07.- Visto el 
dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo de fecha 21 de mayo de 2007. 
 
Vista la propuesta de la Presidencia de Urbanismo. 
 
Visto el informe emitido por la TAG de Urbanismo: 
 
“En relación con el escrito de la mercantil CATALA WAGNER SL sobre la reparcelación de la 
UE1R07 aprobada por el Pleno de la Corporación en sesión celebrada el día 12 de diciembre 
de 2.006, mediante el cual solicita que el Ayuntamiento apruebe la operación jurídico 
complementaria, para corregir  errores materiales y omisiones en la reparcelación, a 
instancias de la registradora de la propiedad. La Técnico que suscribe 
 
INFORMA 

Primero.- La mercantil CATALA WAGNER S.L resultó adjudicataria del Programa de 
Actuación Integrada SUR 07 del PGMOU en virtud del acuerdo adoptado por el pleno en 
sesión celebrada el día 14 de junio de 2005.  

Segundo.- Que el pleno de la Corporación en sesión celebrada el día 12 de diciembre de 2006 
aprobó el proyecto de reparcelación, publicándose el mismo en el Boletín Oficial de la 
Provincia el día 5 de abril de 2007.  

Tercero.- Que en relación al Proyecto de Reparcelación aprobado, y de conformidad con la 
Ley Hipotecaria, su Reglamento y el R.D. 1093/1997 se han advertido errores materiales y 
omisiones sobre los bienes interesados por lo que se proponen las siguientes modificaciones: 

1. Finca Aportada Número 3. Se modifica la ficha del proyecto de reparcelación aprobado del 
siguiente modo: 

Titular Registral: D. Francisco Ruiz Saciart titular de la plena propiedad con carácter 
privativo. 
Finca Registral:  29.132, inscrita al tomo 1000, libro 333, folio 180, inscripción 2ª 
Titulo:  El de Disolución Conyugal por escritura otorgada ante el Notario de Vinaròs, D. 
Manuel Manzanares, el 16-07.1996. Inscripción segunda. 
Referencia Catastral: Forma parte de la parcela 63, polígono 24, referencia 
12138A024000630000RI 
Superficie Registral: 2.480 m2 
Superficie medida:  2.488,31 m2 
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Superficie aportada: 2.488,31 m2 
Descripción registral: Urbana.-Heredad en término de Vinarós, Partida Boveral o Bovalar de 
cabida dos mil cuatrocientos ochenta metros cuadrados, que en el plano de reparcelación se 
identifican como pardelas dos, tres, nueve, diez, once y doce. Linda por el Norte y Sur, resto 
de la finca matriz; por el Este, Mariana Giner y Bautista Juan Bosch;  y por el Oeste, con vial 
público, hoy está atravesada por una calle de Norte a Sur, en forma de U que tiene una 
medida de ciento noventa y ocho metros de largo por seis metros y setenta y cinco decímetros 
de ancho, aproximadamente. Cuota: en utilización del vial: treinta y tres enteros noventa y una 
centésimas de otro entero por ciento. 
Lindes:  
Norte: Con resto de finca matriz, en línea de 26,93 m 
Sur:  con resto de finca matriz en línea de 26,85 m 
Este:  con finca matriz en línea de 29,99 m  
Oeste:  Camino Boveral calle N, en línea de 30 m 
Cargas:  Afecta a la falta de pago de precio aplazado. Carga inscrita con fecha: 06-11-
1995. Inscripción:1ª. Afecta a la falta de pago de precio aplazado. Carga inscrita con fecha: 
25-04-1996. Inscripción 1ª.  
Arrendamientos:  No constan  

2. Finca de resultado número 0: Se modifica la ficha del proyecto de reparcelación aprobado 
del siguiente modo: 

Titular: Ayuntamiento de Vinaroz.  
Superficie: 1.262,00 m2. 
Correspondencia:   
Porcentaje Reparcelación: 10 %.  
Coeficiente Edificabilidad:  1,8 m²t/m²s 
Edificabilidad:     2.272 m²t 
Clasificación:    Solar 
Calificación:    Residencial 
Tipología    ZU7 
Lindes: 
Norte: Calle de nueva creación en línea quebrada de longitudes 12,7 y 22,17 m 
Sur: Finca resultante de la reparcelación, parcela 1, en línea longitudinal de   31,35 m  
Este: Parcela número 2 en línea de 37,45 m 
Oeste: CN-340 en línea longitudinal de 35,25 m 
Cargas: Esta finca queda gravada en la cuantía de 158.290,70 euros, correspondientes al 
saldo de la cuenta de liquidación provisional del proyecto de reparcelación de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 23.b de la Ley 16/2005, Urbanística Valenciana, al 
corresponderse esta finca a la cesión del 10% del aprovechamiento. 
Arrendamientos: Libre de arrendamientos. 

3. Finca de resultado número 1. Se modifica la ficha del proyecto de reparcelación aprobado 
del siguiente modo: 

Titular:  Ayuntamiento de Vinaroz.  
Superficie:   4.288,48 m2 
Correspondencia:    
Porcentaje Reparcelación:  
Coeficiente Edificabilidad:   
Edificabilidad:    
Clasificación: Parcela Dotacional Pública  
Calificación: Equipamiento.    
Tipología    



 

 25/27 
 

Lindes:  
Norte: Fincas resultantes de la reparcelación, parcela 0, en línea longitudinal de 31,35 m y 
parcela 2, en línea longitudinal de 31,87 m 
Sur:  Calle de nueva apertura en línea quebrada de 40,87 m y 24,16 m 
Este:  Vial de nueva apertura en línea de 73,19 m 
Oeste: CN-340 en línea quebrada de 29,42 y 36,66 m 
Cargas: Libre de cargas, por ser terrenos dotacionales de cesión obligatoria, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 180 de la ley 16/2005 Urbanística Valenciana y artículo 426 
de su Reglamento. 
Arrendamientos: Libre de arrendamientos 
 
4. Fincas de Resultado 2, 3, 4 y 5. Se modifica la ficha del proyecto de reparcelación 
aprobado del siguiente modo: 

Todas ellas se adjudican a la mercantil Catalá Wagner SL., y se corresponden con la finca 
aportada número 4. En aplicación del artículo 180 de la ley 16/2005 Urbanística Valenciana y 
artículo 426 de su Reglamento la hipoteca preexistente en la finca aportada se traslada a cada 
una de las fincas de resultado, en los mismos términos y condiciones, debiendo figurar en la 
ficha de resultado de las parcelas resultantes 2, 3, 4 y 5 como carga: 

1- Hipoteca: Hipoteca a favor del Banco Popular Español, S.A. sobre esta finca en 
garantías de las obligaciones derivadas del préstamo, que cubrirá: a) el total importe de la 
obligación por principal, que asciende a la cantidad de 513.963,62 € (Quinientos trece mil 
novecientos sesenta y tres. Euros con sesenta y dos céntimos.). B) El importe de dos años de 
intereses ordinarios al SIETE por ciento máximo previsto en el apartado 3.5 de la cláusula 
primera, que asciende a 71.954,91 € (Setenta y un mil novecientos cincuenta y cuatro euros 
con noventa y un céntimos) c) El importe de dos años de intereses de demora al tipo del 
ONCE por ciento máximo reflejado en el apartado sexto de la cláusula primera, que asciende 
a 113.072,00 € (Ciento trece mil setenta y dos euros) d)  
Una cantidad adicional de QUINCE por ciento para costas y, en su caso, los gastos de  
2- ejecución extrajudicial a que se refiere el artículo 236. K del Reglamento Hipotecario, 
que asciende a 77.094,54 € (Setenta y siete mil noventa y cuatro euros con cincuenta y cuatro 
céntimos.). Tasación. Para que sirva como titulo en la subasta, se tasa esta finca en el importe 
de la responsabilidad por principal, es decir, CINCO MILLONES CIEN MIL EUROS. 

Subsisten en lo que aquí no modificado las fichas del proyecto de reparcelación aprobado. 

5.- Finca de Resultado número 13. Se modifica la ficha del proyecto de reparcelación 
aprobado del siguiente modo: 

Titular:    Ayuntamiento de Vinaroz. 
Superficie:   4.369,22 m2.   
Correspondencia  
Porcentaje Reparcelación:  
Coeficiente Edificabilidad:   
Edificabilidad:    
Clasificación:  Parcela Dotacional Pública  
Calificación:   zona verde 
Tipología   
Lindes: 
Norte: Calle de nueva apertura en línea longitudinal de 40 m 
Sur: Edificaciones aisladas consolidadas de la partida Saldonar, en línea de 38,65 m 
Este: Calle de nueva creación en línea longitudinal de 106,78 m 
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Oeste:  Parcelas 7 y 12 en línea longitudinal de 104,91 m.  
Cargas:  Libre de cargas, por ser terrenos dotacionales de cesión obligatoria, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 180 de la ley 16/2005 Urbanística Valenciana y 
artículo 426 de su Reglamento. 
Arrendamientos: Libre de arrendamientos. 

6. Finca resultante número 14. Se modifica la ficha del proyecto de reparcelación aprobado 
del siguiente modo: 
Titular: D. Gines Fontanet Miralles, 18.909.516-C, y Dª Maria Carmen Miralles Roca, una 
tercera parte indivisa; D. Pascual Fontanet Miralles, 18.903.290-G, y Dª. Susana Dalluque, 
una tercera parte indivisa; D. Jose Luis Fontanet Miralles, 73.377.454-W, y Dª Lourdes Carbo 
Guimera, una tercera parte indivisa.  
Superficie: 1.113 m2.   
Correspondencia:  Se corresponde con parte de la finca número 2, registral 3.246, al tomo 
807, libro 260, folio 92, inscripción 3ª.  
Porcentaje Reparcelación:  
Coeficiente Edificabilidad:   
Edificabilidad:    
Clasificación:  Vial privado de acceso publico a las parcelas de resultado 6, 7, 8, 9 10, 11 
y 12  conforme a lo dispuesto en el artículo 129.2 del reglamento de ordenación y gestión 
territorial urbanístico valenciana, D. 672006. 
Calificación:    
Tipología   
Lindes: 
Norte: Parcelas 6, 9 y 10 
Sur:  Parcelas 11, 7 y 12 
Este:  Vial publico de nueva creación  
Oeste:  Parcela 8  
Cargas:  Libre de Cargas por ser terrenos dotacionales privados de cesión obligatoria, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 180 de la ley 16/2005 Urbanística Valenciana y 
artículo 426 de su Reglamento. 
. 
Arrendamientos: Libre de arrendamientos  

7. Finca resultante número 15. Se modifica la ficha del proyecto de reparcelación aprobado 
del siguiente modo: 
Titular: Ayuntamiento de Vinaroz. 
Superficie: 11.560,41 m2.   
Correspondencia:   
Porcentaje Reparcelación:  
Coeficiente Edificabilidad:   
Edificabilidad:    
Clasificación: Parcela dotacional publica  
Calificación: Vial publico  
Tipología  
Lindes: 
Norte:  
Sur:   
Este:    
Oeste:    
Cargas: Libre de cargas, por ser terrenos dotacionales de cesión obligatoria, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 180 de la ley 16/2005 Urbanística Valenciana y artículo 426 
de su Reglamento. 
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Arrendamientos: Libre de arrendamientos  

Visto lo expuesto y de conformidad con la Ley Hipotecaria, su Reglamento y el R.D. 
1093/1997 se emite la siguiente PROPUESTA DE ACUERDO 

Aprobar la manifestación jurídica complementaria al Proyecto de Reparcelación del P.A.I. UE1 
RO7 aprobado por Acuerdo de pleno del ayuntamiento de Vinaròs en fecha 12 de diciembre 
de 2.006 por la que se corrigen los errores y se complementan las omisiones materiales 
puestas de manifiesto en el cuerpo del mismo, las cuales, por no afectar a los derechos 
aportados y/o adjudicados de los propietarios interesados, no deben ser objeto de publicación.  

Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
Y no habiendo más asuntos que tratar en la presente sesión se levantó la misma siendo las 
trece horas y diez minutos de todo lo cual como Secretario extiendo la presente y certifico. 
 
 
EL SECRETARIO          EL ALCALDE 
 
 
 
Vicente Guillamón Fajardo      Javier Balada Ortega 
 
 


