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10 / 2007 
 
ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO EL DÍA 8 DE MAYO 
DE 2007. 
 
En la Casa Consistorial del Ayuntamiento de Vinaròs, siendo las veintiuna horas del día diez 
de abril del año dos mil siete, se reúnen en el salón de sesiones de este Ayuntamiento, al 
objeto de celebrar sesión ordinaria del Pleno, en primera convocatoria, bajo la presidencia 
del Sr. Alcalde D. Javier Balada Ortega, asistiendo el Secretario Accidental, D. Jordi Romeu 
Granados y el Sr. Viceinterventor Óscar J. Moreno Ayza y de los señores concejales 
siguientes: 
 
PVI 
MARÍA DEL CARMEN OBIOL AGUIRRE 
JUAN CARLOS ROGER BELDA  
 
PSOE 
JORDI ROMEU LLORACH 
LIBRADA LÓPEZ MIRALLES 
JOAQUÍN HERMINIO ARNAU VALLINA 
AGUSTÍN GUIMERÁ RIBERA 
FELIPE E. FONELLOSA CIURANA 
MARÍA JOSÉ SIMÓ REDÓ 
JUAN ANTONIO BELTRÁN PASTOR 
MARÍA ISABEL SEBASTIÁ FLORES 
 
BLOC – ESQUERRA VERDA 
RAMON ADELL ARTOLA 
 
PP 
JACINTO MOLINER MESEGUER 
JUAN MARIANO CASTEJÓN CHALER 
ISABEL CLARA GOMBAU ESPERT 
JULIÁN ALCARAZ BOU 
SALVADOR OLIVER FOIX  
MARÍA JOSEFA PASCUAL ROCA 
GREGORIO GONZÁLEZ VILLAFAÑE  
ANTONIO PASCUAL MARTÍNEZ CHALER 
JUAN BAUTISTA JUAN ROIG 
 
Abierto el acto por la Presidencia, y existiendo quórum suficiente, se proceden a tratar los 
asuntos del orden del día que a continuación se relacionan. 
 
 
 
1.- APROBACIÓN SI PROCEDE DE LOS BORRADORES DE ACTAS DE FECHAS 
26/03/07, 10/04/07, 17/04/07 Y 30/04/07.-.- Se somete a aprobación los borradores de las 
actas de las sesiones celebradas los días 26/03/07, 10/04/07, 17/04/07 y 30/04/07. 
  
El Sr. Presidente pregunta a los señores Concejales asistentes si desean formular alguna 
observación a los borradores de las actas señaladas.  
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No habiéndose formulado observaciones, se aprueban por unanimidad las actas de las 
sesiones celebradas los días 26/03/07, 10/04/07, 17/04/07 y 30/04/07. 
 
 
 
2.- DACIÓN DE CUENTA DE DECRETOS Y RESOLUCIONES DE LA ALCALDÍA DE 
CONFORMIDAD CON LO QUE DISPONE EL ARTÍCULO 42 DE R.D. 2568/86 DE 28 DE 
NOVIEMBRE.- De conformidad con lo establecido en el artículo 42 del Reglamento de 
organización y funcionamiento y régimen jurídico de las entidades locales, aprobado por 
Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por la Alcaldía se da cuenta del listado-
relación de fecha abril de 2007 de decretos dictados por la Alcaldía, así como los 
incorporados como anexo correspondientes a los días 14 de febrero de 2007, 2, 6, 9, 13, 14, 
21, 22, 23, 26, 27, 28 y 30 de marzo de 2007. 
 
 
 
3.- RESOLUCIÓN ALEGACIONES, APROBACIÓN RETASACIÓN CARGAS Y 
PROYECTO REPARCELACIÓN SUR 17.- Visto el dictamen de la Comisión informativa de 
Urbanismo de fecha 2 de mayo de 2007. 
 
Vista la propuesta de la Presidencia de Urbanismo de fecha 30 de abril de 2007: 
 
“PROPUESTA DE LA PRESIDENCIA DE URBANISMO 
 
VISTO el Informe elaborado por la Técnico de Administración Gral. en relación con el 
expediente de referencia: 
 
“M. Carmen Redó Solanilla, Técnico de administración  Gral. De Urbanismo, en relación con 
el proyecto de reparcelación presentado por la mercantil AUGIMAR EMPERSA 
URBANIZADORA SA,  
INFORMA 
1º. La mercantil Augimar Empresa Urbanizadora SA, en su condición de adjudicataria del 
programa de actuación integrada del SUR 17, presentó en fecha 3 de julio de 2.006 
modificado del proyecto de reparcelación, publicado en el Diario Oficial de la Generalitat 
Valenciana en cumplimiento del trámite de audiencia previsto en el art. 177 de la LUV. 
 
2º. A su vez y mediante escrito de la misma fecha registro de entrada nº 12637, se solicita 
por el urbanizador que el Ayuntamiento previo el procedimiento legalmente establecido 
apruebe la actualización y retasación de las cargas de urbanización, como consecuencia de 
la adaptación del proyecto de urbanización . 
 
Siendo el presupuesto de cargas aprobado de 4.056.069, 16 euros( IVA incluido), y el total 
previsto 6.011.794,33 euros. 
 
2º. Cuestión previa . Legislación jurídica aplicable: 
Ley Urbanística Valenciana 16/2.005 ( en adelante LUV) 
Reglamento de Ordenación y Gestión Territorial y Urbanística aprobado por Decreto 
67/2.006 y modificado por Decreto36/2.007( en adelante ROGTU) 
 
3º. En el trámite de audiencia concedido se han presentado las siguientes alegaciones: 
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Alegación formulada por JUSTO PUCHAL CHALER, presentada en fecha 16.10.06 reg. de 
entrada nº 18055 y por JUAN PUCHAL CHALER, presentada en fecha 06.10.06 nº de 
registro de entrada 18056.  
 
Alegación presentada por ALBERTO ARTIGAS MOLINA como mandatario verbal de GINES 
DOMENECH RATTO presentadas en fecha 06.10.06 reg. de entrada 18053. 
 
Alegación presentada por ALBERTO ARTIGAS MOLINA como mandatario verbal de DIVINA 
NATIVIDAD ASENSI ARTIGA, presentada en fecha 06.10.06 reg. de entrada 18051. 
 
Alegación presentada por ALBERTO ARTIGAS MOLINA como mandatario verbal de 
CRISTOBAL GILABERT MENGUAL, presentada en fecha 06.10.06 reg. de entrada nº 
18052. 
 
Alegación presentada por JUAN SANCHEZ MARTIN de fecha 06.10.06 reg. de entrada nº 
18054. 
 
Alegación presentada por AGUSTIN ASENSI ARTIGA de fecha 28.09.06 re. De entrada nº 
17470. 
 
Alegación presentada por RICARDO ASENSI ALCOVERRO de fecha 11.10.06 reg. de 
entrada nº 18171, AMPARO ASENSI ALCOVERRO de fecha 06.10.06, reg. de entrada nº 
1808, JOSE ASENSI ALCOVERRO de fecha 11.10.06 reg. de entrada nº 18191 y M. 
DOLORES ASENSI ALCOVERRO de fecha 11.10.06 reg. de entrada nº 18.203. 
 
Alegación presentada por ALBERTO GARCIA SALVADOR E IVANA GARCIA SALVADOR 
de fecha 29.09.06 reg. de entrada nº 17453. 
 
Alegación presentada por JUAN FONTANET FARCHA de fecha 05.10.06 reg. de entrada 
17859. 
 
Alegación presentada por MARIA AGUSTINA FONTANET FORNER de fecha 05.10.06 reg. 
de entrada nº 17860. 
 
Alegación presentada por ARTURO VINUESA PASCUAL en nombre de SOCIEDADES 
BELTARRACO SL y SUBURFINQUES SL, y PROMOCIONES CHALER SL y 
ESTRUCUTRAS SAPINYA SL, presentado en fecha 29.09.06 reg. de entrada nº 17528. 
 
Alegación presentada por ANA JUANA FONTANET FORNER de fecha 11.10.06 reg. de 
entrada nº 18183. 
 
Alegación presentada por M. AGUSTINA MERCADER REDO de fecha 11.10.06 reg. de 
entrada nº 18194. 
 
Alegación presentada por INMOSAL SL de fecha 11.02.06 reg. de entrada nº 18182. 
 
Alegación presentada por CARLOS CATALAN FONT de fecha 11.10.06, reg. de entrada nº 
18197. 
 
Alegación presentada por la MERCANTIL 2-G2 de fecha 06.10.06 reg. de entrada nº 18068. 
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Alegación presentada por TOMAS MIRALLES ARTIGA en su propio y nombre y como 
mandatario verbal de M. DOLORES MIRALLES ARTIGA y DOLORES ARTIGA MONZO de 
fecha 06.10.06 reg. de entrada nº 18067. 
 
Alegación presentada por CARMEN AULET MIRALLES y MANUEL ZAPATA MOLINA en 
nombre de la mercantil AUZA SL de fecha 06.10.06 reg. de entrada nº 18069. 
 
Alegación presentada por TERESA FORNER CALUDUCH de fecha 06.10.06 reg. de 
entrada nº 18061. 
 
 
4º. Dada la audiencia al urbanizador de conformidad con lo previsto en el art. 374 del 
ROGTU éste ha emitido Informe respecto de lo alegado por los propietarios, como así 
consta en el expediente, aportado copia de los convenios suscritos con diferentes 
propietarios, a saber: 
- convenio suscrito con ANA M. NAVARRO JIMENEZ, RAQUEL CHALER NAVARRO y 
ALFREDO MIRET BORJA. 
- Convenio suscrito con TRINIDAD CASAJUANA VENDRELL y JEREMIAS PERIS 
CASAJUANA. 
- Convenio suscrito por CONCEPCION FORNER FONTANET. 
 
De dicho Informe se concluye con la propuesta de estimación prácticamente de la totalidad 
de las alegaciones , proponiendo  en consecuencia la aprobación de  las modificaciones 
introducidas por el urbanizador en el proyecto de reparcelación.. 
 
NORMATIVA JURÍDICA DE APLICACIÓN. 
 
En cuanto al Proyecto de reparcelación. 
 
Primero.  Previo Informe emitido por la que suscribe, se concluyó que de conformidad con 
La Disposición Transitoria Tercera del  Reglamento de Ordenación y Gestión Territorial y 
Urbanística, aprobado por Decreto 67/2.006 en cuanto al proyecto de reparcelación y las 
eventuales retasaciones se regirán  por la Ley urbanística Valenciana 16/2.005 
 
Segundo. Respecto a la reparcelación forzosa , como es el caso, la LUV en su art. 169 
dispone :  
 
3. La reparcelación forzosa tiene por objeto:  
 
a) Regularizar urbanísticamente la configuración de fincas.  
 
b) Materializar la distribución de beneficios y cargas derivadas de la ordenación urbanística y 
retribuir al Urbanizador por su labor, ya sea adjudicándole parcelas edificables, o bien, 
afectando las parcelas edificables resultantes a sufragar esa retribución.  
 
c) Adjudicar a la administración los terrenos, tanto dotacionales como edificables, que 
legalmente le correspondan.  
 
d) La permuta forzosa, en defecto de acuerdo, de las fincas originarias de los propietarios 
por parcelas edificables.  
 
e) Si procede, materializar el cumplimiento de la carga de obtener suelo no urbanizable 
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protegido a que se refiere la Ley 4/2004 de 30 de junio, de la Generalitat de ordenación del 
territorio y protección del paisaje, en el caso en que la reparcelación se produzca en 
ejecución de un instrumento de planeamiento que implique el cambio de clasificación de 
suelo no urbanizable a urbanizable, estableciendo los oportunos coeficientes de 
ponderación de valor entre el suelo no urbanizable y el urbanizable a que se adscribe, de 
acuerdo con la Ley 6/1998, de 13 de abril, de régimen del suelo y valoraciones.  
 
4. Atendiendo al criterio de reparcelación utilizado, la adjudicación de las fincas resultantes 
se producirá:  
 
a) Conforme al íntegro aprovechamiento subjetivo, dejando la parcela adjudicada sujeta al 
pago de las cargas de la urbanización.  
 
b) Con deducción de parte de dicho aprovechamiento, adjudicando esta parte al Urbanizador 
como retribución por su labor.  
 
5. El proyecto de reparcelación forzosa podrá ser formulado a iniciativa del Urbanizador o, 
de oficio, por la administración actuante.  
 
6. El área reparcelable, que podrá ser discontinua, se definirá en el propio proyecto de 
reparcelación y no necesariamente tendrá que coincidir con la Unidad de Ejecución.  
 
Tercero.  En cuanto a los efectos de la aprobación de la reparcelación el Artículo 180., 
establece:  
  
”1. El acuerdo aprobatorio de la reparcelación se notificará a los interesados y, una vez 
definitivo en vía administrativa, se inscribirá en el Registro de la Propiedad, previo 
otorgamiento de documento público, notarial o administrativo, que exprese su contenido. El 
Urbanizador, o la administración actuante, presentarán dicho documento público en el 
Registro de la Propiedad. Los gastos derivados de la inscripción se entenderán incluidos en 
los gastos de gestión del Urbanizador.  
 
2. La aprobación de la reparcelación forzosa producirá, además de los efectos previstos en 
los artículos 168, 169 y 170.1 del Texto Refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 
1/1992, de 26 de junio, los siguientes:  
 
a) Transmisión, a la administración correspondiente, en pleno dominio y libre de cargas, de 
todos los terrenos de cesión obligatoria para su incorporación al patrimonio del suelo o su 
afectación a los usos previstos en el planeamiento, una vez recibida la urbanización.  
 
b) Subrogación, con plena eficacia real, de las fincas resultantes por las fincas aportadas 
debiendo quedar establecida su correspondencia.  
 
c) Afectación real de las fincas resultantes adjudicadas al cumplimiento de las cargas y al 
pago de los gastos inherentes al sistema de actuación correspondiente. “ 
 
Respecto a la solicitud de retasación. 
 
El ROGTU regula la retasación de cargas en los arts.389 y ss. En cuanto al procedimiento 
de retasación, la misma se sujetará a lo establecido en el art. 390, a saber: 
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“El procedimiento por el que deberán tramitarse, en su caso, los expedientes de retasación 
de cargas que tengan su origen en el artículo anterior, será el siguiente: 
1. Se redactará por parte del Urbanizador una memoria de la retasación de cargas que 
deberá justificar: 
 
a) La concurrencia de alguna de las causas legales que habilitan la tramitación de este tipo 
de expedientes, previstas en el artículo anterior de este Reglamento. 
 
b) La nueva tasación de las cargas cuya exacción se pretende. 
2. La memoria así redactada será presentada ante la Administración actuante y se someterá 
a información pública mediante: 
 
a) Notificación a quienes figuren como interesados en el expediente y, en cualquier caso, a 
los titulares registrales de derechos reales inscritos sobre fincas afectadas. 
 
b) Publicación de anuncio en el Diari Oficial de la Generalitat. 
 
3. El anuncio publicado en el Diari Oficial de la Generalitat determinará el inicio del cómputo 
de plazo de quince días hábiles para formular alegaciones a la retasación tramitada.  
 
En cuanto a las causas de retasación, son las previstas en el art. 389 del citado Reglamento, 
el cual dispone: 
 
“Sólo será motivo de retasación de cargas: 
1. El transcurso de dos años desde la presentación de la Proposición Jurídico-
Económica sin que se haya iniciado la ejecución del Programa por motivos no imputables al 
Urbanizador. En este caso, la revisión de precios tendrá lugar automáticamente, con 
aplicación de lo dispuesto en el artículo 104 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de 
las Administraciones Públicas, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de 
junio. 
 
Aunque no haya transcurrido el plazo anterior, por la aparición de circunstancias 
sobrevenidas que tuvieran su origen en las variaciones del Proyecto de Urbanización 
impuestas por las Administraciones Públicas, por causas de interés general, imprevistas o 
no contempladas en las Bases de programación, o por cambios legislativos.” 
 
Respecto a los efectos de la retasación el Artículo 393 de los efectos de la retasación de 
cargas (en referencia al artículo 168.3 de la Ley Urbanística Valenciana) dispone:. 
 
1. La aprobación del expediente de retasación de cargas comportará la adaptación de las 
cuotas de urbanización y del coeficiente de canje.  
2. En caso de que, por salvaguardar los derechos de tercero de buena fe, sea imposible 
corregir la reparcelación por aplicación del nuevo coeficiente de canje, se procederá a 
compensar en dinero las diferencias que resulten. 
3. En el plazo de diez días desde la aprobación del expediente de retasación, el Secretario 
expedirá certificación administrativa de las nuevas cargas que posibilite la ampliación, en su 
caso, de las afecciones inscritas en el Registro de la Propiedad. 
4. Si como resultado del expediente de retasación de cargas, se produjera un incremento del 
precio consignado en la Proposición Jurídico-Económica, superior al 20%, ese exceso no se 
podrá repercutir a los propietarios y, por su parte, el Urbanizador podrá optar entre:  
a)Asumir ese exceso respecto del 20%; o renunciar a la condición de Urbanizador, con los 
efectos previstos en el artículo 143.4 de la Ley y en este Reglamento. 
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ANÁLISIS DE LAS ALEGACIONES 
 
Respecto de las alegaciones presentadas y a la vista de la audiencia dada al urbanizador , 
cabe concluir: 
 
De la alegación formulada por JUSTO PUCHAL CHALER, presentada en fecha 16.10.06 
reg. de entrada nº 18055 y por JUAN PUCHAL CHALER, presentada en fecha 06.10.06 nº 
de registro de entrada 18056.  
 
Se propone su estimación, dado que los afectados por el condominio han manifestado 
expresamente la voluntad de disolución del proindiviso y la adjudicación de fincas 
independientes. 
 
De la alegación formulada por ALBERTO ARTIGAS MOLINA como mandatario verbal de 
GINES DOMENECH RATTO presentadas en fecha 06.10.06 reg. de entrada 18053. 
 
Se propone la estimación formulada en relación a las titularidades de las fincas de resultado 
nº 21 y 40, dado que existía un error en las fichas presentadas inicialmente en el proyecto 
de reparcelación, si bien dicho error ha sido subsanado en el trámite de audiencia. 
 
En todo caso el propietario deberá ratificar el contenido de lo alegado por su mandatario 
verbal. 
 
De la alegación formulada por ALBERTO ARTIGAS MOLINA como mandatario verbal de 
DIVINA NATIVIDAD ASENSI ARTIGA, presentada en fecha 06.10.06 reg. de entrada 18051. 
 
Se propone estimar la alegación dado que en el proyecto de reparcelación no se tuvieron en 
cuenta la existencia de instalaciones y su indemnización por su extinción al resultar 
incompatibles con el Plan. 
En todo caso el propietario deberá ratificar el contenido de lo alegado por su mandatario 
verbal. 
 
De la alegación formulada por ALBERTO ARTIGAS MOLINA como mandatario verbal de 
CRISTOBAL GILABERT MENGUAL, presentada en fecha 06.10.06 reg. de entrada nº 
18052. 
 
Se propone estimar la alegación dado que en el proyecto de reparcelación no se tuvieron en 
cuenta la existencia de instalaciones y su indemnización por su extinción al resultar 
incompatibles con el Plan. 
En todo caso el propietario deberá ratificar el contenido de lo alegado por su mandatario 
verbal 
 
De la alegación formulada por JUAN SANCHEZ MARTIN de fecha 06.10.06 reg. de entrada 
nº 18054. 
 
Se propone estimar la alegación dado que en el proyecto de reparcelación no se tuvieron en 
cuenta la existencia de instalaciones y su indemnización por su extinción al resultar 
incompatibles con el Plan. 
 
Alegación presentada por AGUSTIN ASENSI ARTIGA de fecha 28.09.06 re. De entrada nº 
17470. 
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Se propone estimar la alegación dado que en el proyecto de reparcelación no se tuvieron en 
cuenta la existencia de instalaciones y su indemnización por su extinción al resultar 
incompatibles con el Plan. 
 
Alegación presentada por RICARDO ASENSI ALCOVERRO de fecha 11.10.06 reg. de 
entrada nº 18171, AMPARO ASENSI ALCOVERRO de fecha 06.10.06, reg. de entrada 
nº1808, JOSE ASENSI ALCOVERRO de fecha 11.10.06 reg. de entrada nº18191 y 
M.DOLORES ASENSI ALCOVERRO de fecha 11.10.06 reg. de entrada nº 18.203. 
 
Se propone estimar la alegación dado que en el proyecto de reparcelación no se tuvieron en 
cuenta la existencia de instalaciones y su indemnización por su extinción al resultar 
incompatibles con el Plan. 
 
Alegación presentada por ALBERTO GARCIA SALVADOR E IVANA GARCIA SALVADOR 
de fecha 29.09.06 reg. de entrada nº 17453. 
 
 Se propone desestimar la alegación, por considerar que la solicitud de pago en metálico se 
realiza de modo extemporáneo. Dado que el proyecto de urbanización ( tramitado con 
arreglo a la LRAU 6/94) fue aprobado y publicado en fecha 22.11.06, y de conformidad con 
el procedimiento legalmente establecido el propietario disponía de diez días para poder 
manifestar la opción de retribución en metálico. 
 
Alegación presentada por JUAN FONTANET FARCHA de fecha 05.10.06 reg. de entrada 
17859. 
 
a) Se propone desestimar lo alegado respecto de que la tramitación de la reparcelación no 
ha seguido el procedimiento legalmente establecido.  
El proyecto modificado de reparcelación se ha tramitado con arreglo a LUV, en base a los 
establecido en su disposición transitoria primera, no obstante los actos de trámite realizados 
hasta entonces han seguidos los tramites previstos en la LRAU6/94. 
Alegación presentada por MARIA AGUSTINA FONTANET FORNER de fecha 05.10.06 reg. 
de entrada nº 17860. 
b) Se propone estimar lo alegado respecto a errores de descripción y medición de las fincas 
aportadas, en cuanto que la finca propiedad de Juan Fontanet aportada como nº 6 es de 
1.329,24 m2. 
c) Se propone desestimar lo alegado respecto a la condición de suelo consolidado por la 
urbanización. Dado que la calificación del suelo con la que el alegante muestra su 
disconformidad viene dada por el PGMOU. En ningún caso el proyecto de reparcelación es 
el instrumento adecuado para llevar a término la modificación propuesta. 
d)Se propone desestimar lo alegado respecto al aprovechamiento. Dado que el 
aprovechamiento subjetivo de cada propietario se ha establecido en aplicación de lo 
dispuesto en el art. 170.1.b de la LUV y 176.8 de la misma. 
e) Se propone desestimar lo alegado respecto a la tasación de la vivienda y del almacén ( 
tasadas en el proyecto en 40.471,78 euros la casa y 19.085.53 euros almacén), por cuanto 
que lo alegado no tiene base legal. 
f) Se propone estimar lo alegado respecto de que la nueva parcela resultante nº 2 se le 
adjudica en proindivíso con sus dos hijas y se traslada la finca resultante nº 3 con sus 
nuevas características, que pertenece en pleno dominio al Sr Fontanet. 
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Alegación presentada por ARTURO VINUESA PASCUAL en nombre de SOCIEDADES 
BELTARRACO SL y SUBURFINQUES SL, y PROMOCIONES CHALER SL y 
ESTRUCUTRAS SAPINYA SL, presentado en fecha 29.09.06 reg. de entrada nº 17528. 
 
Se propone desestimar la alegación, por cuanto que la forma de pago contemplada en el 
proyecto de reparcelación es en especie, no es posible por tanto la modificación del proyecto 
de reparcelación en este sentido, puesto que recoge la forma de pago solicitada en el 
escrito. 
 
Alegación presentada por A. JUANA FONTANET FORNER de fecha 11.10.06 reg. de 
entrada nº 18183. 
 
a) Se propone desestimar lo alegado en cuanto a la adjudicación de la finca nº 2 en 
régimen de proindiviso junto a M. Agustina Fontanet Corner supone un perjuicio derivado del 
no aprovechamiento de los derechos urbanísticos en parcela independiente. Dado que se ha 
adjudicado en  proindiviso atendiendo a lo previsto en el art. 174.6 de la LUV. 
b) Se propone estimar lo alegado en el sentido de adjudicar la parcela de resultado nº2 
en proindiviso y ubicarla a continuación de la resultante nº3 que pertenece en pleno dominio 
al padre. 
c) Se propone desestimar lo alegado respecto a indemnizaciones insuficientes, dado 
que las mismas constan de forma detallada en el proyecto de reparcelación. 
d) Se propone desestimar lo alegado respecto a la falta de notificaciones, dado que de 
conformidad con la LUV y en concreto el art. 177 de la misma el procedimiento de 
reparcelación forzosa, se ajustará a las reglas que en el mismo se prevén; en el mismo se 
establece únicamente la necesidad de comunicar el acuerdo aprobatorio del programa . 
Dicho acuerdo recordemos que fue adoptado en el régimen jurídico de le LRAU y de 
conformidad con el procedimiento en dicha Ley establecido. 
 
Alegación presentada por M. AGUSTINA MERCADER REDO de fecha 11.10.06 reg. de 
entrada nº 18194. 
a) Se propone desestimar lo alegado respecto a la adjudicación que solicita la alegante, 
dado que sus fincas resultantes le han sido adjudicadas siguiendo el criterio de proximidad, 
habida cuenta de la imposibilidad de aplicar el criterio de superposición,y ello  en aplicación 
de lo dispuesto en el art. 174.3 de la LUV,  
b) Se propone estimar parcialmente lo alegado respecto al error en fincas resultantes, 
en el sentido de admitir un error material. 
 
Alegación presentada por la MERCANTIL INMOSAL SL de fecha 11.10.06 reg. de entrada 
nº 18182 
Se archiva dicha alegación, por renunciar el alegante a la misma. 
 
Alegación presentada por CARLOS CATALAN FONT de fecha 11.10.06, reg. de entrada nº 
18197. 
a) Se propone desestimar la alegación en cuanto a la suspensión de la tramitación de la 
reparcelación que se solicita hasta tanto la modificación puntual nº 11 adquiera firmeza en 
vía administrativa.  Por cuanto que se adoptado el acuerdo de aprobación provisional de la 
Modificación estimando la alegación en cuanto a supeditar la aprobación de la reparcelación 
a la aprobación definitiva de la modificación. Que en ningún modo conlleva la suspensión de 
la tramitación sino de la aprobación o la de sus efectos. 
b) Se propone estimar parcialmente lo alegado en cuanto a la legación formulada de que 
se omita toda referencia en la documentación escrita y gráfica al alegante, en el sentido de 
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estimar las referencias en las fincas aportadas pero conservando las referencias a nivel de 
los derechos indemnizatorios. 
c) Se propone desestimar lo alegado respecto de dividir mediante el proyecto de 
modificación puntual nº 11, la UE2R11 en dos polígonos de actuación urbanística, por 
cuanto que dicha alegación se planteó en la modificación puntual y quedó desestimada. 
 
Alegación presentada por la MERCANTIL 2-G2 de fecha 06.10.06 reg. de netrada nº 18068. 
a) Se propone desestimar lo alegado respecto a la vulneración del art. 168.3 y 4 de la 
LUV, por cuanto que afecta al expediente de retasación , que el Ayuntamiento ha tramitado 
al amparo de los citados preceptos legales, y es en ese procedimiento y en el trámite de 
audiencia dado donde se debe plantear dicha alegación. 
b) Se propone desestimar lo alegado respecto a la superficie real de la finca nº 25, dado 
que ante dicha alegación según consta en las actuaciones practicadas fueron citados los 
propietarios de las fincas colindantes,  todos los propietarios ratificaron el deslinde, 
coincidiendo con el practicado por la Agrupación de propietarios. 
c) Se propone desestimar lo alegado respecto a errores y contradicciones en la 
superposición y cómputo del sector respecto a las áreas reparcelables, por cuanto que las 
cifras contenidas en el proyecto están totalmente ajustadas sin existir contradicciones. En 
cuanto a los errores materiales de la finca de resultado nº 26, se propone estimar lo alegado 
procediendo a modificar el croquis de la ficha con las dimensiones correctas. Respecto al 
error de la finca adjudicada a M. Agustina Mercader Redó, quedó subsanado mediante 
escrito presentado al Ayuntamiento en fecha 06.10.06. 
d) Se propone desestimar lo alegado respecto al centro de transformación, se trata de 
un centro y no de dos en la finca del alegante, ello no obstante su ubicación quedó aprobada 
en el proyecto de urbanización. Y respecto a las indemnizaciones que se derivan de dichas 
instalaciones, queda como anexo al proyecto de reparcelación el estudio realizado de modo 
previo a fin de determinar la repercusión de su implantación. 
 
Alegación presentada por TOMAS MIRALLES ARTIGA en su propio y nombre y como 
mandatario verbal de M. DOLORES MIRALLES ARTIGA y DOLORES ARTIGA MONZO de 
fecha 06.10.06 reg. de entrada nº 18067. 
Se desestiman las alegaciones que interpusieron en su día al haber dejado de tener 
derechos en el presente ámbito. 
 
Alegación presentada por CARMEN AULET MIRALLES y MANUEL ZAPATA MOLINA en 
nombre de la mercantil AUZA SL de fecha 06.10.06 reg. de entrada nº 18069. 
a)Se propone desestimar lo alegado respecto a la vulneración del art. 168.3 y 4 de la LUV, 
por cuanto que afecta al expediente de retasación, que el Ayuntamiento ha tramitado al 
amparo de los citados preceptos legales, y es en ese procedimiento y en el trámite de 
audiencia dado donde se debe plantear dicha alegación. 
b) Se propone desestimar lo alegado respecto a errores y contradicciones en la 
superposición y cómputo del sector respecto a las áreas reparcelables, por cuanto que las 
cifras contenidas en el proyecto están totalmente ajustadas sin existir contradicciones. 
c) Se propone desestimar lo alegado respecto a la carencia de fichas de gestión y de la 
justificación de repartos de volumetría, en cuanto que de conformidad con la LUV ninguno 
de dichos documentos deben formar parte del proyecto y deben de incluirse dentro de su 
correspondiente instrumento de planeamiento. 
d) Respecto a la aclaración solicitada respecto de los conceptos incluidos en la 
indemnización establecida en el proyecto, se procede a su aclaración. 
 
Alegación presentada por TERESA FORNER CALDUCH de fecha 06.10.06 reg. de entrada 
nº 18061. 
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Se propone desestimar la alegación, por cuanto que la finca inicial de la alegante se situaba 
en su práctica totalidad en suelo rotacional, y se ha intentado ubicar lo mas próximo posible 
a la inicial, ello de conformidad con lo dispuesto en el art. 174.3 de la LUV. 
 
VISTO lo que antecede así como los fundamentos jurídicos de aplicación, la Técnico que 
suscribe emite la siguiente PROPUESTA DE ACUERDO 
 
1º. Estimar / desestimar las alegaciones presentadas, en función de lo propuesto e 
informado en el presente informe. 
 
2º. Aprobar la retasación de cargas presentada sin que suponga un incremento del precio 
consignado en la Proposición Jurídico-Económica, superior al 20%, ese exceso no se podrá 
repercutir a los propietarios y, por su parte, el Urbanizador podrá optar entre:  
a)Asumir ese exceso respecto del 20%; o renunciar a la condición de Urbanizador, con los 
efectos previstos en el artículo 143.4 de la Ley y en este Reglamento. 
 
2º. Aprobar en consecuencia el Proyecto de reparcelación del SUR 17, supeditando los 
efectos del mismo a la aprobación definitiva de la modificación Puntual nº 11, todo ello de 
conformidad con el acuerdo adoptado pro el Pleno en sesión celebrada el día 13 de febrero 
de 2.007. 
 
El acuerdo aprobatorio de la reparcelación se notificará a los interesados y, una vez 
definitivo en vía administrativa, se inscribirá en el Registro de la Propiedad, previo 
otorgamiento de documento público, notarial o administrativo, que exprese su contenido. El 
Urbanizador, o la administración actuante, presentarán dicho documento público en el 
Registro de la Propiedad. Los gastos derivados de la inscripción se entenderán incluidos en 
los gastos de gestión del Urbanizador.  
 
3º. La aprobación de la reparcelación forzosa producirá, además de los efectos previstos en 
los artículos 168, 169 y 170.1 del Texto Refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 
1/1992, de 26 de junio, los siguientes:  
 
a) Transmisión, a la administración correspondiente, en pleno dominio y libre de cargas, de 
todos los terrenos de cesión obligatoria para su incorporación al patrimonio del suelo o su 
afectación a los usos previstos en el planeamiento, una vez recibida la urbanización.  
 
b) Subrogación, con plena eficacia real, de las fincas resultantes por las fincas aportadas 
debiendo quedar establecida su correspondencia.  
 
c) Afectación real de las fincas resultantes adjudicadas al cumplimiento de las cargas y al 
pago de los gastos inherentes al sistema de actuación correspondiente. “ 

 
Propongo se someta a Dictamen de la Comisión informativa de urbanismo para su 
aprobación por el Pleno de la Corporación la adopción del siguiente acuerdo: 
 
1º. Estimar / desestimar las alegaciones presentadas, en función de lo propuesto e 
informado por la Técnico de Administración Gral. de Urbanismo. 
 
2º. Aprobar la retasación de cargas presentada sin que suponga un incremento del precio 
consignado en la Proposición Jurídico-Económica, superior al 20%, ese exceso no se podrá 
repercutir a los propietarios y, por su parte, el Urbanizador podrá optar entre:  
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a)Asumir ese exceso respecto del 20%; o renunciar a la condición de Urbanizador, con los 
efectos previstos en el artículo 143.4 de la Ley y en este Reglamento. 
  
3º. Aprobar en consecuencia el Proyecto de reparcelación del SUR 17, supeditando los 
efectos del mismo a la aprobación definitiva de la modificación Puntual nº 11, todo ello de 
conformidad con el acuerdo adoptado pro el Pleno en sesión celebrada el día 13 de febrero 
de 2.007.” 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
Dispone el Sr. Alcalde el examen y votación conjunta de los siguientes puntos 4, 5, 6, 7 y 8 
del orden del día relativos a actas de cesión de terrenos con destino a vial, siendo éstas 
ratificadas por unanimidad y acordándose lo siguiente: 
 
 
 
4.- ACTA CESIÓN TERRENOS PARTIDA PUNTARRÓ POR EDGAR MARTÍ ROSO.- Visto 
el dictamen de la Comisión informativa de Urbanismo de fecha 16 de abril de 2007. 
 
Vista el acta de cesión de fecha 23 de marzo de 2007: 
 

“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL 
 
Reunidos en la casa consistorial, de una  parte D. Edgar Martí Roso con D.N.I. 73.390.670-
Q y de otra Javier Balada Ortega, alcalde-presidente de esta corporación y en nombre y 
representación del Ayuntamiento,  
 
Los intervinientes, 
 
E X P O N E N  
 
Primero.-  D. Edgar Martí Roso con D.N.I. 73.390.670-Q es propietario de la finca registral nº 
5.173 tomo 114, libro 43, folio 80 del Registro de la Propiedad de Vinaròs, según consta en 
escritura aportada. 
 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LUV 16/2005, procede la 
transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la 
titularidad dominical del terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión 
gratuita al Ayuntamiento. 
 
Reconocida la capacidad legal del interviniente en este acto y en cumplimiento de lo 
dispuesto en los citados preceptos legales, en su calidad de propietario de los terrenos 
descritos.  
  
C E D E N  gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien es 
representado en este acto por Javier Balada Ortega. 
 
A C E P T A, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, aportándose 
croquis de emplazamiento que forma parte de la presente acta: 
 



 

 13/46 
 

DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 
CON DESTINO A VIAL PUBLICO 

 
“Porción de terrenos emplazados en Pda. Puntarró, hoy carretera de Ulldecona, en forma de 
“U” irregular, y de superficie 2.729,60 m2. Sus lindes son los siguientes: 
Norte: resto de finca y Sebastián Brau Maspons 
Sur: Cristóbal Querol  
Este: carretera de Ulldecona y resto de finca 
Oeste: camino viejo de Rossell y resto de finca.” 
 
∗ Es parte de la finca registral nº 5.173 tomo 114, libro 43, folio 80 del Registro de la 
Propiedad de Vinaròs. 
 
∗ Es parte de la finca de referencia catastral: 5257603 
 
∗ Cedente: Edgar Martí Roso - D.N.I. 73.390.670Q 
 
∗ De conformidad con lo dispuesto en el art. 5.5 apdo. 3 del P.G.M.O.U. “e) Cuando la 
división o segregación sea consecuencia de una reparcelación o de una cesión, ya sea 
forzosa o voluntaria, gratuita u onerosa, a la Administración para que destine el terreno 
resultante de la división al uso o servicio público al que se encuentra afecto” resulta 
innecesaria la expedición de la licencia de segregación. 
 
∗ Valoración a efectos de inventario municipal de vías urbanas: 2.729,60 m2 x 40,00 €/m2 = 
109.184,00 € 
 
La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la 
ratificación por el pleno de la aceptación de la misma.” 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente.” 
 
 
 
5.- ACTA CESIÓN TERRENOS PARTIDA SALINES O LLAVATERA POR PROYECTO 
FITAP, S.L.- Visto el dictamen de la Comisión informativa de Urbanismo de fecha 16 de abril 
de 2007. 
 
Vista el acta de cesión de fecha 28 de marzo de 2007: 
 

“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL 
 
Reunidos en la casa consistorial, de una parte Enric Fita Alegre con DNI 40.421.990-L en 
representación de PROYECTOS FITAP, S.L. con CIF B-96607593 y de otra Javier Balada 
Ortega, alcalde-presidente de esta corporación y en nombre y representación del 
Ayuntamiento,  
 
Los intervinientes, 
 
E X P O N E N  
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Primero.- Enric Fita Alegre con DNI 40.421.990-L en representación de PROYECTOS 
FITAP, S.L. con CIF B-96607593 es propietario de la finca registral nº 14022, libro 120, tomo 
334, folio 83 del Registro de la Propiedad de Vinaròs, según consta en escritura aportada. 
 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LUV 16/2005, procede la 
transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la 
titularidad dominical del terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión 
gratuita al Ayuntamiento. 
 
Reconocida la capacidad legal del interviniente en este acto y en cumplimiento de lo 
dispuesto en los citados preceptos legales, en su calidad de propietario de los terrenos 
descritos.  
  
C E D E N  gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien es 
representado en este acto por Javier Balada Ortega. 
 
A C E P T A, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, aportándose 
croquis de emplazamiento que forma parte de la presente acta: 
 

DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 
CON DESTINO A VIAL PUBLICO 

 
Terreno nº 1: 
 
“Terrenos emplazado en Pda. Salines o Llavatera de superficie 5,23 m2, de forma 
rectangular correspondientes a vial público.Sus lindes son los siguientes: 
Norte: resto de terrenos también objeto de cesión. 
Sur: calle Salinas E 
Este: resto de terrenos también objeto de cesión. 
Oeste: calle Salinas E 
Según croquis que se adjunta.” 
 
Terreno nº 2- dicha cesión se realiza con reserva de aprovechamiento: 
 
“Terrenos emplazado en Pda. Salines o Llavatera de superficie 824,57 m2, de forma angular 
irregular correspondiente a vial público de anchura comprendida entre los 5 y los 7m. Sus 
lindes son los siguientes: 
Norte: Francisco Baila y resto de terrenos de los que se segregan. 
Sur: Sebastià Zaragoza y resto de finca de los que se segregan. 
Este: sucesores de Rafael Cabo y señores Vives, y resto de finca del que se segregan 
Oeste: terrenos de Francisco Amela 
Según croquis que se adjunta.” 
 
∗ Es parte de la finca registral nº 14022, libro 120, tomo 334, folio 83 del Registro de la 
Propiedad de Vinaròs. 
 
∗ Es parte de la finca catastral de referencia 5021713. 
 
∗ Cedente: Proyectos Fitap, S.L. B-96607593 
 
∗ De conformidad con lo dispuesto en el art. 5.5 apdo. 3 del P.G.M.O.U. “e) Cuando la 
división o segregación sea consecuencia de una reparcelación o de una cesión, ya sea 
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forzosa o voluntaria, gratuita u onerosa, a la Administración para que destine el terreno 
resultante de la división al uso o servicio público al que se encuentra afecto” resulta 
innecesaria la expedición de la licencia de segregación. 
 
La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la 
ratificación por el pleno de la aceptación de la misma.” 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente.” 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente.” 
 
 
 
6.- ACTA CESIÓN TERRENOS CALLE ASTURIAS Y CALLE SAN FERNANDO POR 
PROMOHOGAR CASTELLÓN, S.L.- Visto el dictamen de la Comisión informativa de 
Urbanismo de fecha 16 de abril de 2007. 
 
Vista el acta de cesión de fecha 28 de marzo de 2007: 
 

“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL 
 
Reunidos en la casa consistorial, de una parte D. Juan José Gilabert Beltrán con D.N.I. 
40.014.091W en representación de Promohogar Castellón, S.L. con CIF B-12652053 y de 
otra Javier Balada Ortega, alcalde-presidente de esta corporación y en nombre y 
representación del Ayuntamiento,  
 
Los intervinientes, 
 
E X P O N E N  
 
Primero.- D. Juan José Gilabert Beltrán con D.N.I. 40.014.091W en representación de 
Promohogar Castellón, S.L. con CIF B-12652053 es propietario de la finca registral nº nº 
23.467, tomo 704, libro 227, folio 158 del Registro de la Propiedad de Vinaròs, según consta 
en escritura aportada. 
 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LUV 16/2005, procede la 
transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la 
titularidad dominical del terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión 
gratuita al Ayuntamiento. 
 
Reconocida la capacidad legal del interviniente en este acto y en cumplimiento de lo 
dispuesto en los citados preceptos legales, en su calidad de propietario de los terrenos 
descritos.  
  
C E D E N  gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien es 
representado en este acto por Javier Balada Ortega. 
 
A C E P T A, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, aportándose 
croquis de emplazamiento que forma parte de la presente acta: 
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DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 
CON DESTINO A VIAL PUBLICO 

 
 
“Terrenos emplazados en la c/ Asturias y c/ San Fernando, de forma angular y superficie 
377,60 m2. Sus lindes son los siguientes: 
 Norte: c/ Asturias y resto de finca 
 Sur: c/ Asturias 

Este: c/ Este  
Oeste: Bautista Miralles (prolongación calle San Fernando)” 

 
∗ Es parte de la finca registral nº 23.467, tomo 704, libro 227, folio 158 del Registro de 

la Propiedad de Vinaròs. 
 

∗ Referencia catastral: 45431203 
 

∗ Cedente: Promohogar Castellón, S.L. 
 

∗ De conformidad con lo dispuesto en el art. 5.5 apdo. 3 del P.G.M.O.U. “e) Cuando la 
división o segregación sea consecuencia de una reparcelación o de una cesión, ya sea 
forzosa o voluntaria, gratuita u onerosa, a la Administración para que destine el terreno 
resultante de la división al uso o servicio público al que se encuentra afecto” resulta 
innecesaria la expedición de la licencia de segregación. 
 

∗ Valoración a efectos de inventario municipal de vías urbanas: 377,60 m2 x 90,00 €/m2 
= 33.984,00 €. 
 
La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la 
ratificación por el pleno de la aceptación de la misma.” 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente.” 
 
 
 
7.- ACTA CESIÓN VIALES CALLE SALDONAR H POR ANTONIA MACÍAS GONZÁLEZ Y 
OTRO.- Visto el dictamen de la Comisión informativa de Urbanismo de fecha 16 de abril de 
2007. 
 
Vista el acta de cesión de fecha 22 de marzo de 2007: 
 
“Dada cuenta de la acta de cesión de terreno con destino a vial de fecha 7 de marzo de 
2007, dictaminada por la Comisión Informativa de Urbanismo en sesión celebrada el día 20 
de marzo de 2007, que transcrita dice: 
 

“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL 
 
Reunidos en la casa consistorial, de una  parte D. Antonia Macías González con DNI 
73.753.397-X y D. Roberto González Tebar con DNI 21.373.659-N, y de otra  Javier Balada 
Ortega, alcalde-presidente de esta corporación y en nombre y representación del 
Ayuntamiento,  
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Los intervinientes, 
 
E X P O N E N  
 
Primero D. Antonia Macías González con DNI 73.753.397-X y D. Roberto González Tebar 
con DNI 21.373.659-N son propietarios de la finca registral nº 15.851, libro 135, folio 150 del 
registro de la propiedad de Vinaròs, según consta en escritura aportada. 
 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LUV 16/2005, procede la 
transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la 
titularidad dominical del terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión 
gratuita al Ayuntamiento. 
 
Reconocida la capacidad legal del interviniente en este acto y en cumplimiento de lo 
dispuesto en los citados preceptos legales, en su calidad de propietario de los terrenos 
descritos.  
  
C E D E N  gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien es 
representado en este acto por Javier Balada Ortega. 
 
A C E P T A, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, aportándose 
croquis de emplazamiento que forma parte de la presente acta: 
 

DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 
CON DESTINO A VIAL PUBLICO 

 
“Porción de terreno emplazado en calle Saldonar H nº 10, de superficie 2,82 m2. Sus lindes 
son los siguientes: 
Norte: resto de finca 
Sur: c/ Saldonar I 
Este: referencia catastral 7453926 
Oeste: referencia catastral 7453927.” 
 
∗ Cedentes: Antonia Macías González y Roberto González Tebar 

∗ Es parte de la finca registral nº 15.851, libro 135, folio 150 

∗ Referencia catastral: 7453928 

∗ Valoración a efectos de inventario municipal de vías urbanas: 2,82 m2 x 40,00 €/m2 = 

112,80€ 

∗ De conformidad con lo dispuesto en el art. 5.5 apdo. 3 del P.G.M.O.U. “e) Cuando la 
división o segregación sea consecuencia de una reparcelación o de una cesión, ya sea 
forzosa o voluntaria, gratuita u onerosa, a la Administración para que destine el terreno 
resultante de la división al uso o servicio público al que se encuentra afecto” resulta 
innecesaria la expedición de la licencia de segregación. 
 
La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la 
ratificación por el pleno de la aceptación de la misma.” 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente.” 
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8.- ACTA CESIÓN VIALES PARTIDA BOVERALS POR JUAN ESTELLER VALLS Y 
OTROS.- Visto el dictamen de la Comisión informativa de Urbanismo de fecha 16 de abril de 
2007. 
 
Vista el acta de cesión de fecha 22 de marzo de 2007: 
 

“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL 
 
Reunidos en la casa consistorial, de una  parte D. Juan Esteller Valls con D.N.I.  18.695.943-
W, Rosa María Esteller Valls  con DNI 18.945.146-T y D. Vicente Esteller Boix con D.N.I 
73.383.444-N, y de otra  Javier Balada Ortega, alcalde-presidente de esta corporación y en 
nombre y representación del Ayuntamiento,  
 
Los intervinientes, 
 
E X P O N E N  
 
Primero.-  D. Juan Esteller Valls con D.N.I. 18.695.943-W es titular de una mitad indivisa en 
pleno dominio más una mitad indivisa en usufructo, Rosa María Esteller Valls con DNI 
18.945.146-T es titular de una cuarta parte indivisa en nuda propiedad  y D. Vicente Esteller 
Boix con D.N.I 73.383.444-N es titular de una cuarta parte indivisa en nuda propiedad, de la 
finca registral nº 16.998, tomo 1.271, libro 425, folio 99 del Registro de la Propiedad de 
Vinaròs, según consta en escritura aportada. 
 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LUV 16/2005, procede la 
transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la 
titularidad dominical del terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión 
gratuita al Ayuntamiento. 
 
Reconocida la capacidad legal del interviniente en este acto y en cumplimiento de lo 
dispuesto en los citados preceptos legales, en su calidad de propietario de los terrenos 
descritos.  
  
C E D E N  gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien es 
representado en este acto por Javier Balada Ortega. 
 
A C E P T A, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, aportándose 
croquis de emplazamiento que forma parte de la presente acta: 
 

DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 
CON DESTINO A VIAL PUBLICO 

 
“Porción de terreno emplazado en Pda. Boverals, de forma angular y de superficie 154,69 
m2. Sus lindes son los siguientes: 
Norte: referencia catastral 6945810 y calle Boverals M 
Sur: resto de finca y referencia catastral 6945837 
Este: referencia catastral 6945810, 6945836 y calle Boverals K 
Oeste: resto de finca y referencia catastral 6945809.” 
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∗ Es parte de Finca registral nº 18.212, libro 156, tomo 424 folio 83 del Registro de la 
Propiedad de Vinaròs. 
 
∗ Cedentes: Juan Esteller Valls -  ½  indivisa en pleno dominio y ½  indivisa en usufructo 
Rosa María Esteller Boix – ¼ parte indivisa en nuda propiedad 
Vicente Esteller Boix ¼ parte indivisa en nuda propiedad 
 
∗ Valoración a efectos de inventario municipal de vías urbanas: 154,69 m2 x 40,00 €/m2 = 
6.187,60 € 
 
∗ De conformidad con lo dispuesto en el art. 5.5 apdo. 3 del P.G.M.O.U. “e) Cuando la 
división o segregación sea consecuencia de una reparcelación o de una cesión, ya sea 
forzosa o voluntaria, gratuita u onerosa, a la Administración para que destine el terreno 
resultante de la división al uso o servicio público al que se encuentra afecto” resulta 
innecesaria la expedición de la licencia de segregación. 
 
La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la 
ratificación por el pleno de la aceptación de la misma." 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente.” 
 
 
 
9.- APROBACIÓN ESTUDIO DETALLE CALLE CALA PUNTAL AD Nº 24.- Visto el 
dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo de fecha 16 de abril de 2007. 
 
Visto el informe propuesta emitido por la TAG de Urbanismo de fecha 16 de abril de 2007: 
 
“ANTECEDENTES 
 
Primero. En fecha 19.01.07, registro de entrada 00966, la mercantil OBRAS E 
INVERSIONES SIMO SL, presenta Estudio de Detalle redactado por M. dolores Marcas 
Matute. 
 
Segundo. La Alcaldía mediante resolución de fecha 20 de enero de 2.007 sometió a 
Información pública la documentación mediante edicto publicado en el D.O.G.V. nº 5.470 de 
fecha 14.03.07 por un periodo de un mes, durante los cuales no se han presentado 
alegaciones . 
 
 NORMATIVA DE APLICACIÓN 
 
- Planeamiento Municipal, P.G.M.O.U. 2.001, clasifica los terrenos de Suelo urbano  ZU6 y 
en particular el art. 6.46.b del PGMOU respecto a la ordenación alternativa mediante Estudio 
de detalle. y art.2.12 del mismo . 
- LUV 16/2.005 arts.79 y 90 en relación con el art. 83.2.a. 
Rgto. De Planeamiento de la C.V., art.100 y 101. Función y documentación. 
 
CONSIDERANDO lo dispuesto en el 2.12 del Plan General, a saber: 
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1.  Los Estudios de Detalle tienen por objeto desarrollar el Plan General en suelo urbano 
dentro de aquellas zonas de calificación urbanística en que expresamente se permite y los 
planes parciales en suelo urbanizable. 
 
Los Estudios de Detalle se formularán para las áreas o en los supuestos previstos por el 
Plan General de forma expresamente permitida, debiendo comprender, como mínimo, 
manzanas, unidades urbanas equivalentes completas, o solares que cumplan las 
condiciones explícitamente establecidas en el Plan General. 
2.  Los Estudios de Detalle tendrán por objeto prever o reajustar, según proceda, 
desarrollando el Plan General: 
a)  El señalamiento de alineaciones y rasantes. La adaptación y reajuste de alineaciones y 
rasantes no podrá comportar la reducción del espacio viario diseñado por el Plan General o 
por otros planes de rango superior en ninguna de sus partes, ni suponer alteraciones en la 
continuidad de recorrido o de trama establecida por el Plan para las calles que discurran a 
su través y se prolonguen hasta rebasar su ámbito, ni imponer retranqueos que no guarden 
una justificada articulación morfológica con el entorno. Podrán crear nuevo viario de acceso 
a los volúmenes que ordenen siempre que respeten las condiciones anteriores. 
b)  La ordenación de los volúmenes de acuerdo con las especificaciones del Plan 
correspondiente. 
3.  Los Estudios de Detalle no pueden alterar el destino del suelo ni aumentar su 
aprovechamiento urbanístico homogeneizado, ni incumplir las normas específicas que para 
su redacción ha de prever el Plan. Podrán crear los nuevos viales y modificar  los  previstos 
cuando estos no formen parte de la red primaria y se justifiquen las mejores condiciones 
urbanísticas y de tipología edificatoria de la nueva ordenación. Podrán crear nuevos suelos 
dotacionales públicos y modificar los previstos cuando lo precise la remodelación tipológica 
o morfológica del volumen ordenado, pero no suprimir ni reducir los previstos por el Plan. 
Sobre todos aquellos que fomente la dotación a las parcelas del carácter de solar. 
4.  No podrá reducir la superficie de los espacios libres públicos previstos por el Plan General 
ni menguar las superficies reservada a uso dotacional ya sea público o privado. 
5.  No podrán introducir usos prohibidos por la Ordenanza Particular de la Zona, ni alterar el 
uso pormenorizado calificado por el Plan salvo que sea para adaptarlo al uso dominante de 
la Zona y, siempre, respetando la limitación establecida en el párrafo anterior para los 
dotacionales. 
6.   No podrán aumentar ni el volumen ni la edificabilidad prevista por el Plan, sea en 
previsión gráfica o numérica o derivada de parámetros de edificación señalados en 
Ordenanza, sin perjuicio de que pueda redistribuirlo dentro de su ámbito. 
7.  Podrán rebasar la altura máxima permitida por el Plan en el ámbito objeto de Estudio de 
Detalle, aumentándola en los términos que para cada zona se determine. 
8.  No podrá suponer aumento global de la ocupación en planta prevista por el Plan (si no se 
estipula lo contrario en una zona determinada) al medirla sobre cada parcela afectada o 
sobre todo el ámbito ordenado, si lo fuera en unidad compositiva, aunque si que podrá 
permutar, unas por otras, las superficies privadas de parcelas ocupadas por edificación o 
reducir la ocupación en planta. Cuando el Plan defina la ocupación en planta de forma 
gráfica y también normativa, será suficiente con que se ajuste al parámetro normativo 
siempre que ello no comporte aumento de volumen. 
9.  No podrán contener determinaciones propias de un Plan de rango superior como la 
calificación de nuevas reservas de suelo para destinos públicos salvo cuando el Estudio de 
Detalle sea de iniciativa particular, promovido con la aquiescencia de la propiedad, de todos 
los afectados, de modo que no exista la posibilidad de perjuicio derivada de la calificación de 
nuevas reservas conforme al artículo 65.5 del Reglamento de Planeamiento, o salvo cuando 
se trate de crear viarios o espacios libres para el acceso o soleamiento de los volúmenes 
ordenados. 
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10. El Estudio de Detalle no podrá alterar las condiciones de los predios colindantes 
debiendo garantizar una adecuada incidencia estética y funcional en el entorno, que lo haga 
compatible con el interés público y congruente con los objetivos generales perseguidos por 
este Plan al ordenar cada zona. No podrán aprobarse Estudios de Detalle para repartir el 
volumen entre parcelas privadas -so pretexto de buena justicia- sin reparar en la buena 
calidad de la ordenación resultante; si el Estudio de Detalle alterara la ordenación de detalle 
diseñada por el Plan habrá de ser para mejor conformación de la misma y respetando 
siempre las limitaciones antes estipuladas. 
11. El Estudio de Detalle deberá respetar, en todo caso, las demás determinaciones del Plan 
General no mencionadas en los anteriores apartados y, en especial, la presente Normativa y 
sus Ordenanzas generales y particulares de la edificación y de los usos, así como las 
determinaciones en materia de protección. 
Si junto al Estudio de Detalle se pretendiera aprobar dictamen vinculante acerca del tipo de 
protección aplicable a los elementos catalogados en su ámbito según el nivel que tenga 
asignado, deberá acompañarse el proyecto de cuanta documentación complementaria sea 
preciso. 
12. El Estudio de Detalle no podrá comportar en ningún caso  disminución de las 
obligaciones urbanizadoras a cuenta de la propiedad afectada o de las cesiones obligatorias 
que resulten de lo previsto en este Plan, aunque sí podrán ampliar la cuantía de las 
obligaciones cuando fueran de iniciativa particular o vinieran a introducir mayores dotaciones 
y/o espacios libres que los originariamente previstos en el planeamiento que desarrollen. 
13. Se podrán redactar Estudios de Detalle para cada uno de los supuestos previstos por el 
plan general en cada zona urbanística. 
 
CONSIDERANDO  que el estudio de detalle presentado ha seguido el trámite legalmente 
previsto y expuesto. 
 
CONSIDERANDO que el Estudio de detalle cumple con las determinaciones del Plan. 
 
Los Técnicos que suscriben emiten la siguiente 
 
PROPUESTA DE ACUERDO 
 
Aprobar el estudio de detalle presentado por la mercantil OBRAS E INVERSIONES SIMO 
2.006 SL, redactado por M. Dolores Marca Matute en la calle Cala puntal AD nº 24.” 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, acuerda por unanimidad aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
10.- MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA 25/07, CRÉDITO EXTRAORDINARIO.- Visto el 
dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el día 2 de mayo de 
2007 en relación al expediente de referencia. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 492/2007 emitido por la Intervención de 
Fondos obrante en el expediente de fecha 24 de abril de 2007 de 2007. 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda: 
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Primero.- Aprobar la modificación presupuestaria, crédito extraordinario, por importe de 
11.220,00 €, para financiar el proyecto de auditoria energética y dotará la partida 
presupuestaria 447.227.15 “Auditoria energética” 
 
Segundo.- Esta modificación será financiada con Remanente de Tesorería por a gastos 
generales, resultantes de la liquidación del presupuesto de 2006. 
 
Tercero.- Exponer al público en el plazo de 15 días, tal y como indica el artículo 169.1 del 
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de las Haciendas Locales 
 
 
 
11.- MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA 26/07, CRÉDITO EXTRAORDINARIO.- Visto el 
dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el día 2 de mayo de 
2007 en relación al expediente de referencia. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 500/2007 emitido por la Intervención de 
Fondos obrante en el expediente de fecha 25 de abril de 2007 de 2007. 
 
Sometido el asunto a votación, arroja el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PSPV 
y 1 BLOC-EV), y 9 votos en contra (PP). 
 
Visto lo anterior, por mayoría, el Pleno de la Corporación acuerda: 
 
Primero.- Aprobar la modificación presupuestaria, crédito extraordinario, por importe de 
20.000,00 €, para financiar el pago de los intereses del préstamo ICO, y que dotará la 
partida presupuestaria 011.310.14 
 
Segundo.- Esta modificación será financiada con Remanente de Tesorería para gastos 
generales, resultantes de la liquidación del presupuesto de 2006. 
 
Tercero.- Exponer al público en el término de 15 días, tal y como indica el artículo 169.1 del 
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de les Haciendas Locales 
 
 
 
12.- MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA 27/07, CRÉDITO EXTRAORDINARIO.- Visto el 
dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el día 2 de mayo de 
2007 en relación al expediente de referencia. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 479/2007 emitido por la Intervención de 
Fondos obrante en el expediente de fecha 23 de abril de 2007 de 2007. 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda: 
 
Primero.- Aprobar la modificación presupuestaria 27/07, crédito extraordinario, por importe 
de 2.004.114,74 €, para financiar el proyecto de inversión deportiva “Campo de fútbol”. 
 
Segundo.- Esta modificación será financiada con Remanente de Tesorería para gastos 
generales, resultantes de la liquidación del presupuesto de 2006, en la cantidad de 
1.731.114,74 € y 273.000,00 € con Remanente de Tesorería para gastos efectuados. 
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Tercero.- Exponer al público en el plazo de 15 días, tal y como indica el artículo 169.1 del 
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundo de la Ley de les Haciendas Locales 
 
 
 
13.- MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA 28/07, CRÉDITO EXTRAORDINARIO.- Visto el 
dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el día 2 de mayo de 
2007 en relación al expediente de referencia. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 516/2007 emitido por la Intervención de 
Fondos obrante en el expediente de fecha 25 de abril de 2007 de 2007. 
 
Sometido el asunto a votación, arroja el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PSPV 
y 1 BLOC-EV), y 9 abstenciones (PP). 
 
Visto lo anterior, por mayoría, el Pleno de la Corporación acuerda: 
 
Primero.- Aprobar la modificación presupuestaria, crédito extraordinaria, para importe de 
8.000,00 €, para financiar el convenio con la Fundación CITMI-CITE de CCOO del País 
Valencià, y que dotará la partida presupuestaria 313.480.07 en la misma cantidad. 
 
Segundo.- Esta modificación será financiada con Remanente de Tesorería para gastos, 
resultantes de la liquidación del presupuesto de 2006. 
 
Tercero.- Exponer al público en el plazo de 15 días, tal y como indica el artículo 169.1 del 
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de las Haciendas Locales 
 
 
 
14.- MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA 29/07, CRÉDITO EXTRAORDINARIO.- Visto el 
dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el día 2 de mayo de 
2007 en relación al expediente de referencia. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 526/2007 emitido por la Intervención de 
Fondos obrante en el expediente de fecha 25 de abril de 2007 de 2007. 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda: 
 
Primero.- Aprobar la modificación presupuestaria, crédito extraordinario, por importe de 
30.000,00 €, para financiar el convenio con la “Sociedad Musical La Alianza”, con motivo del 
Centenario y que dotará la partida presupuestaria 451.489.07.07 con la misma cantidad.  
 
Segundo.- Esta modificación será financiada con Remanente de Tesorería para gastos, 
resultantes de la liquidación del presupuesto de 2006. 
 
Tercero.- Exponer al público en el plazo de 15 días, tal y como indica el artículo 169.1 del 
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de las Haciendas Locales 
 
 
 



 

 24/46 
 

15.- MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA 30/07, SUPLEMENTO DE CRÉDITO.- Visto el 
dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el día 2 de mayo de 
2007 en relación al expediente de referencia. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 529/2007 emitido por la Intervención de 
Fondos obrante en el expediente de fecha 25 de abril de 2007 de 2007. 
 
Sometido el asunto a votación, arroja el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PSPV 
y 1 BLOC-EV), y 9 abstenciones (PP). 
 
Visto lo anterior, por mayoría, el Pleno de la Corporación acuerda: 
 
Primero.- Aprobar la modificación presupuestaria 30/07, suplemento de crédito, por importe 
de 8.843,49 € para financiar los gastos de las obras en el Colegio de educación especial 
Baix Maestrat, y que aumentara la partida presupuestaria 422.212.00. 
 
Segundo.- Esta modificación será financiada con Remanente de Tesorería para gastos, 
resultantes de la liquidación del presupuesto de 2006. 
 
Tercero.- Exponer al público en el plazo de 15 días, tal y como indica el artículo 169.1 del 
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de las Haciendas Locales 
 
 
 
16.- MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA 31/07, SUPLEMENTO DE CRÉDITO.- Visto el 
dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el día 2 de mayo de 
2007 en relación al expediente de referencia. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 528/2007 emitido por la Intervención de 
Fondos obrante en el expediente de fecha 25 de abril de 2007 de 2007. 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda: 
 
Primero.- Aprobar la modificación presupuestaria 31/07, suplemento de crédito, por importe 
de 4.500,00 € para financiar los gastos del I Premio de investigación histórica J. Manuel 
Borras Jarque y que aumentará la partida presupuestaria 451.481.00. 
 
Segundo.- Esta modificación será financiada con Remanente de Tesorería para gastos, 
resultantes de la liquidación del presupuesto de 2006. 
 
Tercero.- Exponer al público en el plazo de 15 días, tal y como indica el artículo 169.1 del 
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de las Haciendas Locales 
 
 
 
17.- SUBSANACIÓN ERROR MATERIAL ACUERDO AUTORIZACIÓN CONTRATACIÓN 
PRÉSTAMO ICO BANCO VALENCIA PLENO 17 DE ABRIL DE 2007.- Visto el dictamen de 
la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el día 2 de mayo de 2007 en 
relación al expediente de referencia. 
 
Vista la propuesta del Concejal de Hacienda de fecha 23 de abril de 2007. 
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Sometido el asunto a votación, arroja el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PSPV 
y 1 BLOC-EV), y 9 votos en contra (PP). 
 
Visto lo anterior, por mayoría, el Pleno de la Corporación acuerda: 
 
Primero.- Subsanar el error material detectado en el punto 2 de la sesión extraordinaria del 
pleno de 17 de abril de 2007 “Autorización, contratación de préstamo ICO con Banco de 
Valencia SA”, sustituyendo la condición primera, del acuerdo primero del punto por el 
siguiente:” ...con las siguientes condiciones: 1º.- El plazo de la operación de crédito será de 
15 años (10 de amortización y 5 de carencia)...” 
 
Segundo.- Notificar el presente acuerdo a la Entidad Financiera Banco de Valencia. 
 
Tercero.- Dar traslado de lo acordado a la Intervención y a la Tesorería municipal. 
 
 
 
18.- RECURSO DE REPOSICIÓN IBERDROLA CUOTAS URBANIZACIÓN CAMÍ 
CAPSADES-MATADERO.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en 
sesión celebrada el día 2 de mayo de 2007. 
 
Visto el informe propuesta de la Tesorera Accidental: 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización del Camí Capsades - Matadero y vistas las alegaciones presentada 
por IBERDROLA DISTRIBUCIÓN ELÉCTRICA S.A, en relación con la finca de referencia 
catastral 4826801, afectada por el expediente de cuotas de urbanización del Camí 
Capsades – Matadero, la Tesorera Accidental que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar las 
cuotas de urbanización y su imposición de las obras de urbanización del Camí Capsades - 
Matadero. 
 
II. Por acuerdo del Pleno de la Corporación de 13 de abril de 2004 se aprueban las cuotas 
de urbanización del Camí Capsades-Matadero, el cual se notificó a los propietarios 
afectados. Respecto a la parcela con ref. cat. 4826801, se notificó a Castellonense de 
obras y fomento Industrial S.L. Éstos presentan alegaciones en fecha 11/06/2004 , que se 
resuelven por acuerdo de Pleno de fecha 29/10/04 en sentido estimatorio, por lo cual la ref. 
cat. 4826801, se desglosa en dos, según detalle: 
 

Parcela Titular Metros fachada 
4826801A Castellonense de obras y fomento Industrial S.L 18,04 
4826801B Delfín Sales García  29,90 

 
III. En fecha 24 de noviembre de 2004 se formula alegación por Delfín Sales García 
respecto a la parcela de ref. cat. 4826801B, indicando que dentro de la fachada asignada 
existía una propiedad ajena correspondiente a un transformador de energía eléctrica de 
Iberdrola. 
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IV. Mediante acuerdo de Pleno adoptado en sesión ordinaria el día 13/09/05 se acordó 
estimar la alegación formulada por Delfín Sales García  y modificar el anexo de cuotas de 
urbanización aprobado por el Pleno el día 13/04/04 en relación con la finca de ref. cat. 
4826801B, de acuerdo con los siguientes parámetros: 
  
 
 
 
V. Mediante decreto de Alcaldía de fecha 09/12/05 se aprueba y ordena la puesta al cobro 
de las liquidaciones definitivas de las cuota de urbanización del Camí Capsades Tramo CN 
340 matadero, que ascienden a un total de 451.314,26 € cuyo cobro se fraccionó en 3 
plazos iguales consistentes cada uno en una tercera parte de dichas cuotas. Respecto a las 
anteriores referencias catastrales, la liquidación definitiva quedó como sigue: 

 
VI. En fecha 29/12/05 se acusa recibo de la recepción del anterior decreto por Iberdrola,  
que presenta un escrito al Ayuntamiento en fecha 19/01/06 con registro nº 714 en el que 
indica que Iberdrola no es propietaria de la parcela 4826801B2. 
 
VII. Solicitado informe a los Servicios Técnicos en fecha 23/01/06, éste se emite  en fecha 
16/06/06, que literalmente dice: “En relación con el escrito presentado por Iberdrola 
Distribución Eléctrica en relación a la parcela de ref. cat. 4826801B2 referente al 
expediente de aplicación de cuotas de urbanización debidas al proyecto de obras de 
urbanización y adecuación del Camino Capsades tramo Matadero, éste Técnico informa: 
Según se desprende del escrito, el transformador está fuera de servicio y no es propiedad 
de dicha compañía. De acuerdo con lo anterior las cuotas de urbanización asignadas deben 
reclamarse a la propiedad contigua superior que figura a nombre de Delfín García Sales.” 
 
VIII. Mediante acuerdo de Pleno de fecha 10/10/2006 se estimó  la alegación presentada 
por Ernesto Cristóbal Redó Ferre  sobre las Cuotas de Urbanización de Capsades 
Matadero  por lo que se modificó la cuenta detallada de las cuotas de urbanización en  
relación con la finca de ref. cat. 4527301 en los siguientes términos: 
 

Ref. catastral Dirección tributaria Titular Metros 
fachada 

% 
propie

dad 

Base 
obligaci

ón 

Cuota Unitaria 
(€/metro lineal) 

Importe total 

4527301-2A Partida Capsades, 31 Esc 1 0 01 Iberdrola Distribución Eléctrica SA 65 22,94 14,91 376,42773 5.612,57 € 
4527301-2B Partida Capsades, 31 Esc 1 0 02 Ernesto Cristóbal Redó Ferre 65 15,17 9,86 376,42773 3.711,60 € 
4527301-2C Partida Capsades, 31 Esc 1 0 03 José Vela López 65 18,20 11,83 376,42773 4.453,17 € 
4527301-2D Partida Capsades, 31 Esc 1 0 03 Alfe Vinaròs, S.L. 65 43,69 28,40 376,42773 10.690,61 € 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
1. De acuerdo con lo previsto en la disposición transitoria primera de la Ley 16/2005, de 30 
de diciembre, Urbanística Valenciana, que dice que los procedimientos urbanísticos, sea 
cual sea su denominación o naturaleza, iniciados antes de la entrada en vigor de la 
presente ley, se regirán por la legislación anterior siempre que hubiera concluido el trámite 
de información pública, cuando tal trámite fuera preceptivo, es aplicable la Ley 6/1994, de 
15 de noviembre, de la Generalitat Valenciana, Reguladora de la Actividad Urbanística 
(LRAU), que en su artículo 72.3 prevé la posibilidad de imposición de cuotas de 
urbanización por la Administración cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que 
dote de alguno de los servicios propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 

Ref. cat. Titular Metros lineales fachada Cuota 
4826801B1 Delfín Sales García 25 7999,09 € 
4826801B2 Iberdrola SL 4,90 1568 € 

Ref. cat. Titular Metros lineales 
fachada 

Cuota 
unitaria 

Cuota Plazos Importe 
plazo 

4826801B1 Delfín Sales García 24,10 376,42773 9071,91 € 3 3023,97 € 
4826801B2 Iberdrola SL 4,90 376,42773 1844,49 € 3 614,83 € 
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2. Tanto en la LRAU (artículos 29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal 
(artículos 13 y siguientes de la Ley 6/1998, de 13 de abril, de Régimen del Suelo y 
Valoraciones) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización.  
 
3. El art. 72.1.a) de la LRAU dice que cuando los propietarios retribuyan en metálico la 
labor urbanizadora se han de observar las siguientes reglas: las cuotas de urbanización y 
su imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados o se tramitarán junto al proyecto de reparcelación. 
 
4. El art. 72.3 de la LRAU dice  que las cuotas de urbanización reguladas en el presente 
artículo podrá también imponerlas la Administración que ejecute cualquier obra de 
infraestructura que dote de alguno de los servicios propios de la condición de solar a 
parcelas determinadas. 
 
5. Según el art. 14.2 del TR 2/2004 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales: 
Contra los actos de aplicación y efectividad de los tributos y restantes ingresos de derecho 
público de las entidades locales, sólo podrá interponerse el recurso de reposición que a 
continuación se regula. 
a) Objeto y naturaleza.-Son impugnables, mediante el presente recurso de reposición, todos 
los actos dictados por las entidades locales en vía de gestión de sus tributos propios y de 
sus restantes ingresos de derecho público. Lo anterior se entiende sin perjuicio de los 
supuestos en los que la ley prevé la posibilidad de formular reclamaciones económico-
administrativas contra actos dictados en vía de gestión de los tributos locales; en tales 
casos, cuando los actos hayan sido dictados por una entidad local, el presente recurso de 
reposición será previo a la reclamación económico-administrativa. 
b) Competencia para resolver.-Será competente para conocer y resolver el recurso de 
reposición el órgano de la entidad local que haya dictado el acto administrativo impugnado. 
c) Plazo de interposición.-El recurso de reposición se interpondrá dentro del plazo de un mes 
contado desde el día siguiente al de la notificación expresa del acto cuya revisión se solicita 
o al de finalización del período de exposición pública de los correspondientes padrones o 
matrículas de contribuyentes u obligados al pago. 
d) Legitimación.-Podrán interponer el recurso de reposición: 
1º Los sujetos pasivos y, en su caso, los responsables de los tributos, así como los 
obligados a efectuar el ingreso de derecho público de que se trate. 
2º Cualquiera otra persona cuyos intereses legítimos y directos resulten afectados por el 
acto administrativo de gestión. 
(....). 
6. El artículo 32.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria dispone: La 
Administración Tributaria devolverá a los obligados tributarios, a los sujetos infractores o a 
los sucesores de unos y otros, los ingresos que indebidamente se hubieran realizado en el 
Tesoro Público con ocasión del cumplimiento de sus obligaciones tributarias o del pago de 
sanciones, conforme a lo establecido en el art. 221. de esta ley.  
 
7. El artículo 221 de la Ley 58/2003 de 17 de diciembre, General Tributaria regula el 
procedimiento para la devolución de ingresos indebidos. 
 

INFORME 
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Por todo ello, visto lo informado por el arquitecto técnico y dado que Mediante acuerdo de 
Pleno adoptado en sesión ordinaria el día 13/09/05 se acordó estimar la alegación formulada 
por Delfín Sales García y modificar el anexo de cuotas de urbanización aprobado por el 
Pleno el día 13/04/04 en relación con la finca de ref. cat. 4826801B, SE PROPONE al mismo 
órgano: 
 
Primero.- Estimar el recurso de reposición presentado por IBERDROLA DISTRIBUCIÓN 
ELÉCTRICA S.A, en relación con la finca de referencia catastral 4826801B2, afectada por el 
expediente de cuotas de urbanización del Camí Capsades – Matadero, y modificar la cuenta 
detallada sustituyendo a IBERDROLA DISTRIBUCIÓN ELÉCTRICA S.A. por Delfín Sales 
García en la titularidad de la parcela en cuestión.  
 
Segundo.- Devolver a IBERDROLA DISTRIBUCIÓN ELÉCTRICA S.A los 1844,49 € 
ingresados en concepto de cuota de urbanización del Camí Capsades-Matadero respecto a 
la finca de referencia catastral 4826801B2. 
 
Tercero.- Anular la liquidación  practicada a Iberdrola y efectuar una nueva a Delfín Sales 
García según detalle: 
 
 
 
 
 
Cuarto.- Notificar a IBERDROLA DISTRIBUCIÓN ELÉCTRICA S.A el acuerdo que se 
adopte al respecto, así como el acuerdo de Pleno de fecha 10/10/2006 estimatorio de la 
alegación presentada por Ernesto Cristóbal Redó Ferre sobre las Cuotas de Urbanización de 
Capsades Matadero en relación con la finca de ref. cat. 4527301, en la cual hay una división 
horizontal por lo que se modifican las liquidaciones definitivas de las cuotas de urbanización 
de dicha finca. Por lo que a Iberdrola se refiere, la liquidación definitiva quedará como sigue: 

 
 
Dicho pago podrá compensarse con la devolución que debe efectuársele de 1844,50 € 
respecto al pago de la cuota de la finca 4826801B2, quedando sólo una deuda de 1848,29 € 
por concepto de cuotas de urbanización de la parcela 4527301-1. 
 
Quinto.- Notificar a Iberdrola Distribución eléctrica y a Delfín Sales García el acuerdo que se 
adopte al respecto, con la indicación de que dispondrán de 15 días a partir del siguiente al 
de la recepción de la notificación para presentar alegaciones. En caso de no presentarse, se 
entenderán aprobadas definitivamente las liquidaciones practicadas, debiendo efectuar su 
ingreso a la cuenta que tienen el Ayuntamiento en la Caja Rural Vinaròs nº 3174 5899 93 
1153988322.” 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 

Ref. cat. Titular Metros 
lineales 
fachada 

Porcentaje 
propiedad 

Base 
Imponible 

Cuota 
unitaria 

Cuota 

4826801B2 Delfín Sales 
García 

4,90 1  4,90 376,42773 1844,49 € 

Ref. cat. Titular Metros 
lineales 
fachada 

Porcentaje 
propiedad 

Base 
Imponible 

Cuota 
unitaria 

Cuota Pagado Resto 

4527301-2A Iberdrola 
Distribución 
eléctrica SA 

65 22,94 % 14,91 376,42773 5612,57  € 1919,78 3692,79 € 
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19.- RECURSO REPOSICIÓN RAMÓN PASCUAL VALLS CUOTAS URBANIZACIÓN 
CAMÍ VELL DE ROSSELL.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en 
sesión celebrada el día 2 de mayo de 2007. 
 
Visto el informe propuesta de la Tesorera Accidental: 
 

“ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 11 de mayo de 2004 se aprobó el Proyecto de 
urbanización del camino viejo de Rosell, así como la imposición y ordenación de las 
correspondientes cuotas de urbanización, facultando al Alcalde para la gestión y trámites 
necesarios para la ejecución de lo acordado. 
 
II. Por Decreto de Alcaldía de 28 de abril de 2006, se resolvió someter a audiencia pública la 
memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de urbanización y 
adecuación del camino viejo de Rosell, notificando individualmente a las personas 
interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días hábiles para formular alegaciones. 
 
III. En sesión de Pleno celebrada el día 13/02/07 se aprobaron las liquidaciones definitivas 
de las cuotas de urbanización del Cami Vell de Rossell y se ordenó la puesta al cobro de los 
importes correspondientes por un importe total de 1.242.742,89 (16%IVA incluido). Por lo 
que a la parcela de ref. cat. 5747210 sita en Cr Ulldecona 5ª ESC 1 00 B0 propiedad de 
Ramón Pascual Valls, la liquidación definitiva se realiza de la siguiente manera: Base de la 
obligación 176,40 m2 x Cuota unitaria de 11,003860 €/m2= 1.941,08 € (IVA incluido). 
 
IV. En fecha 30/03/07 Ramón Pascual Valls recibe la notificación del anterior acuerdo de 
Pleno. 
 
V. En fecha 03/04/07 Ramón Pascual Valls presenta escrito con registro de entrada nº 5235, 
indicando que vendió la parcela en fecha 15 de enero de 2002 a Juan Francisco Quixal 
Martorell y a su esposa. Adjunta copia de la escritura de compraventa y solicita se liquide la 
cuota de urbanización al actual propietario. 
 

 FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 181.6 de la Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanística Valenciana (L.U.V.), 
prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración cuando 
ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios de la 
condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la L.U.V. como en la legislación estatal (art. 13 y ss. Ley 6/1998, de 13 de abril, 
del Régimen del Suelo y Valoraciones) se contiene la obligación de los propietarios de 
satisfacer los costes de urbanización.  
 
IV. El art. 110.2 de la Ley 30/92 de RJAP y PAC establece que el error en la calificación del 
recurso por parte del recurrente no será obstáculo para su tramitación, siempre que se 
deduzca su verdadero carácter. 
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V. Según el art. 14.2 del Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de marzo por el que se 
aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de Haciendas Locales: “Contra los actos 
de aplicación y efectividad de los tributos y restantes ingresos de derecho público de las 
entidades locales, sólo podrá interponerse el recurso de reposición que a continuación se 
regula: 
a) Objeto y naturaleza.-Son impugnables, mediante el presente recurso de reposición, todos 
los actos dictados por las entidades locales en vía de gestión de sus tributos propios y de 
sus restantes ingresos de derecho público. Lo anterior se entiende sin perjuicio de los 
supuestos en los que la ley prevé la posibilidad de formular reclamaciones económico-
administrativas contra actos dictados en vía de gestión de los tributos locales; en tales 
casos, cuando los actos hayan sido dictados por una entidad local, el presente recurso de 
reposición será previo a la reclamación económico-administrativa. 
b) Competencia para resolver.-Será competente para conocer y resolver el recurso de 
reposición el órgano de la entidad local que haya dictado el acto administrativo impugnado. 
c) Plazo de interposición.-El recurso de reposición se interpondrá dentro del plazo de un mes 
contado desde el día siguiente al de la notificación expresa del acto cuya revisión se solicita 
o al de finalización del período de exposición pública de los correspondientes padrones o 
matrículas de contribuyentes u obligados al pago. (...)” 
 
VI. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo 
de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos obligados al pago, 
se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el fundamento jurídico 
tercero de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae 
sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición 
de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea propietario 
de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas de 
urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de costear la 
urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no tiene la de 
pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es propietario de 
las fincas afectadas...”. 
 

INFORME 
 

Siendo que el acuerdo de imposición de las cuotas de urbanización del Camí Vell de 
Rossell se produjo por acuerdo de Pleno de fecha 11 de mayo de 2004, fecha en la cual el 
recurrente ya no era propietario de la parcela, y dado que por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 13 de febrero de 2007 se aprobaron las liquidaciones definitivas  de las 
cuotas de urbanización del Camí Vell de Rossell y se ordenó la puesta al cobro las 
correspondientes cuotas de urbanización, SE PROPONE al mismo órgano la adopción del 
siguiente acuerdo, previo dictamen de la Comisión informativa correspondiente: 
 
Primero.- Estimar el recurso de reposición interpuesto por Ramón Pascual Valls respecto a 
la liquidación definitiva de las cuotas de urbanización del Camí Vell de Rossell y modificar  
la cuenta detallada de las cuotas definitivas sustituyendo a Ramón Pascual Valls por Juan 
Francisco Quixal Martorell y Mª Laura Beltrán Marmaña en la titularidad de la parcela con 
ref. cat. 5747210 sita en Cr Ulldecona 5ª ESC 1 00 B0. 
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Segundo.- Notificar a Ramón Pascual Valls el acuerdo que se adopte al respecto con 
indicación de los recursos correspondientes. 
 
Tercero.- Notificar a Francisco Quixal Martorell y Mª Laura Beltrán Marmaña el acuerdo 
que se adopte al respecto, como titulares de la parcela con ref. cat. 5747210 sita en Cr 
Ulldecona 5ª ESC 1 00 B0, con inclusión de la liquidación definitiva correspondiente de 
cuotas de urbanización del Camí Vell de Rossell según anexo, otorgándoles un plazo de 15 
días hábiles a contar desde el siguiente al de la recepción de la notificación para que 
puedan examinar el expediente, formular alegaciones y presentar los documentos y 
justificantes que estimen oportunos.    
En caso de no formularse alegaciones en plazo se entenderá aprobada definitivamente la 
cuota de urbanización, debiendo proceder a su pago.” 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
20.- RECURSO REPOSICIÓN ELS ARTILLES, S.L., CUOTAS URBANIZACIÓN CAMÍ 
VELL DE ROSSELL.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión 
celebrada el día 2 de mayo de 2007. 
 
Visto el informe propuesta de la Tesorera Accidental: 
 

“ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 11 de mayo de 2004 se aprobó el Proyecto de 
urbanización del camino viejo de Rosell, así como la imposición y ordenación de las 
correspondientes cuotas de urbanización, facultando al Alcalde para la gestión y trámites 
necesarios para la ejecución de lo acordado. 
 
II. Por Decreto de Alcaldía de 28 de abril de 2006, se resolvió someter a audiencia pública la 
memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de urbanización y 
adecuación del camino viejo de Rosell, notificando individualmente a las personas 
interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días hábiles para formular alegaciones. 
 
III. En fecha 19 de mayo de 2006, ELS ARTILLES S.L. presentan escrito con registro de 
entrada nº 9390 respecto al recibo CUCVR-4 correspondiente a la parcela con ref. cat. 
5257605, en el que manifiesta que la propiedad original de la referencia catastral 5257605 
ha sido segregada. Además ha habido un cambio de titularidad: aportan escritura de 
compraventa otorgada en fecha 30/12/00 por Sucesores de Carretero Inmuebles S.L. a 
favor de Els Artilles S.L. y Plamel S.L que compran por mitad y en proindiviso. 
 
IV. Solicitado informe al arquitecto técnico municipal, éste se emite en fecha 13 de 
septiembre de 2006, en los siguientes términos: “(....) este técnico propone reclamar la 
aportación de un plano a escala de las fincas resultantes, dejando en suspenso la 
resolución de la alegación”. 
 
V. En fecha 8 de noviembre de 2006, Els Artilles S.L. reciben notificación de la solicitud de 
un plano a escala de las fincas resultantes tras la segregación. Aportado éste, se da 
traslado a los Servicios Técnicos a efectos de elaborar un informe. 
 



 

 32/46 
 

VI. En fecha 22 de noviembre de 2006, el Arquitecto Técnico elabora informe indicando que 
el desglose de la propiedad es el siguiente: 
Els Artilles:           419,72 m2 
Vinaròs Auxiliar.  1411,28 m2 
 
VII. Comprobado por el Departamento de Rentas y Exacciones este extremo, resulta que la 
finca de referencia catastral 5257605 aparece en el Catastro de titularidad de Els Artilles 
S.L. y ha sido efectivamente reducida en su superficie, creándose una nueva referencia 
catastral colindante, con el número, 5257607, que consta en Catastro como propiedad de la 
mercantil VINARÒS AUXILIAR, S.L.  
 
VIII.- Por acuerdo de Pleno celebrado en sesión ordinaria el 09/01/2007 se estimaron las 
alegaciones presentadas por ELS ARTILLES S.L respecto a la titularidad y a la superficie de 
la parcela con ref. cat. 5257605. Y se modificó la cuenta detallada de cuotas de 
urbanización del Camí Vell de Rosell respecto a la parcela con ref. cat. 5257605, que 
aparece de titularidad de Sucesores de Carretero inmuebles, sustituyendo a éstos por Els 
Artilles S.L., así como la superficie de la parcela, asignándole 419,72 m2 en lugar de 1831 
m2. Además  se incluyó a la parcela de ref. cat. 5257607 propiedad de Vinaròs Auxiliar S.L. 
, con una superficie de 1411,28 m2. 
 
IX. En sesión de Pleno celebrada el día 13/02/07 se aprobaron las liquidaciones definitivas 
de las cuotas de urbanización del Cami Vell de Rossell y se ordenó la puesta al cobro de los 
importes correspondientes por un importe total de 1.242.742,89 (16%IVA incluido). Por lo 
que a la parcela de ref. cat. 5257605 sita en Cr Ulldecona 67 propiedad de Els Artilles SL, la 
liquidación definitiva se realiza de la siguiente manera: Base de la obligación 419,72 m2 x 
Cuota unitaria de 11,003860 €/m2= 4618,54 € (IVA incluido). 
 
X. En fecha 21/02/07 Els Artilles SL presentan escrito con registro de entrada nº 2946 
manifestando su disconformidad con la superficie asignada y solicitando su rectificación. 
 
XI. Solicitado informe al Arquitecto Técnico, éste se emite en fecha 27/03/07, cuyo tenor 
literal dice: “1. Revisado el expediente y la documentación aportada, se desprende la 
existencia de una zona común de 51,44 m2 emplazada en la parte asignada en un principio 
a Vinaròs Auxilia según informe de fecha 22 de noviembre de 2006. 2. De acuerdo con el 
aparado anterior, el desglose de propiedades es el siguiente: 
* Els Artillers SL.-      419,72 + ½ 51,44 =    445,44 
* Vinaròs Auxiliar.-  1.411,28 + ½ 51,44 = 1.385,56 
Indicar que el resto de superficies de propiedad no incluidas en el resultado final, 
corresponde a afecciones viales no incluidas en el expediente.” 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 181.6 de la Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanística Valenciana (L.U.V.), 
prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración cuando 
ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios de la 
condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
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III. Tanto en la L.U.V. como en la legislación estatal (art. 13 y ss. Ley 6/1998, de 13 de abril, 
del Régimen del Suelo y Valoraciones) se contiene la obligación de los propietarios de 
satisfacer los costes de urbanización.  
 
IV. El art. 110.2  de la Ley 30/92 de RJAP y PAC establece que el error en la calificación del 
recurso por parte del recurrente no será obstáculo para su tramitación, siempre que se 
deduzca su verdadero carácter. 
 
V. Según el art. 14.2 del Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de marzo por el que se 
aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de Haciendas Locales: “Contra los actos 
de aplicación y efectividad de los tributos y restantes ingresos de derecho público de las 
entidades locales, sólo podrá interponerse el recurso de reposición que a continuación se 
regula: 
a) Objeto y naturaleza.-Son impugnables, mediante el presente recurso de reposición, todos 
los actos dictados por las entidades locales en vía de gestión de sus tributos propios y de 
sus restantes ingresos de derecho público. Lo anterior se entiende sin perjuicio de los 
supuestos en los que la ley prevé la posibilidad de formular reclamaciones económico-
administrativas contra actos dictados en vía de gestión de los tributos locales; en tales 
casos, cuando los actos hayan sido dictados por una entidad local, el presente recurso de 
reposición será previo a la reclamación económico-administrativa. 
b) Competencia para resolver.-Será competente para conocer y resolver el recurso de 
reposición el órgano de la entidad local que haya dictado el acto administrativo impugnado. 
c) Plazo de interposición.-El recurso de reposición se interpondrá dentro del plazo de un mes 
contado desde el día siguiente al de la notificación expresa del acto cuya revisión se solicita 
o al de finalización del período de exposición pública de los correspondientes padrones o 
matrículas de contribuyentes u obligados al pago. (...)” 

INFORME 
 

Por todo ello, y de acuerdo con lo informado por el arquitecto técnico municipal, dado que 
por acuerdo del Pleno de la Corporación de 13 de febrero de 2007 se aprobaron las 
liquidaciones definitivas  de las cuotas de urbanización del Camí Vell de Rossell y se 
ordenó la puesta al cobro las correspondientes cuotas de urbanización, SE PROPONE al 
mismo órgano la adopción del siguiente acuerdo, previo dictamen de la Comisión 
informativa correspondiente: 
 
Primero.- Estimar el recurso de reposición interpuesto por ELS ARTILLES S.L respecto a 
la liquidación definitiva de las cuotas de urbanización del Camí Vell de Rossell y modificar 
la superficie de su parcela con ref. cat. 5257605 sustituyendo los 419,72 m2 asignados por 
445,49 m2, lo cual supondrá también una modificación de la superficie de la parcela de 
referencia catastral '5257607 propiedad de Vinaròs Auxiliar SL debiéndose sustituir los 
1411,28 m2 asignados a ésta por 1385,51 m2. 
 
Segundo .- Rectificar las liquidaciones definitivas practicadas a Els Artillers SL y Vinaròs 
Auxiliar SL, debiendo quedar como sigue: 
 * Els Artilles SL.- Ref. Cat. 5257605:      445,44 m2 x 11,003860 €/m2=    4.901,56 €. 
*  Vinaròs Auxiliar.- Ref. Cat. 5257607: 1.385,56 m2 x 11,003860 €/m2 =  15.246,51 €. 
 
Tercero.- Notificar a los interesados la resolución que se adopte al respecto con indicación 
de los recursos pertinentes.” 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
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21.- PROPUESTA AL OBISPADO DE TORTOSA DESIGNACIÓN MIEMBRO 
PATRONATO FUNDACIÓ MARC VOLSANYES DE LA COMUNITAT VALENCIANA.- Visto 
el dictamen de la Comisión Informativa de Gobernación de fecha 2 de mayo de 2007. 
 
Vista la propuesta del Alcalde-Presidente: 
 
“Teniendo en cuenta el proceso de constitución mediante fundación por el Ordinario de la 
Diócesis de Tortosa de la Fundación “Marc Vosanyes de la Comunidad Valenciana”, bajo el 
protectorado de la Generalitat Valenciana, y cuyo objeto se referirá a la gestión y 
conservación del Patrimonio de la Iglesia Arciprestal de Nuestra Señora de la Asunción 
declarada bien de interés cultural. 
 
Visto lo dispuesto en la Ley 8/88 de 9 de diciembre de Fundaciones de la Comunidad 
Valenciana y el Decreto 139/2001 de 5 de septiembre por el que se aprueba el Reglamento 
de Fundaciones de la Comunidad Valenciana y leyes estatales supletorias, se acuerda 
 
Primero.- Proponer al Excmo. y Rdvmo. Sr. Obispo de Tortosa la designación como 
miembro del Patronato de dicha Fundación de D. Javier Balada Ortega, Alcalde de Vinaròs y 
en su condición de tal. 
 
Segundo.- Facultar al Sr. Alcalde Presidente para cuantas gestiones sean necesarias 
suscribiendo toda la documentación que sea precisa en ejecución de lo aquí acordado 
instándole a que, como tal Alcalde y representante legal de este Magnífico Ayuntamiento 
acepte la eventual designación del Fundador.” 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
22.- AUTORIZAR CESIÓN CONDICIÓN URBANIZADOR PAI CALLE RAIMUNDO 
D’ALÓS.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo de fecha 2 de mayo 
de 2007. 
 
Visto el informe propuesta emitido por la TAG de Urbanismo en fecha 27 de mayo de 2007: 
 
“En relación con el escrito de fecha 04.04.07, presentado por Carlos Sancho García en 
nombre y representación de la mercantil PROMOCIONES RESIDENCIAL LA SIESTA SL, 
solicitando que el Ayuntamiento acuerde dar conformidad a la cesión de la condición de 
agente urbanizador de l UE2R15, a favor de la mercantil COYCYME SL. La Técnico que 
suscribe 
 
INFORMA 
Antecedentes 
 
PRIMERO el Ayuntamiento en sesión celebrada por el Pleno de la Corporación, el día 
12.01.06, previo procedimiento tramitado al efecto aprobó el programa de actuación 
integrada para el desarrollo de la unidad de ejecución en suelo urbano, delimitada por el 
Plan de Reforma interior en el tramo de la calle Raimundo d´Alós.  
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SEGUNDO en fecha 04.04.07, Carlos Sancho García en nombre y representación de la 
mercantil PROMOCIONES RESIDENCIAL LA SIESTA SL, solicitando que el Ayuntamiento 
acuerde dar conformidad a la cesión de la condición de agente urbanizador de l UE2R15, a 
favor de la mercantil COYCYME SL 
 
CONSIDERACIONES JURIDICAS 
 
1º. Al presente supuesto le resulta de aplicación la Ley Urbanística Valenciana LUV 16/2.005 
por aplicación de lo dispuesto en la Disposición Transitoria Tercera del Reglamento de 
Ordenación 67/2006. Según la cual : 
 
“Disposición transitoria tercera. Procedimientos de programación iniciados antes de la 
entrada en vigor de la Ley Urbanística Valenciana, que hayan sido objeto de aprobación 
definitiva. 
 
Los procedimientos de programación en los que la Alternativa Técnica y la Proposición 
Jurídico-Económica hubieran sido objeto de aprobación definitiva con anterioridad a la 
entrada en vigor de la Ley Urbanística Valenciana, se regirán en su cumplimiento y 
ejecución por lo previsto en la Ley Reguladora de la Actividad Urbanística, por la que se 
regirán las siguientes actuaciones: 
a) La tramitación y aprobación del Proyecto de Urbanización, cuando se hubiese presentado 
Anteproyecto de urbanización junto con la Alternativa Técnica. 
b) La prestación de garantías. 
c) La firma del Convenio de programación. 
d) La ejecución de las obras de urbanización. 
e) El contenido, tramitación y aprobación del Proyecto de Reparcelación, si ese Proyecto 
hubiese formado parte de la Alternativa Técnica aprobada y hubiese sido objeto de 
aprobación junto con ella. En otro caso, su contenido, tramitación y aprobación se regirá por 
la Ley Urbanística Valenciana, al igual que los eventuales expedientes de retasación.” 
 
A la vista del contenido de dicha disposición, únicamente se regirá por la LRAU las 
actuaciones que en la citada disposición se indican, por lo que el resto de cuestiones como 
es el caso de la cesión de los derechos de urbanizar se regirán por la LUV 16/2.006.  
 
  
2º. La Ley Urbanística Valenciana LUV , regula la cesión de la adjudicación, en su Art.141, 
estableciendo que:  
 
“Artículo 141. Cesión de la adjudicación  
 
1.El Urbanizador, previa autorización expresa de la administración actuante y mediante 
escritura pública, puede ceder dicha condición en favor de tercero que se subrogue en todos 
sus derechos y obligaciones ante los propietarios de suelo y ante la propia Administración. 
Para que dicha cesión pueda producirse, el cesionario deberá reunir los mismos requisitos 
exigidos por esta Ley para ser urbanizador, además de aquellos méritos y condiciones 
personales del cedente que fueron relevantes para la adjudicación del Programa.  
 
2. La Administración actuante podrá denegar la cesión si menoscaba el interés general o 
supone defraudación de la pública competencia en la adjudicación. Atendidas las 
circunstancias del caso, podrá acordar la resolución de la adjudicación en los términos 
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previstos en el artículo siguiente y establecer la gestión directa como modalidad de 
ejecución del programa. 
 
Al respecto el cesionario debe acreditar la personalidad jurídica, la capacidad y la solvencia 
técnica y económica en los términos de los arts. 122 y 123 de la LUV. 
 
  Visto lo que antecede, y al amparo de la citada legislación y considerando que la cesión no 
menoscaba el interés general ni supone defraudación de la pública competencia en la 
adjudicación. 
 
La Técnico que suscribe 
 
PROPONE 
 
Autorizar la cesión de la condición de urbanizador del Programa para el desarrollo de la 
Actuación Integrada de la unidad de ejecución en suelo urbano, delimitada por el Plan de 
Reforma interior en el tramo de la calle Raimundo d´Alós a la mercantil COYCYME SL.” 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
23.- ACTA CESIÓN VIALES PARTIDA AMERADOR, CALLE BARBIGUERA L POR 
FELIPE CRISOL GARCÍA Y OTRO.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de 
Urbanismo de fecha 2 de mayo de 2007. 
 
Visto el informe de valoración de terrenos emitido por el Arquitecto Técnico de fecha 4 de 
mayo de 2007. 
 
Vista el acta de cesión de terrenos de fecha 29 de enero de 2007: 
 

“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL 
 
Reunidos en la casa consistorial, de una parte Felipe Crisol García con DNI 39.992.410 y 
Carmen Carcelle García con DNI 40.019.840 y de otra Javier Balada Ortega, alcalde-
presidente de esta corporación y en nombre y representación del Ayuntamiento,  
 
Los intervinientes, 
 
E X P O N E N  
 
Primero.- Felipe Crisol García con DNI 39.992.410 y Carmen Carcelle García con DNI 
40.019.840 es propietario de la finca registral nº 35.952, libro 568, tomo 1737 folio 57 del 
registro de la propiedad de Vinaròs, según consta en escritura aportada. 
 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LUV 16/2005, procede la 
transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la 
titularidad dominical del terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión 
gratuita al Ayuntamiento. 
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Reconocida la capacidad legal del interviniente en este acto y en cumplimiento de lo 
dispuesto en los citados preceptos legales, en su calidad de propietario de los terrenos 
descritos.  
  
C E D E N  gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien es 
representado en este acto por Javier Balada Ortega. 
 
A C E P T A, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, aportándose 
croquis de emplazamiento que forma parte de la presente acta: 
 

DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 
CON DESTINO A VIAL PUBLICO 

 
“Terreno emplazado en la Pda. Amerador, calle Barbiguera L. Su superficie es de 48,45m2 
hasta completar una anchura de vial de 4,5 m, según alineaciones oficiales.” 
 
Sus lindes son los siguientes: 
 Norte: terrenos propiedad de Diepat C, S.L., también objeto de cesión. 
 Sur: resto de finca del que se segrega 
 Este: terrenos propiedad de Juan D. Miralles, también objeto de cesión. 
Oeste: terrenos propiedad de Joaquín Geira, también objeto de cesión.” 
 
∗ Es parte de la finca registral nº  18461, libro 159, tomo 433, folio 69 del registro de la 
propiedad de Vinaròs. 
 
∗ Es parte de la finca catastral de referencia7859416  
 
∗ Cedente: Felipe Crisol García  39.992.410  
         Carmen Carcelle Amare 40.019.840 
 
∗ De conformidad con lo dispuesto en el art. 5.5 apdo. 3 del P.G.M.O.U. “e) Cuando la 
división o segregación sea consecuencia de una reparcelación o de una cesión, ya sea 
forzosa o voluntaria, gratuita u onerosa, a la Administración para que destine el terreno 
resultante de la división al uso o servicio público al que se encuentra afecto” resulta 
innecesaria la expedición de la licencia de segregación. 
 
La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la 
ratificación por el pleno de la aceptación de la misma.” 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
24.- APROBACIÓN PROGRAMA ACTUACIÓN INTEGRADA CALLE BOVERALS RR.- 
Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo de fecha 2 de mayo de 2007. 
 
Visto la propuesta emitida por el Presidente de Urbanismo de 2 de mayo de 2007: 
 
“INFORMAN 
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1º. El Pleno de la Corporación el día 29 de agosto de 2.006, acordó someter a información 
pública el Programa de Actuación Integrada en suelo urbano Boverals RR, mediante gestión 
directa, redactado por los Servicios Técnicos Municipales. 
 
2º. De conformidad con lo dispuesto en el art. 272 del Reglamento de Organización y 
Gestión Territorial Urbanística, el proyecto se expuso al público por le plazo de veinte días, 
durante los cuales se formularon las siguientes alegaciones al contenido de la 
documentación. 
 
ALEGACIÓN PRESENTADA POR MIGUEL ESTUPIÑA QUEROL EN REPRESENTACIÓN 
DE PILAR ESTUPIÑA Y OTROS REGISTRO DE ENTRADA Nº 2.196. PARC.13 
ALEGACIÓN PRESENTADA POR PILAR ESTUPIÑA QUEROL Y ADOLFO LANDETE 
CHESA REGISTRO DE ENTRADA Nº 2.195. PARC. 15 
 
PRIMERA. Falta de motivación del acto administrativo por el que se decide la redacción y 
gestión directa. 
 
SEGUNDA. Establecer una Actuación Integrada en suelo urbano y no utilizar el 
procedimiento establecido como regla general para suelo urbano, cual es la Actuación 
Aislada. 
 
TERCERA. Consecuencias de lo anterior para el propietario y su estatuto jurídico. 
 
CUARTA. Establecimiento de coeficientes de ponderación que no se encuentran 
debidamente justificados. 
 
QUINTA. Valor unitario del terreno se fija en 180 euros/m2 y al proponer la indemnización de 
las parcelas inedificables se establece un valor unitario del mercado de 390 euros/m2.  
 
SEXTA. En cuanto a las indemnizaciones se debe tener en consideración lo establecido en 
el artículo 31 de la Ley 6/98 sobre el Régimen del suelo y Valoraciones. 
 
Al respecto los informantes PROPONEN 
Desestimar las alegaciones presentadas (primera, segunda, tercera y cuarta)y ello por 
cuanto que: 
En la propia documentación que integra el programa se justifica la actuación propuesta y 
aprobada, por lo que no puede alegar el interesado que el acuerdo adoptado carece de 
motivación. Así mismo se ha dado cumplimiento mediante la debida retención de crédito que 
obra en el expediente, a lo previsto en la LUV 16/2.005 para la gestión directa. 
Respecto de la actuación integrada para la gestión propuesta, tiene su fundamento en el art. 
58 apdo.6 de la LUV 16/2.005. 
En cuanto a los coeficientes y valoración adoptada, los técnicos que suscribe confirman los 
criterios que sirvieron de base para su aplicación. 
 
Estimar la alegación sexta, en cuanto a las indemnizaciones procedentes de los elementos 
afectos por el proyecto. 
 
ALEGACIÓN PRESENTADA POR JOSEFA MARIA ARAGONES PLA REGISTRO DE 
ENTRADA 2185. ( nº 1, 11) 
ALEGACIÓN PRESENTADA POR FRANCISCO MANUEL RAMON LOPEZ REGISTRO DE 
ENTRADA 2189 90 
3parc.2 
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ALEGACIÓN PRESENTADA POR LAZARO TENA TENA REGISTRO DE ENTRADA 2193 
PARC.5 
ALEGACIÓN PRESENTADA POR ANTONIO RODRÍGUEZ MUÑOZ REGISTRO DE 
ENTRADA 2192 PARC.6 
ALEGACIÓN PRESENTADA POR ANTONIO ROSELLO BOIX REGISTRO DE ENTRADA 
2194 PARCELA 7 
ALEGACIÓN PRESENTADA POR VICENTE MASIP ESCRIG REGISTRO DE ENTRADA 
2186 PARC.9 
ALEGACIÓN PRESENTADA POR ESTEFANÍA ALFARA PLA REGISTRO DE ENTRADA 
2188 PARC.17 
ALEGACIÓN PRESENTADA POR JESÚS ALFARA PLA REGISTRO DE ENTRADA 
2187PARC.18 
ALEGACIÓN PRESENTADA POR JUAN PUCHAL CHALER REGISTRO DE ENTRADA 
2190. 
ALEGACIÓN PRESENTADA POR LUIS DELGADO FLORES REGISTRO DE ENTRADA 
2191, coeficiente corrector. PARC.16 
 
PRIMERA.  No se han tenido en cuenta la existencia de dotaciones anteriormente 
establecidas en la calle, que fueron pagadas mediante contribuciones especiales. 
 
SEGUNDA. Excesivo importe de las cuotas de urbanización. 
Respecto de lo alegado los técnicos PROPONEN estimar las alegaciones modificando el 
proyecto, recalculando las cuotas de urbanización teniendo en consideración lo referido a las 
dotaciones urbanísticas preexistentes así como en la medida de lo posible la minoración de 
partidas del presupuesto. 
 
ANTONIO ROSELLO BOIX REGISTRO DE ENTRADA 2194 
ALEGACIÓN PRESENTADA POR VICENTE MASIP ESCRIG REGISTRO DE ENTRADA 
2186 
Rechazan las parcelas adjudicadas por importe excesivo 
  
 Los técnicos al respecto PROPONEN desestimar lo alegado por considerar que el valor del 
suelo es el adecuado a la calificación urbanística del terreno. 
 
ALEGACIÓN PRESENTADA POR JUANA BUJ DOLZ REGISTRO DE ENTRADA 2174. 
PARC. 4 
 
PRIMERA. Servicios ya existentes 
 
SEGUNDA. Coeficiente de edificabilidad 
 
TERCERA. Precio de mercado de la ejecución del PAI 
 
CUARTA. Agravio comparativo. 
 
QUINTA. Impuesto sobre bienes inmuebles. 
 
Los Técnicos al respecto PROPONEN estimar la alegación en lo referente a servicios 
urbanísticos existentes y desestimar el resto de lo alegado, por cuanto que  no compete al 
instrumento de gestión que ahora se aprueba resolver dichas cuestiones, tanto en lo 
referente al coeficiente de  edificabilidad dado por el PGMOU como en lo referente al IBI. 
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Respecto del agravio comparativo en cuanto al precio repercutido con las contribuciones 
especiales impuestas a los propietarios de la calle del Campo de fútbol, no existe tal agravio 
comparativo puesto que los precios del proyecto de urbanización son los mismo con la 
debida actualización por le transcurso del tiempo. 
ALEGACIÓN PRESENTADA POR SOLEDAD BEL RODA REGISTRO DE ENTRADA 2175. 
PARC.19 
 
Solicitan se revise el PAI de forma que las cuotas sean las que realmente se refieran a 
nuevos servicios y no a aquellos de los que disponen. 
 
Los Técnicos proponen estimar la alegación. 
 
JUAN JOSE GILABERT CUENCA REGISTRO DE ENTRADA 17076 PAR 19BIS1 
Cambio de titularidad 
Los técnicos proponen redelimitar el ámbito previsto quedando su parcela fuera de la 
programación y dejando su gestión para una posterior actuación urbanística en la que se 
proceda a la inclusión de los terrenos cedidos a la red viaria municipal. 
 
EUROPETROL TORRES SL Y OTROS REGISTRO DE ENTRADA 2184 PARC 19BIS 1,2,3 
 
PRIMERA. Cambio de titularidad 19BIS 1. 
 
SEGUNDA. Se excluyan de la unidad de ejecución las parcelas 19bis1,2 y 3 dado que 
ostentan la condición de solar. 
 
TERCERA. Será preciso tener en cuenta los servicios de los que ya están dotados dichos 
solares, para no repercutir las obras de ejecución relativas a los servicios ya existentes en 
las mismas. 
 
CUARTA. Error en la consignación de la superficie de las fincas. Y urbanización del vial 
cedido por Vicenta Pla Vives. 
 
Los técnicos proponen redelimitar el ámbito previsto quedando su parcela fuera de la 
programación y dejando su gestión para una posterior actuación urbanística en la que se 
proceda a la inclusión de los terrenos cedidos a la red viaria municipal. 
 
ALEGACIÓN PRESENTADA POR VICENTA PLA VIVES REGISTRO DE ENTRADA 18296. 
PARC 19BIS 4 
 
Adjunta fotocopias de los recibos pagados en su día de agua potable y alcantarillado 
 
ALEGACIÓN PRESENTADA POR PILAR PABLO VIVES REGISTRO DE ENTRADA 2182. 
PARC 20A 
ALEGACIÓN PRESENTADA POR FRANCISCO MANUEL QUEROL PABLO REGISTRO DE 
ENTRADA 2179. PARC.20B 
ALEGACIÓN PRESENTADA POR FRANCISCO RUIZ ZARCITA REGISTRO DE ENTRADA 
2171. PARC.21 
ALEGACIÓN PRESENTADA POR SEBASTIÁN ROSELLO BOIX REGISTRO DE ENTRADA 
2172 PARC.22 
ALEGACIÓN PRESENTADA POR ENRIQUE PABLO VIVES REGISRO DE ENTRADA 
2178. PARC.23 
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ALEGACIÓN PRESENTADA POR MANUEL PABLO VIVIES REGISTRO DE ENTRADA 
2181PARC.25 
ALEGACIÓN PRESENTADA POR SEBASTIÁN RAMON PABLO VIVIES. REGISTRO DE 
ENTRADA 2183 PARC.26 
ALEGACIÓN PRESENTADA POR PILAR PABLO VIVES, REGISTRTO DE ENTRADA 2180 
PARCE. 27  
 
PRIMERA. El PAI no ha tenido en cuenta la existencia de dotaciones anteriormente 
establecidas en la calle y pagadas. 
 
SEGUNDA. Excesivo importe de las cuotas de urbanización. 
 
Respecto de lo alegado los técnicos PROPONEN estimar las alegaciones modificando el 
proyecto, recalculando las cuotas de urbanización teniendo en consideración lo referido a las 
dotaciones urbanísticas preexistentes así como en la medida de lo posible la minoración de 
partidas del presupuesto. 
 
ALEGACIÓN PRESENTADA POR JUAN BLASCO GUIMERA REGISTRO DE ENTRADA 
1901. PARC, 31 32 
 
Solicita se proceda a un nuevo cálculo del reparto de las cargas de urbanización 
estableciendo el reparto de las indemnizaciones por cesión de viales conforme al mismo 
criterio de reparto que el resto de las cargas de urbanización.  
 
Los Técnicos que suscribe PROPONEN desestimar lo alegado dado que el criterio de 
reparto seguido en el proyecto ha sido de equidistribución tanto de terrenos aportados como 
de edificabilidad de las parcelas. 
 
Visto lo expuesto los Técnicos que suscriben emiten la siguiente PROPUESTA DE 
ACUERDO: 
 
Aprobar el Programa de Actuación Integrada de la calle Boverals RR, por gestión directa, 
estimando/desetimando las alegaciones presentadas en función de lo informado. 
 
Iniciar los trámites necesarios para la contratación de la obra.” 
 
En Vinaròs a 27 de abril de 2.007 

Los Servicios Técnicos 
La T.A.G.      El arquitecto Técnico 
M. Carmen Redó     José Meseguer” 
 
JORDI ROMEU LLORACH, presidente de la comisión informativa somete a dictamen la 
siguiente Propuesta de Acuerdo para su aprobación por el Pleno de la Corporación: 
 
1º. Aprobar el Programa de Actuación Integrada de la calle Boverals RR, por gestión directa, 
estimando/desestimando las alegaciones presentadas en función de lo informado.  
 
2º. En base a lo propuesta de los servicios técnicos sobre estimación de las alegaciones 
presentadas en lo referente a servicios urbanísticos existentes y reducción de partidas del 
presupuesto, se propone financiar con cargo al presupuesto el 10% del presupuesto de la 
obra (51.926,60 euros). 
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3º. Iniciar los trámites necesarios para la contratación de la obra. El importe total 
presupuesto de ejecución por contrata asciende a 519.266,01 euros.” 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
25.- DESPACHO EXTRAORDINARIO.- No hubo. 
 
 
 
26.- RUEGOS Y PREGUNTAS.-  
 
Sr. Alcalde.- Ramón Adell.  
 
Sr. Adell.- Bien, muchas gracias señor Alcalde. Siendo el último pleno ordinario de la 
legislatura, y en esta legislatura como mínimo será la última vez que leeré las preguntas de 
la Associació de Veïns Migjorn dirigidas a ustedes. Buenas noches. Muchas gracias señor 
Fontanet. Antes de plantear las preguntas al señor Alcalde querríamos que, aunque fuera 
brevemente, valorar esta legislatura en cuanto a la participación ciudadana en los plenos 
municipales, en cuanto a los plenos municipales se refiere. Valoramos de una forma positiva 
por ser la primera vez que se consigue hacer y desarrollar un reglamento de participación 
ciudadana, el cual ha permitido presentar y defender propuestas al pleno por miembros que 
no forman parte del consistorio propiamente dicho. También haciendo uso del reglamento se 
puede hacer uso de la palabra en acabar los plenos, y aunque no esté recogido en el dicho 
reglamento podemos hacer las preguntas al señor Alcalde a través del concejal que ostenta 
esta área. Por tal repetir que valoramos positivamente todo y que también tenemos críticas 
al respecto, pues querríamos que estos derechos fueran ampliados y con ellos la 
participación y la implicación de los ciudadanos en los plenos municipales. Y ahora, 
aprovechando este preámbulo, hacer el primer ruego de la sesión de hoy, el cual no va 
dirigido sólo al Alcalde sino a todos los grupos con representación municipal, para que 
recojan nuestra crítica de ampliar y hacer más participativos los plenos municipales. Muchas 
gracias. Ahora comenzamos las preguntas propiamente dichas, que en primer lugar son las 
que fueron presentadas en la última sesión por la plataforma “Volem vore la mar”, con las 
cuales nos adherimos y también hacemos nuestras. Primera: ¿estamos equivocados al 
entender que los bienes de dominio público o de propiedad municipal no pueden dejar de 
tener esta consideración a no ser por alineación de los mismos, venta, transferencia, cesión 
o cualquier otra forma legal de transmisión?. 
 
Sr. Alcalde.- Sí, no, los bienes de dominio público no se pueden vender ni permutar, o sea 
que si no se hace, si no, se transforman en bienes patrimoniales y para conseguir eso se 
tienen que hacer por medio de un plan general, por lo tanto los bienes de dominio público no 
se pueden vender ni permutar. 
 
Sr. Adell.- Desde el año 1954, a parte de los terrenos cedidos para la construcción del 
emisario submarino, ¿tiene el Ayuntamiento constancia de haber vendido o transferido a 
particulares terrenos de los Cossis?. 
 
Sr. Alcalde.- Que nosotros sepamos no. 
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Sr. Adell.- ¿Ha hecho el Ayuntamiento lo necesario para que el Sr. Espuny, abogado, pueda 
introducir los documentos que le facilitó la dicha plataforma en las alegaciones del proceso 
de interposición del recurso de apelación contra la sentencia del 2 de octubre de 2006?, 
donde según los miembros de la mencionada plataforma, no consta la documentación 
enviada al Tribunal Superior de Justicia.  
 
Sr. Alcalde.- Sí, es que cuando se hacen alegaciones no se pueden introducir documentos 
nuevos. Sólo están permitidos los que están en la primera instancia. 
 
Sr. Adell.- En segundo lugar y para que vean que no nos olvidamos, hacemos unas 
preguntas clásicas. ¿Cómo está el Molí Noguera?. 
 
Sr. Alcalde.- El Molí Noguera se pidió, creo que ya ha salido aquí en el pleno, una Escuela 
Taller, y lo último que sabemos es que los técnicos de la Conselleria han informado 
favorablemente, en un primer momento el proyecto y está a expensas de la decisión política 
que se tome. Por lo tanto, esperemos que pronto podamos tener una Escuela Taller en el 
Molí Noguera. 
 
Sr. Adell.- El tema de las puertas del Auditorio, su seguridad. 
 
Sr. Alcalde.- Bueno, yo creo que eso ya lo hemos hablado varias veces y es muy difícil la 
solución. 
 
Sr. Adell.- ¿Cómo está el tema del puerto?. 
 
Sr. Alcalde.- Bueno, el tema del puerto, oficialmente, este Ayuntamiento no sabe nada y por 
lo tanto está igual que estaba hace unos meses. Lo último que sabemos desde el 
Ayuntamiento oficialmente es una reunión que hubo en la Casa del Mar, en la que se 
presentó los usos, que con eso coincidíamos con la Conselleria, y a partir de aquel momento 
el Ayuntamiento, lo recalco, oficial y extraoficialmente no sabe nada de nada del puerto. 
Quiero decir, que aquí no ha llegado ninguna documentación, no ha llegado nada. Desde 
aquel día nosotros no hemos tenido ninguna relación más con el puerto. Si alguien ha sido 
más afortunado y ha tenido reuniones y ha tenido relaciones con algunas personas nos 
alegramos por ellos. Nosotros, desde el Ayuntamiento, no hemos tenido ninguna, ninguna, 
ninguna aviso ni relación de ninguna persona relacionada con el puerto desde la Conselleria 
de Valencia. Recalco que ninguna. Por si hay alguna duda. 
 
Sr. Adell.- ¿Qué sabemos del nuevo ambulatorio?. 
 
Sr. Alcalde.- Bueno, creo que antes ya hemos estado hablando bastante rato. Nosotros 
ahora, tan pronto esté la reparcelación aprobada se enviará el terreno y como nos dijeron 
que recordáramos al sr. Castejón, en cuatro días estará hecho. Quiero decir que tan pronto 
tengamos el terreno se enviará y enseguida lo tendremos hecho. Entonces, esperemos que 
sea lo más rápido posible. 
 
Sr. Adell.- Y en tercera parte, las últimas. ¿Se invitó en tiempo, forma, modos y protocolo 
correspondiente a todos los grupos municipales para asistir a la inauguración de la Feria de 
Abril Vinarocense?. 
 
Sr. Alcalde.- Por lo que tengo entendido, sí que se les avisó a todos y además se les regaló 
un abanico. 
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Sr. Adell.- ¿Y asistieron?. 
 
Sr. Alcalde.- Eso habría que preguntárselo a cada uno. En este momento no lo se. 
 
Sr. Adell.- Y siendo este el último pleno de esta legislatura, queremos volver a invitar a 
todos los concejales, que por una u otra cuestión no repetirán cargo, a disfrutar de los 
nuevos plenos sentados en estos bancos tan duros y peligrosos, falta el extintor y las 
puertas se abren hacia dentro en esta sala. Y para acabar del todo, una plegaría que nos 
gustaría que nos acompañaran todos: que sean librados de otros cuatro años con la misma 
tensión de esta que estamos acabando, y que las buenas palabras y las buenas formas 
acompañen a todos aquellos que sean nuestros representantes a partir del próximo día 27, 
amen. 
 
Sr. Alcalde.- Señor Carlos Roger. 
 
Sr. Roger.- Muchas gracias señor Alcalde. Yo querría que, sé que hoy han tenido una 
reunión la Taula del Senia en Morella, y usted y el señor Jordi, se han desplazado y me 
gustaría que nos hiciera una explicación, realmente, de por qué ha sido esta reunión. 
Muchas gracias. 
 
Sr. Alcalde.- Bueno, la reunión es porque hoy se nos ha informado de lo que ya sabíamos 
extraoficialmente, de que el Ministerio de Industria ha dado unas subvenciones y unos 
créditos especiales sin ningún interés y a 15 años a diversas poblaciones de la Taula del 
Senia. Porque a través de la Taula del Senia se han conseguido 5.200.000 € entre 
subvenciones y créditos y eso ha beneficiado a, entre otros, los pueblos de Valderrobles, la 
Senia, Ulldecona, Vinaròs, Morella, Peñarroya y se han aceptado todas las peticiones que 
ha habido por parte de la Taula del Senia. Vinaròs pidió el hacer, una ayuda para hacer 
suelo industrial público, que no teníamos ninguna ayuda. Y se nos ha concedido una 
subvención a fondo perdido de 400 mil euros y un crédito a 15 años y sin intereses y los 5 
primeros años de carencia de 500 mil euros, por lo tanto, hoy ha sido una oportunidad más 
que la Taula del Senia ha conseguido. Si ha eso añadimos los 11.000.700 que conseguimos 
para caminos del Ministerio de Agricultura. Ahora cinco doscientos noventa y cinco del 
Ministerio de Industria, después los tele asistencia que tenemos para todos los pueblos. 
Quiero decir, que la Taula del Senia, aparte de carajillos, de momento ya ha conseguido casi 
20 millones de euros de ayuda para los pueblos de la Taula del Senia que son los de 
Castellón, Tarragona y Teruel y creemos que en tan poco tiempo conseguir tanto dinero, ha 
sido un éxito muy importante. Por lo tanto, desde aquí yo quiero felicitar a la mancomunidad 
de la Taula del Senia por el éxito que tienen. Señor Moliner. 
 
Sr. Moliner.- Yo, señor Alcalde, hoy como es el último día que estaré aquí en un pleno 
ordinario, pues me haría muy feliz que usted hoy me contestara las preguntas, que no sé por 
qué el pleno pasado no me las quiso contestar. Yo, sinceramente, me sentiría muy 
satisfecho si me las contestara hoy. La pregunta es si me las piensa contestar o no. 
 
Sr. Alcalde.- Creo recordar que le dije que a cualquiera de su grupo le contestaría pero a 
usted no le contestaré. 
 
Sr. Moliner.- Pues lo lamento, señor Balada, porque con esto demuestra el talante que 
usted tiene, eso que siempre ha presumido. Pero bueno, aunque queden ahí, iremos más 
rápido. Le haré las preguntas igual e iremos más rápido, y espero que en alguna pregunta 
no se cabree como el otro día y que después del micro cerrado usted me diga que soy un 
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gran sinvergüenza, espero que sea así. Señores miembros del equipo de gobierno, ustedes 
se comprometieron... 
 
Sr. Alcalde.- Por favor, las preguntas me las tiene que hacer a mí, si le da igual, si no, no le 
dejaré hacer la pregunta. Haga las preguntas bien hechas. 
 
Sr. Moliner.- Usted señor Alcalde y su equipo de gobierno se comprometieron de que antes 
de irse de esta legislatura volverían a hacer una auditoria, como la que hicieron al entrar. La 
pregunta es; ¿cuándo estará acabada esa auditoria que ustedes se comprometieron?. No 
me contesta. Nos gustaría saber, cuando se firma un convenio en un Ministerio, el pleno 
tiene que autorizarle a usted a firmar el convenio. Si usted ya ha firmado el convenio, 
esperemos que antes de la legislatura y antes de las elecciones, se puede traer aquí al 
pleno la firma de ese convenio, porque de lo contrario será una promesa electoral. La 
pregunta, vuelvo a decirle, ¿lo llevará antes de que acabe la legislatura la firma para la 
autorización para que usted firme este convenio, si o no?. Si no la trae, tendremos que 
pensar que es una promesa electoral. Señor Alcalde y permítame, aunque le sepa mal, 
señor Romeu, va a los dos dirigidos, el que conteste usted, ya sé que contestará usted. No, 
no contestará. ¿Podría darnos usted una explicación a todos los ciudadanos, no a mí, a 
todos los ciudadanos de este pueblo, el por qué a partir de estas obras que ustedes están 
haciendo en el paseo, el nuevo paseo, tendremos que bajar un escalón en varios peldaños?. 
¿Por qué en estos tiempos que se pregona y se predica que se eliminarán todas las 
barreras arquitectónicas que hayan en un pueblo, por qué ahora ustedes crean una muy 
importante a lo largo de todo el paseo?. ¿Creen que es normal que en estas obras que 
ustedes hacen en el paseo, por la parte de la mar quitan la barandilla de tantos años, y por 
la parte de arriba, por la parte de Costa y Borrás, resulta que ustedes hacen un muro de 
escalones, que tendrá un desnivel de aproximadamente un metro y pico, de desnivel, 
tendremos que bajar un metro y pico de desnivel?. ¿Han pensado en los perjuicios que 
causarán a los vecinos y a todos los ciudadanos de Vinaròs?. ¿Les parece normal que 
ustedes, por ese capricho electoralista, hagan esta obra, de alguna forma, tan deprisa y 
corriendo?. Continuaré. Señor Alcalde, señor Romeu, ustedes dijeron que en verano no 
permitirían hacer obras en el centro del pueblo, fue una de las banderas. ¿Qué harán con 
las obras del paseo, las paralizarán?. Creo que son preguntas muy importantes que creo 
que usted debería de contestar a los ciudadanos, porque por lo menos sabríamos si ustedes 
quieren empecinarse en continuar esa barrera o no continuar esa barrera. Señor Alcalde, 
señor Romeu, Vinaròs es un pueblo evidentemente turístico, somos un pueblo turístico. 
¿Cómo se les ocurre en plena campaña estival levantar el paseo?. ¿Qué urgencia había en 
hacerlo en estas fechas?, excepto el interés electoralista y la propaganda electoralista, no 
podía haber ninguna más. Señor Alcalde, señor Romeu, no se si se dan cuenta, pero con su 
actitud caprichosa, imprudente y por no decir caciquil, perjudicarán a todos los ciudadanos 
de Vinaròs y sobre todo, sobre todo a los establecimientos de aquella zona que el 80% de 
ellos esperan el verano para poder salvar el año. No sé que pasará con esos 
establecimientos. Lamentable señor Balada, lamentable señor Romeu, que ustedes no 
piensen realmente en los ciudadanos. Señor Alcalde, la última, yo espero que la acepte de 
la forma que se la hago y espero que al final no me diga lo que me dijo el otro día de que era 
un gran sinvergüenza, espero que no me lo diga. Señor Alcalde, señor Romeu, el último 
pleno pregunté sobre un contrato de dos años con Rex Control. Usted señor Alcalde pidió 
que constara en acta mi afirmación al mismo tiempo que con la cabeza me decía no. Hoy 
estoy en condiciones de afirmar otra vez que era cierto. Por lo que yo sabía entonces y 
sobre todo si nos atenemos a esta publicación, a esta publicación, sí, sí, que conste en acta, 
señor Balada, está bien, a esta publicación y sobre todo a la pancarta de la plaza Tres 
Reyes que cada día se hace más grande, cada día compite más con la suya, la de la plaza 
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Jovellar, ¿entiende?. Señor Romeu, ya se lo he dicho a usted ¿por qué no nos lo aclara? 
Porque usted no puede participar .... 
 
Sr. Alcalde.- Se tiene que dirigir a mí, por favor. 
 
Sr. Moliner.- Sí, sí, perdone, pero como a mí no me contesta, pues. 
 
Sr. Alcalde.- A mí, a mí. 
 
Sr. Moliner.- A ver si me contesta el señor Romeu. Señor Alcalde, ¿por qué nos ha 
engañado una vez más señor Alcalde, por qué nos cuenta tantas mentiras, señor Alcalde, 
por qué su forma de gobernar este pueblo durante estos cuatro años ha sido valiéndose de 
la mentira, por qué señor Alcalde, por qué?. Es algo, es algo que tendría que explicar a los 
ciudadanos. Y de verdad señor Alcalde, de verdad señor Alcalde, si usted tuviera un poco, 
un poco de sentido común y de responsabilidad, si para gobernar este pueblo le hace falta 
decir mentiras a los ciudadanos, lo mejor que podría hacer sería darse de baja de su partido 
y retirarse de la política. 
 
Sr. Alcalde.- ¿Eso qué es, un ruego o una pregunta?. 
 
Sr. Moliner.- Un ruego. 
 
Sr. Alcalde.- Un ruego. 
 
Sr. Moliner.- Gracias. 
 
Sr. Alcalde.- ¿Alguna pregunta más?. Se levanta la sesión . 
 
Y siendo las veintidós horas y quince minutos de la fecha indicada en el encabezamiento del 
acta, por no haber más asuntos que tratar, el Sr. Alcalde ordena levantar la sesión, de todo 
lo cual, como Secretario accidental doy fe. 
 
 
EL SECRETARIO ACCTAL.        EL ALCALDE 
 
 
 
Jordi Romeu Granados      Javier Balada Ortega 
 
 


