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05 / 2007 
 
ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO EL DÍA 13 DE MARZO 
DE 2007. 
 
En la Casa Consistorial del Ayuntamiento de Vinaròs, siendo las veinte horas del día trece de 
marzo del año dos mil siete, se reúnen en el salón de sesiones de este Ayuntamiento, al 
objeto de celebrar sesión ordinaria del Pleno, en primera convocatoria, bajo la presidencia del 
Sr. Alcalde D. Javier Balada Ortega, asistiendo el Secretario General, D. Vicente Guillamón 
Fajardo y el Sr. Viceinterventor Óscar J. Moreno Ayza y de los señores concejales siguientes: 
 
PVI 
MARÍA DEL CARMEN OBIOL AGUIRRE 
 
PSOE 
JORDI ROMEU LLORACH 
LIBRADA LÓPEZ MIRALLES 
JOAQUÍN HERMINIO ARNAU VALLINA 
AGUSTÍN GUIMERÁ RIBERA 
FELIPE E. FONELLOSA CIURANA 
MARÍA JOSÉ SIMÓ REDÓ 
JUAN ANTONIO BELTRÁN PASTOR 
MARÍA ISABEL SEBASTIÁ FLORES 
 
BLOC – ESQUERRA VERDA 
RAMON ADELL ARTOLA 
 
PP 
JACINTO MOLINER MESEGUER 
JUAN MARIANO CASTEJÓN CHALER 
ISABEL CLARA GOMBAU ESPERT 
JULIÁN ALCARAZ BOU 
SALVADOR OLIVER FOIX  
MARÍA JOSEFA PASCUAL ROCA 
GREGORIO GONZÁLEZ VILLAFAÑE  
ANTONIO PASCUAL MARTÍNEZ CHALER 
JUAN BAUTISTA JUAN ROIG 
 
EXCUSA SU AUSENCIA: 
JUAN CARLOS ROGER BELDA 
 
Abierto el acto por la Presidencia, y existiendo quórum suficiente, se proceden a tratar los 
asuntos del orden del día que a continuación se relacionan. 
 
 
 
1.- APROBACIÓN SI PROCEDE DE LOS BORRADORES DE ACTAS DE FECHAS 13/02/07 
Y 22/02/07.- Se someten a aprobación los borradores de las actas de las sesiones celebradas 
los días 13/02/07 y 22/02/07. 
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El Sr. Presidente pregunta a los señores Concejales asistentes si desean formular alguna 
observación a los borradores de las actas señaladas.  
 
No habiéndose formulado observaciones, se aprueba por unanimidad las actas de las 
sesiones celebradas los días 13/02/07 y 22/02/07. 
 
 
 
2.- DACIÓN DE CUENTA DE DECRETOS Y RESOLUCIONES DE LA ALCALDÍA DE 
CONFORMIDAD CON LO QUE DISPONE EL ARTÍCULO 42 DE R.D. 2568/86 DE 28 DE 
NOVIEMBRE.-  De conformidad con lo establecido en el artículo 42 del Reglamento de 
organización y funcionamiento y régimen jurídico de las entidades locales, aprobado por Real 
Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por la Alcaldía se da cuenta del listado-relación de 
fecha febrero de 2006 de decretos dictados por la Alcaldía, así como los incorporados como 
anexo correspondientes a los días 15 de diciembre de 2006, 19, 29, 30 y 31 de enero de 
2007. 
 
 
 
3.- APROBACIÓN MODIFICACIÓN ORDENANZA REGULADORA DE LA TASA POR LA 
PRESTACIÓN DE SERVICIOS Y UTILIZACIÓN DE INSTALACIONES DEPORTIVAS 
MUNICIPALES.- Visto el dictamen emitido por la Comisión Informativa de Hacienda de fecha 
6 de marzo de 2007. 
 
Visto el informe de la Intervención de Fondos. 
 
Visto el informe-propuesta del Departamento de Rentas y Exacciones: 
 
”En relación con el procedimiento de modificación de la ordenanza fiscal reguladora de la 
Tasa por la prestación de servicios y la utilización de instalaciones deportivas municipales, en 
lo relativo a la tasa por utilización de las pistas de squash, del Ayuntamiento de Vinaròs, de 
conformidad con lo establecido en los artículos 175 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de 
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen 
Jurídico de las Entidades Locales (ROF), y 54 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 
de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en 
materia de Régimen Local (TRRL), emito el siguiente Informe: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
PRIMERO. En fecha de 8 de febrero de 2007 se formula Propuesta del Concejal de Deportes 
de aumento de la tasa por utilización de la pista de squash, proponiendo que ésta se fije en 
0,80 € por ½ hora y 1,50 € hora, lo cual había sido previamente decidido por la Junta Rectora 
del Patronat Municipal d’Esports de 5 de febrero de 2007. 
 
SEGUNDO. Por Providencia de Alcaldía de fecha 20 de febrero de 2007, se ordena la 
incoación del expediente para la modificación de la ordenanza fiscal reguladora de la Tasa por 
la prestación de servicios y la utilización de instalaciones deportivas municipales, en lo relativo 
a la tasa por utilización de las pistas de squash. 
 

LEGISLACIÓN APLICABLE 
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La Legislación aplicable viene establecida por: 
  
• Artículos 20 a 27 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se 
aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales. 
 
• Artículo 47.1. de la Ley 7/1985, de Bases de Régimen Local modificada por la ley 
57/2003 de medidas para la modernización del Gobierno Local. 
 
• Artículo 17 RD Legislativo 2/2004, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley 
Reguladora de las Haciendas Locales. 
 
Visto cuanto antecede, se considera que el expediente ha seguido la tramitación establecida 
en la legislación aplicable procediendo su aprobación provisional por el Pleno de este 
Ayuntamiento, previo dictamen de la Comisión de Hacienda. 
 
Por ello, de conformidad con lo establecido en el artículo 175 del ROF,  la que suscribe eleva 
al Pleno la siguiente propuesta de acuerdo: 
 
PRIMERO. Aprobar la modificación del artículo 4.2.1 B de la Ordenanza reguladora de la Tasa 
por la prestación de servicios y la utilización de instalaciones deportivas municipales, 
debiendo quedar con el siguiente texto: 
 
“ B- Utilización de la pista de squash: 
- 0,80 €  ½  hora 
- 1,50 €  hora” 
 
SEGUNDO. Exponer al público el anterior Acuerdo mediante anuncio que se insertará en el 
tablón de anuncios municipal durante el plazo de treinta días hábiles, a contar desde el 
siguiente al de publicación de dicho anuncio en el Boletín Oficial de la Provincia, y en un diario 
de los de mayor difusión de la provincia, dentro de los cuales los interesados podrán examinar 
el expediente y presentar las alegaciones que estimen oportunas. 
 
TERCERO. En caso de que no se presentasen alegaciones al expediente en el plazo 
anteriormente indicado, el Acuerdo se entenderá definitivamente aprobado, sin necesidad de 
Acuerdo plenario, de conformidad con el artículo 17.3 del RDL 2/2004” 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
4.- APROBACIÓN CAMBIOS TITULARIDAD EN CUOTAS URBANIZACIÓN DEFINITIVAS 
DE LOS SECTORES 3 Y 4 DE LA ZTS.- Siendo las 21:05 horas se ausenta de la sesión el 
concejal Sr. Salvador Oliver Foix.  
 
Visto el dictamen emitido por la Comisión Informativa de Hacienda celebrada el día 6 de 
marzo de 2007. 
 
Visto el informe propuesta de la Tesorera Accidental de fecha 1 de marzo de 2006. 
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Sometido el asunto a votación, arroja el resultado de 11 votos a favor (2 PVI, 8 PSOE-PSPV y 
1 BLOC-EV), y 8 abstenciones (PP). 
 
Consecuentemente con el resultado de la votación, por mayoría, se acuerda: 
 
 
1.- Sustituir, en la cuenta detallada de las cuotas de urbanización de los Sectores 3 y 4 de la 
Zona Turística Sur, las liquidaciones de cuotas de urbanización correspondientes a las fincas 
de referencias catastrales 5021732 y 5021756 que aparecen a nombre de Juan Giener 
Tomas y Construct-3 CB, respectivamente, en aplicación de la cláusula subrogatoria del art. 
21 LRSU, por las siguientes liquidaciones a nombre de sus actuales propietarios: 
 

2.- Notificar a CONSTRUC-3, C.B. y a JUAN GINER TOMÁS la presente resolución, con 
indicación de los recursos pertinentes. 
 
3.- Notificar a los nuevos propietarios las anteriores liquidaciones provisionales por cuotas 
de urbanización de los Sectores 3 y 4 de la Zona Turística Sur, otorgándoles un plazo de 20 
días para la presentación de alegaciones, con indicación de que transcurrido dicho plazo sin 
formular alegaciones, se entenderá definitivamente aprobada la liquidación ahora provisional, 
disponiendo a partir de dicho momento, conforme a lo previsto en el artículo 72.D) de la Ley 
6/1994,  del plazo de un mes para el pago de la citada liquidación, dando lugar el impago de 

 

REF. REF. CAT DOMICILIO Nº DNI PROPIETARIO CP POBLACIÓN SUP. 
COEF. 
PARTIC. 

BASE 
IMPONIBLE 

CUOTA 
UNITARIA TOTAL 

77-1 
5021732-

5021756 (1) SALINAS XR 20 1 39652836P 
JOSÉ GARCÍA BARREDA 

12500VINAROS 4294 
5,263 

225,993 4,46 1.007,93 

77-2 
5021732-

5021756 (2) SALINAS XR 20 2 17421815M 
SEBASTIÁN PARDILLOS MARÍN 

12500VINAROS 4294 
5,263 

225,993 4,46 1.007,93 

77-3 
5021732-

5021756 (3) SALINAS XR 20 3 17421815M 
SEBASTIÁN PARDILLOS MARÍN 

12500VINAROS 4294 
5,263 

225,993 4,46 1.007,93 

77-4 
5021732-

5021756 (4) SALINAS XR 20 4 18911289E 
FRANCISCO ANDRÉS ROIG FERRER 

12500VINAROS 4294 
5,263 

225,993 4,46 1.007,93 

77-5 
5021732-

5021756 (5) SALINAS XR 20 5 40906918S 
JUAN VICENTE FERRER CUARTIELLA 

12500VINAROS 4294 
5,263 

225,993 4,46 1.007,93 

77-6 
5021732-

5021756 (6) SALINAS XR 20 6 18888932K 
ROSA MARIA JUAN VELILLA 

12500VINAROS 4294 
5,263 

225,993 4,46 1.007,93 

77-7 
5021732-

5021756 (7) SALINAS XR 20 7   
ENRIQUE AGUILERA GONZALBO 

12500VINAROS 4294 
5,263 

225,993 4,46 1.007,93 

77-8 
5021732-

5021756 (8) SALINAS XR 20 8 18873363T 
JUAN JOSÉ JUAN VELILLA 

12500VINAROS 4294 
5,263 

225,993 4,46 1.007,93 

77-9 
5021732-

5021756 (9) SALINAS XR 20 9 52203126A 
DOMINGO RUIZ CAMPO 

12500VINAROS 4294 
5,263 

225,993 4,46 1.007,93 

77-10 
5021732-

5021756 (10) SALINAS XR 20 10 45254499K 
FRANCISCO PÉREZ SÁNCHEZ 

12500VINAROS 4294 
5,263 

225,993 4,46 1.007,93 

77-11 
5021732-

5021756 (11) SALINAS XR 20 11 73387386K 
ANTONIO TOLÓS SABATER 

12500VINAROS 4294 
5,263 

225,993 4,46 1.007,93 

77-12 
5021732-

5021756 (12) SALINAS XR 20 12 18973548C 
JORGE SEGUI ESCRIVÀ 

12500VINAROS 4294 
5,263 

225,993 4,46 1.007,93 

77-13 
5021732-

5021756 (13) SALINAS XR 20 13 18964085X 
DIEGO VILCHES VICO 

12500VINAROS 4294 
5,263 

225,993 4,46 1.007,93 

77-14 
5021732-

5021756 (14) SALINAS XR 20 14 18987609M 
JUAN BERNABEU FERRER 

12500VINAROS 4294 
5,263 

225,993 4,46 1.007,93 

77-15 
5021732-

5021756 (15) SALINAS XR 20 15 18975015S 
JOSÉ AGUSTÍN VERDERA GARRIGA 

12500VINAROS 4294 
5,263 

225,993 4,46 1.007,93 

77-16 
5021732-

5021756 (16) SALINAS XR 20 16 34083460J 
JUAN MANUEL JUANENA IRULEGUI 

12500VINAROS 4294 
5,263 

225,993 4,46 1.007,93 

77-17 
5021732-

5021756 (17) SALINAS XR 20 17 14835188G 
FAUSTINO VIVIANCO ORTIZ 

12500VINAROS 4294 
5,262 

225,950 4,46 1.007,74 

77-18 
5021732-

5021756 (18) SALINAS XR 20 18 75105856T 
FRANCISCO SANTIAGO MUÑOZ 

12500VINAROS 4294 
5,262 

225,950 4,46 1.007,74 

77-19 
5021732-

5021756 (19) SALINAS XR 20 19 18986183M 
CARLOS ENRIQUE GARCÍA GÓMEZ 

12500VINAROS 4294 
5,265 

226,079 4,46 1.008,31 
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la misma a la ejecución forzosa de su liquidación mediante apremio sobre la finca afectada. 
La demora en el pago devengará el interés legal del dinero.  
 
 
 
5.- RESOLUCIÓN RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO POR RAFAEL CERDA 
CHALER EN REPRESENTACIÓN DE ALFE VINARÒS, S.L., CONTRA LIQUIDACIÓN 
DEFINITIVA DE CUOTAS DE URBANIZACIÓN CAMÍ CAPSADES TRAMO MATADERO.- 
Siendo las 21:13 horas se reincorpora a la sesión el concejal Sr. Salvador Oliver Foix. 
 
Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el día 6 de 
marzo de 2007. 
 
Visto el informe propuesta de la Tesorera Accidental: 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización del Camí Capsades - Matadero y visto el recurso de reposición 
presentado por Alfe Finaròs SL, en relación con la finca de referencia catastral 4527301 , 
afectada por el expediente de cuotas de urbanización del Camí Capsades – Matadero, la 
Tesorera accidental que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar las 
cuotas de urbanización y su imposición de las obras de urbanización del Camí Capsades - 
Matadero. 
 
II. Por acuerdo del Pleno de la Corporación de 13 de abril de 2004 se aprueban las cuotas de 
urbanización del Camí Capsades-Matadero por un importe total de 451.314,26 €, que fue 
notificado a ERNESTO CRISTÓBAL REDÓ FERRÉ en fecha 12 de diciembre de 2005, junto 
con la cuenta detallada correspondiente a la finca de referencia catastral 4527301-2. 
 
III. Notificado en fecha 12 de diciembre de 2005 el anterior acuerdo a Ernesto Cristóbal Redó 
Ferré, respecto a la finca de referencia catastral 4527301-2, éste formula alegaciones en 
fecha 14 de diciembre de 2005, indicando que su finca solo tiene 10 metros lineales de 
fachada. 
 
IV. Mediante Decreto de Alcaldía de fecha 9 de diciembre de 2005 se aprueban y ponen al 
cobro las liquidaciones definitivas de las cuotas de urbanización del CAMÍ CAPSADES, 
TRAMO CN-340 – MATADERO.  
 
V. Solicitado informe al arquitecto técnico municipal, éste se emite en fecha 16 de junio de 
2006, indicando que en la referencia catastral 4527301 existe una división horizontal que se 
corresponde con las siguientes titularidades y participaciones en la propiedad de dicha finca 
 

FINCA TITULAR % PROPIEDAD 
32092 Probelco, S.L. 22,94 
32093 Ernesto Cristóbal Redó Ferre 15,17 
32094 José Vela López 18,20 
32095 Alfe Vinaròs, S.L. 43,69 

 
De acuerdo con los datos anteriores deben formalizarse las aportaciones particulares. 
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VI. Comprobado por el Departamento de Rentas y Exacciones en el padrón de bienes 
inmuebles de Vinaròs, de la finca de referencia catastral 4527301 son titulares las siguientes 
personas y en los siguientes porcentajes: 
 

Dirección tributaria TITULAR % PROPIEDAD 
Partida Capsades, 31 Esc 1 0 01 Iberdrola Distribución Eléctrica SA 22,94 
Partida Capsades, 31 Esc 1 0 02 Ernesto Cristóbal Redó Ferre 15,17 
Partida Capsades, 31 Esc 1 0 03 José Vela López 18,20 
Partida Capsades, 31 Esc 1 0 04 Alfe Vinaròs, S.L. 43,69 

 
VII. Mediante acuerdo de Pleno adoptado en sesión ordinaria el día 10/10/06 se estima la 
alegación formulada por ERNESTO CRISTÓBAL REDÓ FERRÉ, y modificar la cuenta 
detallada anexa a las cuotas de urbanización del CAMÍ CAPSADES-TRAMO MATADERO, 
aprobada por el Pleno de la Corporación 13 de abril de 2004, en relación con la finca de 
referencia catastral 4527301, en los siguientes términos: 

 
 
VII.- En fecha 22/11/2006 se notifica a Alfe Vinaròs el acuerdo de Pleno de 13/04/04 por el 
que se aprueban las cuotas  dándole 15 días de audiencia para presentar alegaciones. 
 
VIII. En fecha 22/12/06, Rafael Cerdá Chaler en representación de Alfe Vinaròs  presenta 
recurso de reposición  al acuerdo de Pleno de fecha 10 /10/06 por el que se acuerda 
modificar la cuenta detallada de las cuotas de urbanización del Camí Capsades tramo 
Matadero. 
 
IX.- Solicitado informe al Arquitecto Técnico, éste se emite  en fecha 12/01/07, y literalmente 
dice: 
 
1. “El alegante es titular de parte de una división horizontal correspondiente a la 
referencia catastral 4527301 que inicialmente figuraba a nombre de Alicia Guillermo 
Trullenque, y que posteriormente, debido a actuaciones constructivas y registrales habidas en 
la finca matriz, tal como ya se informó en fecha 16 de junio de 2006, los titulares de la división 
horizontal correspondientes a la referencia catastral 4527301 se corresponde según la 
relación: 
 
Finca nº 320092 ------------------------ Probleco, S.L. --------------------------------------------- 0,2294 
Finca nº 32093 -------------------------- Ernesto Cristóbal Redó Ferré  
  Sonia Royo Palos ---------------------------------------- 0,1517 
Finca nº 32094 -------------------------- José Vela López 
  María Karina Meseguer Niñerola --------------------  0,1820 
Finca nº 32095 -------------------------- Alfe Vinaròs, S.L. ----------------------------------------  0,4369 
 
2. Por lo que respecta a la alegación que indica que la mercantil Probelco, S.L. ya 
procedió en su día a afectuar las obras de urbanización tendentes a dotar de suministro 
eléctrico, al polígono industrial en el que radican las referidas naves, así como la 
pavimentación de la vía pública, indicar que el suministro eléctrico no figura en las obras 
ahora repercutidas, y que la pavimentación referida era en todo caso provisional. 

Ref. catastral Dirección tributaria Titular Metros 
fachad

a 

% 
propie

dad 

Base 
obligación 

Cuota 
Unitaria 
(€/metro 
lineal) 

Importe total 

4527301-2A Partida Capsades, 31 Esc 1 0 01 Iberdrola Distribución Eléctrica SA 65 22,94 14,91 376,42773 5.612,57 € 
4527301-2B Partida Capsades, 31 Esc 1 0 02 Ernesto Cristóbal Redó Ferre 65 15,17 9,86 376,42773 3.711,60 € 
4527301-2C Partida Capsades, 31 Esc 1 0 03 José Vela López 65 18,20 11,83 376,42773 4.453,17 € 
4527301-2D Partida Capsades, 31 Esc 1 0 03 Alfe Vinaròs, S.L. 65 43,69 28,40 376,42773 10.690,61 € 
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3. El proyecto y obra de urbanización y adecuación del camino Capsades CN340 – 
matadero, objeto de las cuotas de urbanización consistió en la apertura de un camino irregular 
a la total anchura de la calle prevista por el Plan General, armonizando e integrando a todo el 
conjunto, las obras incluidas son las siguientes: 
 
1) Demoliciones 
2) Movimiento de tierras 
3) Saneamiento 
4) Pavimentación 
5) Alumbrado 
6) Reposiciones 
7) Canalizaciones 
8) Varios 
 
No se ejecutaron obras generales de saneamiento y de abastecimiento de agua potable, que 
ya existen, únicamente pequeñas mejoras en sumideros sifónicos para pluviales. 
 
4. La documentación presentada en cuanto a devolución de aval y a recepción de 
obras no se corresponde con las obras objeto de cuotas, ya que son de baja tensión. 
 
Es por todo ello que este técnico propone desestimar la alegación presentada (......)” 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
1. De acuerdo con lo previsto en la disposición transitoria primera de la Ley 16/2005, de 30 
de diciembre, Urbanística Valenciana, que dice que los procedimientos urbanísticos, sea cual 
sea su denominación o naturaleza, iniciados antes de la entrada en vigor de la presente ley, 
se regirán por la legislación anterior siempre que hubiera concluido el trámite de información 
pública, cuando tal trámite fuera preceptivo, es aplicable la Ley 6/1994, de 15 de noviembre, 
de la Generalitat Valenciana, Reguladora de la Actividad Urbanística (LRAU), que en su 
artículo 72.3 prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la 
Administración cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los 
servicios propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
2. Tanto en la LRAU (artículos 29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (artículos 
13 y siguientes de la Ley 6/1998, de 13 de abril, de Régimen del Suelo y Valoraciones) se 
contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
 
 3. El art. 72.1.a) de la LRAU dice que cuando los propietarios retribuyan en metálico la labor 
urbanizadora se han de observar las siguientes reglas: las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados o se tramitarán junto al proyecto de reparcelación. 
 
4. El art. 72.3 de la LRAU dice que las cuotas de urbanización reguladas en el presente 
artículo podrá también imponerlas la Administración que ejecute cualquier obra de 
infraestructura que dote de alguno de los servicios propios de la condición de solar a parcelas 
determinadas. 
 
5. Según el art. 14.2 del TR 2/2004 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales: 
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Contra los actos de aplicación y efectividad de los tributos y restantes ingresos de derecho 
público de las entidades locales, sólo podrá interponerse el recurso de reposición que a 
continuación se regula. 
a) Objeto y naturaleza.-Son impugnables, mediante el presente recurso de reposición, todos 
los actos dictados por las entidades locales en vía de gestión de sus tributos propios y de sus 
restantes ingresos de derecho público. Lo anterior se entiende sin perjuicio de los supuestos 
en los que la ley prevé la posibilidad de formular reclamaciones económico-administrativas 
contra actos dictados en vía de gestión de los tributos locales; en tales casos, cuando los 
actos hayan sido dictados por una entidad local, el presente recurso de reposición será previo 
a la reclamación económico-administrativa. 
b) Competencia para resolver.-Será competente para conocer y resolver el recurso de 
reposición el órgano de la entidad local que haya dictado el acto administrativo impugnado. 
c) Plazo de interposición.-El recurso de reposición se interpondrá dentro del plazo de un mes 
contado desde el día siguiente al de la notificación expresa del acto cuya revisión se solicita o 
al de finalización del período de exposición pública de los correspondientes padrones o 
matrículas de contribuyentes u obligados al pago. 
d) Legitimación.-Podrán interponer el recurso de reposición: 
1º Los sujetos pasivos y, en su caso, los responsables de los tributos, así como los obligados 
a efectuar el ingreso de derecho público de que se trate. 
2º Cualquiera otra persona cuyos intereses legítimos y directos resulten afectados por el acto 
administrativo de gestión. 
(....) 

INFORME 
 
Por todo ello, visto lo informado por el arquitecto técnico y dado que por acuerdo del Pleno de 
la Corporación de 13 de abril de 2004 se resolvió aprobar las cuotas de urbanización del 
Camí Capsades-tramo Matadero” y por acuerdo de Pleno de 10 de octubre de 2006 se 
estimó la alegación presentada por el interesado, modificándose la cuenta detallada del 
referido expediente de cuotas de urbanización, se propone al mismo órgano: 
 
Primero.- Desestimar el recurso de reposición presentado por Rafael Cerda Chaler en 
representación de Alfe Vinaròs SL, en relación con la finca de referencia catastral 4527301 
del expediente de cuotas de urbanización del Camí Capsades Tramo Matadero 
 
Segundo.- Notificarle el acuerdo que se adopte al respecto indicación de los recursos 
pertinentes. 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
6.- RESOLUCIÓN RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO POR ANTONIO CARMONA 
GUINOT EN REPRESENTACIÓN DE SERVICIOS, MANTENIMIENTOS Y CONTRATAS 
VINARÒS, S.L., A LAS CUOTAS DE URBANIZACIÓN DEFINITIVAS SECTOR 3 ZTS.- Visto 
el dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el día 6 de marzo de 
2006.  
 
Visto el informe propuesta emitido por la Tesorera Accidental: 
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“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de diciembre de 2000, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de los sectores 1 y 3 de 
la Zona Turística Norte de Vinaròs, y vistas las alegaciones presentadas por ANTONIO 
CARMONA GUINOT en representación de SERVICIOS, MANTENIMIENTOS Y CONTRATAS 
SL, en relación con la finca de referencia catastral 7360221, parcela 63-3, la Tesorera 
Accidental que suscribe INFORMA: 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
1. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de diciembre de 2000 se acordó la imposición 
y ordenación de cuotas de urbanización para los Sectores 1 y 3 de la Zona Turística Norte. 
 
2. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 9 de agosto de 2005, 
se acordó la aprobación definitiva de las cuotas de urbanización para los Sectores 1 y 3 de la 
Zona Turística Norte de Vinaròs. 
 
3. En fecha 19 de abril de 2006, se acusa recibo de la notificación de la liquidación 
definitivas de cuotas de urbanización correspondiente a la finca de referencia catastral 
7360224, parcela 63-3, que consta en la cuenta detallada como propiedad de ENRIQUE 
VIVES TENA. 
 
4. En fecha 21 de abril de 2006, ENRIQUE VIVES TENA presenta escrito de alegaciones, 
indicando que la propiedad de dicha finca ya no le corresponde, siendo el actual titular la 
mercantil SERVICIOS, MANTENIMIENTOS Y CONTRATAS VINARÒS, S.L., y acompaña a 
su escrito para acreditarlo copia de la escritura pública de compraventa, otorgada ante el 
notario de Vinaròs Luis Alberto Fernández Santana, el 26 de julio de 2002. 
 
5. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno el día 9 de mayo de 2006, se acordó entre 
otras cosas “Primero.- Estimar la solicitud formulada por ENRIQUE VIVES TENA, y modificar 
la cuenta detallada de cuotas de urbanización para el saneamiento y abastecimiento de agua 
potable en el Sector 3 de la Zona Turística Norte, sustituyéndole como titular de la finca de 
referencia catastral 7360224, parcela 63-3, en virtud del principio de subrogación previsto en 
el artículo 21 de la L.R.S.V., por la mercantil SERVICIOS, MANTENIMIENTOS Y 
CONTRATAS VINARÒS, S.L. Segundo.- Notificar a ENRIQUE VIVES TENA la adopción del 
presente acuerdo, con indicación de los recursos pertinentes. Tercero.- Notificar a 
SERVICIOS, MANTENIMIENTOS Y CONTRATAS VINARÒS, S.L., nuevo titular de la finca 
de referencia catastral 7360224, parcela 63-3, el acuerdo del Pleno de la Corporación de 9 
de agosto de 2005, por el que se aprobaron definitivamente las cuotas de urbanización de los 
Sectores 1 y 3 de la Zona Turística Norte de Vinaròs, con la liquidación correspondiente a 
dicha finca, e indicación de los recursos pertinentes.” 
 
6. En fecha 14 de junio de 2006, se acusa recibo de la notificación de la liquidación 
definitivas de cuotas de urbanización correspondiente a la finca de referencia catastral 
7360221, parcela 63-3, que consta en la cuenta detallada como propiedad de SERVICIOS, 
MANTENIMIENTOS Y CONTRATAS VINARÒS SL. 
 
7. En fecha 11 de julio de 2006, con registro nº 13157, Antonio Carmona Guinot, en 
representación de Servicios, Mantenimientos y Contratas Vinaròs, S.L, presenta recurso de 
reposición a la liquidación definitivas de cuotas de urbanización correspondiente a la finca de 
referencia catastral 7360221, parcela 63-3, aprobada por Pleno de la Corporación el día 9 de 
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agosto de 2005, alegando únicamente la incorrecta determinación del sujeto obligado al pago 
ya que la mercantil Servicios, Mantenimientos y Contratas Vinaròs, S.L, ya no es la titular de 
la parcela de referencia ni lo era en el momento de la aprobación definitiva de las cuotas de 
urbanización, pues sobre la misma se realizó una promoción inmobiliaria cuyos elementos 
fueron vendidos. Aportan relación de propietarios, así como copia de las escrituras de 
compraventa  otorgadas todas ellas en 2004. 
 

DNI NOMBRE 
52638091S PIEDAD CORTÉS GÓMEZ 
18955638G LEOPOLDO BELTRAN SIERRA 
38987936S MANUEL CABRERA BELMONTE 
X5814062F TERENCE WATERS 
206188923 EDWARD PAUL HARRIS 
73393273C JUAN MANUEL MATA VAZQUEZ 
7339022M VICTOR SABATÉ GASCÓ 
A37608893Y ANTONIO BALLERSTER VALERO  
18992631J RAQUEL CASTEJÓN SERRET 
47825297V AHMAD BEN CHOUBAN AL-CHERFAOUI 
37343743T FRANCISCO ESCUDER CIFUENTES 
27871301Q JOSE PINEDA URBANEJA 
47784582N LAURA PINEDA GERMAN 
40857043G CARLOS PIÑOL BARBERA 
37381967K FERNANDO PINEDA GERMAN 

 
8. En fecha 3 de agosto de 2004, se otorgó cédula de habitabilidad a las 15 viviendas de la 
C/ Ameradors nº 48, situadas en la finca la de referencia catastral 7360221, parcela 63-3. 
 
9. Solicitado informe a los servicios técnicos de urbanismo éste se emite en fecha 14 de 
febrero de 2007, donde se indica lo siguiente:  
“ 
1. La parcela objeto del recurso 63-3, referencia catastral 7360224 se halla incluida en el 
expediente de cuotas de urbanización debidas al proyecto de saneamiento y de 
abastecimiento de la zona turística norte, sector nº 3, con una cuota total de 20.629,82 €. 
 
2. La referida obra se replanteó en fecha 14 de mayo de 2001 y finalizó, según se refleja 
en la última certificación de obras, en mayo del 2002.  
 
3. La referida parcela figuraba en el expediente de cuotas originales que debieron ser 
tramitadas o exigidas de forma simultánea con el proceso de construcción, de ahí que es 
posible que informes técnicos posteriores a estas fechas, necesarios para realizar actuaciones 
sobre la referida parcela, indiquen la existencia de los servicios urbanísticos objeto de las 
cuotas. 
 
4. A modo de resumen indicar y recalcar que esta parcela sí que debe abonar las cuotas 
de urbanización que figuran en el expediente. 
 
(....)” 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
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cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art. 13 y ss. 
LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización. 
A los efectos de fijar los sujetos obligados al pago (propietarios) de las cuotas de 
urbanización, tiene especial trascendencia la determinación del momento en el que se 
produce el devengo de las mismas, es decir la determinación del momento en el que se 
reconocen derechos de cobro a favor de la Administración y se determinan unos obligados al 
pago de dichos derechos. 
 
IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo 
de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos obligados al pago, 
se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el fundamento jurídico tercero 
de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución urbanística, 
la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae sobre los 
terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición de sujeto 
pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea propietario de los 
terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas de urbanización. 
Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de costear la urbanización cuando 
en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no tiene la de pagar las cuotas 
urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es propietario de las fincas 
afectadas...”. 
 
V. Así pues, habiéndose producido una transmisión de propiedad entre el lapso de temporal 
que transcurre entre la aprobación inicial y la definitiva de las cuotas de urbanización, se 
entiende por distinta doctrina y jurisprudencia que opera el principio de subrogación real de 
los adquirentes en las obligaciones urbanísticas, establecido en el artículo 21 de la LRSV, y 
que textualmente dispone:“Artículo 21. Transmisión de fincas y deberes urbanísticos. 1. La 
transmisión de fincas no modificará la situación del titular de las mismas respecto de los 
deberes establecidos por la legislación urbanística aplicable o exigibles por los actos de 
ejecución derivados de la misma. El nuevo titular quedará subrogado en el lugar y puesto del 
anterior propietario en sus derechos y deberes urbanísticos así como en los compromisos 
que éste hubiera acordado con la Administración urbanística competente y hayan sido objeto 
de inscripción registral, siempre que tales compromisos se refieran a un posible efecto de 
mutación jurídico-real.”  
VI. En dicho sentido, a favor de la aplicación del principio de subrogación real de los 
adquirentes de suelo urbano no consolidado por la edificación o de suelo urbanizable se ha 
pronunciado diversa jurisprudencia, como la STS de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de10 de mayo de1990 o la ya mencionada STSJ de Cataluña de 22 de junio 
de 2000, que en su fundamento jurídico cuarto dice: 
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“En definitiva, el cambio de propietario debe resultar intrascendente y el adquirente ha de 
quedar subrogado en la posición jurídica del transmitente, sin que sea obstáculo la protección 
derivada del registro de la propiedad ...” 
 
VII. Pero existe jurisprudencia más reciente que afianza aún más, si cabe, la aplicación del 
principio de la subrogación real. Es de destacar la Sentencia del Tribunal Supremo de 31 de 
mayo de 2005, que en su fundamento de derecho segundo dice literalmente: 
 
“... el principio de la subrogación real impone a los adquirentes de las parcelas el deber de 
asumir los costes de urbanización de acuerdo con el sistema que rige el estatuto urbanístico 
de la propiedad inmobiliaria (...) con independencia que en los singulares contratos de 
compraventa de las parcelas se haya consignado o no ese deber de los adquirentes, ya que 
este precepto impone a los futuros propietarios el deber de cumplir los compromisos que el 
primero hubiese adquirido con la Administración urbanística, y que no cumplido por aquél, se 
transmite en virtud del aludido principio (...), a los adquirentes, razón por la cual los actuales 
propietarios de las parcelas han de pagar al Ayuntamiento los costes de las obras de 
urbanización que aquél lleve a cabo (...), sin perjuicio de las acciones que,(...), tengan éstos 
frente al promotor o transmitente de dichas parcelas...” 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 9 de agosto de 2005 se 
resolvió la aprobación definitiva de las cuotas de urbanización de los sectores 1 y 3 de la 
Zona Turística Norte”.  
 

INFORME 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 9 de agosto de 2005 se 
resolvió la aprobación definitiva de las cuotas de urbanización de los sectores 1 y 3 de la 
Zona Turística Norte, se propone al mismo órgano la adopción del siguiente acuerdo, previo 
dictamen de la Comisión informativa correspondiente: 
 
Primero.- Estimar el recurso de reposición interpuesto por Antonio Carmona Guinot en 
nombre y representación de la mercantil Servicios, Mantenimientos y contratas Vinaròs S.L. 
contra el acuerdo de Pleno de fecha 9 de agosto de e2005 por el que se aprueban 
definitivamente las cuotas de urbanización de los sectores 1 y 3 de la Zona Turística Norte 
respecto a la parcela 63-3 con ref. catastral 7360224 sita en C/ Ameradors s/n. 
 
Segundo.- Modificar la cuenta detallada  del  las cuotas definitivas del Sector 3 de la Zona 
Turística norte respecto a la titularidad de  la parcela 63-3 con ref. catastral 7360224 sita en 
C/ Ameradors s/n , y ANULAR la liquidación hecha a Servicios Mantenimientos y Contratas y 
efectuar 15 nuevas liquidaciones a nombre de los actuales propietarios que son los 
siguientes: 

REF. PARCELA DOMICILIO TRIBUTARIO REF. CAT DNI NOMBRE SUPERFICIE 
Nº 
PROPIETARIOS 

BASE 
IMPONIBLE 

CUOTA 
UNITARIA 

TOTAL A 
PAGAR  

111 63-3 AMERADORS 48 1 A1 7360224 52638091S PIEDAD CORTÉS GÓMEZ 4665 15 311 4,422255 1.375,32 
111-1 63-3 AMERADORS 48 1 A2 7360224 18955638G LEOPOLDO BELTRAN SIERRA 4665 15 311 4,422255 1.375,32 
111-2 63-3 AMERADORS 48 1 A3 7360224 38987936S MANUEL CABRERA BELMONTE 4665 15 311 4,422255 1.375,32 
111-3 63-3 AMERADORS 48 1 A4 7360224 X5814062F TERENCE WATERS 4665 15 311 4,422255 1.375,32 
111-4 63-3 AMERADORS 48 1 B1 7360224 206188923 EDWARD PAUL HARRIS 4665 15 311 4,422255 1.375,32 
111-5 63-3 AMERADORS 48 1 B2 7360224 73393273C JUAN MANUEL MATA VAZQUEZ 4665 15 311 4,422255 1.375,32 
111-6 63-3 AMERADORS 48 1 B3 7360224 7339022M VICTOR SABATÉ GASCÓ 4665 15 311 4,422255 1.375,32 

111-7 63-3 AMERADORS 48 1 B4 7360224 A37608893Y ANTONIO BALLERSTER VALERO  4665 15 311 4,422255 1.375,32 
111-8 63-3 AMERADORS 48 1 C1 7360224 18992631J RAQUEL CASTEJÓN SERRET 4665 15 311 4,422255 1.375,32 

111-9 63-3 AMERADORS 48 1 C2 7360224 47825297V AHMAD BEN CHOUBAN AL-CHERFAOUI 4665 15 311 4,422255 1.375,32 
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111-10 63-3 AMERADORS 48 1 C3 7360224 37343743T FRANCISCO ESCUDER CIFUENTES 4665 15 311 4,422255 1.375,32 
111-11 63-3 AMERADORS 48 1 C4 7360224 27871301Q JOSE PINEDA URBANEJA 4665 15 311 4,422255 1.375,32 
111-12 63-3 AMERADORS 48 1 D1 7360224 47784582N LAURA PINEDA GERMAN 4665 15 311 4,422255 1.375,32 
111-13 63-3 AMERADORS 48 1 D2 7360224 40857043G CARLOS PIÑOL BARBERA 4665 15 311 4,422255 1.375,32 
111-14 63-3 AMERADORS 48 1 D3 7360224 37381967K FERNANDO PINEDA GERMAN 4665 15 311 4,422255 1.375,32 

 
Tercero.- Notificar a los interesados el acuerdo que se adopte al respecto. 
 
Cuarto.- Notificar a los nuevos titulares el acuerdo de imposición de las cuotas así como el 
acuerdo de la aprobación de la liquidación definitiva.” 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
7.- APROBACIÓN CAMBIOS TITULARIDAD EN CUENTA DETALLADA ANEXA A LAS 
CUOTAS DE URBANIZACIÓN DEFINITIVAS SECTORES 3 Y 4 ZTS.- Visto el dictamen de la 
Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el día 6 de marzo de 2006.  
 
Visto el informe propuesta emitido por la Tesorera Accidental: 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 4 de diciembre de 2001, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable 
sectores 3 y 4 Z.T.S., la Técnico de Administración General que suscribe INFORMA: 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 4 de diciembre de 2001 se resolvió aprobar la 

actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 3 y 4 Z.T.S. 

 
II. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 8 de febrero de 

2005, se adoptó Dictamen sobre aprobación definitiva de las cuotas de urbanización Sector 3 
y 4 de la ZTS.  

 
III. Intentada la notificación de la reclamación de la deuda en concepto de cuotas de 
urbanización definitivas Sectores 3 y 4 de la Zona Turística Sur correspondientes a la finca 
de referencia catastral 5021741, de la que consta como titular en la cuenta detallada anexa, 
JOSÉ BATISTE BEL, resulta imposible por haber fallecido éste. 

 
IV. Por el departamento de Rentas y Exacciones del Ayuntamiento de Vinaròs, se 
comprueba en el registro administrativo del Catastro Inmobiliario, se ha producido un cambio 
de titularidad en dicha finca, situación que se confirma al consultar el expediente 
correspondiente a la concesión de las respectivas licencias de primera ocupación a los 
actuales titulares. Resultando de todo ello que los actuales titulares de la finca de referencia 
catastral 5021741 son los siguientes: 

 

REF. REF. CAT.  DNI 

FINCA OBLIGADA AL 
PAGO 

PROPIETARIO SUP. Porcentaje 
participación 

B.I. 

Cuota 
unitaria 

Importe 
cuota  
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61-1 502174119301076M CL SALINAS XR, 40-1 
MARÍA DESAMPARADOS RODRÍGUEZ 
LARTIGAU 4205 5,02% 211,09 4,46319 942,14 € 

61-2 502174173386586A CL SALINAS XR, 40-2 JOSÉ PASCUAL HERRERA MASIP 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-3 502174118908699P CL SALINAS XR, 40-3 EMILIO ESTEVE GONZÁLEZ 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-4 502174118846059C CL SALINAS XR, 40-4 ANGEL BOIX SAURINA 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-5 502174114247807C CL SALINAS XR, 40-5 LUIS RODRIGUEZ NOVO 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-6 502174173386711J CL SALINAS XR, 40-6 JOAQUIN VALLS FONOLLOSA 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-7 502174152150191Z CL SALINAS XR, 40-7 JORGE DOMÉNECH ZARAGOZA 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-8 502174125404726F CL SALINAS XR, 40-8 VICENTE CARCELLER RUBIO 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-9 502174118287877W CL SALINAS XR, 40-9 JOSE ARIÑO EGEA 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-10 502174118966691V CL SALINAS XR, 40-10 ALFRED MECHO MARTÍNEZ 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-11 502174118941623L CL SALINAS XR, 40-11 SEBASTIAN GRIÑO FERRER 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-12 502174173386707D CL SALINAS XR, 40-12 M. DOLORES SOSPEDRA SEGARRA 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-13 502174175706057Q CL SALINAS XR, 40-13 ISIDORO BLANCO SANCHEZ 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-14 50217414353250V CL SALINAS XR, 40-14 CIPRIAN PRENTU 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-15 50217413808629R CL SALINAS XR, 40-15 JOSÉ M. FERNANDEZ GRAU 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-16 502174172680390E CL SALINAS XR, 40-16 IBAN LANDA ESCRIBANO 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-17 502174152514243E CL SALINAS XR, 40-17 JOSÉ LOZANO ALVAREZ 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-18 502174173389576A CL SALINAS XR, 40-18 JUAN JOSE SALES SEGURA 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-19 502174173387320R CL SALINAS XR, 40-19 FRANCISCO PARRA JIMÉNEZ 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-20 502174110010873P CL SALINAS XR, 40-20 FRANCISCO GARCIA ESCRIBANO 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-21 502174118960888X CL SALINAS XR, 40-21 JOSE MARIA GALAN MARTINEZ 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-22 502174119000098M CL SALINAS XR, 40-22 ARSENIO GAUXACHS FORNER 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-23 502174118963751K CL SALINAS XR, 40-23 JUAN MANUEL LÓPEZ FERNÁNDEZ 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-24 502174173386653R CL SALINAS XR, 40-24 ANGEL VILLARROYA SEGURA 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-25 5021741 43075233 CL SALINAS XR, 40-25 VIVES CHILLIDA AGRICOLA, S.A. 4205 3,67% 154,32 4,46319 688,77 € 
     TOTALES 4.205,00   18.767,70 €

 
I. La disposición transitoria primera de la Ley 16/2005, DE 30 DE DICIEMBRE, 

DE LA GENERALITAT, URBANÍSTICA VALENCIANA , dispone que los procedimientos 
urbanísticos, sea cual sea su denominación o naturaleza, iniciados antes de la entrada en 
vigor de la presente ley, se regirán por la legislación anterior siempre que hubiera concluido 
el trámite de información pública, cuando tal trámite fuera preceptivo 
 

II. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su 
apartado tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la 
Administración cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los 
servicios propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 

III. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de 
urbanización y su imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la 
base de una memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa 
audiencia de los afectados. 
 

IV. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal 
(art.  13 y ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización.  
 

V. Al haberse producido una transmisión de propiedad, se entiende por distinta 
doctrina y jurisprudencia que opera el principio de subrogación real de los adquirentes en las 
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obligaciones urbanísticas, establecido en el artículo 21 de la LRSV, y que textualmente 
dispone: 
“ Artículo 21.  Transmisión de fincas y deberes urbanísticos. 1. La transmisión de fincas no 
modificará la situación del titular de las mismas respecto de los deberes establecidos por la 
legislación urbanística aplicable o exigibles por los actos de ejecución derivados de la misma. 
El nuevo titular quedará subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario en sus 
derechos y deberes urbanísticos así como en los compromisos que éste hubiera acordado 
con la Administración urbanística competente y hayan sido objeto de inscripción registral, 
siempre que tales compromisos se refieran a un posible efecto de mutación jurídico-real.”  

 
VI. En dicho sentido, a favor de la aplicación del principio de subrogación real de los 

adquirentes de suelo urbano no consolidado por la edificación o de suelo urbanizable se ha 
pronunciado diversa jurisprudencia, como la STS de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de10 de mayo de1990 o la ya mencionada STSJ de Cataluña de 22 de junio 
de 2000, que en su fundamento jurídico cuarto dice: 

 
“En definitiva, el cambio de propietario debe resultar intrascendente y el adquirente ha de 

quedar subrogado en la posición jurídica del transmitente, sin que sea obstáculo la protección 
derivada del registro de la propiedad ...” 

 
VII. A mayor abundamiento, existe jurisprudencia más reciente que afianza aún más si cabe 

la aplicación del principio de la subrogación real. Es de destacar la Sentencia del Tribunal 
Supremo de 31 de mayo de 2005, que en su fundamento de derecho segundo dice 
literalmente: 
 
“... el principio de la subrogación real impone a los adquirentes de las parcelas el deber de 
asumir los costes de urbanización de acuerdo con el sistema que rige el estatuto urbanístico 
de la propiedad inmobiliaria (...) con independencia que en los singulares contratos de 
compraventa de las parcelas se haya consignado o no ese deber de los adquirentes, ya que 
este precepto impone a los futuros propietarios el deber de cumplir los compromisos que el 
primero hubiese adquirido con la Administración urbanística, y que no cumplido por aquél, se 
transmite en virtud del aludido principio (...), a los adquirentes, razón por la cual los actuales 
propietarios de las parcelas han de pagar al Ayuntamiento los costes de las obras de 
urbanización que aquél lleve a cabo (...), sin perjuicio de las acciones que,(...), tengan éstos 
frente al promotor o transmitente de dichas parcelas...” 
 
INFORME  

 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 4 de diciembre de 2001 
se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización, 
se propone al mismo órgano la adopción del siguiente acuerdo, previo dictamen de la 
Comisión informativa correspondiente: 

 
1. Sustituir, en la cuenta detallada de las cuotas de urbanización de los Sectores 3 y 4 

de la Zona Turística Sur, la liquidación de cuotas de urbanización correspondiente a la finca 
de referencia catastral 5021741 que aparecen a nombre de José Batiste Bel, en aplicación de 
la cláusula subrogatoria del art. 21 LRSU, por las siguientes liquidaciones a nombre de sus 
actuales propietarios: 
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REF. REF. CAT.  DNI 

FINCA OBLIGADA AL 
PAGO 

PROPIETARIO SUP. Porcentaje 
participación 

B.I. 

Cuota 
unitaria 

Importe 
cuota  

61-1 5021741 19301076M CL SALINAS XR, 40-1 
MARÍA DESAMPARADOS RODRÍGUEZ 
LARTIGAU 4205 5,02% 211,09 4,46319 942,14 € 

61-2 5021741 73386586A CL SALINAS XR, 40-2 JOSÉ PASCUAL HERRERA MASIP 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-3 5021741 18908699P CL SALINAS XR, 40-3 EMILIO ESTEVE GONZÁLEZ 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-4 5021741 18846059C CL SALINAS XR, 40-4 ANGEL BOIX SAURINA 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-5 5021741 14247807C CL SALINAS XR, 40-5 LUIS RODRIGUEZ NOVO 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-6 5021741 73386711J CL SALINAS XR, 40-6 JOAQUIN VALLS FONOLLOSA 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-7 5021741 52150191Z CL SALINAS XR, 40-7 JORGE DOMÉNECH ZARAGOZA 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-8 5021741 25404726F CL SALINAS XR, 40-8 VICENTE CARCELLER RUBIO 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-9 5021741 18287877W CL SALINAS XR, 40-9 JOSE ARIÑO EGEA 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-10 5021741 18966691V CL SALINAS XR, 40-10 ALFRED MECHO MARTÍNEZ 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-11 5021741 18941623L CL SALINAS XR, 40-11 SEBASTIAN GRIÑO FERRER 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-12 5021741 73386707D CL SALINAS XR, 40-12 M. DOLORES SOSPEDRA SEGARRA 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-13 5021741 75706057Q CL SALINAS XR, 40-13 ISIDORO BLANCO SANCHEZ 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-14 5021741 4353250V CL SALINAS XR, 40-14 CIPRIAN PRENTU 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-15 5021741 3808629R CL SALINAS XR, 40-15 JOSÉ M. FERNANDEZ GRAU 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-16 5021741 72680390E CL SALINAS XR, 40-16 IBAN LANDA ESCRIBANO 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-17 5021741 52514243E CL SALINAS XR, 40-17 JOSÉ LOZANO ALVAREZ 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-18 5021741 73389576A CL SALINAS XR, 40-18 JUAN JOSE SALES SEGURA 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-19 5021741 73387320R CL SALINAS XR, 40-19 FRANCISCO PARRA JIMÉNEZ 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-20 5021741 10010873P CL SALINAS XR, 40-20 FRANCISCO GARCIA ESCRIBANO 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-21 5021741 18960888X CL SALINAS XR, 40-21 JOSE MARIA GALAN MARTINEZ 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-22 5021741 19000098M CL SALINAS XR, 40-22 ARSENIO GAUXACHS FORNER 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-23 5021741 18963751K CL SALINAS XR, 40-23 JUAN MANUEL LÓPEZ FERNÁNDEZ 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-24 5021741 73386653R CL SALINAS XR, 40-24 ANGEL VILLARROYA SEGURA 4205 3,97% 166,94 4,46319 745,08 € 

61-25 5021741 43075233 CL SALINAS XR, 40-25 VIVES CHILLIDA AGRICOLA, S.A. 4205 3,67% 154,32 4,46319 688,77 € 
     TOTALES 4.205,00   18.767,70 €

 
2. Notificar a José Batiste Bel la presente resolución, con indicación de los recursos 

pertinentes. 
 
3. Notificar a los nuevos propietarios las anteriores liquidaciones provisionales por cuotas 

de urbanización de los Sectores 3 y 4 de la Zona Turística Sur, otorgándoles un plazo de 20 
días para la presentación de alegaciones, con indicación de que transcurrido dicho plazo sin 
formular alegaciones, se entenderá definitivamente aprobada la liquidación ahora provisional, 
disponiendo a partir de dicho momento, conforme a lo previsto en el artículo 72.D) de la Ley 
6/1994,  del plazo de un mes para el pago de la citada liquidación, dando lugar el impago de 
la misma a la ejecución forzosa de su liquidación mediante apremio sobre la finca afectada. 
La demora en el pago devengará el interés legal del dinero. “ 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
8.- RESOLUCIÓN RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISIÓN INTERPUESTO POR 
CARMEN GIL RAMÓN A LA LIQUIDACIÓN DEFINITIVA DE CUOTAS URBANIZACIÓN 
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SECTORES 3 Y 4 DE LA ZTS.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en 
sesión celebrada el día 6 de marzo de 2007.  
 
Visto el informe de la Tesorera Accidental:  
 

“ANTECEDENTES DE HECHO 
 

En sesión  extraordinaria celebrada por el Pleno el día 04/12/01 se acordó aprobar la 
actualización del proyecto y la imposición y ordenación de cuotas de urbanización 
correspondientes a las obras de urbanización, saneamiento y abastecimiento de agua 
potable de los sectores 3 y 4 de la Zona Turística Sur de Vinaròs. 
 
En sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 8 de febrero de 2005, se 
adoptó Dictamen sobre aprobación definitiva de las cuotas de urbanización Sector 3 y 4 de la 
ZTS.  
 
Por acuerdo de Pleno de 13/12/05 se cambió la titularidad respecto a la parcela con ref. cat. 
5021753 sustituyendo a Joaquín Gil Zapater por Carmen Gil Ramón. 
 
En fecha 09/01/06 se notifica a Carmen Gil Ramón  el Decreto de Alcaldía de 3/10/05 por el 
que se aprueba y ordena la puesta al cobro de las liquidaciones definitivas de las cuotas de 
urbanización del Sector 3 y 4 de la Zona Turística Sur, respecto a la parcela con ref. cat. 
5021753 por la que debe pagar una cuota de 3026,04 €. 
 
En fecha 11/01/06 Gloria Querol Gil aporta justificante de que la cuota estaba ya pagada por 
importe de 3149,42 €, en fecha 24/09/02 por Joaquin Gil Zapater, quien la pagó en el BBVA. 
 
En fecha 16/02/06  y en fecha 13/03/06, el Arquitecto Técnico y la Tesorera accidental con el 
fiscalizado y conforme del Interventor elaboran informe al respecto. 
 
En sesión ordinaria celebrada por el Pleno el día 11/04/06  se acordó estimar la alegación 
formulada por Gloria Querol Gil, declarando extinguida la obligación del pago de la cuota 
respecto a la finca de ref. cat. 5021753 propiedad de Carmen Gil Ramón y devolver la 
diferencia entre la cuota de urbanización provisional y la liquidada definitivamente, e ingresar 
dicha cantidad de 123,38 € en el número de cuenta corriente indicada por la interesada en su 
solicitud. 
 
En fecha 11/05/06 se notifica el anterior acuerdo de Pleno a Gloria Querol Gil, con indicación 
de los recursos pertinentes, plazo y lugar donde interponerlos. 
 
En fecha 31/07/06 se ingresa la cantidad de 123,38 € en el número de cuenta corriente 
indicada por la interesada en su solicitud. 
 
En fecha 24/07/06 con registro nº 13867 Carmen Gil Ramón presenta recurso extraordinario 
de revisión contra el acuerdo de Pleno adoptado en sesión ordinaria el día el día 11/04/06 por 
el que se acordó estimar la alegación formulada por Gloria Querol Gil, declarando extinguida 
la obligación del pago de la cuota respecto a la finca de ref. cat. 5021753 propiedad de 
Carmen Gil Ramón y devolver la diferencia entre la cuota de urbanización provisional y la 
liquidada definitivamente. Alega que la superficie que se tuvo en cuenta cuando se le liquidó 
la cuota de urbanización es de 678 m2, cuando la superficie real es inferior. Aporta  como 
justificante acta de protocolización nº 416 de fecha 9/3/2006 del notario Luis Alberto 
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Fernández Santana referente al deslinde delas fincas sitas en Vinaròs calle Salinas C 16 D, 
propiedad de Carmen Gil Ramón y en calle Salinas D nº 3, propiedad de Juan José Martínez 
Mampel (usufructuaria Pilar Mampel Sancho) 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
El art. 110.2 de la Ley 30/92 de RJAPyPAC: El error en la calificación del recurso por parte del 
recurrente no será obstáculo para su tramitación, siempre que se deduzca su verdadero 
carácter. 
 
El art. 118 de la Ley 30/92 de RJAPyPAC : 
 
1. Contra los actos firmes en vía administrativa podrá interponerse el recurso extraordinario de 
revisión ante el órgano administrativo que los dictó, que también será el competente para su 
resolución, cuando concurra alguna de las circunstancias siguientes: 
 
1. Que al dictarlos se hubiera incurrido en error de hecho, que resulte de los 
propios documentos incorporados al expediente. 
 
2. Que aparezcan documentos de valor esencial para la resolución del asunto que, aunque 
sean posteriores, evidencien el error de la resolución recurrida. 
3. Que en la resolución hayan influido esencialmente documentos o testimonios declarados 
falsos por sentencia judicial firme, anterior o posterior a aquella resolución. 
 
4. Que la resolución se hubiese dictado como consecuencia de prevaricación, cohecho, 
violencia, maquinación fraudulenta u otra conducta punible y se haya declarado así en virtud 
de sentencia judicial firme. 
 
2. El recurso extraordinario de revisión se interpondrá cuando se trate de la causa primera, 
dentro del plazo de cuatro años siguientes a la fecha de la notificación de la resolución 
impugnada. En los demás casos, el plazo será de tres meses a contar desde el conocimiento 
de los documentos o desde que la sentencia judicial quedó firme. 
 
3. Lo establecido en el presente artículo no perjudica el derecho de los interesados a formular 
la solicitud y la instancia a que se refieren los artículos 102 y 105.2 de la presente Ley ni su 
derecho a que las mismas se sustancien y resuelvan.  
 

INFORME 
 
Siendo que el acta de protocolización que se aporta como justificante del deslinde de las 
fincas es de fecha 9/3/2006 y que la interesada presenta el recurso en fecha 24/07/2006, se 
desprende que han transcurrido los tres meses de plazo que otorga el art. 118.2 de la Ley 
30/92 para interponer recurso extraordinario de revisión 
Siendo que en sesión ordinaria celebrada por el Pleno el día 11/04/06 se acordó estimar la 
alegación formulada por Gloria Querol Gil, declarando extinguida la obligación del pago de la 
cuota respecto a la finca de ref. cat. 5021753 propiedad de Carmen Gil, y de acuerdo con el 
art. 14. 2 TR 2/2004 de la LHHLL, se propone al mismo órgano: 
 
Primero.- Desestimar el recurso extraordinario de revisión interpuesto por Carmen Gil 
Ramón  por haber transcurrido el plazo de tres meses para su interposición. 
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Segundo.- Notificar a la interesada el acuerdo que se adopte al respecto con indicación de los 
recursos pertinentes.” 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
9.- RATIFICACIÓN ACTA CESIÓN TERRENO CON DESTINO A VIAL EN PDA. 
AMERADOR, CALLE BARBIGUERA L. (FINCA REGISTRAL 9376).-  
Dada cuenta de enmienda de adición que se formula a la propuesta y que dice lo siguiente: 
 
“Enmienda consistente en incorporar al expediente de Cesión de terrenos con destino a vial 
público por Joaquín Geira Juan de terreno emplazado en la Pda. Amerador, calle Barbiguera 
L, el anexo informe de valoración de los terrenos cedidos.” 
 
Visto que dicho informe valora la porción cedida en 1.710 €. 
 
Dada cuenta de la acta de cesión de terreno con destino a vial de fecha 29 de enero de 2006, 
dictaminada por la Comisión Informativa de Urbanismo en sesión celebrada el día 5 de marzo 
de 2007, que transcrita dice: 
 

“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL 
 
Reunidos en la casa consistorial, de una parte Joaquín Geira Juan con DNI 77.878.748 y de 
otra Javier Balada Ortega, alcalde-presidente de esta corporación y en nombre y 
representación del Ayuntamiento,  
 
Los intervinientes, 
 
E X P O N E N  
 
Primero.- Joaquín Geira Juan con DNI 77.878.748 es propietario de la finca registral nº 9376, 
libro 79, tomo 227, folio 97 del Registro de la Propiedad de Vinaròs del Registro de la 
Propiedad de Vinaròs, según consta en escritura aportada. 
 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LUV 16/2005, procede la 
transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la titularidad 
dominical del terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión gratuita al 
Ayuntamiento. 
 
Reconocida la capacidad legal del interviniente en este acto y en cumplimiento de lo dispuesto 
en los citados preceptos legales, en su calidad de propietario de los terrenos descritos.  
  
CEDEN gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien es representado 
en este acto por  Javier Balada Ortega. 
 
ACEPTA, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, aportándose croquis 
de emplazamiento que forma parte de la presente acta: 
 

DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 
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CON DESTINO A VIAL PUBLICO 
 
“Terreno emplazado en la Pda. Amerador, calle Barbiguera L. Su superficie es de 42,75m2 
hasta completar una anchura de vial de 4,5 m, según alineaciones oficiales.” 
 
Sus lindes son los siguientes: 
Norte: terrenos propiedad de Diepat C, S.L., también objeto de cesión. 
Sur: resto de finca del que se segrega 
Este: terrenos propiedad de Felipe Crisol, también objeto de cesión. 
Oeste: resto de finca del que se segrega.” 
 
∗ Es parte de la finca registral nº 9376, libro 79, tomo 227, folio 97 del Registro de la 
Propiedad de Vinaròs. 
 
∗ Es parte de la finca catastral de referencia 7859402 
 
∗ Cedente: Joaquín Geira Juan 77.878.748   
 
∗ De conformidad con lo dispuesto en el art. 5.5 apdo. 3 del P.G.M.O.U. “e) Cuando la 
división o segregación sea consecuencia de una reparcelación o de una cesión, ya sea 
forzosa o voluntaria, gratuita u onerosa, a la Administración para que destine el terreno 
resultante de la división al uso o servicio público al que se encuentra afecto” resulta 
innecesaria la expedición de la licencia de segregación. 
 
La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la 
ratificación por el pleno de la aceptación de la misma.” 
 
 
Sometida a votación conjunta la enmienda de adición con el acta de cesión, se aprueba y se 
ratifica por unanimidad. 
 
 
 
10.- RATIFICACIÓN ACTA CESIÓN TERRENO CON DESTINO A VIAL EN PDA. 
AMERADOR, CALLE BARBIGUERA L Nº 3 (FINCA REGISTRAL 18151).- Dada cuenta de 
enmienda de adición que se formula a la propuesta y que dice lo siguiente: 
 
“Enmienda consistente en incorporar al expediente de Cesión de terrenos con destino a vial 
público por Juan D. Miralles y Dolores Artiga Monzó de terreno emplazado en la Pda. 
Amerador, calle Barbiguera L, nº 3, el anexo informe de valoración de los terrenos cedidos.” 
 
Visto que el informe valora la porción cedida en 976 €. 
 
Dada cuenta de la acta de cesión de terreno con destino a vial de fecha 29 de enero de 2006, 
dictaminada por la Comisión Informativa de Urbanismo en sesión celebrada el día 5 de marzo 
de 2007, que transcrita dice: 
 

“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL 
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Reunidos en la casa consistorial, de una parte Juan D. Miralles con DNI 18.891.967-C y 
Dolores Artiga Monzó con DNI 18.692.287 y de otra Javier Balada Ortega, alcalde-presidente 
de esta corporación y en nombre y representación del Ayuntamiento,  
 
Los intervinientes, 
 
EXPONEN 
 
Primero.- Juan D. Miralles con DNI 18.891.967-C es titular de la nuda propiedad, y Dolores 
Artiga Monzó con DNI 18.692.287 es titular con carácter vitalicio del usufructo de la finca 
registral nº 18151, libro 155, tomo 420, folio 135 del Registro de la Propiedad de Vinaròs, 
según consta en escritura aportada. 
 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LUV 16/2005, procede la 
transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la titularidad 
dominical del terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión gratuita al 
Ayuntamiento. 
 
Reconocida la capacidad legal del interviniente en este acto y en cumplimiento de lo dispuesto 
en los citados preceptos legales, en su calidad de propietario de los terrenos descritos.  
  
CEDEN gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien es representado 
en este acto por  Javier Balada Ortega. 
 
ACEPTA, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, aportándose croquis 
de emplazamiento que forma parte de la presente acta: 
 

DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 
CON DESTINO A VIAL PUBLICO 

 
“Terreno emplazado en la Pda. Amerador, calle Barbiguera L nº 3. Su superficie es de 24,40 
m2 hasta completar una anchura de vial de 4,5 m, según alineaciones oficiales.” 
 
Sus lindes son los siguientes: 
 Norte: terrenos propiedad de Diepat C, S.L., también objeto de cesión. 
 Sur: resto de finca. 
 Este: calle Babiguera L, ya aperturada 
Oeste: terrenos propiedad de Felipe Crisol, también objeto de cesión. 
 
∗ Es parte de la finca registral nº 18151, libro 155, tomo 420, folio 135 del Registro de la 
Propiedad de Vinaròs. 
 
∗ Es parte de la finca catastral de referencia 7859409 
 
∗ Cedente: Juan D. Miralles, nudo propietario  18.692.287  
          Dolores Artiga Monzo, usufructuaria  18.869.037  
 
∗ De conformidad con lo dispuesto en el art. 5.5 apdo. 3 del P.G.M.O.U. “e) Cuando la 
división o segregación sea consecuencia de una reparcelación o de una cesión, ya sea 
forzosa o voluntaria, gratuita u onerosa, a la Administración para que destine el terreno 
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resultante de la división al uso o servicio público al que se encuentra afecto” resulta 
innecesaria la expedición de la licencia de segregación. 
 
La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la 
ratificación por el pleno de la aceptación de la misma.” 
 
 
Sometida a votación conjunta la enmienda de adición con el acta de cesión, se aprueba y se 
ratifica por unanimidad. 
 
 
 
11.- APROBACIÓN OPERACIÓN JURÍDICO COMPLEMENTARIA EN REPARCELACIÓN 
SUR 18.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo en sesión celebrada el 
día 5 de marzo de 2007. 
 
Vista la propuesta de la Presidencia de Urbanismo de fecha 5 de marzo de 2007: 
 
“VISTO el escrito presentado por la mercantil INGSOMA DOS SA de fecha de entrada 
20.02.07 reg. nº 28.23 en relación con el asunto de referencia. 
 
Emitido Informe por la Técnico de Administración Gral. al respecto 
 
El Presidente de la Comisión informativa de Urbanismo PROPONE para su aprobación previo 
dictamen de la Comisión de Urbanismo el siguiente acuerdo: 
 
1º Aprobar la operación jurídica complementaria por la que se corrigen los errores y omisiones 
materiales expuestos con la finalidad de que tengan acceso al Registro de la Propiedad., 
proponiendo para ello las siguientes modificaciones: 
 
1. En la ficha del Proyecto correspondiente a la Finca aportada número 11 B (pág. 24 del 
Anexo I del Proyecto) se indique que la “Hipoteca constituida en la inscripción 4ª a favor de la 
Caja de Ahorros de Valencia, Castellón y Alicante (BANCAJA) de fecha 12/11/05, con capital 
de 66.500 Euros” se cancela como consecuencia de la aprobación del Proyecto de 
Reparcelación, al desaparecer la finca registral sobre la que se encuentra constituida, sin que 
dicha finca tenga traslado a alguna de las fincas de resultado del Proyecto de Reparcelación. 
 
2. En la ficha del Proyecto correspondiente a la Finca aportada número 11 F.I (pág. 30 del 
Anexo I del Proyecto) se indique que la “Hipoteca constituida en la inscripción segunda a favor 
de la Caja de Ahorros de Valencia, Castellón y Alicante (BANCAJA) de fecha 12 de 
septiembre de 2.005, con capital de 53.900 Euros” se cancela como consecuencia de la 
aprobación del Proyecto de Reparcelación, al desaparecer la finca registral sobre la que se 
encuentra constituida, sin que dicha finca tenga traslado a alguna de las fincas de resultado 
del Proyecto de Reparcelación. 
 
3. En la ficha del Proyecto correspondiente a la Finca aportada número 11 F.II (pág. 24 
del Anexo I del Proyecto) se indique que la “Hipoteca constituida en la inscripción segunda a 
favor de la Caja de Ahorros de Valencia, Castellón y Alicante (BANCAJA) de fecha 12 de 
septiembre de 2.005, con capital de 53.900 Euros” se cancela como consecuencia de la 
aprobación del Proyecto de Reparcelación, al desaparecer la finca registral sobre la que se 
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encuentra constituida, sin que dicha finca tenga traslado a alguna de las fincas de resultado 
del Proyecto de Reparcelación. 
 
4. Que se indique que de conformidad con el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 
Vinaròs de 10 de octubre de 2.006, por el que se estima parcialmente el Recurso de 
Reposición interpuesto por la mercantil AUGITERRA, S.A. en contra del acuerdo del Pleno del 
Ayuntamiento de 14 de febrero de 2.005, por el cual se aprobó el proyecto de Reparcelación 
del Sector S.U.R – 18 del PGOU de Vinaroz, las indemnizaciones correspondientes por lo 
derechos derivados de las Fincas aportadas nº 11-B, 11-F.I y 11-F.II, ascienden a la cantidad 
de 195.644,67 €, encontrándose gravadas las edificaciones existentes en estas parcelas por 
unas hipotecas constituidas a favor de la entidad Caja de Ahorros de Valencia, Castellón y 
Alicante (BANCAJA) por un importe de 174.300 €. 
 
5. Que, en consecuencia, se determine en la relación de propietarios con derecho de 
cobro de indemnizaciones que la entidad Caja de Ahorros de Valencia, Castellón y Alicante 
(BANCAJA) tiene derecho a percibir una indemnización por importe de 174.300 € como 
consecuencia de la cancelación de las hipotecas constituidas sobre los bienes de la misma en 
el importe garantizado y que la mercantil AUGITERRA, S.A. tiene derecho a percibir una 
indemnización por importe de 21.344.67 €  como consecuencia de la demolición de las 
edificaciones existentes tras la cancelación de las cargas existentes en las mismas y la 
indemnización por la imposibilidad de materializar el aprovechamiento urbanístico derivado de 
las Fincas aportadas en el Proyecto de Reparcelación. Permitiendo, en consecuencia, a esta 
parte depositar la indemnización correspondiente a favor tanto de la mercantil AUGITERRA, 
S.A., como de la entidad financiera, una vez gane firmeza el presente acuerdo. 
 
2º. Que se notifique dicho Acuerdo a las personas físicas y jurídicas afectadas por esta 
operación. 
 
3º.Que se comunique al Registro que se declaran expresamente extinguidas las hipotecas 
que sobre las fincas aportadas 11B, 11FI y 11FII tiene la Caja de Ahorros de Valencia, 
Castellón y Alicante ( BANCAJA). 
 
4º. Que se traslade la presente Resolución al Registro de la Propiedad de Vinaròs para que 
cause los efectos oportunos en el Proyecto de Reparcelación objeto de inscripción, solicitando 
la inscripción registral del  citado documento.” 
 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
12.- INICIO TRÁMITES PARA VENTA SOBRANTE VÍA PÚBLICA EN CAMINO CAPSADES 
Nº 6.- Indica el Sr. Alcalde que el presente asunto se queda sobre la mesa por que falta 
incorporar un informe, con la aquiescencia unánime de los presentes. 
 
 
 
13.- APROBACIÓN ESTUDIO DE DETALLE PRESENTADO POR PROJECTES FITAP, 
S.L.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de 19 de febrero de 2007. 
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Visto el informe propuesta emitido conjuntamente por el Arquitecto Municipal y la TAG de 
Urbanismo: 
 
“ANTECEDENTES 
 
Primero. En fecha 27.09.06 la mercantil Proyectes Fitap SL presenta Estudio de Detalle 
redactado por Andreu Criado Arquitecte S.L.U. 
 
Segundo. La Alcaldía mediante resolución de fecha 17 de noviembre sometió a Información 
pública la documentación mediante edicto publicado en el D.O.G.V. nº 5.427 de fecha 
12.01.07 por un periodo de un mes, durante los cuales no se han presentado alegaciones . 
 
NORMATIVA DE APLICACIÓN 
 
- Planeamiento Municipal, P.G.M.O.U. 2.001, clasifica los terrenos de Suelo urbano ZU6 y 
en particular el art. 6.46.b del PGMOU respecto a la ordenación alternativa mediante Estudio 
de detalle. y art.2.12 del mismo . 
- LUV 16/2.005 arts.79 y 90 en relación con el art. 83.2.a. 
Rgto. De Planeamiento de la C.V., art.100 y 101. Función y documentación. 
 
CONSIDERANDO lo dispuesto en el 2.12 del Plan General, a saber: 
 
1.  Los Estudios de Detalle tienen por objeto desarrollar el Plan General en suelo urbano 
dentro de aquellas zonas de calificación urbanística en que expresamente se permite y los 
planes parciales en suelo urbanizable. 
 
Los Estudios de Detalle se formularán para las áreas o en los supuestos previstos por el Plan 
General de forma expresamente permitida, debiendo comprender, como mínimo, manzanas, 
unidades urbanas equivalentes completas, o solares que cumplan las condiciones 
explícitamente establecidas en el Plan General. 
2.  Los Estudios de Detalle tendrán por objeto prever o reajustar, según proceda, desarrollando 
el Plan General: 
a)  El señalamiento de alineaciones y rasantes. La adaptación y reajuste de alineaciones y 
rasantes no podrá comportar la reducción del espacio viario diseñado por el Plan General o 
por otros planes de rango superior en ninguna de sus partes, ni suponer alteraciones en la 
continuidad de recorrido o de trama establecida por el Plan para las calles que discurran a su 
través y se prolonguen hasta rebasar su ámbito, ni imponer retranqueos que no guarden una 
justificada articulación morfológica con el entorno. Podrán crear nuevo viario de acceso a los 
volúmenes que ordenen siempre que respeten las condiciones anteriores. 
b)  La ordenación de los volúmenes de acuerdo con las especificaciones del Plan 
correspondiente. 
3.  Los Estudios de Detalle no pueden alterar el destino del suelo ni aumentar su 
aprovechamiento urbanístico homogeneizado, ni incumplir las normas específicas que para su 
redacción ha de prever el Plan. Podrán crear los nuevos viales y modificar los previstos 
cuando estos no formen parte de la red primaria y se justifiquen las mejores condiciones 
urbanísticas y de tipología edificatoria de la nueva ordenación. Podrán crear nuevos suelos 
dotacionales públicos y modificar los previstos cuando lo precise la remodelación tipológica o 
morfológica del volumen ordenado, pero no suprimir ni reducir los previstos por el Plan. Sobre 
todos aquellos que fomente la dotación a las parcelas del carácter de solar. 
4.  No podrá reducir la superficie de los espacios libres públicos previstos por el Plan General 
ni menguar las superficies reservada a uso dotacional ya sea público o privado. 
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5.  No podrán introducir usos prohibidos por la Ordenanza Particular de la Zona, ni alterar el 
uso pormenorizado calificado por el Plan salvo que sea para adaptarlo al uso dominante de la 
Zona y, siempre, respetando la limitación establecida en el párrafo anterior para los 
dotacionales. 
6.   No podrán aumentar ni el volumen ni la edificabilidad prevista por el Plan, sea en previsión 
gráfica o numérica o derivada de parámetros de edificación señalados en Ordenanza, sin 
perjuicio de que pueda redistribuirlo dentro de su ámbito. 
7.  Podrán rebasar la altura máxima permitida por el Plan en el ámbito objeto de Estudio de 
Detalle, aumentándola en los términos que para cada zona se determine. 
8.  No podrá suponer aumento global de la ocupación en planta prevista por el Plan (si no se 
estipula lo contrario en una zona determinada) al medirla sobre cada parcela afectada o sobre 
todo el ámbito ordenado, si lo fuera en unidad compositiva, aunque si que podrá permutar, 
unas por otras, las superficies privadas de parcelas ocupadas por edificación o reducir la 
ocupación en planta. Cuando el Plan defina la ocupación en planta de forma gráfica y también 
normativa, será suficiente con que se ajuste al parámetro normativo siempre que ello no 
comporte aumento de volumen. 
9.  No podrán contener determinaciones propias de un Plan de rango superior como la 
calificación de nuevas reservas de suelo para destinos públicos salvo cuando el Estudio de 
Detalle sea de iniciativa particular, promovido con la aquiescencia de la propiedad, de todos 
los afectados, de modo que no exista la posibilidad de perjuicio derivada de la calificación de 
nuevas reservas conforme al artículo 65.5 del Reglamento de Planeamiento, o salvo cuando 
se trate de crear viarios o espacios libres para el acceso o soleamiento de los volúmenes 
ordenados. 
10. El Estudio de Detalle no podrá alterar las condiciones de los predios colindantes debiendo 
garantizar una adecuada incidencia estética y funcional en el entorno, que lo haga compatible 
con el interés público y congruente con los objetivos generales perseguidos por este Plan al 
ordenar cada zona. No podrán aprobarse Estudios de Detalle para repartir el volumen entre 
parcelas privadas -so pretexto de buena justicia- sin reparar en la buena calidad de la 
ordenación resultante; si el Estudio de Detalle alterara la ordenación de detalle diseñada por 
el Plan habrá de ser para mejor conformación de la misma y respetando siempre las 
limitaciones antes estipuladas. 
11. El Estudio de Detalle deberá respetar, en todo caso, las demás determinaciones del Plan 
General no mencionadas en los anteriores apartados y, en especial, la presente Normativa y 
sus Ordenanzas generales y particulares de la edificación y de los usos, así como las 
determinaciones en materia de protección. 
Si junto al Estudio de Detalle se pretendiera aprobar dictamen vinculante acerca del tipo de 
protección aplicable a los elementos catalogados en su ámbito según el nivel que tenga 
asignado, deberá acompañarse el proyecto de cuanta documentación complementaria sea 
preciso. 
12. El Estudio de Detalle no podrá comportar en ningún caso  disminución de las obligaciones 
urbanizadoras a cuenta de la propiedad afectada o de las cesiones obligatorias que resulten 
de lo previsto en este Plan, aunque sí podrán ampliar la cuantía de las obligaciones cuando 
fueran de iniciativa particular o vinieran a introducir mayores dotaciones y/o espacios libres 
que los originariamente previstos en el planeamiento que desarrollen. 
13. Se podrán redactar Estudios de Detalle para cada uno de los supuestos previstos por el 
plan general en cada zona urbanística. 
 
CONSIDERANDO que el estudio de detalle presentado ha seguido el trámite legalmente 
previsto y expuesto. 
 
CONSIDERANDO que el Estudio de detalle cumple con las determinaciones del Plan. 
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Los Técnicos que suscriben emiten la siguiente 
 
PROPUESTA DE ACUERDO 
 
Aprobar el estudio de detalle presentado por la mercantil Projectes Fitap SL redactado por 
Andreu Criado Arquitecte S.L.U.” 
 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
14.- APROBACIÓN ESTUDIO DE DETALLE PRESENTADO POR SILPAMA 2004, S.L.- 
Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo de fecha 5 de febrero de 2007. 
 
Visto el informe propuesta emitido conjuntamente por el Arquitecto Municipal y por la TAG de 
Urbanismo: 
 
“ANTECEDENTES 
 
Primero. En fecha 09.11.06, la mercantil SILPAMA 2.004 SL, presenta estudio de detalle en la 
calle Barbiguera 7-9, redactado por G.A.G ARQUITECTOS SL. 
 
Segundo. La Alcaldía mediante resolución de fecha 17 de noviembre sometió a Información 
pública la documentación mediante edicto publicado en el D.O.G.V. nº 5.426 de fecha 
11.01.07 por un periodo de un mes, durante los cuales no se han presentado alegaciones . 
 
 NORMATIVA DE APLICACIÓN 
 
- Planeamiento Municipal, P.G.M.O.U. 2.001, clasifica los terrenos de Suelo urbano ZU6/2 y 
en particular el art. 6.46.b del PGMOU respecto a la ordenación alternativa mediante Estudio 
de detalle. y art.2.12 del mismo . 
- LUV 16/2.005 arts.79 y 90 en relación con el art. 83.2.a. 
Rgto. De Planeamiento de la C.V., art.100 y 101. Función y documentación. 
 
CONSIDERANDO  lo dispuesto en el 2.12 del Plan General, a saber: 
 
1. Los Estudios de Detalle tienen por objeto desarrollar el Plan General en suelo urbano 
dentro de aquellas zonas de calificación urbanística en que expresamente se permite y los 
planes parciales en suelo urbanizable. 
 
Los Estudios de Detalle se formularán para las áreas o en los supuestos previstos por el Plan 
General de forma expresamente permitida, debiendo comprender, como mínimo, manzanas, 
unidades urbanas equivalentes completas, o solares que cumplan las condiciones 
explícitamente establecidas en el Plan General. 
 
2. Los Estudios de Detalle tendrán por objeto prever o reajustar, según proceda, desarrollando 
el Plan General: 
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a) El señalamiento de alineaciones y rasantes. La adaptación y reajuste de alineaciones 
y rasantes no podrá comportar la reducción del espacio viario diseñado por el Plan General o 
por otros planes de rango superior en ninguna de sus partes, ni suponer alteraciones en la 
continuidad de recorrido o de trama establecida por el Plan para las calles que discurran a su 
través y se prolonguen hasta rebasar su ámbito, ni imponer retranqueos que no guarden una 
justificada articulación morfológica con el entorno. Podrán crear nuevo viario de acceso a los 
volúmenes que ordenen siempre que respeten las condiciones anteriores.  

b) La ordenación de los volúmenes de acuerdo con las especificaciones del Plan 
correspondiente. 
 
3. Los Estudios de Detalle no pueden alterar el destino del suelo ni aumentar su 
aprovechamiento urbanístico homogeneizado, ni incumplir las normas específicas que para su 
redacción ha de prever el Plan. Podrán crear los nuevos viales y modificar los previstos 
cuando estos no formen parte de la red primaria y se justifiquen las mejores condiciones 
urbanísticas y de tipología edificatoria de la nueva ordenación. Podrán crear nuevos suelos 
dotacionales públicos y modificar los previstos cuando lo precise la remodelación tipológica o 
morfológica del volumen ordenado, pero no suprimir ni reducir los previstos por el Plan. Sobre 
todos aquellos que fomente la dotación a las parcelas del carácter de solar.  
4. No podrá reducir la superficie de los espacios libres públicos previstos por el Plan General 
ni menguar las superficies reservada a uso dotacional ya sea público o privado. 
5. No podrán introducir usos prohibidos por la Ordenanza Particular de la Zona, ni alterar el 
uso pormenorizado calificado por el Plan salvo que sea para adaptarlo al uso dominante de la 
Zona y, siempre, respetando la limitación establecida en el párrafo anterior para los 
dotacionales. 
6. No podrán aumentar ni el volumen ni la edificabilidad prevista por el Plan, sea en previsión 
gráfica o numérica o derivada de parámetros de edificación señalados en Ordenanza, sin 
perjuicio de que pueda redistribuirlo dentro de su ámbito. 
7. Podrán rebasar la altura máxima permitida por el Plan en el ámbito objeto de Estudio de 
Detalle, aumentándola en los términos que para cada zona se determine. 
8. No podrá suponer aumento global de la ocupación en planta prevista por el Plan (si no se 
estipula lo contrario en una zona determinada) al medirla sobre cada parcela afectada o sobre 
todo el ámbito ordenado, si lo fuera en unidad compositiva, aunque si que podrá permutar, 
unas por otras, las superficies privadas de parcelas ocupadas por edificación o reducir la 
ocupación en planta. Cuando el Plan defina la ocupación en planta de forma gráfica y también 
normativa, será suficiente con que se ajuste al parámetro normativo siempre que ello no 
comporte aumento de volumen. 
9. No podrán contener determinaciones propias de un Plan de rango superior como la 
calificación de nuevas reservas de suelo para destinos públicos salvo cuando el Estudio de 
Detalle sea de iniciativa particular, promovido con la aquiescencia de la propiedad, de todos 
los afectados, de modo que no exista la posibilidad de perjuicio derivada de la calificación de 
nuevas reservas conforme al artículo 65.5 del Reglamento de Planeamiento, o salvo cuando 
se trate de crear viarios o espacios libres para el acceso o soleamiento de los volúmenes 
ordenados. 
10. El Estudio de Detalle no podrá alterar las condiciones de los predios colindantes debiendo 
garantizar una adecuada incidencia estética y funcional en el entorno, que lo haga compatible 
con el interés público y congruente con los objetivos generales perseguidos por este Plan al 
ordenar cada zona. No podrán aprobarse Estudios de Detalle para repartir el volumen entre 
parcelas privadas -so pretexto de buena justicia- sin reparar en la buena calidad de la 
ordenación resultante; si el Estudio de Detalle alterara la ordenación de detalle diseñada por 
el Plan habrá de ser para mejor conformación de la misma y respetando siempre las 
limitaciones antes estipuladas. 
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11. El Estudio de Detalle deberá respetar, en todo caso, las demás determinaciones del Plan 
General no mencionadas en los anteriores apartados y, en especial, la presente Normativa y 
sus Ordenanzas generales y particulares de la edificación y de los usos, así como las 
determinaciones en materia de protección. 
Si junto al Estudio de Detalle se pretendiera aprobar dictamen vinculante acerca del tipo de 
protección aplicable a los elementos catalogados en su ámbito según el nivel que tenga 
asignado, deberá acompañarse el proyecto de cuanta documentación complementaria sea 
preciso. 
12. El Estudio de Detalle no podrá comportar en ningún caso disminución de las obligaciones 
urbanizadoras a cuenta de la propiedad afectada o de las cesiones obligatorias que resulten 
de lo previsto en este Plan, aunque sí podrán ampliar la cuantía de las obligaciones cuando 
fueran de iniciativa particular o vinieran a introducir mayores dotaciones y/o espacios libres 
que los originariamente previstos en el planeamiento que desarrollen. 
13. Se podrán redactar Estudios de Detalle para cada uno de los supuestos previstos por el 
plan general en cada zona urbanística. 
 
CONSIDERANDO que el estudio de detalle presentado ha seguido el trámite legalmente 
previsto y expuesto. 
 
CONSIDERANDO que el Estudio de detalle cumple con las determinaciones del Plan. 
 
Los Técnicos que suscriben emiten la siguiente 
 
PROPUESTA DE ACUERDO 
 
Aprobar el estudio de detalle presentado por la  mercantil la mercantil SILPAMA 2.004 SL, 
presenta estudio de detalle en la calle Barbiguera 7-9, redactado por G.A.G ARQUITECTOS 
SL.” 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
15.- APROBACIÓN BASES PARTICULARES REGULADORAS DE LA GESTIÓN 
INDIRECTA DEL PROGRAMA DE ACTUACIÓN INTEGRADA UE1R01.- Visto el dictamen 
de la Comisión Informativa de Urbanismo de fecha 22 de enero de 2007. 
 
Vista la propuesta de la Alcaldía. 
 
Visto el informe propuesta emitido conjuntamente por el Arquitecto Municipal y por la TAG de 
Urbanismo: 
 
“En relación con la propuesta de programación de la UE1R01 a instancias de INMOSAL SL, 
solicitando  iniciar un procedimiento de concurso para el desarrollo y ejecución de un 
Programa de Actuación Integrada por medio de gestión indirecta. 
 
INFORMA: 
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1º. El Art. 130 de la de la Ley urbanística Valenciana 16/2,005 (LUV) sobre inicio del 
procedimiento, establece  “....el pleno del Ayuntamiento a propuesta del alcalde y con un 
informe técnico previo sobre la viabilidad de la petición, acordará motivadamente:  
a) Desestimar la petición 
b) Iniciar los procedimientos para la gestión indirecta del programa conforme a lo 
establecido en los artículos siguientes. 
c) Asumir la gestión directa de la actuación integrada. 
Asimismo el Art. 281 del Reglamento Ordenación y Gestión Territorial y Urbanística  aprobado 
por Decreto 67/2.006 establece : 
“Resolución de la solicitud de un particular para el inicio de un procedimiento de programación 
(en referencia al artículo 130.2 de la Ley Urbanística Valenciana) 
 
1. La viabilidad de la petición de los particulares para el inicio de un procedimiento de 
programación será resuelta mediante acuerdo motivado del Pleno del Ayuntamiento a 
propuesta del Alcalde y a la vista de los informes emitidos por los servicios jurídicos y técnicos 
de la Corporación Local.  
 
2. El informe técnico sobre la viabilidad de la petición que debe preceder a la resolución 
municipal deberá versar, al menos, sobre los siguientes extremos: 
 
a) Adecuación de la iniciativa al planeamiento general del Municipio o a sus Directrices de 
Ordenación del Territorio. 
 
b) Suficiencia de los servicios públicos existentes en el Municipio para atender a los nuevos 
desarrollos pretendidos, o la suficiente previsión a futuro de esos servicios. 
 
c) Oportunidad temporal del desarrollo urbanístico del ámbito propuesto, en relación con otras 
actuaciones ya iniciadas o de ejecución preferente. 
 
3. Los informes referidos en los apartados precedentes no serán vinculantes. 
 
4. Si la propuesta del Alcalde fuera favorable a la solicitud, ordenará la redacción de unas 
Bases Particulares de Programación para su sometimiento a la aprobación por el Pleno dentro 
del plazo total de tres meses con el que cuenta el Ayuntamiento para resolver. 
 
2º. Conforme dispone el art.132 de la LUV en relación con el art. 286 del Reglamento de 
Ordenación y Gestión Territorial y Urbanística. “ En el mismo acuerdo en que se apruebe la 
gestión indirecta del Programa de Actuación Integrada y sus Bases Particulares reguladoras, 
se ordenará la publicación del correspondiente anuncio de concurso, con el contenido que se 
establezca reglamentariamente “. 
 
3º Respecto al contenido de las Bases Particulares, el artículo  131.2 de la LUV y 286 del 
Reglamento, éste en particular regula el contenido mínimo de las mismas, a saber: 
a) Identificación de la entidad local adjudicadora del programa, señalando todos los datos que 
sean necesarios para facilitar una comunicación fluida con los licitadores, incluyendo dirección 
electrónica y, si procede, una página oficial de Internet donde pueda consultarse la 
documentación relativa al concurso.  
 
b) Identificación de las bases generales y particulares reguladoras del Programa de actuación 
integrada, indicando los diarios oficiales donde conste publicado su contenido, teniendo que 
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poner a disposición de cada concursante los medios necesarios para obtener un ejemplar de 
las mismas.  
 
c) Lugar e idioma en que tendrán que presentarse las proposiciones de los interesados, 
ajustadas al modelo establecido en las bases particulares del programa.  
 
d) Documentación acreditativa del cumplimiento de los criterios de solvencia técnica, 
económica y financiera, exigidos para ser admitidos a concurso.  
 
e) Documentación a presentar por cada concursante, especificando con claridad la que será 
susceptible de valoración para la adjudicación del programa, y distinguiéndola del resto. Se 
indicará con claridad la obligación del concursante de someter la documentación a que hace 
referencia el artículo 134 a información pública por el plazo de un mes, en la forma y con los 
requisitos señalados en tal precepto.  
 
f) Indicación expresa sobre la admisibilidad de variantes sobre aquellos elementos de las 
prescripciones técnicas que se determinen, señalando aquellos requisitos y límites a que tales 
variantes tendrán que ceñirse.  
 
g) Criterios objetivos de adjudicación del Programa de actuación integrada, especificados por 
orden decreciente de importancia, incluyendo su ponderación.  
 
h) Garantía provisional equivalente al 2% del presupuesto estimado de las cargas de 
urbanización. 
  
i) Importe de la garantía definitiva que tendrá que depositar el adjudicatario del programa, en 
los términos y con los requisitos señalados en el artículo 140.  
 
k) La previsión y, en su caso, limitación de la posibilidad de formular Alternativas Técnicas que 
supongan una ampliación del ámbito territorial a programar, así como las consecuencias de la 
ampliación. 
 
l) El porcentaje mínimo de solares cuya edificación haya de ser simultánea a la urbanización. 
Si las Bases Particulares no fijaran este porcentaje, se estará a lo dispuesto en el 
planeamiento. En cualquier caso, esta obligación será únicamente exigible al Urbanizador. 
 
ll) La exigibilidad o no de informe del Consejo del Territorio y el Paisaje previsto en el artículo 
136.4 de la Ley Urbanística Valenciana. 
 
m) Referencia al carácter de contrato administrativo especial del que suscriban la 
Administración actuante y el Urbanizador como consecuencia de la adjudicación del 
Programa, en cumplimiento de lo dispuesto en la legislación de contratos de las 
Administraciones Públicas. 
 
n) Las prerrogativas que ostenta la Administración de acuerdo con la legislación de contratos 
de las Administraciones Públicas y, como mínimo, las de interpretar los contratos 
administrativos, resolver las dudas que ofrezca su cumplimiento, modificar los términos de la 
adjudicación por causas imprevistas o no contempladas en las Bases y que sean de interés 
público, acordar su resolución y determinar los efectos de ésta, de conformidad con las 
causas, procedimiento y efectos y establecidos en la Ley Urbanística Valenciana y en este 
Reglamento. 
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ñ) La competencia del orden jurisdiccional contencioso-administrativo para conocer de las 
cuestiones que puedan suscitarse en la preparación, resolución y ejecución del contrato entre 
la Administración y el Urbanizador. 
 
o) Los términos en que deba producirse la eventual adjudicación conexa o condicionada, de 
acuerdo con lo dispuesto en los artículos 139.1 de la Ley Urbanística Valenciana y en este 
Reglamento. 
 
p) La previsión de un precio cierto de licitación, que tendrá carácter de máximo y que servirá 
de base para el cálculo de la garantía provisional, de acuerdo con lo previsto en el artículo 
140.1 de la Ley Urbanística Valenciana y en este Reglamento. 
 
q) El calendario específico de plazos de desarrollo y ejecución del Programa, así como la 
regulación de los efectos de su incumplimiento. 
 
r) La identificación de los documentos y criterios que serán objeto de valoración a efectos de 
la adjudicación del Programa de conformidad con el artículo 131.4 de la Ley Urbanística 
Valenciana, así como su ponderación. A estos efectos, podrán ser tenidas en cuenta aquellas 
mejoras que plantee una Alternativa Técnica respecto de la integración de la Actuación en su 
entorno. 
 
s) La puntuación mínima que deberán superar las Alternativas Técnicas para poder ser 
valoradas las Proposiciones Jurídico-Económicas que las desarrollen.  
 
t) La determinación de la cuantía y forma de la garantía definitiva a prestar por el Urbanizador. 
 
o. El acto de aprobación de las Bases Particulares de Programación será recurrible en vía 
administrativa. 
 
3º. Respecto del régimen de silencio y plazos para el inicio del concurso. El Ayuntamiento 
cuenta con el plazo de tres meses para resolver, siendo el silencio positivo si la solicitud 
formulada por le particular para el inicio de un procedimiento no modifica la ordenación 
estructural o sí lo hace en desarrollo de las directrices del planeamiento. Art. 281 apdo.4 y 282 
del Reglamento. 
 
4º. En cuanto al plazo para resolver sobre la adjudicación del programa, conforme dispone el 
Reglamento, dicho plazo será de dos meses a contar desde la apertura de las Proposiciones 
Jurídico- Económicas, salvo que las Bases regulares establezcan uno superior.  
 
De no acordarse la adjudicación en plazo, e independientemente del número de proposiciones 
jurídico económicas presentadas, el concurso se declarará desierto.  
 
Visto lo expuesto y  
CONSIDERANDO que se ha emitido informe sobre la viabilidad de la propuesta al amparo del 
art. 281 del Reglamento. 
 
CONSIDERANDO que la alcaldía ha ordenado la redacción del Bases particulares, que han 
sido redactadas por estos Servicios Técnicos Jurídicos, siguiendo los contenidos previstos en 
el art. 286 del Reglamento y 131.2 de la LUV. 
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Los Técnicos que suscriben PROPONEN la adopción del siguiente  
 
ACUERDO 
 
1º. Iniciar el procedimiento para la gestión indirecta del programa de actuación integrada 
correspondiente a la unidad de ejecución UE1R01 del PGMOU con arreglo a los arts 291 y ss 
del Reglamento Ordenación y Gestión Territorial y Urbanística aprobado por Decreto 
67/2.006. 
 
2º. Aprobar las Bases Particulares reguladoras de la gestión indirecta del Programa de 
actuación Integrada de la UE1R01 
 
3º. La publicación del anuncio de las Bases Particulares de Programación en el Diario Oficial 
de la Generalitat Valenciana, producirá los efectos suspensivos del otorgamiento de licencias 
a los que se refiere el art. 101.2 de la LUV.” 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
16.- DESESTIMACIÓN HOJA DE APRECIO LEÓN FERRER VERDERA.- Visto el dictamen 
de la Comisión Informativa de Urbanismo de fecha 5 de marzo de 2007. 
 
Visto el informe propuesta emitido por la TAG de Urbanismo: 
 
“Antecedentes 
 
1º. Previo expediente instruido a tal efecto el Ayuntamiento pleno sesión celebrada el día 12 
de febrero de 2.002 acordó aprobar el expediente de expropiación para la adquisición de la 
finca sita en el polígono 53 de la parcela 32 y 33, para la construcción de la ciudad deportiva 
valorada en 423.284,77 pts.. 
 
2º. Seguidos los trámites correspondientes en fecha 14 de abril de 2.003, se suscribió el acta 
de pago y ocupación por el importe acordado por el Pleno  cifrado en 423.284,77 euros. 
 
3º. El Interesado no obstante instó al jurado de expropiación forzosa quien asignó un valor de 
1.568.767,51 euros (que fue aceptado por el expropiado), valoración que fue recurrida por el 
Ayuntamiento en reposición y que en la actualidad se encuentra recurrida ante el Juzgado 
Contencioso Administrativo. 
 
4º. El interesado solicita mediante escrito de fecha 18.12.06, se practique la retasación del 
valor de la finca expropiada, a cuyo fin y en cumplimiento de lo previsto en el art. 74 del 
reglamento en relación con el art.29 de la LEF se formula hoja de aprecio, en base a las 
siguientes alegaciones: 
1º. Es objeto de retasación o e nueva valoración los terrenos en su día ocupados por la zona 
deportiva que constituyen hoy en día suelo urbano. 
2º. En razón a la calificación de terrenos como suelo urbano debe valorarse el mismo, no 
obstante y dado que existe ya la valoración efectuada por el Jurado provincial de Expropiación 
Forzosa de 11 de agosto de 2.004 que esta parte aceptó, por el valor de 1.568.767,51 euros 
sin contar el 5% de premio de afección. 
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3º.Que en consecuencia y dado que los terrenos en cuestión se encuentran ubicados junto a 
la nueva vía de acceso a la población y junto al campo de golf y urbanización de lujo, 
estimamos su incremento en un 70% y por tanto nos daría un nuevo justiprecio de 2.66.904, 
76 euros, al que aplicado el 5% de premio de afección daría un total de 2.800.250 euros. 
 
Al respecto cabe INFORMAR 
 
PRIMERO. La retasación viene recogida en el art.58 de la Ley de Expropiación Forzosa 
(concordantes artículos 48 y 50 de la LEF y 74 del Reglamento), el referido precepto 
establece: “Si transcurrieran dos años sin que el pago de la cantidad fijada como justo precio 
se haga efectiva o se consigne, habrá de procederse a evaluar de nuevo las cosas o derechos 
objeto de expropiación con arreglo a los preceptos contenidos e el capítulo III del presente 
título.” 
 
Vamos ahora a analizarla figura de la retasación: 
 
a)Naturaleza jurídica de la retasación. 
La retasación constituye una garantía del justiprecio frente a las demoras en el pago. Dicha 
garantía no sólo comprende el fin de adaptar la valoración a los procesos inflacionistas, sino 
que constituye la determinación de un nuevo justiprecio, con la posibilidad de que el 
expropiado se beneficie de los cambios reales producidos en el bien o de la consagración de 
expectativas, no dependientes directamente del mismo. La Jurisprudencia del Tribunal 
Supremo rechaza, de forma unánime, que la retasación consista en la mera actualización 
monetaria de la cantidad fijada originariamente como justiprecio, sino implica una nueva 
valoración del bien o derecho expropiado dirigida a determinar su valor real en el momento en 
que se formula la retasación, ya que el anterior justiprecio ha caducado por haber transcurrido 
el plazo de dos años. 
 
b)Presupuestos de la retasación.  
El presupuesto de la retasación está constituido por no haberse hecho efectivo el justiprecio o 
en su defecto no haberse procedido a la consignación. 
Para que la consignación evite la retasación debe ser plenamente regular. No lo es en el caso 
de que los expropiados no tuvieran conocimiento de la misma, como sucede en el supuesto 
contemplado por l SSTS de 17.05.94, en el que los expropiados no tuvieron conocimiento de 
la consignación del justiprecio efectuada, ni es deducible de las actuaciones practicadas en el 
expediente ni en los autos, pues aquellos se limitaron durante varios años a solicitar que les 
fuera abonado tal importe. Lo que, como señala la propia sentencia, impide la prescripción de 
su derecho.” 
Conforme a la Sentencias del TS de 5.2. .1985 ( A. 1,985/512), 4.3.1985 Y 
11.3.1985(a.1985/1.066), 16.10. 1985( A.1985/4.802) y 14.7.1984(A.1984/4020) precisan que 
ha de estarse a la realidad valorativa en la fecha de la retasación, debiendo examinarse todos 
los factores que concurren en ese momento, habiéndose de contemplar las variaciones 
cualitativas que atañen a las circunstancias que influyeron en su día en la fijación de aquel 
justo precio.......................................posibilidades de edificación que tengan en la fecha de la 
retasación los terrenos expropiados según la normativa urbanística de aplicación. 
 
 Sentencia de 28.02.95 (A. 1494/1995) “el único punto de conexión con la valoración originaria 
radica en que la retasación han de evaluarse los bienes o derechos expropiados en su estado 
material o físico que idealmente tenía en aquella ocasión, pero referidos a las pautas de 
valoración existentes en el momento de reiniciarse e expediente de justiprecio que ha de 
entenderse referido a la fecha de inicio de la solicitud de a retasación,.” 
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STS DE 17.05.94 (a. 4267/94) según la cual : “la retasación es una figura jurídica de marcado 
corte garantista en beneficio del expropiado, no tratándose de un mecanismo sancionador a la 
Administración en razón de su inactividad, sino que incorpora una garantía a favor del 
expropiado, siendo claro que lo tutelado es la lesión del expropiado consistente en no haber 
recibido el justiprecio señalado en dicho plazo, con independencia de la causa de demora.” 
 
c)Requisitos formales. 
El artículo 74.2 del Reglamento de Expropiación establece que la nueva evaluación se debe 
hacer a instancia del expropiado, quien se limitará a formular una nueva hoja de aprecio, sin 
necesidad de requerimiento a la Administración. La jurisprudencia recogiendo la indicada 
exigencia ha declarado la inviabilidad de cualquier pretensión procesal, sin antes haberla 
efectuado en vía administrativa. Así en términos paralelos se pronuncian las SSTS de 
05.06.097 y 06.02.96 y 14.1.95. 
La indiada retasación debe realizarse a los dos años de establecido el justiprecio y su 
contenido es el correspondiente a la hoja de aprecio del expropiado. 
 
SEGUNDO. En el supuesto que nos ocupa y según consta en el Informe emitido por el 
negociado de intervención la diferencia entre la cantidad pagada por el Ayuntamiento y la 
cantidad fijada como justiprecio por el jurado de expropiación que fue recurrida por el 
Ayuntamiento, no consta que se haya consignado. 
 
TERCERO. Procede en consecuencia el ejercicio del derecho a la retasación por le 
interesado. 
 
CUARTO. Examinada la hoja de aprecio que presenta, en la misma se expone lo dicho en los 
antecedentes del presente Informe, a saber: 
En razón a la calificación de terrenos como suelo urbano debe valorarse el mismo, no 
obstante y dado que existe ya la valoración efectuada por el Jurado provincial de Expropiación 
Forzosa de 11 de agosto de 2.004 que esta parte aceptó, por el valor de 1.568.767,51 euros 
sin contar el 5% de premio de afección. 
3º.Que en consecuencia y dado que los terrenos en cuestión se encuentran ubicados junto a 
la nueva vía de acceso a la población y junto al campo de golf y urbanización de lujo, 
estimamos su incremento en un 70% y por tanto nos daría un nuevo justiprecio de 2.66.904, 
76 euros, al que aplicado el 5% de premio de afección daría un total de 2.800.250 euros 
 
Se equivoca el interesado al indicar que los terrenos expropiados constituyen suelo urbano. 
Dado que dichos terrenos , el PGMOU, los clasifica de SUELO NO URBANIZABLE y los 
califica como Zona Urbanística Dotacional Lúdico-Recreativo: Deportes (ZUDL3), la misma 
que tenían en el momento en que el Ayuntamiento inició el expediente expropiatorio y efectuó 
la valoración de la finca. 
 
QUINTO. El arquitecto técnico estima para el bien objeto de expropiación, la misma valoración 
,cuyo importe total asciende a la cantidad de 423.284,77 euros, y que conforme lo acordado 
por el Pleno en sesión celebrada el día 10.09.02 , se procedió  al pago ( conforme consta en 
el acta de pago a cuenta y ocupación suscrita por el propietario), y que a los efectos 
oportunos se trascribe, dado que la situación urbanística y de mercado de la zona no ha 
sufrido alteración alguna que haya hecho aumentar el valor expropiatorioi. 
 
HOJA DE APRECIO 
Formulada por el Ayuntamiento. 
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• DESCRIPCION DE LOS BIENES A OCUPAR. 
 
La finca objeto de valoración se corresponde con las parcelas 32 y 33 del polígono 53 de la 
Partida “Vistabella” del término municipal de Vinaròs. A ella se accede a través del Camino de 
San Sebastián, o bien por el Camino de Canet. 
 
Sus extensiones, según los datos catastrales referentes a la última planimetría catastral de 
1992, son las siguientes: 
 
• Parcela 32: Subparcela a) ....................... 11.465 m2 
  Subparcela b) .......................      613 m2 

  Subparcela c) .......................      934 m2 

  Total            ..................... 13.012 m2 
• Parcela 33: Subparcela a) ...................... 57.923 m2 
 Subparcela b) ......................   3.495 m2 
 Subparcela c) ...................... 28.232 m2 
 Subparcela d) ......................        36 m2 

  Total            ..................... 89.686 m2 
 
La superficie total del conjunto de las dos parcelas es de 102.698 m2. 
 
En la actualidad, la parcela posee una plantación de cítricos, formada por variedades Navel y 
Salustina, doblada ésta última a Lanelate. La explotación posee una antigüedad superior a los 
20 años, destacando que entorno al 85 % de los ejemplares están afectados por el virus de la 
“tristeza”. 
 
La instalación de riego que posee la parcela está formada por los siguientes elementos: 
− Cabezal de riego, compuesto por filtro de arena y dos filtros de anillas, junto abonadora de 
obra. 
− Tubería principal y secundarias enterradas. 
− Tuberías terciarias portagoteros (dos por fila de árboles). 
   
 En la zona central de la parcela 33 existen dos edificaciones, cuyas características y 
uso son los siguientes: 
 
- Almacén de aperos: de dimensiones 4,70x4,30 metros (20,21 m2), junto al que se halla un 
cobertizo de 4,20x4,30 metros (18,06 m2), su antigüedad es superior a los 40 años. 
- Caseta de campo, con uso de vivienda: de dimensiones 7,30x8,60 metros (62,78 m2), a la 
que se halla adosado un almacén para maquinaria de 5,40x8,60 metros (46,44 m2). Su 
antigüedad es superior a los 25 años, siendo su estado de conservación y acabados 
aceptable, disponiendo de energía eléctrica. 
5. Valoración 
 
Según el Plan General de Ordenación Urbana de 2001 los terrenos objeto de la valoración 
están clasificados como SUELO NO URBANIZABLE, y están calificados como Zona 
Urbanística Dotacional Lúdico-Recreativo: Deportes (ZUDL3).  
 
Según datos de mercado, el jornal de tierra (3.771 m2) de regadío (cítricos en plena 
producción) en la zona tiene un valor de mercado (Método sintético por clasificación o 
estimación directa) de 15.025,30 € (equivalente a 2.500.000 ptas.), lo que equivale a 
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39.844,34 €/ha (equivalente a 6.629.541 ptas/ha). En el precio unitario establecido se han 
tenido en cuenta tanto la ubicación de la misma y su proximidad a la zona urbana, como el 
acceso a las vías de comunicación actualmente existentes (Camino de San Sebastián y 
camino de Canet), pero sobre todo el hecho de que, una vez realizada la futura variante a la 
C.N. 340 a su paso por Vinaròs, la finca tendrá una fachada a la misma de más de 500 metros 
lineales, gozando de unas condiciones de comunicación  privilegiadas, puesto que el precio 
medio en parcelas sin estas características favorables está entorno a 9.015,18 €/jornal 
(1.500.000 ptas/jornal). 
 
La valoración de la instalación de riego existente, dada su antigüedad y estado de 
conservación, queda incluida en el precio anterior. 
 
A efectos de valoración de las construcciones, se tiene en cuenta la caseta de campo 
destinada a vivienda y almacén anexo, de 62,78 y 46,44 m2, respectivamente. Los precios de 
ejecución material de las citadas construcciones, atendiendo a sus calidades, puede 
establecerse en 210,35 €/m2 (35.000 ptas/m2) para la vivienda, y de 120,20 €/m2 (20.000 
ptas/m2) para el almacén. Si consideramos que ambas construcciones poseen una antigüedad 
de entorno a 25 años, y considerando un factor de depreciación del 1% anual, los precios se 
establecen en 157,77 €/m2 (26.250 ptas/m2) para la caseta de campo con uso de vivienda, y 
90,15 €/m2 (15.000 ptas/m2), para el almacén. 
 
5.1. VALORACIÓN DE LA TIERRA. 
 
Considerando un valor por hectárea de 39.844,34 €, y siendo que la parcela objeto de 
valoración posee una superficie de 10,2698 ha., el valor de la finca asciende a: 
 
V1 = 10,2698 ha. x 39.844,34 ptas/ha = 409.193,40 €. 
 
5.2. VALORACIÓN DE LAS CONSTRUCCIONES. 
 
Considerando un precio de 157,77 €/m2 para la caseta de campo con uso de vivienda, y 90,15 
€/m2 para el almacén, y siendo que la vivienda posee una superficie de 62,78 m2 y el almacén 
de 46,44 m2, el valor de las construcciones asciende a: 
 
V2 = (62,78 m2 x 157,77 €/m2) + (46,44 m2 x 90,15 €/m2) = 
     = 9.904,80 + 4.186,57  =   14.091,37 €. 
 
 
En resumen, la valoración global de la parcela asciende a: 
 
VT = V1 + V2  = 409.193,40 +  14.091,37 = 423.284,77 €. 
 
 
5.3 VALORACION TOTAL 
 
La valoración del conjunto de las parcelas 32 y 33 del polígono 53, propiedad de D. León 
Ferrer Verdera, cuya adquisición se propone a los efectos de destinarla a la futura Zona 
Deportiva de la ciudad, asciende a la cantidad de CUATROCIENTOS VEINTITRÉS MIL 
DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO EUROS CON SETENTA Y SIETE CÉNTIMOS 
(423.284,77 €).  
  
VISTO lo expuesto no procede aceptar la hoja de aprecio formulada por el interesado.” 
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Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
Dispone el Sr. Alcalde el examen y votación conjunta de los siguientes puntos 17, 18 y 19 del 
orden del día, siendo éstos aprobados por unanimidad y acordándose lo siguiente: 
 
 
17.- ASIGNACIÓN NOMBRE CALLE DEL XUQUER Y OTROS.- Visto el dictamen de la 
Comisión Informativa de Cultura y Educación de fecha 12 de enero de 2007. 
 
Primero.- Asignar a las calles resultantes de la urbanización de la U.E. 1 I 03 los siguientes 
nombres: 
 

- Carrer del Xúquer 
- Carrer del Túria 
- Carrer del Millars 

 
 
Segundo.- Asignar a las calles resultantes de la ejecución Juan XXIII los siguientes nombres 
de calles: 
 

- Carrer de Pau VI. 
- Carrer del Papa Wojtyla. 
- Carrer de Joan Pau I 
- Carrer de Calixt III 
- Carrer d’Alexandre VI 
- Carrer d’Adrià d’Utrecht 
- Carrer de Benet XVI 
- Carrer de Sant Pius X 

 
Tercero.- Asignar a la calle interior situada entre la avenida Madrid y la calle Rioja, el nombre 
de: 
 

- Carrer de les Illes Canàries 
 
Cuarto.- Comunicar la adopción de este acuerdo al Negociado de Estadística del 
Ayuntamiento de Vinaròs, y a todos aquellos organismos a los que podría afectar la 
asignación de dichas denominaciones a las calles citadas, todo ello a los efectos oportunos. 
 
 
 
18.- ASIGNACIÓN NOMBRE CALLE DELS MARGALLONS.- Visto el dictamen de la 
Comisión Informativa de Cultura y Educación de fecha 1 de diciembre de 2006. 
 
Primero.- Asignar a la calle de la Partida la Closa, el nombre de Carrer dels Margallons. 
 
Segundo.- Comunicar la adopción de este acuerdo al Negociado de Estadística del 
Ayuntamiento de Vinaròs, y a todos aquellos organismos a los que podría afectar la 
asignación de dichas denominaciones a las calles citadas, todo ello a los efectos oportunos. 
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19.- ASIGNACIÓN NOMBRE CALLE DE LES ILLES BALEARS Y OTRO.- Visto el dictamen 
de la Comisión Informativa de Cultura y Educación de fecha 2 de marzo de 2007. 
 
Primero.- Asignar a la calle sin denominación el nombre de carrer de les Iles Balears. 
 
Segundo.- Asignar a la calle sin denominación de la Pda. La Closa el nombre de carrer de les 
Acàcies. 
 
Tercero.- Comunicar la adopción de estos acuerdos al Negociado de Estadística del 
Ayuntamiento de Vinaròs, y a todos aquellos organismos a los que podría afectar la 
asignación de dichas denominaciones a las calles citadas, todo ello a los efectos oportunos. 
 
 
 
20.- SOLICITUD A LA CONSELLERIA DE TERRITORIO I HABITATGE SUBVENCIÓN 
PARA HOMOLOGAR Y MEJORAR SEÑALIZACIÓN DE SENDEROS.- Vista la propuesta del 
Presidente de Turismo de fecha 12 de febrero de 2007, que indica que en vista de la 
convocatoria de solicitud de ayudas para el fomento de redes de senderos y otros, publicada 
en el DOGV 5435 de 24 de enero de 2007 y visto el informe del técnico de Turismo. 
 
El Pleno de la Corporación, por unanimidad, acuerda: 
 
Primero.- Solicitar subvención para homologar y mejorar la señalización de los senderos: 
 

- Redona de l’Ermita 
- Sender de la Mediterrània. 

 
Segundo.- Nombrar como representante de este Ayuntamiento para efectuar su gestión, al 
técnico de turismo, don Gabriel Quesada Marín. 
 
Tercero.- Facultar al Alcalde todo lo ampliamente que el derecho exija para suscribir la 
documentación necesaria, en ejecución de lo que aquí se acuerde. 
 
 
 
21.- APROBACIÓN DEL REGLAMENTO INTERNO DEL CONSEJO MUNICIPAL DE 
BIENESTAR SOCIAL.- Se somete a votación la petición del Sr. Castejón de dejar el presente 
asunto sobre la mesa, arrojando el resultado de 11 votos en contra (2 votos PVI, 8 votos 
PSOE-PSPV y 1 voto BLOC-EV) y 9 votos a favor (PP), por lo que dicha petición se 
desestima. 
 
Vista la propuesta de la Presidenta de la concejalía de Bienestar Social, dictaminada por la 
Comisión Informativa de Bienestar Social de fecha 28 de febrero de 2007. 
 
Visto el informe de Secretaría. 
 
Dada cuenta de enmienda que se presenta a la propuesta de aprobación del Reglamento del 
Consejo Municipal de Bienestar Social, que dice: 
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“- En el artículo 11 del mencionado Reglamento, donde dice: “e) Elaboración, en su caso, de 
un reglamento interno de funcionamiento y su posterior aprobación”, debe decir: “3) 
Elaboración, en su caso, de un reglamento interno de funcionamiento. 
 
- En la disposición final del Reglamento, donde dice: “De conformidad con lo 
dispuesto en el art. 70.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen 
Local, los presentes Estatutos entrarán en vigor una vez publicados en el Boletín Oficial de la 
Provincia, y haya transcurrido el plazo previsto en el art. 65 del mismo texto legal”, debe decir: 
“De conformidad con lo dispuesto en art. 70.2 de la Ley 7/1985, de 2 abril, Reguladora de las 
Bases de Régimen Local, los presentes Estatutos entrarán en vigor una vez publicados en el 
Boletín Oficial de la Provincia.” 
 
Sometida a votación conjunta la enmienda con la propuesta, por mayoría de 11 votos a favor 
(2 votos PVI, 8 votos PSOE-PSPV y 1 voto BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP), se acuerda: 
 
Visto el Reglamento interno del Consejo Municipal de Bienestar Social, 
 
Considerando que el citado Reglamento respeta los preceptos establecidos en el Decreto 
30/90, de 12 de febrero, sobre organización y funcionamiento de los consejos municipales de 
bienestar social y de la ley de procedimiento administrativo 30/92, así como de su 
modificación por ley 4/99, en todo lo lo que a procedimiento se refiera, 
 
Considerando que en la tramitación del reglamento rigen las disposiciones de la ley de Bases 
y Régimen Local en cuanto al procedimiento para la aprobación de ordenanzas, es decir: 
 

- Aprobación inicial por el Pleno de la Corporación. 
- Exposición al público por el plazo de 30 días. 
- Aprobación definitiva y publicación íntegra del Reglamento en el BOP.  

 
Primero.- Aprobar inicialmente el Reglamento interno del Consejo Municipal de Bienestar 
Social. 
 
Segundo.- Exposición al público por el plazo de 30 días. 
 
Tercero.- Aprobación definitiva y publicación íntegra del Reglamento en el BOP. 
 
 
 
22.- APROBACIÓN CONVENIO DE COLABORACIÓN ENTRE AYUNTAMIENTO Y 
FEDERACIÓN PROVINCIAL DE DISMINUIDOS FÍSICOS COCEMFE-CASTELLÓN.- Vistos 
los informes del Secretario de la Corporación y del Viceinterventor Municipal. 
 
Vista la propuesta de la Presidenta de Servicios Sociales: 
 
“Visto el expediente para la aprobación del Convenio con la federación Provincial de 
Disminuidos físicos COCEMFE-CASTELLÓN y concederle la subvención recogida en el 
Presupuesto General de la Corporación. 
 
Considerando el interés social que para el pueblo tienen protección de las personas con 
discapacidad y la obligación de los poderes públicos a fomentar su practica. 



 

 40/67 
 

 
Visto el convenio de colaboración entre el Ayuntamiento de Vinaròs y la federación Provincial 
de Disminuidos físicos COCEMFE-CASTELLÓN  firmado el 8 de marzo de 2007 
Previo informe de la Intervención de fondos  
 
AL PLENO DE LA CORPORACIÓN SE PROPONE LA ADOPCIÓN DEL PRESENTE 
ACUERDO: 
 
Primero.- Aprobar el convenio de colaboración entre el Ayuntamiento de Vinaròs y la 
federación Provincial de Disminuidos físicos COCEMFE-CASTELLÓN. suscrito el 8 de marzo 
de 2007 que tendrá carácter plurianual y una duración improrrogable de 4 años. 
 
Segundo.- Autorizar y disponer el gasto, a favor de  COCEMFE-CASTELLÓN, por importe de 
34.000€  
 
Tercero.- notificar el presente acuerdo a la entidad interesada. 
 
Cuarto.- Dar traslado de lo acordado a la Intervención Municipal, a los efectos oportunos.” 
 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
23.- REDUCCIÓN IMPORTE DE OPERACIÓN DE CRÉDITO CONCERTADA CON CAJA 
MADRID PARA EJERCICIO 2005.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda 
de fecha 6 de marzo de 2007. 
 
Vista la propuesta del Presidente de Hacienda, fiscalizada de conformidad por la Intervención 
de Fondos Municipal: 
 
“A la vista de la liquidación del ejercicio 2005, y el desarrollo de la inversiones 
presupuestadas. 
 
Considerando, que el próximo 23 de marzo, finaliza el periodo de carencia, de la operación de 
crédito correspondiente para el 2005 concertada con la entidad financiera CAJA MADRID. 
Considerando que existen remanentes en diversas partidas, derivados de bajas de 
adjudicación de contratos o picos que no han sido gastados y cuyo paso a préstamo 
devengará un gasto financiero innecesario. 
 
Previa fiscalización por la Intervención municipal 
 
A la comisión de Hacienda propongo el siguiente acuerdo: 
 
PRIMERO.-  Reducir el importe de la operación de crédito concertada con la entidad 
financiera CAJA MADRID para el ejercicio 2005, en 189.238,51€, con el siguiente desglose: 
    Aplicación presupuestaria   

Cód. Descripción Ingresos Gastos 
REDUCCION 
CRÉDITO 2005 

23/05 SEÑALIZACIONES VIARIAS 917.05 222.601.00 976,49 €
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24/05 INVERSIÓN NUEVA EN INFRAESTRUCTURA Y BIENES DE USO 917.05 455.601.00 470,07 €
25/05 MEJORAS INSTALACIONES 917.05 455.611.00 9.499,80 €
27/05 MOBILIARIO Y ENSERES 917.05 455.625.00 285,44 €
28/05 EQUIPOS PROCESOS INFORMACIÓN 917.05 455.626.00 970,00 €
29/05 MAQUINARIA, INSTALACIONES Y UTILLAJE 917.05 456.623.00 4.703,95 €
30/05 EXPROPIACIÓN  SENDA ERMITA 917.05 752.600.00 5.000,00 €
31/05 MUSEO CAMPANARIO 917.05 752.601.01 12.000,00 €
32/05 EQUIPAMIENTOS PLAYAS Y CALAS 917.05 752.611.01 0,00 €
34/05 MOBILIARIO Y ENSERES 917.05 752.625 1.162,80 €
41/05 AMPLIACIÓN FICHADOR SERVICIOS SOCIALES 917.05 123.626.03 15,36 €
44/05 1 ORDENADOR CONTABILIDAD 917.05 123.626.06 269,04 €
45/05 2 ORDENADORES POLICÍA 917.05 123.626.07 1.298,00 €
46/05 1 IMPRESORA AGUJAS POLICÍA 917.05 123.626.08 169,88 €
47/05 1 ORDENADOR PARTICIPACIÓN CIUDADANA 917.05 123.626.09 342,76 €
50/05 MOBILIARIO Y ENSERES CRIS 917.05 323.625.00 1.398,03 €
52/05 PROLONGACION DESAMPARADOS 917.05 432.611.02.05 130,00 €
54/05 PROLONGACION SANTA MARTA 917.05 432.611.12.05 130,00 €
55/05 REMODELACION EDIFICIOS MUNICIPALES 917.05 432.611.17.05 2.444,17 €
56/05 ARCIPRESE BONO 917.05 432.611.21.05 28.571,00 €
57/05 ADECUACION OFICINAS AYUNTAMIENTO 917.05 432.620.00.05 2.404,89 €
58/05 EQUIPAMIENTO BIENES MUNICIPALES 917.05 432.622.00.05 12.140,44 €
59/05 CONSTRUCCION DE NICHOS 917.05 443.601.00 12.351,00 €
61/05 CONTENEDORES PARA PAPEL Y PLASTICO 917.05 447.625.01 9.004,00 €
63/05 MOBILIARIO CULTURA 917.05 451.625.00 62.459,81 €
64/05 EQUIPAMIENTO CASAL JOVE 917.05 454.601.00 2.752,41 €
  EGUIPAMIENTOS INFORMATICOS 917.05 432.626.00 1.122,82 €
  COMPRA TERRENOS ERMITA 917.05 432.610.00 3.000,00 €
  PAVIMENTACION VIAS TURISTICAS 917.05 432.611.03 10.902,65 €
  ALMACEN DEPOSITO DE VEHÍCULOS 917.05 432.611.05 2.589,99 €
 EQUIPOS INFORMATICOS POLICIA 917.05 222.626.00 424,10€
 INFORMÁTICA BIBLIOTECA 917.05 451.626.00 249,61€
 TOTAL REDUCCION PRÉSTAMO 2005   189.238,51€
 

SEGUNDO.- Notificar el presente acuerdo a la entidad financiera CAJA MADRID. 
 
TERCERO.- Dar traslado de lo acordado a la Intervención y a la Tesorería municipal a los 
efectos oportunos.” 
 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
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24.- TRANSFERENCIA DE APROVECHAMIENTO URBANÍSTICO AL SUR 13 Y SUR 14.- 
Siendo las 22:00 horas, indica el Sr. Alcalde que tiene que salir, y asume la Presidencia en el 
Sr. Primer Teniente de Alcalde Jordi Romeu Llorach. 
 
Interviene el Sr.Romeu.- ¿Algún comentario?. 
 
Sr. Adell.- Sí, bien. Si no tengo mal entendido este es un tema que también se inició en la 
legislatura pasada y que en este momento la transferencia que se quiere aprobar o que se 
presenta a aprobación hoy, ha estado informada positivamente y en todos sus contenidos por 
parte de los técnicos municipales y por tanto nosotros, en principio, respaldaremos la postura. 
 
Sr. Romeu.- Señor Moliner. 
 
Sr. Moliner.- Muchas gracias señor Alcalde en funciones. Señor Romeu, a mí me suena o 
quiero recordar que en la Comisión de Urbanismo, lo que es la propuesta no salió apoyada 
por los grupos. Me da la sensación de que allí ustedes se abstuvieron, me da esta sensación. 
Yo, creo recordar, que ustedes se abstuvieron allí. La pregunta es si se abstuvieron o no se 
abstuvieron allí. 
 
Sr. Romeu.- Evidentemente, no está Carlos Roger que no estaba en la comisión, está el señor 
Ramón Adell y le puede decir que evidentemente votamos a favor. Lógicamente si tenemos es 
un poco de coherencia, es decir, si nosotros nos hubiésemos abstenido y ustedes los del PP 
hubiesen votado como votaron, en contra, lógicamente no lo hubiésemos traído a la 
aprobación del pleno, evidentemente. 
 
Sr. Moliner.- Señor Romeu, ¿pero usted firmó un acuerdo de abstención allí o no?. 
 
Sr. Romeu.- A ver, nosotros lo firmamos y había un error, que como puede comprobar, el 
señor secretario lo ha mirado, ha consultado con la técnica jurídica y aquí lo tiene reflejado, en 
documento real, de que estamos a favor de esta propuesta. 
 
Sr. Moliner.- Pero señor Romeu, usted aquel día firmó un acta en que decía:    en contra del 
Partido Popular, resto abstención. ¿Por qué hoy aparece en el pleno un acta que dice lo 
contrario de lo que firmó delante de nosotros?. 
 
Sr. Romeu.- Señor Moliner, no le dé vueltas al asunto. Usted sabe que cuando trajimos la 
propuesta era a favor, hubo un error de un técnico y se subsanó delante del secretario. Por 
favor, por favor, sabe que iba al pleno, ha estado consultándolo con el secretario, ha estado 
consultándolo con el arquitecto técnico, y por favor, le pido que no líe más las cosas y sea, al 
menos en lo que le queda en esta corporación un poco coherente y un poco serio. 
 
Sr. Moliner.- Señor secretario, le pido por favor que conste en acta que en la Comisión de 
Urbanismo del día, del día 5 del 3, allí se firmó delante de nosotros, que el Partido Socialista y 
los otros partidos se abstenían. Y aquí en el pleno aparece otro dictamen que dice que votan 
a favor. Y le pido al secretario si después de haber pasado esto, este punto puede pasar por 
el orden del día o hay que hacer otro procedimiento distinto del que se ha hecho aquí. Le pido 
que nos informe en este pleno. 
 
El Secretario significa que puede continuarse con el asunto. 
 
Sr. Romeu.- No, podemos continuar, podemos continuar. 
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Sr. Moliner.- Bueno, pues una vez puesto esto en acta y por supuesto nosotros vamos a 
emprender acciones legales que correspondan, también quiero que conste en acta, eh. Yo, de 
todas formas, aquí en esta casa hemos visto muchas cosas, muchas cosas, más de las que 
hubiésemos querido ver. De entrada, aquí estamos llevando un punto en el orden del día que 
en el gobierno del Partido Popular, ese que ustedes tanto critican, ha cambio de unos 
terrenos, que de alguna forma el Ayuntamiento tenía que expropiar, se le permutó aquel 
terreno por 1.435 metros cuadrados de edificabilidad, de vivienda libre. Ahora ustedes nos 
traen aquí a aprobar que en lugar de 1.435 metros, a estos señores propietarios de estos 
terrenos les quieren dar 6.413 metros cuadrados. Señor Romeu, nosotros aquí hemos visto 
cosas, permutas, que de alguna forma rayan el escándalo, como por ejemplo, aquella torre de 
26 plantas que querían hacer en el solar del Champion con el cambio de aquel almacén, que 
por cierto, no se hará porque la Generalitat pone orden a los desbarajustes de los gobiernos 
irresponsables. La permuta de la plaza La Mera, que resulta que pagaron los metros del Fora 
Forat al 50% del valor real y pagaron las obras de la plaza La Mera al 50% más de lo que 
realmente valía. Las torres de 20 plantas que con la excusa de hacer la ciudad deportiva, 
pues resulta que hacen un buen negocio con la empresa. Pero lo de hoy no tiene nombre, no 
tiene nombre, yo sinceramente, ya llega dentro de lo que se llama el esperpento o el descaro. 
Hoy, y no hablo por la cantidad, porque las cantidades eran más grandes en la torre del 
Champion, hoy pretenden pagar unos terrenos que están junto a la general, la 340, a un 
precio más caro de lo que ustedes vendieron el Fora Forat para hacer la plaza San Antonio. Y 
eso sinceramente es que es indigno, los responsables políticos, que de alguna forma tienen 
que defender nuestros intereses. Tiene que pensar una cosa, que en el Fora Forat un piso 
tendrá un precio aproximado de 90 millones de pesetas y en la zona junto a la general el 
mismo piso tendrá un precio de 30 millones de pesetas. La pregunta es porqué este trato tan 
especial, de forma inconsciente, de forma de demostrar una vez más su incapacidad para 
gestionar los intereses del pueblo. Porque yo no querría pensar que es por la familiaridad de 
los propietarios de los terrenos con el Alcalde de este pueblo, no lo querría pensar. Porque 
eso sería 
 
Sr. Romeu.- Por favor que conste en acta literal esta supuesta acusación del señor Moliner. 
 
Sr. Moliner.- Que conste en acta, señor. Ustedes, señor Romeu, están haciendo un uso 
inadecuado del patrimonio de este pueblo. Mi pregunta es: ¿por qué le dan 6 mil y pico metros 
a cambio de 1.400 aunque sea de vivienda social?. Yo le pido que me lo justifiquen, y si son 
capaces de justificar el porqué ese trato tan preferencial a unos familiares del Alcalde 
 
Sr. Romeu.- Que vuelva a constar en acta literal la última afirmación del señor Moliner. 
 
Sr. Moliner.- Yo le digo que si me demuestra porqué hay un trato tan preferencial, pues a lo 
mejor votamos que sí, pero de lo contrario yo les pido que ustedes nos justifiquen el porqué 
de ese desbarajuste de metros cuadrados a cambio de 1400 y pico metros. Muchas gracias. 
 
Sr. Romeu.- Señor Ramón Adell. 
 
Sr. Adell.- Me parece que, si no recuerdo mal, esta zona ajardinada además está afectada por 
carreteras y que este intento de compra o de expropiación no se ha iniciado en esta 
legislatura sino que se inició, como he dicho antes, en la legislatura pasada que gobernaba el 
PP. Segundo, y lo he dicho antes, hay un informe técnico que justifica la modificación de los 
metros, por una sencilla razón, porque como muy bien ha expuesto el señor Moliner, porque 
en el tema del Tocho a mi me puede enseñar de todo porque yo no sé mucho, da la 
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casualidad que la equivalencia entre los 1435 metros adjudicados como vivienda libre, donde 
sí se podrían sacar a lo mejor los 90 millones de pesetas por vivienda, la equivalencia que se 
establece cuando se dedica a VPO en base a la nueva normativa autonómica son 6400, es 
así de sencillo y así de claro. Los técnicos lo han informado y supongo que los técnicos no 
serán sospechosos de estar conchabados, confabulados y consorciados con el Alcalde de 
Vinaròs para beneficiar a un pariente que según usted ha acusado. Pienso que es muy grave, 
pero muy grave, que acabe usted la legislatura igual que como la empezó, intentando 
descalificar especialmente al Alcalde de Vinaròs diciéndole de todo, cosa que evidentemente 
se extiende porque como partícipes del gobierno municipal en todo caso tendríamos nuestra 
responsabilidad. Y le recuerdo que pedí a secretaría un informe sobre unas aseveraciones 
que hizo usted en un pleno ya en otra ocasión, que evidentemente como nos pone a todos en 
un mismo paquete, aunque no nos tendría que poner ni dentro del paquete ni fuera, vuelvo a 
pedir esta vez que se haga un traslado literal del acta por si hubiera motivo de imponer por 
parte particular también algún tipo de reclamación. Muchas gracias. 
 
Sr. Romeu.- Señor Moliner. 
 
Sr. Moliner.- Mire señor Romeu, me dirijo a usted como Alcalde en funciones en este 
momento, porque además es el responsable de urbanismo. Yo, tengo que decirle lo que le he 
dicho antes. Nosotros tenemos dudas de que de la forma que lo están haciendo, no es que 
tengamos dudas, pero de alguna forma parece que sea así, y parece que pueda haber un 
trato especial, vuelvo a decir, parece que pueda haber un trato especial. 
 
Sr. Romeu.- Por favor, que vuelva a constar literalmente la afirmación del señor Moliner. 
 
Sr. Moliner.- No se preocupe. Mire. Yo le haré el resumen de porque nosotros sacamos estas 
conclusiones. Yo, considero que lo mejor sería que este punto, conforme han dicho antes, lo 
retiraran y lo volvieran a poner en tela de juicio de las valoraciones que han hecho. No 
pretendemos nada más, aquí no pretendemos acusar a nadie en absoluto. Lo que 
pretendemos, lo que pretendemos es que las cosas se hagan a todos por el mismo nivel. Mire 
usted, 6413 metros se pueden hacer 82 viviendas de protección, o sea, a 82 metros se 
pueden hacer 78 viviendas de protección oficial. En una repercusión de 3 millones de pesetas, 
yo hablo en pesetas porque así me entiendo mejor, en una repercusión de 3 millones por 
viviendas son 234 millones de pesetas. Si descontamos el impuesto de urbanización que eran 
175 millones de pesetas que es lo que realmente vale esa finca en el momento en que se 
hace esa operación. Usted tiene que pensar, si nos remontamos a los 1413 metros que tenía 
esta empresa, estos señores, pues si dividimos los 175 metros que vale ahora este solar, 
según las valoraciones que ustedes hacen, y lo dividimos por 1413 resulta que sale a 122.170 
pesetas el metro. Ustedes, ustedes vendieron el Fora Forat, allí en primera línea de playa, 
donde valen 90 millones de pesetas los pisos, lo vendieron por 100.000 pesetas el metro 
cuadrado. Nosotros tenemos dudas, no sabemos si es que este lo compran caro o vendieron 
barato el otro. Son dos incongruencias que nosotros no podemos entrar, señor Romeu. 
Nosotros queremos lo que es justo y lo que no se puede es pagar 122.000 pesetas por metros 
cuadrado al lado de la carretera y vender un terreno a primera línea de playa por 100.000. 
Con eso algo pasa. No quiero entrar ya en disquisiciones si resulta que es o no es, si hay 
mala intención o si no hay mala intención. Lo único que les pido es que ustedes, de entrada, 
hoy paralicen eso, estudien otra vez, por que tengo que decirles otra cosa, tengo que decirles 
otra cosa señor Romeu; los interesados ya sabían y estaban informados de que nosotros en 
la comisión de urbanismo votamos en contra, estuvieron informados el primer día. Y tengo 
que decirle señor Romeu que este solar tan pronto ustedes, si no lo paran un poco, tan pronto 
ustedes le dan el visto bueno este solar ya está en venta en 240 millones de pesetas. Señor 
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Romeu, seamos serios, seamos responsables y escúchenos de una vez. Seamos más 
ecuánimes en lo que se tenga que hacer y no nos guiemos en nada. Y vuelvo a decir, si 
ustedes no son capaces de escucharnos y hacer otra valoración de esto tendremos que 
seguir pensando que hay un posible trato a favor y un posible beneficio a favor de los 
familiares del señor Alcalde de este pueblo, el señor Balada. Muchas gracias. 
 
Sr. Romeu.- Por favor, hagan constar estrictamente literal. Bien, pues vamos a hacer un poco 
de historia y vamos a dar la versión. No voy a hablar de metros ni de precios de solar, que de 
eso el señor Moliner sabe mucho, sabe mucho. Las valoraciones, las valoraciones y me 
parece, me parece una falta de ética señor Moliner, una mala fe señor Moliner y hasta una 
actuación marrullera, si me lo permite señor Moliner, en cuanto a este tema usted y su grupo 
han estado informados por los técnicos municipales, por la comisión de urbanismo, por dos 
técnicos municipales, hoy mismo, el técnico municipal que ha hecho las valoraciones. Por lo 
tanto, yo, de las valoraciones y del informe jurídico que acompaña al expediente, son dos 
técnicos del Ayuntamiento, porque usted está poniendo en cuestión la valoración de los 
técnicos municipales. ¿Sí o no?, evidentemente. No sé que cara tiene usted para la atención 
que le tienen, que ni pide hora ni hace nada, como antes, toda la documentación al alcance y 
los técnicos que nos cerraban la puerta y no nos dejaban ni entrar. Pues ahora es al revés y 
así les trata. Pero sepa usted que mañana a primera hora lo primero que haré será decir la 
duda que usted pone en los técnicos de esta casa. Muy bien. Por tanto, yo de valoraciones no 
voy a hablar. Aunque sibilidamente y en su primera intervención, mil y pico metros por 6413 
metros, brutal, menos mal que en la segunda ya ha dicho que eran de vivienda de protección 
oficial, pero bueno, es, aquello que decía usted en su primera intervención, otro lío y otro 
contencioso que arrastramos de la etapa anterior y de la gestión del plan general y de la 
política urbanística del partido popular. Porque la pregunta, la pregunta clave, señor Moliner, 
porque claro, se puede pensar, una zona verde, que bien, Vinaròs que está falto de zonas 
verdes. Pero no sé si se han fijado en la zona verde, es la cuneta de la carretera nacional 340 
en la partida San Roque. Es decir, ¿qué necesidad había, señor Juan, ya que interviene, qué 
rapidez había el 11 de marzo de 2003, 11 de marzo de 2003, en aquella zona verde en 
particular?, nos lo tendría que explicar alguna vez. Una zona verde que evidentemente 
disfrutó toda la ciudadanía de Vinaròs. Pero también se nos ha acusado a este equipo de 
gobierno de doña permuta y de don convenio. En el 2003 el equipo de gobierno del partido 
popular ya hace una transferencia, una permuta. ¿Y qué permuta hace?, en una valoración en 
aquel momento. Y ahora los técnicos hacen otra valoración pasados los años. Pero de alguna 
manera, de alguna manera, está el problema, como decía, venía, en el sentido de que se 
ponga en cuestión una valoración técnica y se ponga en cuestión una, y quiero que conste en 
acta qué es lo que se lleva al pleno, que el señor secretario dará fé, y el acuerdo y el informe 
de la comisión de urbanismo que es el que se aprueba y el que está aquí encima de la mesa. 
Zonas verdes en Vinaròs, zonas verdes, cuando se pintaba el plan general, porque esto ha 
empezado ahora. Piensen que el rotulador verde, el rotulador verde, cuando se hicieron las 
zonas verdes en Vinaròs estaba muy bien preparado este rotulador verde, con mucha punta. 
Porque le voy a comentar señor Moliner y le voy a dar la gran novedad. Y es que en otra zona 
verde que usted pintaba, que precisamente, no se incluyó en ninguna unidad integral, porque 
cuando se puede hacer el diseño de esta zona verde o de la que sea, es cuando se está 
diseñando el plan general. Pero aquí no, aquí no. Mire usted señor Moliner. Una parcela 
heredad huerta en Juan XXIII de 7650 metros cuadrados y en el topográfico 4799, resulta que 
en la argumentación que se nos hace nos dice; la finca no está incluida en ningún ámbito de 
actuación urbanística ni en ningún sector de planeamiento. Claro, aquella propietaria se ve 
que está urbano todo lo de alrededor de esta propietaria y la de ella la han pintado de zona 
verde, afortunadamente, afortunadamente. Pues de esta heredad nos piden, según justiprecio 
que presentan ellos, hoja de valoración, porque ya han pasado cinco años desde que se 
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aprobó el plan general, señor Moliner. Mire aquel rotulador verde si hizo trabajo, 7.206.000 
euros, y no es ni toda la zona verde, precisamente en Juan XXIII. Muy bien, plan general bien 
hecho, ¿eh?, sí, todo rodeado de urbanizaciones, nueve alturitas, estas que no le gustan a 
usted, las alturas, ni al señor Juan. Y resulta que la zona verde le toca a quien le toca, y los 
otros venden los solares, algunos, a un millón por lo de las valoraciones, pesetas el metros 
cuadrado. Sin comentarios, y por favor, señor Moliner y Partido Popular no nos quiera dar 
lecciones de honradez y urbanismo. Muchas gracias. A votar. 
 
Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo de fecha 5 de marzo de 2007. 
 
Visto el informe emitido por la TAG de Urbanismo: 
 
“Antecedentes 
 
PRIMERO. Previos los Informes Técnicos oportunos, el Pleno de la Corporación en sesión 
celebrada el día 12 de agosto de 2.003, adoptó el siguiente acuerdo: 
11.- DICTAMEN DE LA COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO SOBRE ADQUISICIÓN 
BIEN INMUEBLE MEDIANTE TRANSFERENCIA DE APROVECHAMIENTO EN PDA. SAN 
ROQUE. Dada cuenta del informe emitido por el Arquitecto Municipal, que transcrito 
literalmente dice: 
 “JOSE LUIS ROKISKI MARTIN, Arquitecto Municipal de este Ayuntamiento, colegiado 
con el nº 4763 en el Colegio Oficial de Arquitectos de la Comunidad Valenciana, Delegación 
de Castellón, en relación a la adquisición de Bien Inmueble mediante trasferencia de 
aprovechamiento en Pda. San Roque,  

INFORMA: 
 

1. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 11 de Marzo de 2.003 
se adoptó entre otros el siguiente acuerdo: 
 
“14.- DICTAMEN DE LA COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO SOBRE INICIACIÓN 
DE EXPEDIENTE Y ADQUISICIÓN DE UN TERRENO SITO EN PDA. SAN ROQUE 
PROPIEDAD DE DÑA. ROSA SUBIRATS Y OTROS, MEDIANTE TRANSFERENCIA DEL 
APROVECHAMIENTO URBANÍSTICO.- Dada cuenta de la propuesta de la Alcaldía de fecha 
27 de febrero de 2003, dictaminada favorablemente por la Comisión Informativa de Urbanismo 
de la misma fecha, en relación con el asunto de referencia, que se a continuación se 
transcribe: 
 
“PROPUESTA DE LA ALCALDÍA 
 
Dada cuenta del escrito remitido por Pere Cortacans Borrell, en nombre y representación de 
Rosa Subirats Balada, Miguel y Rosa María Balada Subirats, referente a la valoración y 
posible adquisición de una finca propiedad de los representados, en la Pda. San Roque. 
  Emitido Informe Técnico en fecha 11.12.02, del que se concluye: 
2. Que según el PGMOU, la propiedad referida (Ref. Catastral4820101), está afectada en su 
totalidad por sistema general, bien sea de calificación viaria o zona verde, siendo su 
clasificación suelo urbano . 
3. Que conforme dispone el art.3.11 del Plan General. 
 
........ 4.- Los propietarios de los terrenos dotacionales urbanos podrán también transferir su 
aprovechamiento subjetivo , definido en base a lo dispuesto en el art. 110.2.B del Reglamento 
de planeamiento) a una unidad de ejecución que tenga excedente de aprovechamiento 
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suficiente para albergar dicha transferencia o bien al Ayuntamiento en base al 
aprovechamiento de este en cualquier Unidad de Ejecución. 
         5.- Ser objeto de expropiación. Los interesados pueden pedir la expropiación a los 5 
años contados desde que el terreno tenga la calificación urbanística de suelo dotacional. La 
Administración podrá acordarlo antes cuando sea necesario para la realización de obra 
pública o ejercicio de equipamientos. 
 
A la vista de lo anterior se realiza la siguiente, 
 
PROPUESTA: 
 
Iniciar un expediente de adquisición del terreno descrito, calificado como Sistema General( 
viario/ zona verde) , mediante una transferencia del aprovechamiento urbanístico a una unidad 
de ejecución que tenga excedente de aprovechamiento suficiente para albergar dicha 
transferencia o bien al Ayuntamiento en base al aprovechamiento de este en cualquier Unidad 
de Ejecución.” 
 
Interviene el Sr. Concejal D. Javier Balada, indicando que, de acuerdo con lo establecido en el 
art. 28 de la Ley 30/92, se abstendrá en la votación del presente punto, por motivos de 
parentesco con el interesado. 
 
Sometida a votación la propuesta, arroja el resultado de dieciocho votos a favor de los grupos 
(PP, PSOE y G.M.) y 1 abstención (PVI). 
 
Consecuentemente con el resultado de la votación,  por dieciocho votos a favor, el Pleno de la 
Corporación acuerda aprobar la propuesta transcrita precedentemente. 
 
4. De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 3.11 del Vigente Plan General de Ordenación 
Urbana de Vinaròs 
 
“4. Los propietarios de los terrenos dotacionales urbanos podrán también transferir su 
aprovechamiento subjetivo , definido en base a lo dispuesto en el art. 110.2.B del Reglamento 
de planeamiento a una unidad de ejecución que tenga excedente de aprovechamiento 
suficiente para albergar dicha transferencia o bien al Ayuntamiento en base al 
aprovechamiento de este en cualquier Unidad de Ejecución.” 
 
5. De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 76 de la Ley 6/94 de 15 de Noviembre de la 
Generalitat Valenciana, Reguladora de la actividad urbanística 
 
a) Los propietarios de una finca pueden transferir su correspondiente aprovechamiento 
subjetivo a otras fincas que cuenten con excedente de aprovechamiento. Estos son adquiridos 
en virtud de aquella transferencia, que legitimara la posterior edificación de los mismos. 
b) La transferencia de aprovechamiento debe ser aprobada por el Ayuntamiento, según 
propuesta suscrita por los interesados y formalizada en escritura pública, con planos adjuntos 
expresivos de la localización y dimensiones de las fincas implicadas. 
Dicha trasferencia, así como la incorporación de terrenos al patrimonio municipal de suelo que 
conlleven, debe hacerse constar en el Registro de la Propiedad. 
c) La validez de toda trasferencia exige la cesión gratuita al Municipio, libre de cargas y en 
pleno dominio, de la finca cuyo aprovechamiento subjetivo sea transferido y la paridad, en 
términos de valor urbanístico, entre dicho aprovechamiento subjetivo y el excedente de 
aprovechamiento que es objeto de adquisición con la transferencia. 
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d) No obstante para la validez de la transferencia ni el destino urbanístico, público o privado, 
de la finca cedida ni su clasificación como suelo urbano o urbanizable, ni el hecho de que las 
fincas afectadas estén ubicadas en distintas áreas de reparto, pero el Ayuntamiento podrá 
denegar la aprobación de trasferencias inadecuadas para el desarrollo del Plan. 
 
4. Según lo dispuesto en el punto anterior debe establecerse la paridad en términos de valor 
urbanístico entre el aprovechamiento subjetivo que se trasfiere y el excedente de 
aprovechamiento que es objeto de adquisición por la trasferencia. 
 
5. El Ayuntamiento de Vinaròs, dispone, por aplicación de la normativa urbanística, en todos 
los terrenos clasificados como suelo urbanizable, un excedente de aprovechamiento del 10% 
de la totalidad del aprovechamiento objetivo del sector o unidad de ejecución correspondiente. 
 
6. Los valores urbanísticos, de los diferentes excedentes de aprovechamiento municipales 
varían en función de la situación, características tipológicas repercusión de la urbanización, 
por lo que para establecer la paridad es necesario fijar el ámbito en el que se realizará la 
trasferencia de aprovechamiento. Al fijar el ámbito el valor del excedente podrá conocerse y 
así establecer la paridad con el aprovechamiento trasferido. 
 
7. En la actualidad, se encuentran en tramitación o ejecución diferentes ámbitos de suelo 
urbanizable, por lo que la posibilidad de elección del ámbito a transferir es amplio 
Se propone la elección del ámbito en función de las características análogas en situación, 
valoración económica, repercusión de obras de urbanización, entorno urbanístico, tipologías 
edificatorias, usos etc, de modo que la trasferencia se realizará a un ámbito más parecido y 
cercano posible a la parcela desde la que se realiza. 
 
8. Para la parcela interesada existen dos ámbitos posibles de ubicación de la transferencia 
de aprovechamiento.. el SUR 13 y la UE1R03. Actualmente en tramitación. Ambos se sitúan 
en las proximidades de la Avda. Castellón, si bien se propone transferir el aprovechamiento al 
SUR 13 ya que en él, el  Ayuntamiento dispone de un excedente de 3.894,1 m2 / techo, 
superior al excedente disponible en la UE1R03 
Las características de la parcela son similares, en situación (primera línea del paseo marítimo) 
tipológicas (edificación plurifamiliares en bloque) usos (residencial y terciario) etc. 
 
A la vista de lo anterior se realiza la siguiente, 
 

PROPUESTA: 
 
Transferir el aprovechamiento urbanístico del inmueble sito en Pda. San Roque calificado 
como viario por el Plan General a Sector SUR 13 del mismo. “ 
 
Visto informe de la Comisión de Urbanismo, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad 
 
ACUERDA: 
 
Primero.- Aprobar la tramitación de la propuesta de transferencia, supeditada a la aprobación 
del SUR13, en la que según informe técnico se ubica dicha transferencia. 
 
Segundo.- Proseguir el expediente de transferencia conforme a lo dispuesto en el art. 76 de la 
Ley 6/94 de 15 de noviembre reguladora de la Actividad Urbanistica, acreditandose en el 
mismo, entre otros extremos, la paridad entre ambos aprovechamientos 
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Tercero.- Comunicar a los interesados para su conocimiento y efectos oportunos. 
 
SEGUNDO. En ejecución del acuerdo adoptado, y a los efectos de determinar la paridad de 
aprovechamientos, se ha emitido Informe por el arquitecto técnico según el cual:  
“............................................................................................................................Según el 
acuerdo plenario de la Corporación de fecha 11 de Marzo de 2003, sobre el dictamen de la 
Comisión Informativa de Urbanismo sobre iniciación de expediente y adquisición de un terreno 
sito en la Pda. San Roque, propiedad de Doña Rosa Subirats y otros mediante transferencia 
del aprovechamiento urbanístico se acuerda aprobar la tramitación de la propuesta de 
transferencia, acreditándose en todo momento la paridad entre los aprovechamientos, y 
supeditándolo a la aprobación del S.U.R. 13, en la que según informe técnico se ubica dicha 
tranferencia, debiendo proseguir el expediente de transferencia conforme a los dispuesto en el 
artículo 76 de la Ley 6/94 de 15 de Noviembre  reguladora de la Actividad Urbanística. 
 
Según estableció la  Alcaldía en fecha 16 de Diciembre de 2002 , documento base para la 
adopción del acuerdo plenario referido en el punto anterior se fija un aprovechamiento de la 
parcela objeto de permuta de : 
2.761.50m2 x 0.52 m2t/m2s ..............................................1.435.98 m2t 
Por lo que respecta al valor unitario del suelo, en caso de expropiación, el valor propuesto es 
de 118.34 €/m2, que es el que se ajusta a los adoptados en los expedientes expropiatorios en 
curso. 
La cantidad de 118.34 €/m2 fue propuesta por los propios interesados 
 
De acuerdo con lo anterior y considerando, según se explica en informe aparte, la dificultad  
de establecer analogías y comparaciones en el mercado de suelos destinados a viviendas de 
VPO y a viviendas libres, se proponen las siguientes opciones de valoraciones o permutas: 
 
• Permutar 1m2techo de la finca originaria por 1 m2techo de vivienda libre a emplazar en los 
excedentes que dispone el Ayuntamiento en el SUR “Las Salinas”, antiguos SUR 02 – 03 y 
UE 1 R02, por lo que se permutarían 1.435.98 m2techo de la finca original por 1.435.98 
m2techo de vivienda libre. 
• Actualizar la valoración  unitaria propuesta por los interesados mediante un incremento 
anual similar al aumento del precio de la vivienda y que se cifra en el 15% anual, durante los 
cuatro años transcurridos, y que sería la siguiente: 
 
118.34 €/m2 suelo*1.15*1.15*1.15*1.15 = 206.97 €/m2 suelo 
2.761.50 m2 suelo* 206.97 €/m2 suelo =.................................... 571.547.65 € 
 
De acuerdo con los apartados anteriores se propone revisar el acuerdo plenario de permuta 
en el SUR 13 “ 
 
TERCERO. Trasladado el Informe al interesado éste manifiesta su conformidad con el mismo 
y solicita que el resto de superficie ( 3.017,63 m2) le sea otorgado, de acuerdo con lo 
convenido en el polígono o unidad de actuación mas cercano residencial en el que se ubica el 
terreno compensado de su propiedad. 
 
CUARTO.  Respecto lo planteado cabe Informar que el aprovechamiento del resto de 
superficie pendiente de transferir podría ser transferida en el suelo urbanizable residencial nº 
14, cuyo estado de tramitación está ya muy avanzando dado que cuenta con el acuerdo de 
aprobación provisional del Plan parcial se ha presentado y tramitado la reparcelación, 
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hallándose actualmente pendiente de aprobación a la espera del Informe de carreteras y en el 
que el Ayuntamiento posee un total de 898,22 m2 de suelo que le atribuyen una edificabilidad 
total de 4.152,22 m2 de techo .(se adjunta al presente las fichas de fincas de resultado del 
Ayuntamiento en el proyecto de reparcelación pendiente de aprobación).” 
 
Sometido el asunto a votación, arroja el siguiente resultado: 10 votos a favor (1 PVI, 8 PSOE-
PSPV y 1 BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP). 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por mayoría acuerda: 
 
Primero.- Revisar el acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporación en sesión celebrada el 
día 12 de agosto de 2.003, sobre adquisición de un terreno sito en Pda. Son Roque clasificado 
por el PGMOU de zona verde mediante transferencia de aprovechamiento al SUR 13.  
 
Segundo.- Transferir el aprovechamiento restante al SUR 14. 
 
 
 
25.- DESPACHO EXTRAORDINARIO.- Siendo las 22:20 horas, se reincorpora a la sesión el 
Sr. Alcalde Javier Balada Ortega, asumiendo nuevamente la Presidencia. 
 
 
 
DE 1.- PROPUESTA DE LA ASSOCIACIÓ DE VEÏNS MIGJORN.- Por el Sr. Alcalde se da 
cuenta de la urgencia del asunto arriba referenciado, presentándolo directamente al Pleno. 
Tras someterla a votación, el Pleno por unanimidad acuerda aprobarla. 
 
Visto el dictamen emitido por la Comisión Informativa de Participación Ciudadana el día 12 de 
marzo de 2007. 
 
Vista la propuesta de la Associació de Veïns Migjorn que dice: 
 
“Estem vivint un temps especial per Vinaròs, doncs hi ha dos obres projectades, o en estudi, 
que creiem podem ser fonamentals per al nostre poble i les nostres comarques, les quals 
poden repercutir de forma molt diferent segons com es porten a terme. 
 
La primera es la reforma del port. La Generalitat Valenciana, que te la seva titularitat, es la 
que ha projectat la reforma d’usos del  nostre port i en aquest projecte no es contempla, ni a 
curt ni a llarg termini, l’ús comercial i de passatgers. Activitats que, creiem, haurien de tenir 
prioritat absoluta.. 
 
La segon obra, que igualment creiem imprescindible i traspassa l’interès local per ser una obra 
molt positiva per les nostres comarques, tant les de l’interior com les costeres, es la 
transformació de la carretera N-232 en autovia. 
 
Autovia i port, parella de gegants que marcarien un nou pas per la indústria, el comerç i el 
turisme. Serien unes obres molt bones per a tots els habitants d’aquestes comarques 
limítrofes, culs de sac de tres grans comunitats, País Valencià, Catalunya i Aragó.  
 
Davant d’aquests arguments  l’Associació de Veïns creu que tots els grups polítics podran 
assumir els següents acords, i faran la màxima força per portar-los a terme a la fi d’aconseguir 
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que Vinaròs torne a ser un port líder de la Mediterrània, alhora de ser una vertadera porta i 
centre de comunicació a nous destins que, complementats amb la pesca, la construcció i 
reparació de vaixells amb una bona zona recreativa de vaixells esportius, done el suficient 
impuls econòmic i industrial que avui per avui ens som deficitaris. 
 
Per tant, acollint-nos al Reglament de Participació Ciutadana, demanem en base a tot 
l’esmentat sigue tramesa pel conducte reglamentari per ser integrada com punt del Ordre el 
Dia en el Ple Municipal els següents acords.  
 
Proposicions : 
 
1 er.- Demanar a la Generalitat Valenciana l’habilitació del DIC DE LLEVANT ( des del 
transversal fins la punta del moll), per l’ús comercial i de passatgers, amb la corresponent 
instal·lació de grues i equipaments. 
 
2 on.- Demanar al govern de l’Estat (Ministeri de Foment) el transformar la carretera N-232 en 
autovia, continuant l’actual Autovia de l’Aragó pel seu traçat original, es a dir fer de la carretera 
VINARÒS-VITORIA-SANTANDER, un eix vertebrador que comunique el Cantàbric amb el 
Mediterrani i ser, a més a més, nexe d’unió de totes les comunitats autònomes que travessa.  
 
3 er.- Traslladar aquests acord a tots els Municipis afectats, per que recolzen aquesta petició, 
especialment a la Taula del Cenia. 
 
4 art.- Demanar a la Generalitat Valenciana i a la Diputació de Castelló el recolzament oficial 
d’aquests acords.” 
 
 
Sometido el asunto a votación, arroja el resultado de 11 votos a favor (2 PVI, 8 PSOE-PSPV y 
1 BLOC-EV), y 9 votos en contra (PP). 
 
Visto lo anterior, por mayoría, el Pleno de la Corporación acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
DE 2.- PRESTACIONES SOCIALES A FUNCIONARIOS Y PERSONAL LABORAL 2006.- 
Por el Sr. Alcalde se da cuenta de la urgencia del asunto arriba referenciado, presentándolo 
directamente al Pleno. Tras someterla a votación, el Pleno por unanimidad acuerda aprobarla. 
 
Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Gobernación de fecha 6 de marzo de 2006. 
 
No obstante el informe de fiscalización núm. 208/2007 del Viceinterventor de Fondos de fecha 
21 de febrero de 2007. 
 
Vista la propuesta de la Presidenta de Comisión Informativa de Gobernación. 
 
Sometido el asunto a votación, arroja el resultado 11 votos a favor (2 PVI, 8 PSOE-PSPV y 1 
BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP). 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación por mayoría, acuerda: 
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Primero.- Aprobar la propuesta de reparto presentada por la Comisión Mixta formada por 
Miembros de la Junta de Personal y del Comité de Empresa. 
 
Segundo.- Autorizar, disponer el gasto y reconocer la obligación de las cantidades acordadas 
en la propuesta de reparto del punto primero, con el siguiente desglose: 
 
 

LISTADO DE BENEFICIARIOS DE LAS PRESTACIONES SOCIALES DEL AÑO 2.006  
Nº FUNCIONARIO CONCEPTO IMPORTE

FACTURA
    % IMPORTE 

A RECIBIR 

    FACTURAS        

1 ADELL SOLER, LAURA LENTILLAS 136 0,3166 43,06  

2 AGUIRRE PIÑANA, M. JOSÉ GAFAS 25 0,3166 7,92  

3 AVILA ITARTE, JOSE CARLOS DENTISTA 120 0,3166 37,99  

4 AYZA GOMBAU, SALOMÉ GAFAS+DENTISTA 215 0,3166 68,07  

5 BALMES SANS, LEONOR GAFAS 180 0,3166 56,99  

6 BEL RODA, ENRIQUE GAFAS 198,95 0,3166 62,99  

7 BELTRÁN FERRÉ, ROSA MARIA GAFAS 50 0,3166 15,83  

8 CABALLER ADELL, IRENE GAFAS+PLANTILLAS 1101 0,3166 348,58  

9 CAMPOS DOMENECH, JUAN DENTISTA 355 0,3166 112,39  

10 CARDONA SAHUQUILLO, ANA BELEN GAFAS 120,5 0,3166 38,15  

11 CARRASCO ESTEVEZ, DIONISIO DENTISTA 70 0,3166 22,16  

12 CUENCA BAÑOS, JUAN GAFAS+LENTES (hija Yasmina) 352 0,3166 111,44  

13 DORIA, JOSE DOMINGO GAFAS 384   121,57  

14 DORIA, JOSE DOMINGO DENTISTA (esposa Francisca) 90   28,49  

15 ESCRIBANO CAÑIZAR, RAQUEL DENTISTA+GAFAS 423 0,3166 133,92  

16 FABREGA MEDEM, C. DOLORES OTROS 70 0,3166 22,16  

17 GARGALLO ROIG, ANTONIO GAFAS 458 0,3166 145,00  

18 GASENI AULET, CRISTINA DENTISTA 305 0,3166 96,56  

19 GASENI AULET, CRISTINA GAFAS (hija Marta) 136 0,3166 43,06  

20 GONZALEZ REVERTER, FÉLIX DENTISTA 405 0,3166 128,22  

21 GUILLAMÓN FAJARDO, VICENTE GAFAS 174,7 0,3166 55,31  

22 JOVANI ALMODOVAR, PLÁCIDO DENTISTA+LENTES 244,6 0,3166 77,44  

23 JOVANI ALMODOVAR, PLÁCIDO GAFAS (esposa Ángeles) 377 0,3166 119,36  

24 JOVANI ALMODOVAR, PLÁCIDO GAFAS+ DENTISTA (hija Noelia) 796,4 0,3166 252,14  

25 JOVANI ALMODOVAR, PLÁCIDO LENTILLAS (hija Virginia) 37,6 0,3166 11,90  

26 LORES FERRER, J. FERNANDO  GAFAS 244 0,3166 77,25  

27 MAS CHALER, ROSA GENO GAFAS+ DENTISTA 677 0,3166 214,34  

28 MATEU AGUT, JOSE GAFAS (esposa Isabel) 716 0,3166 226,69  

29 MESEGUER RAMON, JOSE GAFAS 576 0,3166 182,36  

30 MESEGUER RAMON, JOSE DENTISTA (hijo Daniel) 85 0,3166 26,91  

31 MIRALLES MIRALLES, Mª DOLORES GAFAS 190 0,3166 60,15  

32 MOLINA VERA, ANA GAFAS+LENTILLAS+DENTISTA 511,9 0,3166 162,07  

33 MORA SERRANO, JOSE MARIA DENTISTA+GAFAS 888 0,3166 281,14  

34 MOYANO MIRAVET, Mª ISABEL GAFAS 300 0,3166 94,98  
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35 PASTOR MONREAL, VICENTE DENTISTA+PLANTILLAS 315 0,3166 99,73  

36 PIÑANA BORDES, AGUSTÍN DENTISTA 170 0,3166 53,82  

37 PIÑANA ZUBIETA, JOSE DENTISTA 230 0,3166 72,82  

38 PRATS MIQUEL, Mª CARMEN DENTISTA 40 0,3166 12,66  

39 QUINTERO ARNAU, MIRIAM DENTISTA 30 0,3166 9,50  

40 REDÓ SOLANILLA, Mª CARMEN GAFAS 375 0,3166 118,73  

41 REDÓ SOLANILLA, Mª CARMEN GAFAS (hija Clara) 190 0,3166 60,15  

42 ROMEU GRANADOS, JORDI GAFAS 250 0,3166 79,15  

43 ROYO ZAERA, FRANCISCO DENTISTA 1020 0,3166 322,93  

44 ROYO ZAERA, FRANCISCO DENTISTA (esposa Elvira) 410 0,3166 129,81  

45 ROYO ZAERA, FRANCISCO LENTES (hija Maria) 70 0,3166 22,16  

46 SALES ORTÍ, MANUEL PLANTILLAS 85 0,3166 26,91  

47 SALOM FONOLLOSA, XAVI GAFAS 208 0,3166 65,85  

48 SANCHO ARTIGA, ARGIMIRO GAFAS 398 0,3166 126,01  

49 SORIA GARCIA, EMILIO DENTISTA 50 0,3166 15,83  

50 SORIA GARCIA, EMILIO DENTISTA (esposa Ángela) 160 0,3166 50,66  

51 SORIA GARCIA, EMILIO GAFAS (hijo Emilio) 150 0,3166 47,49  

52 TOMAS MARTÍNEZ, EULALIA DENTISTA 140 0,3166 44,32  

53 VELA LÓPEZ, ELENA PLANTILLAS (Hijo J. Carlos) 100 0,3166 31,66  

54 VENTURA GASCÓN, JOSE GAFAS 268 0,3166 84,85  

55 VIDAL GUARCH, CARMEN CLARA DENTISTA (hija Miriam) 115 0,3166 36,41  

  LABORALES         4.998,05

1 LLOPIS VIÑAS, ADORACION DENTISTA  €        400,00 0,3195 126,64  

2 ASPACH PLA, JOSE DENTISTA  €          80,00 0,3195 25,33  

3 ALBERICH DOMINGO, ROSA DENTISTA + GAFAS  €     1.485,00 0,3166 470,15  

4 SALES ORERO, TERESA DENTISTA  €        100,00 0,3166 31,66  

5 PUCHOL TRILLO, ANNA DENTISTA  €        350,00 0,3166 110,81  

6 PRATS ADELL, JAVIER DENTISTA  €        195,00 0,3166 61,74  

7 CARCELLER GUAL, MICAELA DENTISTA  €     6.265,00 0,3166 1.983,50  

8 TRILLO MOSQUERA, BLANCA DENTISTA  €        800,00 0,3166 253,28  

9 FORNER RAMON, JUAN MANUEL DENTISTA + GAFAS  €        436,00 0,3166 138,04  

10 LUNA ALDEA, Mª LUISA DENTISTA  €        180,00 0,3166 56,99  

11 ROYO VILLALBA, Mª JESUS OFTALMOLOGO + GAFAS  €        775,00 0,3166 245,37  

12 BALFAGON PIQUER, SERVANDO DENTISTA  €     1.085,00 0,3166 343,51  

13 LOPEZ MASIP, JOSE RAMON DENTISTA  €          75,00 0,3166 23,75  

14 LORENTE MIRALLES, Mª ANGELES GAFAS  €        245,00 0,3166 77,57  

15 MANLLEU LOPEZ, JOSE ANTONIO GRADUACION GAFAS  €          40,00 0,3166 12,66  

16 VIZCARRO PABLO, AGUSTIN GAFAS  €        170,00 0,3166 53,82  

17 TEMPRADO PITARCH, INMACULADA PLANTILLAS (HIJO RUBEN)  €          34,00 0,3166 10,76  

18 PRADAS MASIP, EMILIANO DENTISTA  €        468,00 0,3166 148,17  

19 REJANO GOMEZ, RAFAELA GAFAS + DENTISTA  €        514,00 0,3166 162,73  

20 GEIRA MIRALLES, ROSA Mª DENTISTA  €          35,00 0,3166 11,08  

21 ARNAU MIRALLES, VANESSA GAFAS  €        280,00 0,3166 88,65  

22 BUJ LOPEZ, RAFAEL GAFAS + AUDIFONO  €        337,40 0,3166 106,82  

23 RODA MARTINEZ, ELIA DENTISTA  €        397,00 0,3166 125,69  
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24 CLAVIJO CHACON, JOSEFA GAFAS+DENTISTA  €     1.790,00 0,3166 566,71  

25 JOVANI FERRERES, DELFIN DENTISTA  €        100,00 0,3166 31,66  

26 JOVANI FERRERES, DELFIN GAFAS (HIJA MARIA)  €          92,00 0,3166 29,13  

27 BARBERA REDO, CINTA DENTISTA  €        132,00 0,3166 41,79  

28 CHALER PABLO, AMPARO GAFAS + DENTISTA  €        350,00 0,3166 110,81  

29 JUAN FRESQUET, ROSA CARMEN VACUNA (HIJO)  €          74,96 0,3166 23,73  

30 MAY ULLDEMOLINS, BENJAMIN DENTISTA + GAFAS  €        424,00 0,3166 134,24  

31 MAY ULLDEMOLINS, BENJAMIN VACUNA (HIJO)  €          74,96 0,3166 23,73  

32 CENTELLES VERGE, LUCAS GAFAS  €        106,50 0,3166 33,72  

33 ACOSTA DIAZ, BEATRIZ GAFAS  €        278,00 0,3166 88,01  

34 MIRALLES MIRAVET, Mª JESUS GAFAS  €        180,00 0,3166 56,99  

35 MARZA ARIN, MARI LUZ GAFAS+DENTISTA  €        331,68 0,3166 105,01  

36 LORES ROIG, SEBASTIAN ORTOPEDIA  €          30,00 0,3166 9,50  

37 FEBRER FERRERES, VICENTE DENTISTA  €        250,00 0,3166 79,15  

38 QUEROL FRASNO, ANGEL GAFAS  €        377,00 0,3166 119,36  

39 BLASCO BLASCO, CARMEN DENTISTA  €     3.180,00 0,3166 1.006,79  

40 SEGARRA BOTI, MANUELA GAFAS + DENTISTA  €        447,00 0,3166 141,52  

41 GARCIA BARRERA, ROSARIO GAFAS  €        530,00 0,3166 167,80  

42 CERDA SORRIBES, FELIPE GAFAS (HIJO)  €        158,00 0,3166 50,02  

43 SAURINA FOLCH, RAMON GAFAS + DENTISTA  €        210,00 0,3166 66,49  

44 CONTRERAS GOMEZ, JUANA AUDIFONO  €        112,00 0,3166 35,46  

45 OCTAVIO MARMAÑA, TERESA GAFAS (HIJO)  €        256,92 0,3166 81,34  

46 PICADO MARCOS, INMA DENTISTA  €        870,00 0,3166 275,44  

47 ARNAU SEGARRA, TERESA GAFAS (HIJO)  €        258,98 0,3166 81,99  

            8.029,10
  

 ORTODONCIAS  

  FUNCIONARIOS          

1 AYZA GOMBAU, SALOMÉ ORTODONCIA (Hija Arancha) 820 0,3166 259,61  

2 AYZA GOMBAU, SALOMÉ ORTODONCIA (Hija Paula) 540 0,3166 170,96  

3 CUENCA BAÑOS, JUAN ORTODONCIA 1120 0,3166 354,59  

4 GARCIA VELLEJO, JOSE ORTODONCIA (Hija Tania) 1385 0,3166 438,49  

5 GONZALEZ REVERTER, FÉLIX ORTODONCIA (Hijo Félix) 1790 0,3166 566,71  

6 GRAU VILLALBI, ANA ORTODONCIA (Hijo Jesús) 876 0,3166 277,34  

7 MESEGUER RAMON, JOSE ORTODONCIA (hijo Daniel) 294 0,3166 93,08  

8 MIRALLES MIRALLES, Mª DOLORES ORTODONCIA (Hijo Marc) 540 0,3166 170,96  

9 PIÑANA ZUBIETA, JOSE ORTODONCIA (Mujer Rocio) 1639,89 0,3166 519,19  

10 QUINTERO ARNAU, MIRIAM ORTODONCIA (Hijo. Joan) 780 0,3166 246,95  

11 ROYO ZAERA, FRANCISCO ORTODONCIA (Hija Alba) 525 0,3166 166,22  

12 SANCHO ARTIGA, ARGIMIRO ORTODONCIA 960 0,3166 303,94  

13 VIDAL GUARCH, CARMEN CLARA ORTODONCIA (Hija Clara) 836 0,3166 264,68  

14 ZARAGOZÁ ZORNOZA, ELISABETH ORTODONCIA 2577,04 0,3166 815,89  

  LABORALES         4.648,62

1 ARNAU SEGARRA, TESA ORTODONCIA(hijo- Guillem) 486,00 0,3166 153,87  

2 SAURINA FOLCH, RAMON ORTODONCIA (hija Esther) 600,00 0,3166 189,96  
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3 VELASCO MARIN, ELISA ORTODONCIA (hijo Juan) 1.340,00 0,3166 424,24  

4 PUIG PANIS, MANUEL ORTODONCIA (hija Belen) 700,00 0,3166 221,62  

      989,69

  SUBTOTAL     18.665  

       

  TOTALES 58.956 0,3166 18.666  

       

  TOTAL FUNCIONARIOS    9.646,67

  TOTAL LABORALES    9.018,79

  TOTAL    18.665,46
 
 
Tercero.- Notificar el acuerdo a la Tesorería y a la intervención Municipal a los efectos 
oportunos 
 
 
 
DE 3.- PROPOSICIÓN PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO 
POPULAR SOBRE EL DIA INTERNACIONAL DE LA MUJER.- Por el Sr. Alcalde se da 
cuenta de la urgencia del asunto arriba referenciado, presentándolo directamente al Pleno. 
Tras someterla a votación, el Pleno rechaza la declaración de urgencia por 11 votos en contra 
(2 PVI, 8 PSOE-PSPV y 1 BLOC-EV) y 9 votos a favor (PP), y al no haberse obtenido mayoría 
absoluta, el Sr. Alcalde indica se pase a Comisión Informativa.  
 
 
 
DE .- PROPOSICIÓN PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO 
POPULAR SOBRE INSTALACIONES DEPORTIVAS.- Por el Sr. Alcalde se da cuenta de la 
urgencia del asunto arriba referenciado, presentándolo directamente al Pleno. Tras someterla 
a votación, el Pleno rechaza la declaración la urgencia por 11 votos en contra (2 PVI, 8 PSOE-
PSPV y 1 BLOC-EV) y 9 votos a favor (PP), y al no haberse obtenido mayoría absoluta, el Sr. 
Alcalde indica se pasa a Comisión Informativa.  
 
 
 
26.- RUEGOS Y PREGUNTAS.-  
 
 
Sr. Alcalde.- Señor Ramón Adell. 
 
Sr. Adell.- Como cada mes, las preguntas que me traslada la Associació de Veïns Migjorn. 
Buenas noches y buena cuaresma, ya están aquí los pesados de Migjorn con sus pesadas 
preguntas, deben pensar, y nosotros pensamos que sería muy saludable y democrático que 
otras entidades, partidos o sindicatos también las hicieran, motivos no faltan. Y sería bueno 
que de la concejalía de Participación Ciudadana, aparte de fomentar el asociacionismo, 
fomentase con la misma fuerza la participación en los plenos de las diferentes entidades y del 
público a las secciones del pleno. Pero hecho este ruego, pasamos a las preguntas de este 
mes. En primer lugar, diremos que nos parece muy bien el pedir una Escuela Taller para 
restaurar el Molí Noguera, y esperemos que nuestra Generalitat sea tan sensible como 
siempre en la recuperación de nuestro patrimonio y nos la dé. Una vez restaurada siempre 
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podemos poner la comisaría. Preguntas: señor Alcalde, ¿nos podría decir cuantas veces el 
PP de Vinaròs ha hablado de la ya famosa comisaría en los plenos?. 
 
Sr. Alcalde.- Eso lo tendrían que decir ellos. Yo calculo que cada dos o tres plenos, cinco o 
seis veces. Pero eso lo tendrían que decir ellos. No lo sé. 
 
Sr. Adell.- Señor Alcalde, ¿nos podría decir cuantas veces el PP de Vinaròs en los plenos ha 
pedido a la Generalitat que nos hagan más escuelas en Vinaròs?. 
 
Sr. Alcalde.- Que yo recuerde, ninguna vez. 
 
Sr. Adell.- Señor Alcalde, ¿nos podría decir cuantas veces en sesión plenaria el PP ha 
reclamado a la Generalitat un nuevo centro de salud?. 
 
Sr. Alcalde.- Que yo recuerde, ninguna vez. 
 
Sr. Adell.- Señor Alcalde, ¿nos podría decir cuantas veces el PP de Vinaròs a través del 
pleno del Ayuntamiento ha reclamado a la Generalitat una casa de música o un auditorio?. 
 
Sr. Alcalde.- Que yo recuerde, ninguna vez. Pero me extraña mucho porque sí que lo 
llevaban en el programa y cuando nosotros entramos en teoría estaban a punto de firmar el 
convenio, pero después llegamos a Valencia y de lo dicho, nada. 
 
Sr. Adell.- Señor Alcalde, a finales de 2006 la plataforma Salvem el Nostre Port convocó a 
todas las fuerzas representadas en el Ayuntamiento para hablar de la reforma del puerto 
presentada por la Generalitat, contrastar opiniones y trazar un plan de trabajo. Reunión que se 
hizo en este salón de plenos, pero faltó a la reunión el partido promotor de la reforma, el PP. 
Preguntamos: ¿excusó su ausencia?. 
 
Sr. Alcalde.- Que yo recuerde no, pero supongo que como tienen línea directa con el director 
no les hacía falta venir aquí. 
 
Sr. Adell.- Señor Alcalde, en este salón de plenos en diferentes ocasiones se ha reclamado 
una compensación económica a la Generalitat por los solares de la I.T.V. y del Colegio del 
Menor, ¿han recibido la compensación pedida?. 
 
Sr. Alcalde.- Que yo recuerde no ha llegado ninguna compensación. Sí, curiosamente, el 
Centro del Menor que era un terreno del Ayuntamiento, que se cedió, no sabemos, no 
sabemos entre comillas en qué condiciones, porque primero fue un Centro del Menor, 
después estando el señor Moliner se cambió a un centro que no sabemos lo que es y 
automáticamente, de un trozo que hay allí nos piden 58 millones. En un pleno aprobamos que, 
lo normal es que nos diesen al pueblo, que los terrenos eran del pueblo, pero de momento no 
nos han contestado. Supongo que después de elecciones. 
 
Sr. Adell.- Nada más y muchas gracias por sus respuestas y que no se pongan nerviosos a 
los que les quedan tres plenos. Porque si les preocupa el pueblo, como se suele decir, 
estaremos todos los meses en aquellos bancos tan incómodos y peligros. Posdata; cuando 
hablamos de la Generalitat decimos Valenciana. 
 
Sr. Alcalde.- Vale, ¿alguna pregunta más?. Señor Juan. 
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Sr. Juan.- Sí, muchas gracias señor Alcalde. Hacerle traslado de un colectivo de vecinos de 
este pueblo que nos ha hecho llegar, para que sea sabedor este salón de plenos y todo 
Vinaròs, de sus inquietudes y sus problemas, que yo le planteo en cuestión de preguntas. 
Hacemos referencia primero a un pequeño prólogo. En fecha 20 de febrero se redacta un 
escrito dirigido al Magnífico Ayuntamiento de Vinaròs por parte del presidente de la 
comunidad de vecinos de un edifico de la calle San Joaquín, esquina con calle la Muralla, 
donde se ha dado licencia de obras para edificar otro edificio pegado al ya existente. El escrito 
intenta probar el incumplimiento de las normas urbanísticas del edificio en construcción y en el 
que se analiza el edificio ya existente. En primer lugar, no respetan las distancias mínimas, 
haciendo del todo inhabitable las viviendas existentes, en segundo lugar, no cumple las 
exigencias de parcelación mínimas edificables según el plan general de ordenación urbana de 
Vinaròs. Por todo ello, supongo que deja fuera de ordenación el edificio ya existente con todo 
el cajón. Implica que no se pueden hacer obras de mejora y por tanto empeora la condición 
del edificio. ¿Qué piensa hacer, qué piensa hacer el Ayuntamiento respecto a la petición de 
anulación de la licencia de obras y la suspensión inmediata de la obra de un edificio de la calle 
San Joaquín esquina calle Muralla que se planteó en fecha 20 de febrero de 2007 por la 
comunidad de vecinos de la calle San Joaquín nº 22?. 
 
Sr. Alcalde.- Desde luego tienen un morro que se lo pisan. Eso a quién se lo tendría que 
preguntar es al que era Alcalde en ese momento que aprobó el plan general, no a mí. Que es 
el que permitió que Roca pueda construir allí seis plantas. Estamos mirando el escrito y lo 
estamos mirando con lupa porque a nosotros esta obra no nos gusta. Hemos intentado evitar 
que se haga pero lo que está claro en estos momentos el arquitecto municipal dice que está 
todo bien y lo que se mira es el último escrito que llegó a través de la Associació de Veïns, los 
afectados, y se está mirando a ver si nos podemos coger a él para impedir que se construya, 
pero el responsable único y total fueron ustedes, que aprobaron el plan general así. Quiero 
decir, hombre, es que es el colmo eso, es que hasta lo que aprueban ustedes tenemos que 
responder nosotros. Hombre. Y en la comisión de urbanismo eso se ha comentado más 
veces. Por lo tanto yo le digo dos cosas; primera, que ustedes son los responsables o los que 
habían en aquel momento que permitieron eso y segunda, que si hay alguna posibilidad en el 
escrito que han hecho ellos, que lo están mirando nuestros técnicos, de impedir que se haga 
el edificio, por supuesto que a nosotros ni nos gusta ni querríamos que se pudiera hacer. Si le 
ampara toda la legalidad se hará, se hay alguna resquicio no se hará. Señor Juan. 
 
Sr. Juan.- Sí, gracias de nuevo señor Alcalde. Me permitirá que no coincida con la primera 
parte de su respuesta cuando nos hace responsables y nos incluye a todos, porque lo que sí 
es evidente es que el plan general yo sí que no lo voté. Por supuesto, por supuesto que no 
estuve presente y por lo tanto el que usted justifique que las responsabilidades recaen sobre 
aquellas personas, incluyendo al grupo, que en aquel momento decidieron aprobar un plan 
general de ordenación urbana en este pueblo, también le tengo que decir que la máxima 
autoridad hoy y la que tiene que justificar e intentar solucionar los problemas hoy es usted, 
que tiene la capacidad de gestión y de gobierno. Quiero decir, no pase la pelota a nadie más. 
 
Sr. Alcalde.- A ver, primero eso sí que es un abandono, pero eso sí que es total. Segunda 
cuestión, le estoy diciendo que si cumplen la legalidad nosotros lo tenemos que aprobar, 
porque nosotros no hacemos como otros y nos regimos por la legalidad vigente. Si podemos y 
en el escrito hay suficientes motivos para que nuestros técnicos digan que tienen razón, se les 
dará la razón a los vecinos. Quiero decir, más claro agua. Haremos lo que nuestros técnicos 
digan, que son los que entienden y por eso cobran por ser técnicos y responsables de sus 
decisiones. Nosotros somos políticos y a lo único que nos dedicamos es a aprobar y a 
desaprobar lo que ellos dicen. Por lo tanto, estoy diciendo que los técnicos lo dirán, en la 
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comisión de urbanismo se les dirá el resultado del estudio que hacen los técnicos en este 
escrito que hicieron los vecinos. ¿Más?. Señor Castejón. 
 
Sr. Castejón.- Bien, gracias señor Alcalde. Mis preguntas van supeditadas a la intervención 
que acaba de hacer el señor Adell, en nombre, en este caso de  Migjorn. Yo, supongo que la 
lectura que hacía de las preguntas anteriores cuando ha dicho que ya están aquí los pesados, 
creo que ha dicho, ya están aquí los pesados de Migjorn, eso no debían de ser sus palabras, 
debían de formar parte del escrito, que lo han hecho ellos mismos, supongo. Naturalmente, 
nosotros, el Partido Popular respetamos, como no podía ser de otra manera, pues la facultad 
que tiene Migjorn de preguntar todo aquello que estimen oportuno y lo hacen al señor Alcalde, 
faltaría más, evidentemente están en su facultad. Pero me sorprende, me sorprende 
muchísimo que una sociedad, en este caso la Associació de Veïns que tiene 30 años 
luchando por el pueblo y que asiste regularmente a todos los plenos de Vinaròs, normalmente 
no falta a ninguno, me sorprende que no lleven la cuenta de las veces que desde el Partido 
Popular, en este grupo municipal, nos hemos preocupado por la seguridad de nuestros 
vecinos, por la seguridad ciudadana, por la comisaría y la pregunta, señor Alcalde es que para 
que la Associació de Veïns Migjorn ponga una cruz más, le pregunto: ¿cómo tenemos el tema 
de la comisaría?, ¿podría decirnos cuantas veces usted, señor Alcalde, usted nos ha hablado 
de la ya famosa comisaría que el gobierno de Madrid no prevé en sus presupuestos?. 
 
Sr. Alcalde.- Pues mira, le tengo que decir que vamos mejorando. Ustedes al principio dijeron 
que no habría comisaría porque no podía ser que hubiera guardia civil y policía y no sé que 
historias nos contaba. Aquí cuando el partido socialista estaba en la oposición, un día la 
señora Olga Mulet se atrevió a decir que había inseguridad y entonces le dijeron que bueno, 
que eso era, bueno, le dijo de todo el señor Moliner. Pero sólo le quiero decir que ahora ya 
están convencidos de que sí puede venir comisaría y están convencidos de que vendrá 
comisaría. Yo le puedo decir que en estos momentos vinieron los técnicos de Madrid, 
estuvieron mirando los terrenos que les ofrecimos y están haciendo el proyecto, han pedido 
unos datos y yo supongo que como vienen elecciones, a lo mejor, antes de elecciones le 
podemos enseñar hasta el proyecto, para que esté tranquilo y contento. Que yo sé que usted 
de la comisaría se ha preocupado mucho.  
 
Sr. Castejón.- Bien, la segunda pregunta también hace referencia a esta intervención, y para 
hacerla corta. Señor Alcalde, hoy usted ha dicho que no se acordaba, que no se acordaba de 
algunas de las preguntas que hacía su posible respuesta. ¿Nos podría decir si cuenta con 
algún estudio el Ayuntamiento o alguna cosa, no sé si decirle estudio o alguna sugerencia o 
alguna estadística, que además de los centros escolares que hay solicitados por unanimidad, 
por unanimidad por acuerdo plenario, tenga previsto que sea necesario pedir todavía más 
escuelas en Vinaròs o cuando se llegue a un acuerdo plenario hay que recordarlo cada 
semana?. 
 
Sr. Alcalde.- Yo no he dicho que no me acordaba. He dicho; que yo recuerde no, que es 
diferente. Una cosa es decir que no me acordaba y otra que yo recuerde no. Por supuesto que 
ustedes han apoyado, han votado las veces que han pedido, pero preguntar, que es lo que 
ellos dicen, preguntar en ruegos y preguntas, que yo recuerde, vuelvo a decirle, ninguna vez. 
 
Sr. Castejón.- Bien, ésta también hace referencia al centro de salud que también se ha 
cuestionado aquí. Señor Alcalde, creo que la unanimidad en, pues no se ha roto en ningún 
momento, en reivindicar este segundo centro de salud para Vinaròs, que evidentemente pues 
ya sabemos que hoy por hoy, dotado por la Generalitat Valenciana en una partida 
presupuestaria en el año 2007, por mucho que le pese a usted, en unos terrenos que todavía 
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hoy por hoy ustedes todavía no han cedido, todavía no han cedido. Por tanto, la pregunta que 
me gustaría hacerle es si usted, como Alcalde, ha reclamado un nuevo centro realmente a la 
Generalitat Valenciana, que eso sabemos que sí, que ha habido un acuerdo plenario, por 
tanto no hace falta que diga que no se acuerda. La pregunta en concreto es: ¿cuándo 
tendremos estos terrenos para que se puedan ceder a la Generalitat y el proyecto del cual por 
unanimidad todos los grupos políticos estamos de acuerdo que se pueda llevar a término, 
hasta la ubicación en concreto?, ¿será para la otra legislatura, será también una falsa 
expectativa que han creado ustedes, la reparcelación va muy rápida, tendremos terreno, si o 
no?, porque a partir de los terrenos yo creo que la Generalitat entonces podrá hacer el 
proyecto, como dice el señor Romeu. El señor Romeu dice que si no hay terrenos no se 
puede hacer el proyecto. 
 
Sr. Alcalde.- Yo sí, le puedo decir que antes de las elecciones seguramente ya lo tendrá. Otra 
cosa, le quiero recordar que Pio XII, no es un papa es una calle, ya se lo he dicho varias 
veces, lo tenían licitado ustedes en el 2001, que el campo de fútbol, en teoría, desde el 2001 
que teníamos el convenio a punto de firmar. Ahora, sólo llamamos a Castellón y no hay nunca 
nadie disponible. Manolo Gual ha caído en desgracia y automáticamente allí nadie sabe nada 
del campo de fútbol. Quiero decir, que ustedes proyectos y fantasmadas, muchas más que 
nosotros. 
 
Sr. Castejón.- Pero la pregunta que le hacía no me la ha contestado. Señor Alcalde, ¿nos 
podría decir... 
 
Sr. Alcalde.- Le he dicho antes de las elecciones, creo que es bastante. ¿Cuándo son las 
elecciones?. 
 
Sr. Castejón.- ¿Las de ahora o las de dentro de cuatro años?. 
 
Sr. Alcalde.- Eso, ya, usted como no se presentará, supongo, ¿dentro de cuatro años o 
todavía?, ¿todavía?. 
 
Sr. Castejón.- Bien, señor Alcalde. También alrededor de las preguntas que he escuchado 
hoy, ¿nos podría decir usted cuántas veces, usted, señor Alcalde, Alcalde de Vinaròs, ha 
reclamado a la Generalitat una casa de música o un auditorio?. 
 
Sr. Alcalde.- Pues, con don Francisco Baila, yo he estado en Valencia en la Consellería de 
Cultura, reunido con el director de entonces, una chica, después la cambiaron, después otro. 
Yo, con él, con él sólo, con él he ido cuatro veces, sólo dos más que no me han recibido, por 
supuesto, una sí, una con un tal Manolo Muñoz me parece que se llama, y la otra todavía 
estaba David Serra. Mire usted si hemos ido veces. Con Paco Baila, que puede preguntarle 
usted que es de su partido, cuatro veces. Las tres primeras, nos dijeron que ya estaba a 
punto, incluso hicimos que la banda, la Asociación Musical La Alianza nos cediera los terrenos 
al Ayuntamiento, porque no se podía hacer si los terrenos eran privados. Y vino el presidente 
de la Asociación, que entonces era Francisco Torres, y nos cedió los terrenos. Fuimos a los 
terrenos y entonces el Manolo Muñoz este, el señor Manolo Muñoz, no querría, dijo; mira de 
promesas de estas hemos hecho más de 80 y vosotros me da la impresión que estáis sobre 
los 70, de 70 a 80, por lo tanto difícil lo tenéis, eso es lo que me dijo el señor don Manuel 
Muñoz, creo que así se llamaba, que todavía debe de estar en activo, supongo, si no lo han 
cambiado. Aquel día ya dije que a tomar el pelo que fueran a otro, que yo no volvía, que 
cuando tuvieran la casa que la trajeran. Quiero decir, que más claro agua. 
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Sr. Castejón.- Eso tenía entendido señor Alcalde, que salió por soleares en aquella ocasión. 
De hecho, había un momento, sí, sí, fue e incluso, recuerdo que eso estamos hablando de los 
cuatro primeros meses de legislatura o cinco, o seis,... 
 
Sr. Alcalde.- De eso estamos hablando de los dos años, porque a los cuatro primeros meses 
estaba David Serra que estuvo durante mucho tiempo y después entró don Manuel Muñoz, 
que la última vez que fui, aquel hombre ya me dijo: haz lo que quieras pero esto no lo 
tendréis, y yo dije pues haz lo que quieras que yo no vuelvo. Ahora llegarán las elecciones, 
ustedes lo pondrán en el programa y la gente que se lo crea pues se lo creerá. Yo desde 
luego la casa de música no volveré a pedirla ningún día más porque a hacer el ridículo, ya me 
han tratado bastante mal en Valencia, al Alcalde de Vinaròs, no a mí, porque a mí me es igual, 
al Alcalde de Vinaròs lo han tratado bastante mal que sólo me falta tener que ir a bajarme los 
pantalones allí para que me prometan cosas que después no hacen. Un poco de respeto, 
hombre. 
 
Sr. Castejón.- Hombre, iba a hacerle una pregunta señor Alcalde, si me permite. La casa de 
la música, que era el tema que nos traía, recordará usted, que me dio hasta un proyectito o 
por decirlo de alguna manera unos planos para que pudiera gestionar, estoy hablando de los 
primeros meses, y yo no sé si esa vez que los trataron mal fue cuando aquello estaba más o 
menos encarrilado, más o menos encarrilado y lo que hacía falta es que hubiera una dotación 
presupuestaria que dependía, en este caso, de la Consellería de Hacienda. Recuerdo que 
usted me comunicó que le pidió una audiencia o una visita al Conseller de Hacienda, le envió 
un fax. Y cuando el Conseller, según, si me equivoco usted me corregirá, pero la versión que 
yo tengo es por parte del jefe del gabinete del Conseller de Hacienda, cuando le dio día y hora 
para poder asistir para tramitar esta cosa, se le comunicó aquí en el Ayuntamiento, 
evidentemente habían pasado unas cuantas semanas y usted dijo: pues exactamente no sé 
para que pedí aquella solicitud de reunión, cuando lo sepa ya se lo diré. Y hasta ahora, señor 
Alcalde, hasta ahora. 
 
Sr. Alcalde.- Yo, es que, no sé, creo que todo esto es mucho más serio. Si el Conseller.... 
 
Sr. Castejón.- ¿Lo que yo le digo no es cierto?. 
 
Sr. Alcalde.- Claro que no. A ver, si yo pido una audiencia a un Conseller, lo primero que 
piden es motivo, personas que vendrán y cómo vendrán. Y entonces, se hace y se les envía. 
Eso cuando él, porque ya no llamó aquí el Conseller, ya no llamó ningún día, y nuestra 
secretaria le puede decir las veces que llamamos al Conseller para que nos recibiera. Pero 
además, si está clarísimo. Yo tengo un testigo que es de su partido y en el momento que 
quieran pregúntenle si él y yo, y usted también, que no sirvió de nada, han hecho gestiones o 
no en la casa de música. Ahora, que me digan que no hicimos ninguna gestión, es que no sé, 
me encuentro, que no sé si. ¿Que quiere que sigamos hablando de la casa de música?. 
Seguimos. Pero yo ahora más testigos no le puedo dar. Don Manuel Muñoz que nos dice que 
estamos entre el 70 y 80. Que el Conseller que había que ofreció casas de la música a todos. 
A mí me gustaría saber que me dijera usted, que vive en Valencia, dos días a la semana que 
va y viene, ¿cuántas casas de música ha hecho la Generalitat Valenciana en estos cuatro 
años?. Me gustaría saberlo por curiosidad. Porque si a todos se les ha tomado el pelo como a 
nosotros, supongo que de casa de música no se ha hecho ninguna, no sé, a lo mejor sí que 
se han hecho, me gustaría saberlo, si usted me lo puede decir algún día. 
 
Sr. Castejón.- ¿Me lo pregunta para que le conteste?. Hombre, le pregunto. Pues el próximo 
pleno le contestaré. Bien, la última pregunta ya, porque he tomado una serie de notas cuando 
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me hacían las preguntas Migjorn. Yo, es que escuchando hoy, no sabía a qué jugábamos, si 
el tema de cuestación era el Partido Popular. Y lo que me ha hecho mucha gracia es lo que le 
han preguntado a usted de si el día que ellos convocaron, en este caso la plataforma convocó 
reunión en la que el Partido Popular no asistió, si excusamos nuestra ausencia, yo pienso que 
ellos lo tendrían que saber, que ellos son los que convocaron, no usted, como hoy, que ha 
dicho que no le justificamos la ausencia según dice usted. La pregunta, porque los que 
estamos dentro del turno de ruegos y preguntas es de la misma manera, porque aquí coge 
una serie de facultades. Antes no me ha quedado muy claro. Yo le preguntaría señor Alcalde 
si usted asiste regularmente o no ha asistido nunca a estas reuniones que hace la Dirección 
General, en este caso de Costas, con los sectores implicados en lo que es el puerto, aquellos 
sectores que están trabajando en el puerto. Y mire que lo digo así, porque en ningún 
momento he nombrado la palabra Plataforma Salvem el Port, porque nos dice que no la 
reconocemos y evidentemente, desde el Partido Popular no es que no la reconocemos es que 
no creemos que los criterios sean los más adecuados para que el relanzamiento de este 
puerto pues funcione y sea lo que realmente todos los vinarocenses deseamos. 
 
Sr. Alcalde.- Bueno, yo las dos reuniones las, ya le digo, yo es que no tengo la suerte que 
tienen ustedes. Yo cuando pido una visita no me la dan, ahora, cuando la pide su portavoz y 
nos dice que vayamos todos los portavoces tal día tal hora, pues hemos ido dos veces. Creo 
que dos veces. Dos veces, que una hablamos de los usos, que dijimos que estábamos de 
acuerdo. Y la segunda vez, que querían hacer un hotel o no sé que historia allí y nosotros 
dijimos que no queríamos ninguna altura en aquella plaza. Y aquí se acabó. Al cabo de un 
tiempo vino el señor Dómine a la casa del mar, que había mucha gente de la que está aquí 
presente y nos sacó unos planos y dijo, esto es lo que se hará, tenemos dos millones de 
euros, no se qué, bueno lo de siempre. Y a partir de ahí ya no sabemos nada, ni de la 
Consellería ni del puerto, ni de nada. Sabemos que se ha hecho una plataforma porque nos lo 
han comunicado ellos y sabemos que el último día tuvieron una visita en Valencia, que 
estuvieron hace pocos días. Y por cierto, a usted lo dejaron bastante mal el señor Dómine, 
pero bueno, eso son cosas del camino, que dijo que usted no pintaba nada, pero bueno, eso 
ya son cosas que yo no entro. Quiero decir, que si usted no reconoce a la plataforma y el 
señor Dómine sí que la reconoce, pues es un problema de entre los partidos ponerse de 
acuerdo,  porque al que recibe el señor Dómine, según tengo entendido, es a la Plataforma 
Salvem el Port. Quiero decir, yo creo que es al único que recibe, porque a los demás, que yo 
sepa, a mí desde luego, le vuelvo a decir, oficialmente no sabemos que se haya sacado a 
licitación el puerto de Vinaròs. Y creo que al Ayuntamiento de Vinaròs están obligados a 
comunicarlo como uno de los afectados. Quiero decir, que eso ya se lo he dicho antes. 
 
Sr. Castejón.- Y la última señor Alcalde. ¿No me ha dicho usted que no asistía a las 
reuniones, pues cómo sabe que me tratan bien o me tratan mal?. Bien, en el caso de puerto, 
en el caso, y ya acabamos, ¿usted no considera que a un acto que usted asiste en el que se 
presentan los planos, se presenta el proyecto, se marcan las fechas de licitación y que usted 
preside, al lado del director general, usted no considera que eso es la presentación oficial en 
el Ayuntamiento de Vinaròs?.  
 
Sr. Alcalde.- Indudablemente no. Allí no se presentó ningún proyecto, allí se presentó un 
dibujo que hicieron y no se pusieron fechas ni nada. Todo eso ha sido después. Proyecto, no 
se presentó ningún proyecto. Allí se presentaron dos dibujos, como eso que dice el señor 
Juan que no vale para nada que hacemos nosotros de la foto. O sea, hace dos minutos no 
valía para nada, ahora resulta que es un proyecto. Pues bueno, que quiere que le diga yo. Yo 
le puedo decir, que nosotros, el Ayuntamiento de Vinaròs, no tiene ninguna noticia de que se 
haya sacado a licitación el puerto. Punto. A partir de ahí el Ayuntamiento de Vinaròs, en el 
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momento oportuno, hará lo que piensa que tenga que hacer, que será lo que los técnicos nos 
digan que tenemos que hacer. Lo que pasa es que no estamos de acuerdo en la forma en que 
se nos trata. Quiero decir, lo demás, si ahora resulta que una plataforma que ustedes no 
reconocen aquí y en Valencia tiene más peso que el Ayuntamiento de Vinaròs, pues mira 
como funciona Valencia y su dirección. Quiero decir, que esto ya es el colmo. Señor Moliner. 
Señor Goyo. 
 
Sr. González.- Gracias señor Alcalde. A ver, la primera pregunta es; en la avenida Gil de 
Atrocillo todos los pasos de peatones están sin rebajar todavía, le preguntaba si lo van a 
rebajar o lo van a dejar así. 
 
Sr. Alcalde.- Hombre, lo ideal sería que cuando se hizo la obra se hubiera rebajado. Pero sí, 
nosotros lo vamos rebajando y además Gil de Atrocillo lo vamos a asfaltar. Vamos mejorando. 
 
Sr. González.- En la Colonia Europa, entre la carreta general, un restaurante, el restaurante 
Las Yucas y el taller de la Mercedes, ¿las calles y el parking que hay allí pertenece al 
Ayuntamiento?. 
 
Sr. Alcalde.- En aquella zona hay un conflicto porque se ve que en el momento en que se 
cedió, este trozo no se cedió, y hay un conflicto que se está ahora intentando solucionar con 
los ex propietarios de aquella zona y que han venido al Ayuntamiento, que tienen que ceder 
los terrenos porque realmente se ve que no estaban cedidos, estamos hablando de hace 
años. 
 
Sr. González.- No, mi pregunta era porque, a parte de que el suelo está muy mal, pues por lo 
visto allí hay un propietario de un local que con macetas y sillas ha cerrado media calle, y no 
sé si eso es normal o no. 
 
Sr. Alcalde.- Se abrió un expediente, se requirió a los que eran los propietarios para ver la 
cesión que se hizo en su momento y sino, si tienen las escrituras para que lo cedan al 
Ayuntamiento. Hasta que no lo cedan es un conflicto entre dos partes privadas, no del 
Ayuntamiento porque no está cedido realmente aún al Ayuntamiento. 
 
Sr. González.- Ahora que ha pasado el Carnaval, ¿cuándo se quitarán los hierros publicitarios 
de las farolas?. 
 
Sr. Alcalde.- Los hierros de las farolas están a punto de quitarse, lo que pasa es que como 
ahora vienen elecciones y la Junta Electoral nos pedirá las farolas, los hierros solamente los 
dejaremos para que los partidos que quieran puedan poner, bueno, que la Junta Electoral de 
Zona decida los que lo pidan que puedan poner, entonces quitarlos ahora y ponerlos el mes 
que viene, nos ha parecido más práctico dejar los que van a ir en las calles que van las 
farolas. O sea, se van a quitar las banderolas y se dejarán los hierros. Lo que pasa es que nos 
tienen que confirmar aún las calles que serán las que aceptará la Junta Electoral. De 
momento vamos a coger las calles que hicimos en las últimas elecciones. 
 
Sr. González.- Después de las últimas lluvias hay muchas calles que están llenas de 
agujeros, ¿cuándo se van a arreglar?. 
 
Sr. Alcalde.- Bueno, hoy hemos aprobado, creo, 217.000 € para asfaltar calles. A parte de 
eso, se están bacheando, pero lo que pasa es que el bacheo no queda nunca como las calles. 
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Pero, hoy, creo que se ha aprobado, hay no sé si 10 o 12 calles de las que están peor, no sé 
ahora cuales son. 
 
Sr. González.- ¿Los proyectos de la ciudad deportiva están hechos?. 
 
Sr. Alcalde.- A ver, los proyectos de la ciudad deportiva, de toda la ciudad deportiva no están 
hechos. Los proyectos de lo que se va a hacer en la ciudad deportiva están hechos. O sea, lo 
que se va a hacer ahora, creo que lo he dicho muchas veces es el vallado, los tres campos de 
fútbol siete, los vestuarios y el circuito que irá alrededor. Entonces, después quedará para 
hacer el proyecto de lo que será el local social, el campo de fútbol también está hecho, me 
olvidaba, y después el pabellón que irá allí y la zona que quedará. Me refiero que ahora, el 
proyecto que hay hecho es del perímetro de toda la zona y los campos que van a ir y los 
vestuarios, lo que va a construir esta empresa. 
 
Sr. González.- No, a eso me refería, si están los proyectos de esas instalaciones. 
 
Sr. Alcalde.- Los proyectos están y se han enviado a visar. Pero aquí tenemos, yo tengo una 
copia, si. 
 
Sr. González.- Me lo imagino porque en urbanismo, que hubo una sesión que asistí yo, nos 
dijeron que no estaban y en deportes nos dijeron que los tenía el señor Alcalde, por eso me 
imagino que los tiene usted. Espero que algún día los podamos ver. 
 
Sr. Alcalde.- Supongo que sí. 
 
Sr. González.- Me imagino que sí. Otra cosa que le quería preguntar es porqué, o cómo se ha 
consentido que dentro de una ciudad deportiva hagan un conducto de gas. 
 
Sr. Alcalde.- Me extraña que su portavoz se trague todas las ruedas de prensa que hacemos 
y usted no se entere. Hoy creo que lo hemos dicho. Hay un informe de los técnicos en que 
dicen que se pase por allí ¿por qué?, porque allí próximamente se va a hacer un paso 
subterráneo. Un paso subterráneo es más ancho de la carretera que había. Entonces va a 
correr hacia la ciudad deportiva. Entonces para que la tubería no pase por medio del paso 
subterráneo porque entonces tropezarían los coches, lo pasamos por el lado para que vayan 
por abajo. Me refiero si es que, creo que está clarísimo. El conducto del gas viene de la Jana, 
pasa por fincas privadas y pasa por carreteras o caminos públicos. En el tramo de la ciudad 
deportiva, nuestros técnicos han considerado que es mejor y más fácil que pase por dentro, 
que no afecta a ninguna instalación deportiva, afecta a la acera y a zona verde y va a 5 
metros, acaba a 5 metros y empieza a 3 metros, me refiero que esto lo han decidido los 
técnicos de este Ayuntamiento, que ya no sé si son buenos o malos, porque todos dudamos 
de los técnicos. Pero yo supongo, aquí está el informe firmado por el médico, por el médico, 
ya no sé ni lo que digo, por el técnico. Y esta mañana lo he enseñado a la prensa. ¿Qué 
quiere una copia del informe?, pues le daremos una copia del informe. Es que más ya no 
puedo decir. Si ahora resulta que nosotros obligamos a los vecinos a que dejen pasar el tubo 
por, la conducción, por sus fincas y el Ayuntamiento dice por la nuestra no, me parece que 
sería un egoísmo total. Ha de pasar por donde se considere mejor y vaya más recto y 
después baja por, pasa la vía del tren por debajo y se va hacia Juan XXIII, y baja de Juan 
XXIII a Vinaròs.  
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Sr. González.- Bueno, ya están todas las preguntas hechas, pero yo creo que le estaba 
haciendo preguntas para que no se ría nadie y menos usted, o haga alguna contestación para 
que se rían los demás de mis preguntas. Yo creo que eso no es lógico ni normal. 
 
Sr. Alcalde.- Yo creo que las cosas cuando están claras, están claras. Yo no puedo estar 
todos los días saliendo a decir que si la ciudad deportiva tiene, que si no se que, que si no se 
cuanto. Creo que lo hemos dicho tantas veces, que una más. Usted me dice que si pasa la 
conducción por dentro, le digo que lo han dicho los técnicos, me dice que no le parece bien, 
pues hable con los técnicos, que quiere que le diga yo.  
 
Sr. González.- ¿Entonces por qué en las comisiones de deportes no se presentan los 
proyectos de la ciudad deportiva?. 
 
Sr. Alcalde.- Porque esto va a la comisión de urbanismo. Estamos hablando de urbanismo, 
no estamos hablando de deportes. No afecta a ninguna instalación deportiva, es por el vial del 
lado de la pista, de la pista, por la acera y el terreno que hay al lado, la zona verde, no afecta 
al campo de fútbol ni afecta a ningún sitio. O sea, que más claro no se puede ser. Yo ya no sé 
que quiere que le diga. 
 
Sr. González.- O sea, que las instalaciones deportiva no pertenecen a deportes. 
 
Sr. Alcalde.- El mes que viene ya hablaremos. El mes que viene ya le contestaré, es que no 
voy a seguir toda la noche con esto. ¿Alguna pregunta más, usted?. Señor Moliner. 
 
Sr. Moliner.- Gracias señor Alcalde. Vamos a ver, aquí hay unas preguntas pendientes del 
pleno pasado. Una es que usted iba a buscar aquella célebre carta que no me dejó leer para 
demostrar que nosotros queríamos vender aquel terreno por 400 millones de pesetas. Es por 
saber si la ha encontrado o no, porque como le dijo al secretario que tomara nota. Es por 
saber si la ha encontrado o no la carta. 
 
Sr. Alcalde.- Por ética no le contestaré ninguna pregunta hoy. Puede hacer las que quiera 
que no le contestaré. 
 
Sr. Moliner.- Hoy no me contestará ninguna pregunta, muy bien, muy bien, señor Alcalde. 
Bueno, pues está claro, tampoco me contestará por qué ha caducado el expediente de un 
guardia municipal, y le pregunté si pensaba tomar responsabilidades o las personas que 
habían dejado caducar, si es que habían dejado caducar el expediente que obligaban a 
readmitir este municipal en los atrasos correspondientes de las nóminas que no se le habían 
pagado. No, no, son las preguntas que le hice que no me contestó. Yo se las hice el otro mes 
y me las tenía que contestar hoy, o de palabra o por escrito. 
 
Sr. Alcalde.- Cuando tenga tiempo 
 
Sr. Moliner.- Ni de palabra ni por escrito. 
 
Sr. Alcalde.- Cuando piense que a usted se le puede contestar una pregunta. Por ética a 
usted no le contesto nada. 
 
Sr. Moliner.- Sí, señor Balada. Muchas gracias, muchas gracias. Menos mal que me deja 
hablar. Señor Alcalde, como siempre no tiene culpa de nada. Antes por una asociación de 
vecinos se le ha hecho una pregunta sobre una carta que habían hecho, y usted, 
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automáticamente, ha cargado en el plan general y en el antecesor señor Jacinto Moliner. Eso 
es habitual en usted. 
 
Sr. Alcalde.- ¿La pregunta es esta?. 
 
Sr. Moliner.- No, no, yo le hago un ruego. Que coja el plan general, que haga cumplir el plan 
general y no se excuse en que el plan general está mal hecho. Le hago el ruego. Pero no se 
excuse en eso, porque el plan general para este caso concreto está hecho y muy bien hecho. 
Hagan cumplir las normas y no se preocupen. Señor Alcalde, este iba dirigido al señor 
Romeu, pero bueno le pregunto a usted aunque no me contestará y el señor Romeu tampoco. 
Los servicios técnicos están colapsados, bueno, están desbordados, están desorganizados, 
por supuesto, por la incompetencia del responsable de los servicios técnicos, el señor Romeu. 
¿Por qué no ponen los medios necesarios para agilizar los trámites?, ¿por qué hay algunas 
licencias que tienen preferencia sobre otras?, y tengo que decirle, tengo que decirle señor 
Romeu, ¿usted sabe?, se lo haré en pregunta sino no me lo dejará decir, ¿usted sabe que yo 
en los servicios técnicos, excepto hoy, excepto hoy o ayer, hoy, hoy, que he ido a informarme 
sobre eso los terrenos del señor Cortacans?, excepto a las comisiones de urbanismo no voy 
nunca, se lo dijo yo por si acaso usted no lo sabe, por si acaso usted no lo sabe, no voy a los 
servicios técnicos excepto hoy que he ido a informarme sobre eso.  
 
Sr. Romeu.- Mire, usted ya ha perdido toda la vergüenza que había en despreciar a todos los 
técnicos. Yo estoy seguro de que lo que acaba de decir aquí, usted no es capaz de decirlo en 
la próxima comisión de urbanismo delante de todos los técnicos de servicios técnicos. 
Veremos si es capaz. Yo los convocaré absolutamente a todos y usted repetirá las palabras 
que acaba de decir. Acaba de decir que están desorganizados, que son incompetentes, que 
las licencias se dan por preferencia y que usted sólo ha ido hoy a preguntar a los servicios 
técnicos. Le puedo decir que usted a lo largo de las últimas dos o tres semanas va detrás de 
una licencia de obras. Y ha hablado con el arquitecto, y ha hablado con el secretario, eh, ¿no 
sé que intereses tenía?. Y no me dirá por la licencia de obras de usted, que estuvo en tiempo 
y forma. Y la de otros miembros del partido popular, eh. Por lo tanto, por favor, usted nos 
puede insultar y decir lo que quiera a los políticos, pero a los técnicos, usted que cuando 
estaba aquí arriba, los técnicos, los técnicos. Usted, es que hoy no ha aprobado ni las 
prestaciones a favor de estos funcionarios. ¿Usted se cree que esto es coherente?. El 
problema es que no se puede decir, yo no aprobé el plan general. Aquí, todos los que estáis 
aquí, todos los que estáis aquí sois solidarios con lo que acaba de decir vuestro portavoz. 
Muchas gracias.  
 
Sr. Alcalde.- Seguimos. 
 
Sr. Moliner.- Señor Romeu, veo que se pone bastante nervioso cuando le dan al punto flaco, 
y dice tonterías. Otra pregunta, otra pregunta que esta va dirigida al concejal, bueno, va 
dirigida al Alcalde, pero como no me contestará pues de alguna forma el que se sentirá 
aludido será, me imagino, el concejal de servicios. Ahora, hace unos días, unos vecinos me 
avisaron de que en la avenida Mª Auxiliadora, más o menos, habían puesto del orden de 40 ó 
50 maceteros, no sé cuantos. Que lo que supone es quitar del orden de 40 ó 50 
aparcamientos más o menos. Y bueno, eso es problema de gusto o de criterio de cada, del 
responsable de servicios, por supuesto. Nosotros, particularmente, eso de los maceteros para 
los árboles no nos convence, ¿vale?. De árboles, muchos más que ustedes hemos puesto. 
 
Sr. Alcalde.- La pregunta. 
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Sr. Moliner.- Vale, entonces la pregunta es; aquellos maceteros tendrían lo que tendrían, no 
tiene más importancia, si resulta que al lado no estuvieran adornados con un anagrama de 
una entidad crediticia de este pueblo. La pregunta es: ¿por qué se ha dado la publicidad de 
esos maceteros con esos anagramas que se han puesto allí al lado, si se ha sacado a 
concurso y qué criterio se ha seguido para poner toda aquella calle lleno de publicidad de una 
entidad crediticia de este pueblo?. 
 
Sr. Alcalde.- Por alusiones. 
 
Sr. Guimerá.- Gracias señor Alcalde. Mire, es muy fácil. ¿Por qué se han puesto aquellos 
maceteros horribles?. Muy fácil. Porque usted no hizo alcorques para poner árboles con la 
gran cantidad de gente que sube al cementerio. ¿Estamos de acuerdo o no?. Entonces allí 
hacen falta árboles. Y los árboles, por no hacer agujeros donde pasan los conductos de 
alcantarillado, agua, de todo, pues ponemos maceteros. En cuanto a los aparcamientos, se 
han quitado tres aparcamientos, tres, ¿vale?, tres. A lo mejor, donde vive el señor Mariano, 
delante le molestarán porque no podrá ir a comprar el pan, pero es igual, tres, tres. En cuanto 
a los hormigones, se lo explico muy bien, es una campaña que haremos porque “La Caixa” 
esta, nos ha pagado todos los hormigones y esperemos que más empresas colaboren, 
colaboren en publicidad para que nos paguen los hormigones, nada más. Nos ha salido gratis. 
Ah, por cierto, los maceteros también. ¿Vale?. 
 
Sr. Moliner.- Señor Alcalde, ¿usted sabe que estas cosas no se pueden hacer así, no se 
pueden hacer así?, ¿usted lo sabe esto, si o no?. Yo sólo le digo a usted que estamos de 
acuerdo en que se ponga esto pero dele la forma que le corresponda, porque a lo mejor 
habrían otras empresas que querrían hacer lo mismo y a lo mejor pagarían más. ¿Me 
explico?. Es un ruego que le hago y por supuesto le pido que tome nota. Y ya por acabar, 
para acabar, como tampoco me contestará, aquí se ha hablado mucho de lo que es la ciudad 
deportiva. Hoy, hoy como usted ha dicho muy bien, lo he oído en la COPE, lo he oído en la 
COPE, y usted ha afirmado que todos los proyectos están perfectos, que está todo bien, que 
está todo claro y todo lo que decimos nosotros no es cierto. Yo la pregunta que le voy a hacer 
es si ha cumplido lo que carreteras dijo. El primer punto que dijo carreteras, que nosotros 
sepamos usted en un pleno pasado dijo que los proyectos se llevarían a aprobar en el pleno, 
porque todo lo llevan a aprobar en un pleno. Nosotros en el pleno todavía no hemos visto 
nada. ¿Vale?. Entonces la pregunta es si ustedes han cumplido lo que ha dicho carreteras. 
Primero, el Ayuntamiento se compromete a realizar a su cargo todo el acondicionamiento, 
proyectos y obras que garanticen la seguridad vial y peatonal de todo tipo en la zona de 
influencia en la carretera 232 y accesos afectados. Segundo, el acondicionamiento 
anteriormente indicado deberá estar totalmente terminado antes de la entrada de 
funcionamiento de cualquier tipo de instalación deportiva. Es decir, los accesos deberán estar 
acabados antes de que cualquier instalación deportiva, porque ustedes enviaron unos 
proyectos para que carreteras les informara favorables, porque primero dijeron que no eran 
favorables, y se pusieron estas condiciones. Y tercero, todos los proyectos y obras y 
actuaciones que deba de realizar el Ayuntamiento para acondicionamiento en la zona de 
influencia, la 232, su futura duplicación, prolongación de la avenida Zaragoza, deberán ser 
previamente informados y autorizados por esta unidad de carreteras. La pregunta es; si todos 
los proyectos de obras que se tienen que hacer allí, tiene que estar informados por carreteras 
y si antes de poner en marcha cualquier instalación deportiva allí, tienen que estar los accesos 
conformados por carreteras, la pregunta es; ¿esos proyectos que tienen que hacer antes, los 
han llevado ya a carreteras o todavía están en el cajón del olvido?. 
 
Sr. Alcalde.- Se levanta la sesión. 
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Y siendo las veintitrés horas y veinte minutos de la fecha indicada en el encabezamiento del 
acta, por no haber más asuntos que tratar, el Sr. Alcalde ordena levantar la sesión, de todo lo 
cual, como Secretario general doy fe. 
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