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03 / 2007 
 
ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO EL DÍA 13 DE FEBRERO 
DE 2007 
 
En la Casa Consistorial del Ayuntamiento de Vinaròs, siendo las veinte horas del día trece de 
febrero del año dos mil siete, se reúnen en el salón de sesiones de este Ayuntamiento, al objeto 
de celebrar sesión ordinaria del Pleno, en primera convocatoria, bajo la presidencia del Sr. 
Alcalde D. Javier Balada Ortega, asistiendo el Secretario General, D. Vicente Guillamón Fajardo 
y la Sra. Interventora Accidental Leonor Balmes Sans y de los señores concejales siguientes: 
 
PVI 
MARÍA DEL CARMEN OBIOL AGUIRRE 
JUAN CARLOS ROGER BELDA 
 
PSOE 
JORDI ROMEU LLORACH 
LIBRADA LÓPEZ MIRALLES 
JOAQUÍN HERMINIO ARNAU VALLINA 
AGUSTÍN GUIMERÁ RIBERA 
FELIPE E. FONELLOSA CIURANA 
MARÍA JOSÉ SIMÓ REDÓ 
JUAN ANTONIO BELTRÁN PASTOR 
MARÍA ISABEL SEBASTIÁ FLORES 
 
BLOC – ESQUERRA VERDA 
RAMON ADELL ARTOLA 
 
PP 
JACINTO MOLINER MESEGUER 
JUAN MARIANO CASTEJÓN CHALER 
ISABEL CLARA GOMBAU ESPERT 
JULIÁN ALCARAZ BOU 
SALVADOR OLIVER FOIX  
MARÍA JOSEFA PASCUAL ROCA 
GREGORIO GONZÁLEZ VILLAFAÑE  
ANTONIO PASCUAL MARTÍNEZ CHALER 
JUAN BAUTISTA JUAN ROIG 
 
Abierto el acto por la Presidencia, y existiendo quórum suficiente, se proceden a tratar los 
asuntos del orden del día que a continuación se relacionan. 
 
 
 
1.- APROBACIÓN SI PROCEDE DE LOS BORRADORES DE ACTAS DE FECHAS 14/11/06, 
09/01/07 Y 30/01/07.- Se someten a aprobación los borradores de las actas de las sesiones 
celebradas los días 14/11/06, 09/01/07 y 30/01/07. 
 
El Sr. Presidente pregunta a los señores Concejales asistentes si desean formular alguna 
observación a los borradores de las actas señaladas.  
 
No habiéndose formulado observaciones, se aprueba por unanimidad las actas de las sesiones 
celebradas los días 14/11/06, 09/01/07 y 30/01/07. 
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2.- DACIÓN DE CUENTA DE DECRETOS Y RESOLUCIONES DE LA ALCALDÍA DE 
CONFORMIDAD CON LO QUE DISPONE EL ARTÍCULO 42 DE R.D. 2568/86 DE 28 DE 
NOVIEMBRE.-  De conformidad con lo establecido en el artículo 42 del Reglamento de 
organización y funcionamiento y régimen jurídico de las entidades locales, aprobado por Real 
Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por la Alcaldía se da cuenta del listado-relación de 
fecha diciembre de 2006 de decretos dictados por la Alcaldía, así como los incorporados como 
anexo correspondientes a los días 7, 28, 29 y 30 de noviembre de 2006; se da cuenta también 
del listado-relación de fecha enero de 2007 de decretos dictados por la Alcaldía, así como el 
incorporado como anexo correspondiente al día 15-12-06. 
 
 
 
3.- APROBACIÓN CONVENIO CON LA CÁMARA OFICIAL DE COMERCIO, INDUSTRIA Y 
NAVEGACIÓN PARA LA REALIZACIÓN DEL PROGRAMA DE COLABORACIÓN PARA LA 
PROMOCIÓN DE LA SOCIEDAD DE LA INFORMACIÓN Y LA DIFUSIÓN DEL 
CERTIFICADO DIGITAL.- Visto el dictamen emitido por la Comisión Informativa de 
Gobernación de fecha 6 de febrero de 2007. 
 
Visto el informe de Secretaria y la propuesta de la Alcaldía de fecha 31 de enero de 2007, el 
Pleno de la Corporación, por unanimidad de los asistentes,  
 
SE ACUERDA:  
 
“La Constitución Española en su art. 103 establece que la Administración Pública sirve con 
objetividad los intereses generales y actúa de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquía, 
descentralización, desconcentración y coordinación con sometimiento pleno a la ley y al 
derecho. 
 
Dichos principios son desarrollados por los arts. 6.1 de la Ley 7/85 de 2 abril y 5.1 del 
Reglamento de Organización y Funcionamientos y Régimen Jurídico de las Corporaciones 
Locales y el art. 3 de la Ley 30/92 de 26 de noviembre. 
 
Habiéndose traspuesto al derecho interno la directiva 1999/93/CE del Parlamento Europeo y del 
Consejo de 13 de diciembre de 1999 por la que se establece un marco comunitario para la firma 
electrónica, mediante la tramitación y promulgación del extinto Real Decreto Ley 14/1999, 
sustituido por la hoy vigente Ley 59/2003 de 19 de diciembre reguladora de la firma electrónica,  
 
El art. 57 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local, prevé que la cooperación 
económica técnica y administrativa entre la Administración Local y otras Administraciones 
Públicas, tanto en servicios locales como en asuntos de interés común, se desarrollará con 
carácter  voluntario, bajo las formas y en los términos previstos en las Leyes, pudiendo tener 
lugar, en todo caso, mediante los consorcios o convenios administrativos que suscriban, con el 
límite que no caben mediante la técnica del convenio, la transferencia de competencias de las 
Entidades Locales que resultan indisponibles (STS 18 de junio de 1997). 
 
Primero.- Prestar integra aprobación al convenio a suscribir con la Cámara de Comercio, 
Industria y Navegación de Castellón, cuyo objeto es promover los Servicios Telemáticos del 
Ayuntamiento de Vinaròs y dar a conocer el certificado digital y sus aplicaciones prácticas en el 
comercio minorista y el  
sector de servicios de la Ciudad de Vinaròs. 



 

 3/67 
 

 
Segundo.- Facultar tan ampliamente como el derecho exija al Sr. Alcalde-Presidente, para la 
firma de la documentación necesaria a tal fin y llevar a cabo las gestiones oportunas.” 
 
 
 
4.- APROBACIÓN DEL PROYECTO GLOBAL DE LA ESCUELA TALLER MOLÍ DE 
NOGUERA Y SOLICITUD DE SUBVENCIÓN.- Visto el dictamen emitido por la Comisión 
Informativa de Bienestar Social celebrada el día 7 de febrero de 2007 
 
Vista la propuesta de la concejal de Bienestar Social de fecha 7 de febrero de 2007: 
 
“A la vista del dictamen favorable adoptat per unanimitat en Comissió extraordinària de 
Benestar Social de 7 de febrer de 2007, vist el projecte de l’Escola Taller “Molí Noguera” de 
Vinaròs presentat a l’empar de l’Ordre de 27 de desembre de 2006 de la Conselleria 
d’Economia, Hisenda i Ocupació, per la que es regulen i convoquen els projectes d’Escoles 
Taller, Cases d’Ofici, Tallers d’Ocupació i Unitats de Promoció i Desenvolupament 
 
Librada López Miralles, com a regidora de Benestar Social de l’Ajuntament de Vinaròs, elevo al 
Ple de la Corporació, la següent: 
 

PROPOSTA D’ACORD 
 

1º.- Aprovació del projecte global de l’ Escola Taller “Molí Noguera” de Vinaròs. 
 
2º.- Sol·licitar la subvenció de  1.034.613,60 € a la Conselleria d’Economia, Hisenda i  
Ocupació. 
 
3º.- Comprometres a consignar en el pressupost municipal d’exercicis posteriors la quantitat 
necessària per a financiar l’aportació municipal 
 
4º.- Facultar a l’Alcalde per a la seva diligència i gestió.” 
 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
5.- SOLICITUD DE INFORME A CONSELLERIA DE EDUCACIÓN Y CULTURA PARA 
CAMBIO DE USO DOTACIONAL DEPORTIVO POR USO DOTACIONAL DOCENTE.- Visto el 
dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo en sesión celebrada el día 22 de enero de 
2007. 
 
Visto el informe de la TAG de 22 de enero de 2007. 
 
Vista la propuesta del Presidente de la Comisión Informativa de Urbanismo de fecha 22 de 
enero de 2007. 
 
La propuesta se concreta en una parcela de 10.280 m2 de superficie sita en la confluencia de 
las calle Benedicto XII y Juan XXIII que está actualmente calificada por el PGMOU de 
dotacional deportivo. 
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Esta última parcela dotacional, está mejor situada desde el punto de vista de la accesibilidad y 
además dispone de mayor superficie siendo un emplazamiento idóneo para un equipamiento de 
tipo dotacional educativo. 
Cabe tener en cuenta también que, al uso deportivo están destinadas más parcelas en los 
distintos sectores de suelo en desarrollo y para desarrollar adaptándose además mejor este uso 
a diversas superficies y geometrías de parcela. 
A la vista de lo anterior, parece recomendable trasladar el uso deportivo  previsto en el PGMOU 
, de 10.280 m2 de superficie sita en la confluencia de las calle Benedicto XII y Juan XXIII a la 
parcela con destino equipamiento docente previsto en el suelo urbanizable residencial nº9. 
En todo caso para poder llevar a término dichos cambios de usos , debería instrumentarse una  
Modificación Puntual de Planeamiento, previo Informe favorable de la Consellería de Cultura, 
Educación y Deportes. 
 
Por unanimidad se acuerda: 
 
1º.Modificar el Planeamiento, cambiando el uso dotacional deportivo por el uso dotacional 
docente en la parcela de 10.280 m2 de superficie sita en la confluencia de las calle Benedicto 
XII y Juan XXIII., adscribiendo el uso deportivo al Suelo urbanizable residencial 09, modificando 
en consecuencia el uso docente previsto en el mismo. 
 
2º. Desafectar el uso docente previsto en la UE1 de Juan XXIII. 
 
3º. Solicitar el informe a la Conselleria de Educación, Cultura y Deportes. 
 
 
 
6.- RENOVACIÓN ADHESIÓN CONVENIO MARCO CONSELLERIA DE TERRITORI I 
HABITATGE Y ECOVIDRIO.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Medi Ambient en 
sesión celebrada el día 22 de diciembre de 2006.  
 
Visto el informe propuesta emitido al respecto por la Técnico de Medi Ambient: 
 
“Vist el Conveni Marc subscrit amb data 20 de desembre de 2004 entre la Conselleria de 
Territori i Habitatge, i Ecovidrio, pel qual es regula la gestió de la recollida selectiva de vidre. 
 
Considerant que l’esmentat Conveni Marc ve a substituir l’anterior Conveni subscrit amb data 23 
de novembre de 2001 entre les mateixes parts, al qual aquest Ajuntament es troba adherit per 
mitjà d’un Protocol d’Adhesió signat al seu dia a tals efectes. 
 
A la vista de l’anterior, es PROPOSA al Ple de la Corporació l’adopció del següent acord: 
 
Primer: Acceptar la totalitat de les condicions reflexades en el Conveni Marc subscrit entre la 
Conselleria de Territori i Habitatge, i Ecovidrio, amb data 20 de desembre de 2004, establint 
com a opció elegida la d’encargar la gestió integral de la recollida selectiva d’envasos de vidre a 
Ecovidrio, amb els termes establerts de l’annex I Protocol d’Adhesió.  
 
Segon: Renovar l’adhesió al referit Conveni Marc.  
  
Tercer: Facultar a l’Alcaldía per a la subscripció de l’esmentada renovació.  
 
Quart: Remetre per triplicat exemplar exemplar de la certificació del present acord a la 
Conselleria de Territori i Habitatge per al seu coneixement i efectes adients.”   
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Antes de realizarse la votación del presente asunto y siendo las 20:10 horas, se ausenta de la 
sesión la concejal Mª José Simó Redó.  
 
Sometido el asunto a votación, siendo el resultado de 19 votos a favor (PVI: Javier Balada 
Ortega, María del Carmen Obiol Aguirre, Juan Carlos Roger Belda; PSOE-PSPV: Jordi Romeu 
Llorach, Librada López Miralles, Agustín Guimerá Ribera, Felipe E. Fonellosa Ciurana, Juan 
Antonio Beltrán Pastor, María Isabel Sebastiá Flores; BLOC-ESQUERRA VERDA: Ramon Adell 
Artola; PP: Jacinto Moliner Meseguer, Juan Mariano Castejón Chaler, Isabel Clara Gombau 
Espert, Julián Alcaraz Bou, Salvador Oliver Foix, María Josefa Pascual Roca, Gregorio 
González Villafañe, Antonio Pascual Martínez Chaler, Juan bautista Juan Roig), y 1 abstención  
conforme al art. 100 del ROF (Mª José Simó Redó), la Corporación, por mayoría de los 
asistentes, acuerda la aprobación de la anterior propuesta. 
 
 
 
7.- SOLICITUD CONSELLERIA DE EDUCACIÓN, CULTURA Y DEPORTES PARA FPA.- 
Vista la propuesta de la Alcaldía de fecha 24 de enero de 2007: 
 
“Vista l’ordre de 14 de desembre de 2006, de la Conselleria de Cultura, Educació i Esport, per la 
qual es convoquen ajudes econòmiques per a les corporacions locals i entitats privades sense 
ànim de lucre que desenvolupen la formació de persones adultes a la Comunitat Valenciana 
durant l’exercici 2007,  
 
I vista la base quarta de l’annex 1, ACORDAR: 
 
Primer: Sol·licitar a la Conselleria de Cultura, Educació i Ciència ajuda per un valor de 
14.965’84  € , així com el compromís de l’Ajuntament de Vinaròs de complir les obligacions que 
es deriven de la recepció de la subvenció en cas de resultar beneficiari. 
 
Segon: Fer constar que les partides pressupostàries establertes per al manteniment d’activitats 
de Formació de Persones Adultes en els pressupostos de l’entitat local per a l’exercici 2007 són 
les següents: 
 

456 13000 Retribucions bàsiques laborals 11.822,44 
456 13001 Complementàries laboral 13.060,44 
456 13100 Retribucions monitors  61.493,30 
456 21300 Maquinària, instal·lacions i utillatge 300,00 
456 21500 Arrendaments mobiliari i estris 150,00 
456 22001 Premsa, revistes, llibres i altres 

publicacions 
2.500,00 

456 22300 Transports 100,00 
456 22602 Publicitat i propaganda 1.000,00 
456 22609 Altres despeses diverses 5.500,00 
456 22706 Estudis i treballs tècnics 2.000,00 
456 23001 Dietes del personal 200,00 
315 16000 Seguretat Social  30.231,66 

 
per import total de 128.357’84, sent sufragades per recursos propis de l’Ajuntament de Vinaròs 
en la quantitat de 113.392 € (entenent que hi estan incloses les taxes per matriculació en 
aquests recursos propis).”  
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
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Antes de votarse el anterior acuerdo se reincorporó a la sesión la concejal Mª José Simó Redó. 
 
 
 
8.- DEJAR SIN EFECTO CONDICIÓN SUSPENSIVA ACTA CESIÓN TERRENOS DESTINO A 
VIAL JOSE CELMA JOVANÍ.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo en 
sesión celebrada el día 22 de enero de 2007.  
 
Vista la propuesta del Arquitecto Técnico Municipal en fecha 11 de enero de 2007:  
 
“En relación con la cesión de terrenos con destino a vial realizada por José Celma Jovaní, 
aceptada por el Pleno del ayuntamiento en fecha 11 de abril de 2006, este técnico 
 
INFORMA: 
 
1. En el acta de cesión se incluye la siguiente condición suspensiva: 
La cesión objeto del presente contrato no tendrá validez ni efecto legal alguno, en caso de no 
ser otorgada la licencia de obras que motiva la cesión. 
 
2. La cesión de terreno se realizó con objeto de regularizar la finca del cedente a su 
estado actual, realizando la cesión de los terrenos que se describen en el acta de cesión y que 
en la actualidad se corresponden a viales públicos. 
 
Es por todo lo anterior que se propone dejar sin efecto la citada condición suspensiva, por 
tratarse de una cesión voluntaria no ligada a ninguna licencia de obras.” 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
9.-APROBACIÓN RETASACIÓN DE CARGAS UE1R03.- Visto el dictamen de la Comisión 
Informativa de Urbanismo celebrada en sesión del día 22 de enero de 2007. 
 
Vista el informe propuesta emitido por la TAG de Urbanismo en fecha 3 de enero de 2007: 
 
“La Técnico que suscribe, en relación con la solicitud de retasación de cargas planteada por la 
mercantil CONSTRUCCIONES BECERVI SL en su calidad de urbanizador de la unidad de 
ejecución UE1R03.  
 
INFORMA 
 
Primero. El pleno del Ayuntamiento en sesión celebrada el día 14 de octubre de 2.003, aprobó 
el Programa de Actuación Integrada de la UE1R03, así como la proposición jurídico económica 
presentad por la mercantil CONSTRUCCIONES BECERVI SL a la alternativa técnica de 
programación, cuyo coste de ejecución material ascendía a la cantidad de 425.340,21 euros. 
 
Segundo.- Mediante escrito de referencia nº de registro 4.701 y 4.700 de fecha 13.03.06 la 
mercantil urbanizadora presenta solicitud de retasación de cargas, memoria y cuenta detallada 
de cuotas para la aprobación por el Pleno de la Corporación. Cuyo coste de mejoras añadido 
asciende a la cantidad de 245.141,52 euros. 
 



 

 7/67 
 

Tercero. Concedido el trámite de audiencia a los propietarios, éstos no han presentado 
alegación alguna a la propuesta de retasación de cargas. 
 
CONSIDERACIONES LEGALES 
 
Primera. La retasación se plantea al amparo del art. 63 y 72 de la LRAU 6/94, de aplicación en 
el presente supuesto de conformidad con la Disposición Transitoria de la LUV 16/2.005. 
Dado que el Reglamento de Ordenación y Gestión Territorial y urbanística Valenciana, se 
aprobó con posterioridad por Decreto 67/2.006 de 19 de mayo.  
  
La retasación de cargas, viene regulada en el art. 67.3 de la Ley 6/94 LRAU, el referido artículo 
en su apartado tercero dice: 
“3. Con motivo de la aprobación del Proyecto de Urbanización o de sus reformados se podrá 
modificar la previsión inicial de cargas estimada anteriormente en el Programa, siempre que la 
variación obedezca a causas objetivas cuya previsión no hubiera sido posible para el 
Urbanizador al comprometerse a ejecutar la Actuación. La retasación de cargas no podrá 
suponer modificación o incremento en la parte de ellas correspondiente al beneficio empresarial 
del Urbanizador por la promoción de la Actuación.” 
 
 En el presente caso, según  informa el Urbanizador, el incremento de cargas de urbanización 
ha sido debido a la introducción de una serie de mejoras sobre las previstas inicialmente en el 
proyecto de urbanización aprobado , a instancias de los Servicios Técnicos municipales: 
- Soterramiento de contenedores. 
- Previsión de Infraestructuras para la instalación de Red de Telecomunicaciones ONO 
- Adoquinado de vial. ( Previsión de una nueva zona verde) 
- Mejoras en jardinería. 
 
Vistas las consideraciones expuestas, la Técnico que suscribe 
 
PROPONE 
 
Aprobar la retasación de cargas solicitada CONSTRUCCIONES BECERVI SL en su calidad de 
urbanizador de la unidad de ejecución UE1R03.” 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
10.- APROBACIÓN REPARCELACIÓN TRAMO CALLE RAIMUNDO D’ALOS.- Visto el 
dictamen emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo en sesión celebrada el día 22 de 
enero de 2007. 
 
Visto el informe propuesta emitido por la TAG de Urbanismo de fecha 22 de enero de 2007: 
 
“PROPUESTA DE APROBACIÓN 
 
En relación con el expediente de referencia se ha emitido informe según el cual: 
“M. Carmen Redó Solanilla, Técnico de Administración Gral. l, en relación con el proyecto de 
reparcelación forzosa presentada por la mercantil PROMOCIONES RESIDENCIAL LA SIESTA 
SL correspondiente al Plan De reforma Interior tramo calle Raimundo d` alòs. 
 
INFORMA 



 

 8/67 
 

 
Antecedentes. 
 
1º. La mercantil PROMOCIONES RESIDENCIAL LA SIESTA SL resultó adjudicataria del 
Programa de Actuación Integrada correspondiente a la Unidad De Ejecución en suelo urbano 
delimitada por el Plan de Reforma Interior en el tramo de la calle Raimundo d`Alòs, en virtud del 
acuerdo adoptado por el Pleno en sesión celebrada el día 22 de diciembre de 2.005, fecha en 
que fue expedida la cédula de urbanización y como resulta de la resolución de alcaldía de fecha 
27 de febrero de 2.006. 
 
2º.En fecha 11 de agosto de 2.006, tiene entrada proyecto de reparcelación forzosa por parte 
del urbanizador, del ámbito referido. Dicho proyecto fue sometido a exposición pública mediante 
anuncio al DOG de fecha 27.11.06 por le plazo de un mes. 
 
3º. La unidad reparcelable coincide con el ámbito delimitado por el Programa de actuación 
Integrada para el desarrollo del la unidad de ejecución en suelo urbano delimitada por el Plan 
De Reforma Interior en el tramo de la calle Raimundo dalos. No obstante el área de 
reparcelable no coincide con dicha unidad de ejecución, de superficie total 2.428, 57m2, dado 
que parte de los terrenos propiedad municipal, deben de excluirse de dicho ámbito de 
conformidad con lo dispuesto en el art. 171.2 de la LUV, Por lo que dicho ámbito reparcelable 
se fija en superficie total de 1.643 m2, por exclusión de la finca resultado titularidad del 
Ayuntamiento cuya cabida es de 784,94 m2. 
 
Legislación aplicable. 
 
Primero. Al proyecto de reparcelación que nos ocupa le será de aplicación la nueva Ley 
Urbanística Valenciana 16/2.005 ( en adelante LUV) en aplicación de lo dispuesto en la 
Disposición Transitoria Primera de la misma. 
 
Segundo. Respecto a la reparcelación se estará a lo dispuesto en los siguientes artículos de la 
Ley 16/2.005 
Artículo 169. Reparcelación  
 
1. Reparcelación es la actividad de ejecución del planeamiento que tiene por objeto la nueva 
división de fincas ajustada al planeamiento para adjudicarlas entre los afectados según su 
derecho.  
2. La reparcelación podrá llevarse a cabo de forma voluntaria o forzosa, pudiendo dar lugar a la 
adjudicación de suelo resultante o a indemnización compensatoria o sustitutoria de la 
adjudicación de suelo.  
3. La reparcelación forzosa tiene por objeto:  
 
a) Regularizar urbanísticamente la configuración de fincas.  
 
b) Materializar la distribución de beneficios y cargas derivadas de la ordenación urbanística y 
retribuir al Urbanizador por su labor, ya sea adjudicándole parcelas edificables, o bien, 
afectando las parcelas edificables resultantes a sufragar esa retribución. 
 
c) Adjudicar a la administración los terrenos, tanto dotacionales como edificables, que 
legalmente le correspondan.  
 
d) La permuta forzosa, en defecto de acuerdo, de las fincas originarias de los propietarios por 
parcelas edificables.  
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e) Si procede, materializar el cumplimiento de la carga de obtener suelo no urbanizable 
protegido a que se refiere la Ley 4/2004 de 30 dejunio, de la Generalitat de ordenación del 
territorio y protección del paisaje, en el caso en que la reparcelación se produzca en ejecución 
de un instrumento de planeamiento que implique el cambio de clasificación de suelo no 
urbanizable a urbanizable, estableciendo los oportunos coeficientes de ponderación de valor 
entre el suelo no urbanizable y el urbanizable a que se adscribe, de acuerdo con la Ley 6/1998, 
de 13 de abril, de régimen del suelo y valoraciones.  
4. Atendiendo al criterio de reparcelación utilizado, la adjudicación de las fincas resultantes se 
producirá:  
 
a) Conforme al íntegro aprovechamiento subjetivo, dejando la parcela adjudicada sujeta al pago 
de las cargas de la urbanización.  
 
b) Con deducción de parte de dicho aprovechamiento, adjudicando esta parte al Urbanizador 
como retribución por su labor.  
 
5. El proyecto de reparcelación forzosa podrá ser formulado a iniciativa del Urbanizador o, de 
oficio, por la administración actuante.  
 
6. El área reparcelable, que podrá ser discontinua, se definirá en el propio proyecto de 
reparcelación y no necesariamente tendrá que coincidir con la Unidad de Ejecución.  
 
Artículo 170. Principios reguladores la reparcelación  
 
1. Son principios inspiradores de la reparcelación los siguientes:  
a) La justa valoración de los bienes y derechos aportados  
b) La proporcionalidad directa entre el aprovechamiento objetivo de la finca adjudicada a un 
propietario y la superficie de su finca originaria, según el aprovechamiento subjetivo del que por 
ella sea titular.  
c) La concentración de las adjudicaciones en el supuesto de que los propietarios sean titulares 
de varias fincas aportadas, reduciendo en lo posible las adjudicaciones en condominio, sin 
perjuicio del criterio de proximidad en la adjudicación.  
2. El proyecto de reparcelación procurará el mantenimiento en el proceso urbanizador del mayor 
número de propietarios posible, reduciendo al máximo los supuestos de indemnización 
sustitutoria de adjudicación. Por ello, se procurará que la ordenación detallada establezca, en la 
medida que lo permitan las características constructivas de las tipologías edificatorias previstas, 
una parcela mínima acorde con los derechos derivados de las superficies de las fincas 
originarias. 
 
Artículo 177. Régimen de la reparcelación forzosa  
 
1. El procedimiento de aprobación de la reparcelación forzosa, habrá de ajustarse a las 
siguientes reglas:  
 
a) Exposición al público del Proyecto de Reparcelación Forzosa por plazo mínimo de un mes, 
con la salvedad del deber de comunicación a los interesados expresada en el artículo 166.1.  
b) Acreditación previa o simultanea al inicio del período de información de la titularidad y 
situación de las fincas iniciales mediante certificación del Registro de la Propiedad de dominio y 
cargas.  
 
c) Audiencia por quince días, sin necesidad de nueva información pública, de los titulares 
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registrales no tenidos en cuenta en la elaboración del proyecto de reparcelación y aquellos que 
resulten afectados por modificaciones acordadas tras el período de información pública.  
 
d) Requerimientos recíprocos entre quienes hayan resultado adjudicatarios de fincas en 
condominio a fin de extinguir la situación de proindivisión, durante el período de información 
pública y audiencia posterior.  
 
e) Aprobación del Proyecto de Reparcelación Forzosa será acordada por el Ayuntamiento 
dentro del plazo máximo de tres meses desde la presentación de la totalidad de la 
documentación exigible. El silencio se entenderá positivo, si no hay alegaciones pendientes de 
resolución. Si existieran alegaciones, deberían ser resueltas en el plazo de un mes, transcurrido 
el cual sin resolución expresa se entenderá desestimada la reparcelación propuesta por el 
agente urbanizador, y el ayuntamiento deberá redactar el proyecto definitivo y proceder a su 
aprobación. Si pasado este plazo el ayuntamiento no hubiese redactado el documento 
definitivo, el proyecto tramitado se entenderá aprobado definitivamente.  
 
2. La resolución que ponga fin al procedimiento deberá ser motivada y decidirá todas las 
cuestiones planteadas por los interesados y aquellas otras derivadas del mismo. La aprobación 
podrá producirse pura y simplemente; o con rectificaciones que se expresen inequívocamente y 
queden incorporadas definitivamente al Proyecto.  
En todo caso, la resolución debe pronunciarse sobre todos aquellos aspectos que deben ser 
contenidos por el título inscribible, y constituyen requisito para la inscripción del Título en el 
Registro de la Propiedad siquiera sea por referencia a los contenidos del proyecto.  
 
Tercero. En cuanto a los efectos de la aprobación de la reparcelación el Artículo 180., 
establece:  
  
1. El acuerdo aprobatorio de la reparcelación se notificará a los interesados y, una vez definitivo 
en vía administrativa, se inscribirá en el Registro de la Propiedad, previo otorgamiento de 
documento público, notarial o administrativo, que exprese su contenido. El Urbanizador, o la 
administración actuante, presentarán dicho documento público en el Registro de la Propiedad. 
Los gastos derivados de la inscripción se entenderán incluidos en los gastos de gestión del 
Urbanizador.  
 
2. La aprobación de la reparcelación forzosa producirá, además de los efectos previstos en los 
artículos 168, 169 y 170.1 del Texto Refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1992, 
de 26 de junio, los siguientes:  
 
a) Transmisión, a la administración correspondiente, en pleno dominio y libre de cargas, de 
todos los terrenos de cesión obligatoria para su incorporación al patrimonio del suelo o su 
afectación a los usos previstos en el planeamiento, una vez recibida la urbanización.  
 
b) Subrogación, con plena eficacia real, de las fincas resultantes por las fincas aportadas 
debiendo quedar establecida su correspondencia.  
 
c) Afectación real de las fincas resultantes adjudicadas al cumplimiento de las cargas y al pago 
de los gastos inherentes al sistema de actuación correspondiente. “ 
 
 
Visto lo expuesto y considerando que el proyecto de reparcelación  cumple con la Normativa de 
aplicación y que ha seguido el procedimiento legalmente previsto procediendo a su publicación 
de conformidad con el art. 179.3 de la LUV, no habiéndose presentado alegación alguna 
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La Técnico que suscribe PROPONE 
 
1º. Aprobar la reparcelación presentada por la mercantil PROMOCIONES RESIDENCIAL LA 
SIESTA SL correspondiente al Plan De reforma Interior tramo calle Raimundo d` alòs. 
 
2º. El acuerdo aprobatorio de la reparcelación se notificará a los interesados y, una vez 
definitivo en vía administrativa, se inscribirá en el Registro de la Propiedad, previo otorgamiento 
de documento público, notarial o administrativo, que exprese su contenido. El Urbanizador, o la 
administración actuante, presentarán dicho documento público en el Registro de la Propiedad. 
Los gastos derivados de la inscripción se entenderán incluidos en los gastos de gestión del 
Urbanizador.  
 
3º. La aprobación de la reparcelación forzosa producirá, además de los efectos previstos en los 
artículos 168, 169 y 170.1 del Texto Refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1992, 
de 26 de junio, los siguientes:  
 
a) Transmisión, a la administración correspondiente, en pleno dominio y libre de cargas, de 
todos los terrenos de cesión obligatoria para su incorporación al patrimonio del suelo o su 
afectación a los usos previstos en el planeamiento, una vez recibida la urbanización.  
 
b) Subrogación, con plena eficacia real, de las fincas resultantes por las fincas aportadas 
debiendo quedar establecida su correspondencia.  
 
c) Afectación real de las fincas resultantes adjudicadas al cumplimiento de las cargas y al pago 
de los gastos inherentes al sistema de actuación correspondiente. “ 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
11.- INFORME FAVORABLE MANIFESTACIÓN JURÍDICA COMPLEMENTARIA PROYECTO 
REPARCELACIÓN UE2R05.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo en 
sesión celebrada el día 5 de febrero de 2007. 
 
Vista la propuesta de la Presidencia de Urbanismo de fecha 8 de enero de 2007: 
 
“PROPUESTA DE LA PRESIDENCIA DE URBANISMO 
 
En relación con el escrito presentado por D. IGNACIO RUBIO SERRA, mayor de edad, 
abogado, provisto de D.N.I. número 20.245.745-H, actuando en nombre propio y en 
representación como mandatario verbal de la mercantil BRIFISA INTERNACIONAL, S.L., con 
C.I.F. nº B-50056977, con domicilio a efectos de notificaciones en el despacho profesional de 
Christián Fabregat, sito término de Benicarló, Calle César Cataldo, nº 22, 1º,  
 
La Técnico que suscribe INFORMA 
 
Primero la mercantil BRIFISA INTERNACIONAL, S.L., ostenta la cualidad de Agente 
Urbanizador de la Unidad de Ejecución UE.2.R.05 del PGOU de Vinaròs, ellos según Acuerdo 
aprobado por el Pleno del Ayuntamiento con fecha 10 de Diciembre de 2002. 
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Segundo el Ayuntamiento de Vinaròs, en sesión celebrada por el Pleno de fecha 13 de 
Diciembre de 2005 aprobó el Proyecto de Reparcelación de la actuación urbanística 
denominada UE.2.R.05, publicado en el B.O.P. el día 23 de Febrero de 2006. 
 
Tercero con relación al Proyecto de Reparcelación al que se ha hecho mención en el hecho 
expositivo segundo, y de conformidad con la Ley Hipotecaria, su Reglamento y el R.D. 
1093/1997, se han advertido determinados errores materiales y omisiones sobre los bienes 
interesados por lo que se proponen las siguientes modificaciones: 
 
1.- En la ficha del Proyecto correspondiente a Finca Aportada 1, (pág. 3 del Proyecto de 
Reparcelación Aprobado):  
 
1. A.- Corregir la cabida de la misma en relación con la superficie que consta en el Registro de 
la propiedad al momento de la expedición del certificado de dominio y cargas. En lugar de “Mide 
una superficie de treinta y dos mil trescientos cincuenta y cinco metros, cuarenta y tres 
decímetros cuadrados (32.355,43 m2), si bien según reciente medición taquimétrica la misma 
tiene una superficie de 33.232,57 m2”, debe decir “Mide una superficie de treinta y dos mil 
doscientos cuarenta y ocho metros con cuarenta y seis decímetros (32.248,46 m2) si bien 
según reciente medición taquimétrica la misma tiene una superficie de 33.125,50 m2”. 
 
1. B.- A su vez, corregir la referencia que recoge la descripción del Proyecto aprobado, (pág. 3), 
“Inscrita en el Registro de la Propiedad de Vinaròs, al Tomo 114, Libro 43, Folio 240, Finca nº 
5.250, Inscripción 3ª”, y decir “Inscrita en el Registro de la Propiedad de Vinaròs, al Tomo 1.381, 
Libro 456, Folio 46, Finca nº 5.250-duplicado, Inscripción 5ª”. 
 
1. C.- Completar la descripción de la ficha correspondiente a la Finca Aportada 1, (pág. 3 del 
Proyecto de Reparcelación Aprobado), corrigiendo la omisión de la Carga Hipotecaria, mediante 
la adición de lo siguiente: 
 
“HIPOTECA: Hipoteca en unión de otras tres a favor de la CAJA DE AHORROS Y MONTE DE 
PIEDAD DE ZARAGOZA, ARAGÓN Y RIOJA, según Inscripción 5ª.” 
 
1. D.- Completar también la descripción de la ficha correspondiente a la Finca Aportada 1, (pág. 
3 del Proyecto de Reparcelación Aprobado), corrigiendo la omisión de la afección que se hace 
constar al margen de la Inscripción 5ª, mediante su adición: 
 
“AFECCIÓN. Esta finca queda afecta durante el plazo de CUATRO AÑOS al pago de las 
liquidaciones que en su caso puedan girarse por el Impuesto sobre Transmisiones 
Patrimoniales y Actos Jurídicos Documentados. Vinaròs a 11 de Octubre de 2001.” 
 
1. E.- Suprimir la referencia habida en la ficha del Proyecto aprobado, (pág. 4), por la que se 
describe la “finca matriz afecta a la reparcelación” y la “finca segregada no afecta al proceso 
reparcelatorio”, por cuanto dicha referencia devino innecesaria al momento de aprobarse el 
mismo por Acuerdo Pleno de fecha 13 de Diciembre de 2005, al haberse otorgado con carácter 
previo escritura de compraventa y segregación autorizada ante el Notario D. Luis Fernández 
Santana, en fecha 29 de Julio de 2004.(AÑADIR “INSCRITA EN EL REGISTRO DE LA 
PROPIEDAD PREVIA LICENCIA PARCELACIÓN). 
 
 
2. - En la ficha del Proyecto correspondiente a Finca Aportada 1, (pág. 4 del Proyecto de 
Reparcelación Aprobado, 2.- “HEREDAD…):  
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 2. A.-Suprimir de la descripción “con una extensión de setenta y un áreas, veintinueve 
centiáreas, noventa y nueve decímetros y veintiún centímetros cuadrados.”, y añadir “de 
extensión cuatro mil novecientos seis metros setenta y cinco decímetros cuadrados.” según se 
hace constar en el Registro de la Propiedad, Inscripción 4ª. A su vez, suprimir de la descripción 
del Proyecto aprobado, (pág. 4), la referencia “que hoy según reciente medición tiene solamente 
de extensión cuatro mil novecientos seis metros y setenta y cinco decímetros cuadrados 
(4.906,75 m2);”. 
 
2. B.- Corregir la referencia que recoge la descripción del Proyecto aprobado, (pág. 5), “Inscrita 
en el Registro de la Propiedad de Vinaròs, al Tomo 41, Libro 18, Folio 125, Finca nº 2.104, 
Inscripción 3ª”, y decir “Inscrita en el Registro de la Propiedad de Vinaròs, al Tomo 1.381, Libro 
456, Folio 49, Finca nº 2.104-duplicado, Inscripción 5ª”. 
 
2. C.- Completar la descripción según Proyecto aprobado, (pág. 5), corrigiendo la omisión de la 
Carga Hipotecaria, mediante la adición de lo siguiente: 
 
“HIPOTECA: Hipoteca en unión de otras tres a favor de la CAJA DE AHORROS Y MONTE DE 
PIEDAD DE ZARAGOZA, ARAGÓN Y RIOJA, según Inscripción 5ª.” 
 
2. D.- Completar también la descripción de la ficha correspondiente a la Finca Aportada 1, (pág. 
5 del Proyecto de Reparcelación Aprobado), corrigiendo la omisión de la afección que se hace 
constar al margen de la Inscripción 5ª, mediante su adición: 
 
“AFECCIÓN. Esta finca queda afecta durante el plazo de CUATRO AÑOS al pago de las 
liquidaciones que en su caso puedan girarse por el Impuesto sobre Transmisiones 
Patrimoniales y Actos Jurídicos Documentados. Vinaròs a 11 de Octubre de 2001.” 
 
 
3.- En la ficha del Proyecto correspondiente a Finca Aportada 1, (pág. 5 del Proyecto de 
Reparcelación Aprobado, 3.- “HEREDAD…):  
 
3. A.-Completar la descripción corrigiendo la omisión de la Carga Hipotecaria, mediante la 
adición de lo siguiente: 
 
“HIPOTECA: Hipoteca en unión de otras tres a favor de la CAJA DE AHORROS Y MONTE DE 
PIEDAD DE ZARAGOZA, ARAGÓN Y RIOJA, según Inscripción 6ª.” 
 
3. B.- A su vez, corregir la referencia que recoge la descripción del Proyecto aprobado, (pág. 5), 
“Inscrita en el Registro de la Propiedad de Vinaròs, al Tomo 17, Libro 6, Folio 18, Finca nº 545, 
Inscripción 4ª”, y decir “Inscrita en el Registro de la Propiedad de Vinaròs, al Tomo 1.381, Libro 
456, Folio 51, Finca nº 545-duplicado, Inscripción 6ª”. 
 
3. C.- Completar también la descripción de la ficha correspondiente a la Finca Aportada 1, (pág. 
5 del Proyecto de Reparcelación Aprobado), corrigiendo la omisión de la afección que se hace 
constar al margen de la Inscripción 6ª, mediante su adición: 
 
“AFECCIÓN. Esta finca queda afecta durante el plazo de CUATRO AÑOS al pago de las 
liquidaciones que en su caso puedan firarse por el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales 
y Actos Jurídicos Documentados. Vinaròs a 11 de Octubre de 2001.” 
 
 
4. - En la ficha del Proyecto correspondiente a Finca Aportada 1, (pág. 5 del Proyecto de 
Reparcelación Aprobado, 4.- “HEREDAD…):  
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4. A.- Completar la descripción corrigiendo la omisión de la Carga Hipotecaria, mediante la 
adición de lo siguiente: 
 
“HIPOTECA: Hipoteca en unión de otras tres a favor de la CAJA DE AHORROS Y MONTE DE 
PIEDAD DE ZARAGOZA, ARAGÓN Y RIOJA, según Inscripción 5ª.” 
 
4. B.- A su vez, corregir la referencia que recoge la descripción del Proyecto aprobado, (pág. 5), 
“Inscrita en el Registro de la Propiedad de Vinaròs, al Tomo 121, Libro 45, Folio 231, Finca nº 
5.494, Inscripción 3ª”, y decir “Inscrita en el Registro de la Propiedad de Vinaròs, al Tomo 1.381, 
Libro 456, Folio 53, Finca nº 5.494-duplicado, Inscripción 5ª”. 
 
4. C.- Completar también la descripción de la ficha correspondiente a la Finca Aportada 1, (pág. 
5 del Proyecto de Reparcelación Aprobado), corrigiendo la omisión de la afección que se hace 
constar al margen de la Inscripción 5ª, mediante su adición: 
 
“AFECCIÓN. Esta finca queda afecta durante el plazo de CUATRO AÑOS al pago de las 
liquidaciones que en su caso puedan firarse por el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales 
y Actos Jurídicos Documentados. Vinaròs a 11 de Octubre de 2001.” 
 
 
 
5. - En la ficha del Proyecto correspondiente a Finca Aportada 2, (pág.7 del Proyecto de 
Reparcelación Aprobado, 1.- “EDIFICIO…): 
 
5. A.- Corregir la cabida, ajustando la superficie que recoge el Proyecto a la que se hace 
constar en el Registro de la Propiedad al momento de expedir el certificado de dominio y 
cargas. En lugar de “Ocupa toda la finca una superficie de seiscientos cuarenta y dos metros 
cuadrados (642 m2s)”, debe decir “Ocupa toda la finca una superficie de seiscientos metros 
cuadrados aproximadamente, si bien reciente medición taquimétrica la misma tiene una 
superficie de seiscientos cuarenta y dos metros cuadrados (642 m2s).” 
 
5. B.- A su vez, corregir la referencia que recoge la descripción del Proyecto aprobado, (pág. 7), 
“Inscrita en el Registro de la Propiedad de Vinaròs, al Tomo 313, Libro 112, Folio 137, Finca nº 
13.107”, y decir “Inscrita en el Registro de la Propiedad de Vinaròs, al Tomo 1.447, Libro 476, 
Folio 43, Finca nº 13.107-triplicado, Inscripción 7ª”. 
 
5. C.- Completar también la descripción de la ficha correspondiente a la Finca Aportada 2, (pág. 
7 del Proyecto de Reparcelación Aprobado), corrigiendo la omisión de la afección que se hace 
constar al margen de la Inscripción 7ª, mediante su adición: 
 
“AFECCIÓN. Esta finca queda afecta al pago de 11.343,92 euros según el artículo 5º párrafo 2º 
de la Ley de 30 de Diciembre de 1980. Vinaròs a 11 de Abril de 2002.” 
 
 
6.- En la ficha del Proyecto correspondiente a Finca Aportada 3, (pág. 8 del Proyecto de 
Reparcelación Aprobado, 1.-“ALMACÉN…), completar la descripción corrigiendo la omisión de 
la afección que se hace constar al margen de la Inscripción 2ª, mediante su adición: 
 
“Esta finca queda afecta al pago de 8.834,87 Euros según el artículo 5º párrafo 2º de la Ley de 
30 de Diciembre de 1980. Vinaròs a 11 de Enero de 2002.” 
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7.- En la ficha del Proyecto correspondiente a Finca Aportada 3, (pág. 8 del Proyecto de 
Reparcelación Aprobado, 2.-“ALMACÉN…), completar la descripción corrigiendo la omisión de 
la afección que se hace constar al margen de la Inscripción 2ª, mediante su adición: 
 
“Esta finca queda afecta al pago de 10.097,00 Euros según el artículo 5º párrafo 2º de la Ley de 
30 de Diciembre de 1980. Vinaròs a 25 de Julio de 2002. 
 
AFECCIÓN.- Esta finca queda afecta durante el plazo de CUATRO años al pago de las 
liquidaciones que en su caso puedan girarse por el Impuesto sobre Transmisiones 
Patrimoniales y Actos Jurídicos Documentados. Vinaròs a 25 de Julio de 2002.” 
 
 
8.- En la ficha del Proyecto correspondiente a Finca Aportada 4, (pág. 10 del Proyecto de 
Reparcelación Aprobado, 1.-“URBANA…), completar la descripción corrigiendo la omisión de la 
afección que se hace constar al margen de la Inscripción 7ª, mediante su adición: 
 
“Esta finca queda afecta al pago de 78,13 Euros según el artículo 5º párrafo 2º de la Ley de 30 
de Diciembre de 1980. Vinaròs a 20 de Noviembre de 2002.” 
 
 
9.- En la ficha del Proyecto correspondiente a Finca Aportada 5, (pág. 11 del Proyecto de 
Reparcelación Aprobado, 1.-“URBANA…), completar la descripción corrigiendo la omisión de la 
afección que se hace constar al margen de la Inscripción 2ª, mediante su adición: 
 
“Esta finca queda afecta al pago de 5.048,50 Euros según el artículo 5º párrafo 2º de la Ley de 
30 de Diciembre de 1980. Vinaròs a 25 de Mayo de 2002.” 
 
 
10. - En la ficha del Proyecto correspondiente a Finca Aportada 6, (pág.12 del Proyecto de 
Reparcelación Aprobado, 1.- “URBANA…):  
 
10. A.- Suprimir la referencia a “hoy calle Febrer de la Torre, número 17 (…)”. A su vez, suprimir 
la referencia “Según título linda: Norte, con corrales de la Plaza de Toros; Sur, Calle de Febrer 
de la Torre; Este, con la Plaza de Toros, y Oeste, herederos de Cristóbal Miravet.”. 
 
10. B.- Corregir también la referencia que recoge la descripción del Proyecto aprobado “Inscrita 
en el Registro de la Propiedad de Vinaròs, al Tomo 81, Libro 33, Folio 61, Finca nº 4.000”, y 
decir “Inscrita en el Registro de la Propiedad de Vinaròs, al Tomo 1.460, Libro 480, Folio 55, 
Finca nº 4.000-duplicado, Inscripción 5ª”. 
 
10. C.- En la ficha del Proyecto correspondiente a Finca Aportada 6, (pág. 12 del Proyecto de 
Reparcelación Aprobado, 1.-“URBANA…), completar la descripción corrigiendo la omisión de la 
afección que se hace constar al margen de la Inscripción 5ª, mediante su adición: 
 
“Esta finca queda afecta al pago de 5.048,50 Euros según el artículo 5º párrafo 2º de la Ley de 
30 de Diciembre de 1980. Vinaròs a 25 de Mayo de 2002.” 
 
 
11. - En la ficha del Proyecto correspondiente a Finca Aportada 7, (pág.13 del Proyecto de 
Reparcelación Aprobado, 1.- “URBANA…):  
 
11.A.- Corregir la referencia al número de Tomo, Libro y Folio, que por error se hizo coincidir 
con el correspondiente a la finca independiente resultante de la división horizontal de la obra 
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nueva declarada e inscrita en el Registro sobre esta misma finca. En este sentido, donde se 
dice “La finca descrita consta como inmatriculada en el Registro de la Propiedad de Vinaròs al 
Libro 380, Folio 209, Finca Registral 30.231”, debe decir “La finca descrita consta como 
inmatriculada en el Registro de la Propiedad de Vinaròs al Libro 214, Tomo 658, Folio 144, 
Finca Registral 22.335, Inscripción 5ª.” 
 
11. B.- Completar la descripción del Proyecto aprobado, (pág. 13), mediante la adición de la 
siguiente nota al margen que obra junto a la inscripción 5ª de la finca registral 22.335.  
 
“El almacén y el derecho al vuelo, que se declaran en la adjunta inscripción 5ª, la totalidad del 
conjunto inmobiliario, figura inscritas como fincas independientes, en el Libro 380, y bajo los 
números y en los folios siguientes:  
NUMERO 1: FOLIO 209, FINCA 30.231.  
NUMERO 2: FOLIO 211, FINCA 30.232.” 
 
11. C.- En la ficha del Proyecto correspondiente a Finca Aportada 7, (pág. 13 del Proyecto de 
Reparcelación Aprobado, 1.-“URBANA…), completar la descripción corrigiendo la omisión de la 
afección que se hace constar al margen de la Inscripción 6ª, mediante su adición: 
 
“AFECCIÓN.- Esta finca queda afecta durante el plazo de CINCO años al pago de las 
liquidaciones que en su caso puedan girarse por el Impuesto sobre Transmisiones 
Patrimoniales y Actos Jurídicos Documentados. Vinaròs a 10 de Agosto de 2004.” 
  
 
12.- En la ficha del Proyecto correspondiente a Finca Aportada 8, (pág.15 del Proyecto de 
Reparcelación Aprobado, “RÚSTICA…): 
 
12.A.- Corregir la omisión del término “SINDICAL” en la denominación “COFRADÍA SINDICAL 
DE PESCADORES SAN PEDRO DE VINAROS”. 
 
12. B.- Donde la ficha del Proyecto aprobado, (pág. 15), dice “FINCA NÚMERO 8 DE LA 
REPARCELACIÓN, propiedad de la COFRADÍA DE PESCADORES SAN PEDRO DE 
VINARÒS”, debería decir “FINCA NÚMERO 8 DE LA REPARCELACIÓN, propiedad de la 
COFRADÍA SINDICAL DE PESCADORES SAN PEDRO DE VINARÒS”. 
 
12. C.- Donde la ficha del Proyecto aprobado, (pág. 15), dice “Es propiedad en pleno dominio de 
la COFRADÍA DE PESCADORES SAN PEDRO, (…)”, debería decir “Es propiedad en pleno 
dominio de la COFRADÍA SINDICAL DE PESCADORES SAN PEDRO, (…)”. 
 
13.- A los solos efectos de facilitar la inscripción del Proyecto de Reparcelación aprobado en el 
Registro de la Propiedad, de conformidad con el artículo 7.2 del Real Decreto 1093/1997, debe 
añadirse sobre las fincas descritas en el mismo como fincas de origen los correlativos 1 a 13, en 
orden ascendente y respetando el orden de aparición y descripción contenida en el referido 
proyecto. 
 
 
 
14.- Añadir en el Apartado 4º del Proyecto Aprobado, pág. 20, el siguiente inciso, el cual viene a 
dar cumplimiento a lo previsto por el artículo 7.7 en consonancia con el artículo 11.1 del Real 
Decreto 1093/1997: 
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“Al margen de los elementos constructivos que son objeto de indemnización de conformidad 
con los valores expresados, dada su incompatibilidad con la ordenación a implantar, no existe 
ningún otro susceptible de compensación.” 
 
Como consecuencia de lo anterior, el apartado 4º del Proyecto de Reparcelación aprobado 
queda modificado del siguiente tenor: 
 
“A estos efectos se aplican los siguientes valores: 
 
a) m2 de nave industrial (con cuchillos metálicos) 143,87 €/m2 
b) m2 de nave industrial (con cuchillos de madera)122,29 €/m2  
c) ml de cerramiento tapia....................................... 50,00 €/m2 
 
Al margen de los elementos constructivos que son objeto de indemnización de conformidad con 
los valores expresados, dada su incompatibilidad con la ordenación a implantar, no existe 
ningún otro susceptible de compensación.”   
 
 
 
15. - En la ficha del Proyecto correspondiente a Finca de Resultado Nº 1, (pág. 25 del Proyecto 
de Reparcelación Aprobado): 
 
15. A.- Corregir añadiendo las siguientes especificaciones, de conformidad con el Real Decreto 
1093/1997: 
 
- “OTRAS CARGAS: Procede dar traslado de la carga hipotecaria que pesa sobre las fincas de 
origen numeradas bajo los ordinales 1 a 4 del Proyecto de Reparcelación de acuerdo con lo 
pactado por las partes, todo ello de conformidad con el artículo 11.8 del Real Decreto 
1093/1997.” 
 
 - “El aprovechamiento asignado a la Parcela Final nº 1 se corresponde con una cuota del 
48,9495 % del total aprovechamiento adjudicado, según derecho inicial correspondiente a las 
fincas aportadas bajo los ordinales 1 a 13.” 
 
15. B.- Como consecuencia de lo anterior, la descripción de la Parcela Final nº 1 del Proyecto 
de Reparcelación aprobado queda modificada del siguiente tenor: 
 
“- PARCELA Nº 1 de la Reparcelación, sita en Vinaròs, Unidad de Ejecución Número 2.R.05 de 
Suelo Urbano, de superficie 9.033,78 m2, susceptibles de materializar 44.500,00 m2 de techo 
del uso y tipología característico residencial y terciario, de acuerdo con el modelo de ordenación 
urbanística correspondiente a edificación abierta. Linda: Noreste, prolongación Calle Tarrasa; 
Suroeste, con calle Febrer de la Torre; Sureste, zona verde identificada con la letra E, de las 
resultantes de la Reparcelación; y Noroeste con Calle San Francisco. 
 
CARGAS URBANÍSTICAS: Dicha Parcela queda afectada al objeto de responder a las cargas 
urbanísticas de gestión y ejecución del Programa de Actuación Integrada de la UE.2.R.05, en la 
cuantía de 1.149.026,57 € (equivalentes a 191.181.935 Ptas.), establecidas en la Cuenta de 
Liquidación Provisional, según el porcentaje de derechos y obligaciones del  48,9495 %. La cifra 
correspondiente a la cuota de urbanización, calculada conforme al porcentaje de 
aprovechamiento adjudicado, no incluye la previsión del impuesto legal a aplicar, esto es, IVA o 
ITP, según corresponda en uno y otro caso.  
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OTRAS CARGAS: Procede dar traslado de la carga hipotecaria que pesa sobre las fincas de 
origen numeradas bajo los ordinales 1 a 4 del Proyecto de Reparcelación de acuerdo con lo 
pactado por las partes, todo ello de conformidad con el artículo 11.8 del Real Decreto 
1093/1997. 
 
TITULARIDAD: La Parcela se adjudica a BRIFISA INTERNACIONAL S.L., domiciliada en 
Zaragoza, calle Coso 66; constituida en Sociedad Limitada mediante escritura autorizada el 31 
de Mayo de 2.001 por el Notario de Zaragoza, Don Jose Gómez Pascual, n° 2.052 de 
Protocolo; inscrita en el Registro Mercantil de esta Provincia al tomo 2.676, libro 0, folio 1 de la 
sección 8°, hoja Z-29162; inscripción Tercera. Y C.I.F. n° B-50056977. 
 
El aprovechamiento asignado a la Parcela Final nº 1 se corresponde con una cuota del 48,9495 
% del total aprovechamiento adjudicado, según derecho inicial correspondiente a las fincas 
aportadas bajo los ordinales nº 1 a 13 del presente Proyecto de Reparcelación.” 
  
 
16. - En la ficha del Proyecto correspondiente a Finca de Resultado Nº 2, (pág. 26 del Proyecto 
de Reparcelación Aprobado): 
 
16. A.- Corregir añadiendo las siguientes especificaciones, de conformidad con el Real Decreto 
1093/1997: 
 
- “OTRAS CARGAS: Procede dar traslado de la carga hipotecaria que pesa sobre las fincas de 
origen numeradas bajo los ordinales 1 a 4 del Proyecto de Reparcelación de acuerdo con lo 
pactado por las partes, todo ello de conformidad con el artículo 11.8 del Real Decreto 
1093/1997.” 
 
 - “El aprovechamiento asignado a la Parcela Final nº 2 se corresponde con una cuota del 
51,0505 % del total aprovechamiento adjudicado, según derecho inicial correspondiente a las 
fincas aportadas bajo los ordinales 1 a 13.” 
 
16. B.- Como consecuencia de lo anterior, la descripción de la Parcela Final nº 2 del Proyecto 
de Reparcelación aprobado queda modificada del siguiente tenor: 
 
“- PARCELA Nº 2 de la Reparcelación, sita en Vinaròs, Unidad de Ejecución Número 2.R.05 de 
Suelo Urbano, de superficie 10.322,97 m2, susceptibles de materializar 46.410,00 m2 de techo 
del uso y tipología característico residencial y terciario, de acuerdo con el modelo de ordenación 
urbanística correspondiente a edificación abierta. Linda: Noreste, con prolongación Calle San 
Fernando; Suroeste, con prolongación calle Tarrasa; Sureste, vial de nueva apertura que cruza 
transversalmente la Actuación (prolongación calle Conde Benavente); y Noroeste, con calle San 
Francisco. 
 
CARGAS URBANÍSTICAS: Dicha Parcela queda afectada al objeto de responder a las cargas 
urbanísticas de gestión y ejecución del Programa de Actuación Integrada de la UE.2.R.05, en la 
cuantía de  1.198.344,34 € (equivalentes a 199.387.721 Ptas.), establecidas en la Cuenta de 
Liquidación Provisional, según el porcentaje de derechos y obligaciones del 51.0505  %. La cifra 
correspondiente a la cuota de urbanización, calculada conforme al porcentaje de 
aprovechamiento adjudicado, no incluye la previsión del impuesto legal a aplicar, esto es, IVA o 
ITP, según corresponda en uno y otro caso.  
 
OTRAS CARGAS: Procede dar traslado de la carga hipotecaria que pesa sobre las fincas de 
origen numeradas bajo los ordinales 1 a 4 del Proyecto de Reparcelación de acuerdo con lo 
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pactado por las partes, todo ello de conformidad con el artículo 11.8 del Real Decreto 
1093/1997. 
 
TITULARIDAD: La Parcela se adjudica a BRIFISA INTERNACIONAL S.L., domiciliada en 
Zaragoza, calle Coso 66; constituida en Sociedad Limitada mediante escritura autorizada el 31 
de Mayo de 2.001 por el Notario de Zaragoza, Don Jose Gómez Pascual, n° 2.052 de 
Protocolo; inscrita en el Registro Mercantil de esta Provincia al tomo 2.676, libro 0, folio 1 de la 
sección 8°, hoja Z-29162; inscripción Tercera. Y C.I.F. n° B-50056977. 
 
El aprovechamiento asignado a la Parcela Final nº 2 se corresponde con una cuota del 51,0505 
% del total aprovechamiento adjudicado, según derecho inicial correspondiente a las fincas 
aportadas bajo los ordinales nº 1 a 13 del presente Proyecto de Reparcelación.” 
 
RESULTANDO que al objeto de complementar documentalmente las manifestaciones 
contenidas en el hecho expositivo tercero del escrito, el interesado aporta: 
 
a) Testimonio de la escritura de poder otorgado por BRIFISA INTERNACIONAL, S.L. a 
favor de D. Luis José Briceño Viviente. 
 
b) Acuerdo entre la CAJA DE AHORROS Y MONTE DE PIEDAD DE ZARAGOZA 
ARAGÓN Y RIOJA (IBERCAJA) y la mercantil BRIFISA INTERNACIONAL, S.L., por el que 
pactan, a los efectos previstos por el artículo 11.8 del Real Decreto 1093/1997, el traslado por 
subrogación real de la carga hipotecaria dimanante del préstamo hipotecario que con fecha 27 
de Julio de 2001, bajo protocolo nº 3.119 se otorgó en escritura pública,  a la finca de resultado 
nº 2 del Proyecto de Reparcelación de la UE.2.R.05 aprobado por Acuerdo Pleno de 13 de 
Diciembre de 2005. 
 
c) Testimonio de la escritura de poder de representación otorgada por IBERCAJA a 
favor de D. Mariano Soro Bielsa y Luis Fernando Vela Cervera. 
 
d) Copia de las actas de requerimiento y depósito, con protocolo nº 1.533 y 1.534, de 
fecha 7 de Junio de 2006, a F. Cano Dueñas Industrias del Pan, S.L., y la Cofradía Sindical de 
Pescadores San Pedro de Vinaròs, respectivamente. 
 
e) Copia de la instancia presentada ante el Ayuntamiento en fecha 3 de Octubre de 
2006, RE 17.736. 
 
f) 2 Copias del Proyecto de Reparcelación debidamente diligenciadas, que fueron 
presentadas ante el Registro de la Propiedad en fecha 26 de Mayo de 2006, y devueltas para 
su subsanación con fecha 12 de Junio de 2006. 
 
Efectuadas las consideraciones anteriores, y visto el Informe de la Técnico de Administración 
Gral. 
 
PROPONGO 
 
Informar favorablemente la manifestación jurídica complementaria al Proyecto de Reparcelación 
de la UE.2.R.05 aprobado por Acuerdo Pleno del Ayuntamiento de Vinaròs en fecha 13 de 
Diciembre de 2005, por la que se corrigen los errores y se complementan las omisiones 
materiales puestas de manifiesto en el cuerpo del mismo, las cuales por no afectar a los 
derechos aportados y/o adjudicados de los propietarios interesados, no deben ser objeto de 
nueva notificación.  
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Comunicar al Registro de la Propiedad la consignación de las indemnizaciones que se derivan 
de la Cuenta de Liquidación Aprobada por parte del Agente Urbanizador, cuyo justificante de 
ingreso se aportó mediante instancia de fecha 3 de Octubre de 2006, RE 17.736, a los solos 
efectos de que el Registro tenga por cumplida la obligación recogida en el artículo 11.1 del Real 
Decreto 1093/1997 y declare extinguidos los derechos sobre las fincas aportadas por los 
propietarios que se indican en el hecho expositivo cuarto, letra d) del presente escrito 
Trasladar a su vez al Registro de la Propiedad  la presente resolución , así como de la restante 
documentación aportada, a los solos efectos de su inscripción de conformidad con la Ley 
Hipotecaria, Reglamento de desarrollo y el Real Decreto 1093/1997, y cancelación de 
afecciones fiscales que en su caso proceda.” 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
12.- ACTA CESIÓN TERRENOS DESTINO A VIAL PDA. AMERADORS.- Visto el dictamen 
emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo celebrada en sesión del 5 de febrero de 
2007. 
 
Dada cuenta del acta de cesión de terreno con destino a vial público en relación al expediente 
de referencia y que a continuación se transcribe:  
 

“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL 
 
Reunidos en la casa consistorial, de una parte D. Andrés  Martínez Sarciat con D.N.I. 
18.934.269-W  y Dª Asunción Folch Doménech con D.N.I. 18.953.849-D y de otra  Javier 
Balada Ortega, alcalde-presidente de esta corporación y en nombre y representación del 
Ayuntamiento,  
 
Los intervinientes, 
 
E X P O N E N  
 
Primero.- D. Andrés  Martínez Sarciat con D.N.I. 18.934.269-W  y Dª Asunción Folch 
Doménech con D.N.I. 18.953.849-D son propietarios de la finca registral n2.585, libro 22, folio 
112 del registro de la propiedad de Vinaròs, según consta en escritura aportada. 
 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LUV 16/2005, procede la 
transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la titularidad 
dominical del terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión gratuita al 
Ayuntamiento. 
 
Reconocida la capacidad legal del interviniente en este acto y en cumplimiento de lo dispuesto 
en los citados preceptos legales, en su calidad de propietario de los terrenos descritos.  
  
C E D E N gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien es 
representado en este acto por  Javier Balada Ortega. 
 
A C E P T A, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, aportándose croquis 
de emplazamiento que forma parte de la presente acta: 
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Condición suspensiva. La cesión objeto del presente contrato no tendrá validez ni efecto legal 
alguno, en caso de no ser otorgada la licencia de obras que motiva la cesión.  

 
DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 

CON DESTINO A VIAL PUBLICO 
 
“Porción de terreno emplazado en Pda. Ameradors, carretera de Costa Norte y calle Saldonar 
LL, de superficie sensiblemente rectangular y de superficie 50,50 m2. Sus linde son los 
siguientes: 
 
Norte: c/ Saldonar LL 
Sur: Luis Franco Juan 
Este: Carretera Costa Norte 
Oeste: resto de finca de los que se segregan.” 
 
∗ Es parte de la finca registral nº 2.585, libro 22, folio 112del Registro de la Propiedad de 
Vinaròs. 
 
∗ Es parte de la finca catastral de referencia 7453907. 
 
∗ Cedentes:  Andrés  Martínez Sarciat  18.934.269-W 
Asunción Folch Doménech 18.953.849-D  
 
∗ De conformidad con lo dispuesto en el art. 5.5 apdo. 3 del P.G.M.O.U. “e) Cuando la división 
o segregación sea consecuencia de una reparcelación o de una cesión, ya sea forzosa o 
voluntaria, gratuita u onerosa, a la Administración para que destine el terreno resultante de la 
división al uso o servicio público al que se encuentra afecto” resulta innecesaria la expedición 
de la licencia de segregación. 
 
La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la 
ratificación por el pleno de la aceptación de la misma.” 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación por unanimidad acuerda ratificarla. 
 
 
 
13.- MODIFICACIÓN SERVIDUMBRE INSTALACIÓN ELÉCTRICA AÉREA INMEDIACIONES 
CALLE DUC DE VENDOME.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo en 
sesión celebrada el día 5 de febrero de 2007. 
 
Vista la propuesta del Presidente de la Comisión Informativa de Urbanismo de fecha 5 de 
febrero de 2007: 
 
“Visto el proyecto de línea subterránea trifásica a 66 kv, desde el apoyo a sustituir nº921054 de 
transformación subterránea-aérea denominada “línea Benicarló-Vinaròs de la ST Benicarló” 
retirando el tramo de línea existente, en las inmediaciones de la calle Duc de Vendome, 
proyecto CS-133/06 cuyo titular es Iberdrola. 
Emitido Informe favorable por el arquitecto técnico. 
Se propone la adopción del siguiente 
 
ACUERDO 
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Modificar la servidumbre de instalación eléctrica aérea existente en la actualidad por la 
servidumbre de instalación eléctrica subterránea según el proyecto de referencia 8 proyecto CS” 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
14.- DESESTIMACIÓN ESTUDIO DE DETALLE PARCELA 1.1 MANZANA 2 PLAN PARCIAL 
DE MEJORA UE1R03 AV. CASTELLÓN – C. ROSELL.- Visto el dictamen de la Comisión 
Informativa de Urbanismo en sesión celebrada el día 5 de febrero de 2007. 
 
Vista la propuesta del Presidente de la Comisión Informativa de Urbanismo de fecha 5 de 
febrero de 2007: 
 
“Propuesta de la Presidencia 
 
 En relación con el asunto de referencia y visto el Informe emitido por le arquitecto municipal, 
cuyo tenor literal es el que sigue: 
 
“Rafael Brisach Claramonte, arquitecto municipal de este Ayuntamiento, colegiado con el nº 
5531 en el Colegio Oficial de Arquitectos de la Comunidad Valenciana, delegación de Castellón, 
con relación a la licencia de obras arriba mencionada, este técnico,  
 
INFORMA: 
  
• Que la propuesta presentada modifica la ordenación prevista por el Plan Parcial de 
Mejora de la UE1R03 del PGOU de Vinaròs, sin mejorar sus previsiones, al elevar 2 plantas las 
previstas en aproximadamente la mitad de la manzana sin reducir realmente la longitud de la 
misma. 
• Que modifica el Plan General en cuanto a las previsiones de uso posible en la 
entreplanta, según el Art. 6.29.7.c) del PGOU de Vinaròs al grafiar la entreplanta tipo entresuelo 
sin especificar el uso posible.  
“Artículo 6.29. Condiciones de la edificación. 7. Planta baja. c). Se admite la construcción de 
entreplantas en su tipo altillo, con carácter general, permitiéndose el tipo “entresuelo” siempre y 
cuando el mismo se destine a uso Par.1.a y Tho.1” 
• Que no se puede considerar que la profundidad edificada no se agota al disponer de 
profundidad de 12 m y fachada a un vial y a una zona verde. 
 
Lo que se informa a los efectos oportunos, no obstante la autoridad competente resolverá con 
superior criterio.” 
 
El Presidente de la Comisión somete a Dictamen de la comisión Informativa la siguiente 
PROPUESTA DE ACUERDO 
  
Desestimar el Estudio de Detalle presentado por CONSTRUCCIONES BECERVI S.L. en la 
PARCELA 1.1, MANZANA 2, PLAN PARCIAL DE MEJORA DE LA U.E.1R.03 (AVD. 
CASTELLÓN – C/ ROSEL). Por los motivos expuestos en el Informe del arquitecto municipal.” 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
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15.- APROBACIÓN PROVISIONAL PLAN PARCIAL DE MEJORA UE1R05.- Visto el dictamen 
de la Comisión Informativa de Urbanismo en sesión celebrada el día 5 de febrero de 2007. 
 
Vista la propuesta del Presidente de la Comisión Informativa de Urbanismo de fecha 5 de 
febrero de 2007: 
 
“INFORMAN 
 
Primero. El Ayuntamiento en sesión celebrada el día 10 de mayo de 2.005 aprobó el programa 
de actuación de la unidad de Ejecución UE1 R05 que fue adjudicado a la mercantil ROALKU 
MEDITERRÁNEA SL. 
 
Segundo. El urbanizador aporta aporta Plan Parcial de Mejora, modificado en base al informe 
de los Servicios Técnicos a la documentación presentada en fecha 2/ 12/05 (reg de entrada 
21526) para su exposición al público (DOGV 5260 17/05/06)  
 
Tercero. Dicho Plan Parcial modificativo se basa entre otras, en las consideraciones expuestas 
en el Acuerdo de aprobación del programa en el que, entre otras condiciones relativas 
propiamente a la urbanización, se establecía: 
 
“Respecto al ámbito de actuación: 
 
• Deberá justificarse el cumplimiento de superficies de dotaciones determinadas en la ficha de 
características urbanísticas de la Unidad Ejecución . Así mismo se deberá justificar el 
cumplimiento de los estándares respecto al número mínimo de plazas de aparcamiento.  
• Así mismo deberá justificar el cumplimiento de las edificabilidades máximas determinadas 
por el PGOU. Al respecto cabe decir que en el plano nº 2 del proyecto objeto de este informe se 
ha asignado a las manzanas netas un coeficiente de 0,52m2t/m2s cuando, de acuerdo con las 
ordenanzas particulares de las distintas tipologías contenidas en la unidad de ejecución la 
edificabilidad es variable en función de éstas. A tal fin se deberá justificar las superficie neta de 
las parcelas resultantes de la ordenación prevista teniendo en cuenta que la suma de las  
edificabilidades permitidas en cada una , deberá cumplir las determinaciones de la Ficha de 
Características urbanísticas de la Unidad de Ejecución. Deberá quedar reflejado claramente el 
ámbito de actuación y las obras de conexión necesarias para que la unidad de ejecución quede 
debidamente conectada e integrada en el entorno. A tal fin  y al margen de las determinaciones 
especificaciones en puntos posteriores acerca de los puntos de conexión de las distintas redes 
de instalaciones , deberá tener en cuenta que para que la unidad de ejecución esté 
debidamente conectada y por tanto las parcelas resultantes tengan la condición de solar es 
necesaria la ejecución del vial paralelo al barranco Saldonar hasta su punto de conexión con la 
carretera Costa Norte. Los planos del proyecto referentes a los distintos servicios urbanísticos a 
implantar deberán reflejar las obras a ejecutar en el vial de conexión citado. 
• Así mismo en el proyecto deberá quedar claro la solución a las conexiones de los servicios a 
implantar con los existentes debiendo aportar además plano que refleje los servicios 
urbanísticos existentes en el entorno de la unidad de ejecución.”....................... 
 
Aportado Plan Parcial  modificativo, proyecto de urbanización y reparcelación en fecha 2/12/05 
(reg de entrada 21526) para su exposición al público (DOGV 5260 17/05/06) se informa por 
parte de los servicios técnicos, entre otros aspectos directamente relacionados con el proyecto 
de urbanización lo siguiente: 
 
“Respecto al Plan Parcial de Mejora 
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Dado que se modifica el ámbito de actuación, debe justificarse suficientemente que se lleva a 
cabo dicha modificación en cumplimiento del acuerdo de aprobación y adjudicación del 
programa. 
En la memoria justificativa deberá quedar suficientemente claro el objeto de la modificación, si 
existe o no reclasificación del suelo urbano a urbanizable, delimitación de el área de reparto 
,aprovechamiento tipo, objetivo y subjetivo. Estos últimos datos se reflejarán en la ficha de 
gestión. 
La documentación aportada debe ajustarse a las determinaciones de la Ley Urbanística 
Valenciana, de acuerdo con el informe jurídico acerca de su aplicación . 
Así entre otros se deberá justificar el cumplimiento de estándares mínimos determinados en 
esta Ley. 
La justificación de cumplimiento del art. 17 del Anexo al Reglamento de Planeamiento, debe 
justificarse gráficamente también. A tal fin los planos de planeamiento en vigor deberán reflejar 
el de todo el ámbito, incluyendo el suelo urbano , superficie de parcelas y coeficientes de 
edificabilidad, así como superficies de dotacionales previsto. En los planos de ordenación 
propuesta también deben justificarse las superficies de las parcelas netas con sus coeficientes 
de edificabilidad así como la superficie de los dotacionales previstos. 
Los planos de información y los de ordenación deben sustentarse en bases topográficas. 
Se deberá reflejar en estos planos las infraestructuras existentes en el entorno, incluyendo 
estado de pavimentaciones para tráfico rodado y peatonal. 
La normativa particular deberá remitirse a la del PGOU incluyendo los supuestos y objeto de 
redacción de Estudios de Detalle con la salvedad de los casos en que se proyecte la 
convivencia de la tipología ZU3 con ZU6 en que se podrán establecer particularidades 
volumétricas para evitar el impacto visual que puede ocasionar el resultado de aplicar 
directamente la normativa particular de la zona ZU3 de Edificación en hilera en parcelas 
colindantes en las que el PGOU prevé la vivienda unifamiliar aislada ZU6................................” 
 
CUARTO. Al respecto la arquitecta municipal visto lo anteriormente dicho y en relación a la 
documentación aportada Informó con arreglo  al siguiente tenor literal: 
 
“La redelimitación de la unidad de ejecución está suficientemente justificada en base tanto  a 
una mejor consolidación del entorno como en la correcta conexión de la unidad a las redes 
existentes. 
 
Sin embargo, si bien se declara que no se modifica el aprovechamiento tipo en el nuevo ámbito 
delimitado, al respecto cabe decir: 
 
-De acuerdo con la Ficha de Planeamiento de la Unidad, el coeficiente de edificabilidad de la 
misma es de 0,52m2t/m2s al igual que su Aprovechamiento Tipo. 
 
-La superficie real, según levantamiento topográfico de la unidad , es de 32.484,91m2s. 
 
-Esto supone que la edificabilidad total en el ámbito previsto en el Plan General es de 
16.892,1532m2t. 
 
-El ámbito redelimitado mediante el Plan Parcial modificativo tiene una superficie de 
37504,85m2. 
 
-La edificabilidad prevista por el Plan general en este ámbito redelimitado es, por una parte la 
prevista en la unidad de ejecución que, de acuerdo con lo anteriormente dicho es de 
16892,1532m2t a la que habría que sumar la prevista en la superficie de suelo urbano que se 
incorpora a la unidad. 
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Siendo esta última edificabilidad, de acuerdo con el documento objeto de este informe de 
1.111,4m2t, la edificabilidad total prevista pro el Plan General en el ámbito delimitado es de 
18003,2932 m2t. 
 
-La edificabilidad total propuesta con el Plan Parcial de Mejora en el ámbito de actuación es de 
19500,57m2t. 
 
-Esto supone un aumento de la edificabilidad prevista en el Plan General y, de acuerdo con la 
Ley Urbanística Valenciana (art. 94) debería cumplirse que se mantienen los estándares 
dotacionales en el ámbito estudiado. 
Para dar cumplimiento a lo anterior es necesario un incremento de la superficie de los 
dotacionales públicos previstos en el ámbito de actuación.  
 
-La justificación del cumplimiento de este precepto se concreta en el Art. 17 del Anexo al 
Reglamento de Planeamiento según el cual : 
“Articulo 17. Estándares aplicables a las modificaciones de planeamiento “..Cuando ni la antigua 
ordenación (a) ni la nueva (n) cumpla dichos estándares será exigible que la relación entre el 
índice de suelo dotacional (ISD) y el índice de edificabilidad bruta (IEB) de la nueva ordenación 
sea mayor que la misma relación en la antigua ordenación, de modo que: 
 
ISDn/IEBn>ISDa/IEBa 
 
En suelo urbano, a fin de verificar el cumplimiento de lo anterior, se medirá la superficie 
computable de referencia sobre un área virtual con las características indicadas en el articulo 17 
de este Reglamento....” 
 
-La justificación contenida en el documento ( pag. 15) objeto de este informe compara la 
relación entre el índice dotacional y el índice de edificabilidad de dos ámbitos distintos cuando 
de este mismo artículo, como del 94 de la Ley Urbanística Valenciana se desprende que dicho 
estudio se realizará sobre una misma área. 
 
-De acuerdo con la propuesta aportada la superficie dotacional que ha resultado modificada es 
el vial que separa las zonas de ordenación ZU6 y ZU7 en la superficie de suelo urbano que se 
incluye en el ámbito.   
Sin embargo, no se justifica que esto conlleve incremento del previsto por el Plan general en el 
mismo ámbito, ni si esta previsión satisface el cumplimiento del art. 17 del Anexo al reglamento 
de planeamiento para la misma. 
 
-Cabe señalar que además, en la comparativa entre los índices de edificabilidad prevista y la de 
la propuesta, de acuerdo con el plano de información I.5 se han detectado las siguientes 
deficiencias: 
 
Por una parte en el calculo de la edificabilidad a partir del aprovechamiento tipo se ha partido de 
la aplicación de un aprovechamiento en el suelo urbano de 0,5 m2t/m2s a las parcelas netas y 
uno de 0,52m2t/m2s al dotacional público.  
Cabe decir que el plan general determina en su artículo 3.1 respecto al aprovechamiento en 
suelo urbano: 
“El aprovechamiento subjetivo de los propietarios sujetos a Actuaciones Aisladas será el 100% 
del aprovechamiento objetivo, bien entendido que ese aprovechamiento le corresponde por 
igual a los propietarios del terreno edificable y del terreno dotacional adyacente necesario para 
convertir en solar la parcela. Este derecho es directamente otorgado por el Plan. 
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El aprovechamiento subjetivo de los terrenos dotacionales definidos por el plan que no puedan 
materializar este por tener un aprovechamiento objetivo nulo, será el definido de acuerdo con lo 
dispuesto en el art. 110.2 B del Reglamento de Planeamiento de la Comunidad Valenciana.” 
 
De esto se desprende que, la edificabilidad de la superficie de suelo urbano que se incluye en el 
ámbito es la prevista por el plan general  en las parcelas netas, y no se ve incrementada por el 
aprovechamiento subjetivo que, en su caso, tendrían los propietarios de suelo dotacional con 
edificabilidad nula. 
 
Por otro lado en el mismo plano también se calculan las edificabilidades en base a la aplicación 
de coeficientes de edificabilidad a las parcelas netas.  
Sin embargo, en este planteamiento, que es correcto en la superficie de suelo urbano incluida 
en la unidad, en el cálculo de la edificabilidad del ámbito original de la Unidad de Ejecución, no 
se ajusta a lo determinado en el Acuerdo de adjudicación según el cual: “...la suma de las  
edificabilidades permitidas en cada manzana, deberá cumplir las determinaciones de la Ficha 
de Características urbanísticas de la Unidad de Ejecución...” 
 
A la vista de esto, el calculo de la edificabilidad prevista por el PGOU es la reflejada en los 
primeros párrafos de este informe, 18003,2932 m2t. siendo la propuesta por el plan parcial de 
mejora de 19500,57m2t. 
En base a estas cifras, como a las consideraciones reflejadas en este informe respecto al 
cálculo de los dotacionales previstos según el plan general y según el plan parcial en el mismo 
ámbito, debe justificarse el cumplimiento del articulo 17 del anexo al reglamento de 
planeamiento, tal y como se ha señalado anteriormente. 
 
-Al margen de esto, cabe indicar que, el plano de afecciones no refleja las zonas de 
servidumbre y policía del Barranco Saldonar. 
 
-Cabe señalar también que es conveniente que el plano de ordenación refleje la del entono 
prevista por el plan general y que las edificabilidades asignadas a las parcelas netas se incluya 
en el mismo plano. 
 
-Debería justificarse también el cumplimiento de la dotación mínima de aparcamiento 
gráficamente. 
 
Visto lo anterior el técnico que suscribe, considera necesario la aportación de la documentación 
subsanada de acuerdo con lo determinado en el presente este informe para proseguir con el 
tramite del expediente, sin perjuicio del cumplimiento del resto de determinaciones contenidas 
en el acuerdo de aprobación y del informe que se desprenda del análisis de las proyectos de 
urbanización y reparcelación, una vez subsanadas las deficiencias relativas al plan parcial que 
les da cobertura. 
Es lo que informo a los efectos oportunos.” 
 
QUINTO. Siendo que  se ha aportado en cumplimiento de lo informado y que ha quedado 
expuesto en el antecedente anterior , la documentación necesaria que justifica y subsana lo 
referido. 
 
SEXTO. En cuanto a la tramitación, se han seguido los trámites previstos en la LUV 16/2.005. 
 
SEPTIMO. En cuanto a la competencia para la aprobación definitiva de conformidad con lo 
dispuesto en el art. 36 de la LUV por tratarse de ordenación estructural de planeamiento, 
corresponde a la Consellería de Territorio y Vivienda. 
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OCTAVO. Respecto a los proyectos de urbanización y reparcelación presentados y sometidos a 
información pública, quedan suspendida su aprobación hasta tanto recaiga la aprobación 
definitiva del PLAN PARCIAL DE MEJORA DE LA UE1 R05 DEL PGOU DE VINAROS. 
 
Visto lo expuesto los Técnicos que suscriben emiten la siguiente 
 
PROPUESTA DE ACUERDO 
 
1º. Aprobar provisionalmente el PLAN PARCIAL DE MEJORA DE LA UE1 R05 DEL PGOU DE 
VINAROS presentado por la mercantil ROALKU SL, en su condición de urbanizador. 
 
2º.Remitir el expediente a la Conselleria De Territorio y Vivienda para su aprobación definitiva.” 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
Dispone el Sr. Alcalde el examen y votación conjunta de los siguientes puntos 16, 17, 18 y 19 
del orden del día, siendo éstos aprobados por unanimidad y acordándose lo siguiente: 
 
 
 
16.- DESTIMACIÓN RECURSO REPOSICIÓN JOSÉ VELA LÓPEZ CUOTAS 
URBANIZACIÓN CAMÍ CAPSADES TRAMO MATADERO.- Visto el dictamen de la Comisión 
Informativa de Hacienda en sesión celebrada el día 6 de febrero de 2007. 
 
Visto el informe propuesta emitido por la Tesorera Accidental en fecha 15 de enero de 2007: 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización del Camí Capsades - Matadero y visto el recurso de reposición 
presentado por JOSÉ VELA LÓPEZ, en relación con la finca de referencia catastral 4527301, 
afectada por el expediente de cuotas de urbanización del Camí Capsades – Matadero, la 
Tesorera accidental que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar las cuotas 
de urbanización y su imposición de las obras de urbanización del Camí Capsades - Matadero. 
 
II. Por acuerdo del Pleno de la Corporación de 13 de abril de 2004 se aprueban las cuotas de 
urbanización del Camí Capsades-Matadero por un importe total de 451.314,26 €, que fue 
notificado a JOSÉ VELA LÓPEZ en fecha 10 de noviembre de 2006, junto con la cuenta 
detallada correspondiente a la finca de referencia catastral 4527301-2. 
 
III. En fecha 11 de diciembre de 2006, con registro nº 21530, José Vela López presenta 
recurso de reposición indicando que compró la finca de referencia a la mercantil Probelco SL 
libre de cargas y gravámenes debido a que ésta ya procedió en su día a efectuar las obras de 
urbanización tendentes a dotar de suministro eléctrico  así como a la pavimentación de la vía 
pública y demás obras e urbanización. 
 
VIII.- Solicitado informe al Arquitecto Técnico, éste se emite  en fecha 08/01/07, y literalmente 
dice: 



 

 28/67 
 

1. “El alegante es titular de parte de una división horizontal correspondiente a la referencia 
catastral 4527301 que inicialmente figuraba a nombre de Alicia Guillermo Trullenque, y que 
posteriormente, debido a actuaciones constructivas y registrales habidas en la finca matriz, tal 
como ya se informó en fecha 16 de junio de 2006, los titulares de la división horizontal 
correspondientes a la referencia catastral 4527301 se corresponde según la relación: 
 
Finca nº 320092 ------------  Probleco, S.L. ----------------------------0,2294 
Finca nº 32093 -------------  Ernesto Cristóbal Redó Ferré  
  Sonia Royo Palos -----------------------0,1517 
Finca nº 32094 -------------  José Vela López 
  María Karina Meseguer Niñerola ---- 0,1820 
Finca nº 32095 -------------  Alfe Vinaròs, S.L. ------------------------ 0,4369 
 
2. Por lo que respecta a la alegación que indica que la mercantil Probelco, S.L. ya procedió en 
su día a afectuar las obras de urbanización tendentes a dotar de suministro eléctrico, al 
polígono industrial en el que radican las referidas naves, así como la pavimentación de la vía 
pública, indicar que el suministro eléctrico no figura en las obras ahora repercutidas, y que la 
pavimentación referida era en todo caso provisional. 
 
3. El proyecto y obra de urbanización y adecuación del camino Capsades CN340 – matadero, 
objeto de las cuotas de urbanización consistió en la apertura  de un camino irregular a la total 
anchura de la calle prevista por el Plan General, armonizando e integrando a todo el conjunto, 
las obras incluidas son las siguientes: 
 
1) Demoliciones 
2) Movimiento de tierras 
3) Saneamiento 
4) Pavimentación 
5) Alumbrado 
6) Reposiciones 
7) Canalizaciones 
8) Varios 
 
No se ejecutaron obras generales de saneamiento y de abastecimiento de agua potable, que ya 
existen, únicamente pequeñas mejoras en sumideros sifónicos para pluviales. 
 
4. La documentación presentada en cuanto a devolución de aval y a recepción de obras no se 
corresponde con las obras objeto de cuotas, ya que son de baja tensión. 
 
Es por todo ello que este técnico propone desestimar la alegación presentada (......)” 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
1.  De acuerdo con lo previsto en la disposición transitoria primera de la Ley 16/2005, de 30 de 
diciembre, Urbanística Valenciana, que dice que los procedimientos urbanísticos, sea cual sea 
su denominación o naturaleza, iniciados antes de la entrada en vigor de la presente ley, se 
regirán por la  legislación anterior siempre que hubiera concluido el trámite de información 
pública, cuando tal trámite fuera preceptivo, es aplicable la Ley 6/1994, de 15 de noviembre, de 
la Generalitat Valenciana, Reguladora de la Actividad Urbanística (LRAU), que en su artículo 
72.3 prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración cuando 
ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios de la 
condición de solar a parcelas determinadas. 
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2. Tanto en la LRAU (artículos 29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (artículos 
13 y siguientes de la Ley 6/1998, de 13 de abril, de Régimen del Suelo y Valoraciones) se 
contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
 
 3. El art. 72.1.a) de la LRAU dice que cuando los propietarios retribuyan en metálico la labor 
urbanizadora se han de observar las siguientes reglas: las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados o se tramitarán junto al proyecto de reparcelación. 
 
4. El art. 72.3 de la LRAU dice  que las cuotas de urbanización reguladas en el presente 
artículo podrá también imponerlas la Administración que ejecute cualquier obra de 
infraestructura que dote de alguno de los servicios propios de la condición de solar a parcelas 
determinadas. 
 
5. Según el art. 14.2 del TR 2/2004 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales: 
Contra los actos de aplicación y efectividad de los tributos y restantes ingresos de derecho 
público de las entidades locales, sólo podrá interponerse el recurso de reposición que a 
continuación se regula. 
a) Objeto y naturaleza.-Son impugnables, mediante el presente recurso de reposición, todos los 
actos dictados por las entidades locales en vía de gestión de sus tributos propios y de sus 
restantes ingresos de derecho público. Lo anterior se entiende sin perjuicio de los supuestos en 
los que la ley prevé la posibilidad de formular reclamaciones económico-administrativas contra 
actos dictados en vía de gestión de los tributos locales; en tales casos, cuando los actos hayan 
sido dictados por una entidad local, el presente recurso de reposición será previo a la 
reclamación económico-administrativa. 
b) Competencia para resolver.-Será competente para conocer y resolver el recurso de 
reposición el órgano de la entidad local que haya dictado el acto administrativo impugnado. 
c) Plazo de interposición.-El recurso de reposición se interpondrá dentro del plazo de un mes 
contado desde el día siguiente al de la notificación expresa del acto cuya revisión se solicita o al 
de finalización del período de exposición pública de los correspondientes padrones o matrículas 
de contribuyentes u obligados al pago. 
d) Legitimación.-Podrán interponer el recurso de reposición: 
1º Los sujetos pasivos y, en su caso, los responsables de los tributos, así como los obligados a 
efectuar el ingreso de derecho público de que se trate. 
2º Cualquiera otra persona cuyos intereses legítimos y directos resulten afectados por el acto 
administrativo de gestión. 
(....) 

INFORME 
 
Por todo ello, visto lo informado por el arquitecto técnico y dado que por acuerdo del Pleno de 
la Corporación de 13 de abril de 2004 se resolvió aprobar las cuotas de urbanización del Camí 
Capsades-tramo Matadero” 
 
SE ACUERDA  
 
Primero.- Desestimar el recurso de reposición presentado por JOSÉ VELA LÓPEZ, en 
relación con la finca de referencia catastral 4527301 sita en Partida Capsades, 31 Esc 1 0 03 
del expediente de cuotas de urbanización del Camí Capsades Tramo Matadero. 
 
Segundo.- Notificar a ERNESTO CRISTÓBAL REDÓ FERRÉ el acuerdo que se adopte al 
respecto con indicación de los recursos pertinentes. 
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17.- DESESTIMACIÓN RECURSO REPOSICIÓN ERNESTO CRISTÓBAL REDÓ FERRE 
CUOTAS URBANIZACIÓN CAMÍ CAPSADES TRAMO MATADERO.- Visto el dictamen de la 
Comisión Informativa de Hacienda. 
 
Visto el informe propuesta emitido por la Tesorera Accidental en fecha 15 de enero de 2007: 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización del Camí Capsades - Matadero y visto el recurso de reposición 
presentado por ERNESTO CRISTÓBAL REDÓ FERRÉ, en relación con la finca de referencia 
catastral 4527301-2, afectada por el expediente de cuotas de urbanización del Camí Capsades 
– Matadero, la Tesorera accidental que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar las cuotas 
de urbanización y su imposición de las obras de urbanización del Camí Capsades - Matadero. 
 
II. Por acuerdo del Pleno de la Corporación de 13 de abril de 2004 se aprueban las cuotas de 
urbanización del Camí Capsades-Matadero por un importe total de 451.314,26 €, que fue 
notificado a ERNESTO CRISTÓBAL REDÓ FERRÉ en fecha 12 de diciembre de 2005, junto 
con la cuenta detallada correspondiente a la finca de referencia catastral 4527301-2. 
 
III. Notificado en fecha 12 de diciembre de 2005 el anterior acuerdo a Ernesto Cristóbal Redó 
Ferré, respecto a la finca de referencia catastral 4527301-2, éste formula alegaciones en fecha 
14 de diciembre de 2005, indicando que su finca solo tiene 10 metros lineales de fachada. 
 
IV. Mediante Decreto de Alcaldía de fecha 9 de diciembre de 2005 se aprueban y ponen al 
cobro las liquidaciones definitivas de las cuotas de urbanización del CAMÍ CAPSADES, 
TRAMO CN-340 – MATADERO.  
 
V. Solicitado informe al arquitecto técnico municipal, éste se emite en fecha 16 de junio de 
2006, indicando que en la referencia catastral 4527301 existe una división horizontal que se 
corresponde con las siguientes titularidades y participaciones en la propiedad de dicha finca 
 

FINCA TITULAR % PROPIEDAD 
32092 Probelco, S.L. 22,94 
32093 Ernesto Cristóbal Redó Ferre 15,17 
32094 José Vela López 18,20 
32095 Alfe Vinaròs, S.L. 43,69 

 
De acuerdo con los datos anteriores deben formalizarse las aportaciones particulares. 
 
VI. Comprobado por el Departamento de Rentas y Exacciones en el padrón de bienes 
inmuebles de Vinaròs, de la finca de referencia catastral 4527301 son titulares las siguientes 
personas y en los siguientes porcentajes: 
 

Dirección tributaria TITULAR % PROPIEDAD 
Partida Capsades, 31 Esc 1 0 01 Iberdrola Distribución Eléctrica SA 22,94 
Partida Capsades, 31 Esc 1 0 02 Ernesto Cristóbal Redó Ferre 15,17 
Partida Capsades, 31 Esc 1 0 03 José Vela López 18,20 
Partida Capsades, 31 Esc 1 0 04 Alfe Vinaròs, S.L. 43,69 
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VII. Mediante acuerdo de Pleno adoptado en sesión ordinaria el día 10/10/06 se estima la 
alegación formulada por ERNESTO CRISTÓBAL REDÓ FERRÉ, y modificar la cuenta 
detallada anexa a las cuotas de urbanización del CAMÍ CAPSADES-TRAMO MATADERO, 
aprobada por el Pleno de la Corporación 13 de abril de 2004, en relación con la finca de 
referencia catastral 4527301, en los siguientes términos: 
 
VII.- En fecha 14/12/06 con registro de entrada 21786, Ernesto Cristóbal Redó Ferré presenta 
recurso de reposición contra el anterior acuerdo de Pleno indicando que compró la finca de 
referencia a la mercantil Probelco SL libre de cargas y gravámenes debido a que ésta ya 
procedió en su día a efectuar las obras de urbanización tendentes a dotar de suministro 
eléctrico  así como a la pavimentación de la vía pública y demás obras e urbanización. 
 
VIII.- Solicitado informe al Arquitecto Técnico, éste se emite  en fecha 08/01/07, y literalmente 
dice: 
1. “El alegante es titular de parte de una división horizontal correspondiente a la referencia 
catastral 4527301 que inicialmente figuraba a nombre de Alicia Guillermo Trullenque, y que 
posteriormente, debido a actuaciones constructivas y registrales habidas en la finca matriz, tal 
como ya se informó en fecha 16 de junio de 2006, los titulares de la división horizontal 
correspondientes a la referencia catastral 4527301 se corresponde según la relación: 
 
Finca nº 320092 ------------  Probleco, S.L. ----------------------------0,2294 
Finca nº 32093 -------------  Ernesto Cristóbal Redó Ferré  
  Sonia Royo Palos -----------------------0,1517 
Finca nº 32094 -------------  José Vela López 
  María Karina Meseguer Niñerola ---- 0,1820 
Finca nº 32095 -------------  Alfe Vinaròs, S.L. ------------------------ 0,4369 
 
2. Por lo que respecta a la alegación que indica que la mercantil Probelco, S.L. ya procedió en 
su día a Efectuar las obras de urbanización tendentes a dotar de suministro eléctrico, al 
polígono industrial en el que radican las referidas naves, así como la pavimentación de la vía 
pública, indicar que el suministro eléctrico no figura en las obras ahora repercutidas, y que la 
pavimentación referida era en todo caso provisional. 
 
3. El proyecto y obra de urbanización y adecuación del camino Capsades CN340 – matadero, 
objeto de las cuotas de urbanización consistió en la apertura  de un camino irregular a la total 
anchura de la calle prevista por el Plan General, armonizando e integrando a todo el conjunto, 
las obras incluidas son las siguientes: 
 
2. Demoliciones 
3. Movimiento de tierras 
4. Saneamiento 
5. Pavimentación 
6. Alumbrado 
7. Reposiciones 
8. Canalizaciones 
9. Varios 
 

Ref. catastral Dirección tributaria Titular Metr
os 

fach
ada 

% 
propie

dad 

Base 
obligación 

Cuota 
Unitaria 
(€/metro 
lineal) 

Importe total 

4527301-2A Partida Capsades, 31 Esc 1 0 01 Iberdrola Distribución Eléctrica SA 65 22,94 14,91 376,42773 5.612,57 € 
4527301-2B Partida Capsades, 31 Esc 1 0 02 Ernesto Cristóbal Redó Ferre 65 15,17 9,86 376,42773 3.711,60 € 
4527301-2C Partida Capsades, 31 Esc 1 0 03 José Vela López 65 18,20 11,83 376,42773 4.453,17 € 
4527301-2D Partida Capsades, 31 Esc 1 0 03 Alfe Vinaròs, S.L. 65 43,69 28,40 376,42773 10.690,61 € 
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No se ejecutaron obras generales de saneamiento y de abastecimiento de agua potable, que ya 
existen, únicamente pequeñas mejoras en sumideros sifónicos para pluviales. 
 
4. La documentación presentada en cuanto a devolución de aval y a recepción de obras no se 
corresponde con las obras objeto de cuotas, ya que son de baja tensión. 
 
Es por todo ello que este técnico propone desestimar la alegación presentada (......)” 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
1. De acuerdo con lo previsto en la disposición transitoria primera de la Ley 16/2005, de 30 de 
diciembre, Urbanística Valenciana, que dice que los procedimientos urbanísticos, sea cual sea 
su denominación o naturaleza, iniciados antes de la entrada en vigor de la presente ley, se 
regirán por la  legislación anterior siempre que hubiera concluido el trámite de información 
pública, cuando tal trámite fuera preceptivo, es aplicable la Ley 6/1994, de 15 de noviembre, de 
la Generalitat Valenciana, Reguladora de la Actividad Urbanística (LRAU), que en su artículo 
72.3 prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración cuando 
ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios de la 
condición de solar a parcelas determinadas. 
 
2. Tanto en la LRAU (artículos 29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (artículos 
13 y siguientes de la Ley 6/1998, de 13 de abril, de Régimen del Suelo y Valoraciones) se 
contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
 
3. El art. 72.1.a) de la LRAU dice que cuando los propietarios retribuyan en metálico la labor 
urbanizadora se han de observar las siguientes reglas: las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados o se tramitarán junto al proyecto de reparcelación. 
 
4. El art. 72.3 de la LRAU dice que las cuotas de urbanización reguladas en el presente 
artículo podrá también imponerlas la Administración que ejecute cualquier obra de 
infraestructura que dote de alguno de los servicios propios de la condición de solar a parcelas 
determinadas. 
 
5. Según el art. 14.2 del TR 2/2004 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales: 
Contra los actos de aplicación y efectividad de los tributos y restantes ingresos de derecho 
público de las entidades locales, sólo podrá interponerse el recurso de reposición que a 
continuación se regula. 
a) Objeto y naturaleza.-Son impugnables, mediante el presente recurso de reposición, todos los 
actos dictados por las entidades locales en vía de gestión de sus tributos propios y de sus 
restantes ingresos de derecho público. Lo anterior se entiende sin perjuicio de los supuestos en 
los que la ley prevé la posibilidad de formular reclamaciones económico-administrativas contra 
actos dictados en vía de gestión de los tributos locales; en tales casos, cuando los actos hayan 
sido dictados por una entidad local, el presente recurso de reposición será previo a la 
reclamación económico-administrativa. 
b) Competencia para resolver.-Será competente para conocer y resolver el recurso de 
reposición el órgano de la entidad local que haya dictado el acto administrativo impugnado. 
c) Plazo de interposición.-El recurso de reposición se interpondrá dentro del plazo de un mes 
contado desde el día siguiente al de la notificación expresa del acto cuya revisión se solicita o al 
de finalización del período de exposición pública de los correspondientes padrones o matrículas 
de contribuyentes u obligados al pago. 
d) Legitimación.-Podrán interponer el recurso de reposición: 
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1º Los sujetos pasivos y, en su caso, los responsables de los tributos, así como los obligados a 
efectuar el ingreso de derecho público de que se trate. 
2º Cualquiera otra persona cuyos intereses legítimos y directos resulten afectados por el acto 
administrativo de gestión. 
(....) 

INFORME 
 
Por todo ello, visto lo informado por el arquitecto técnico y dado que por acuerdo del Pleno de 
la Corporación de 13 de abril de 2004 se resolvió aprobar las cuotas de urbanización del Camí 
Capsades-tramo Matadero” y por acuerdo de Pleno de 10 de octubre de 2006 se estimó la 
alegación presentada por el interesado, modificándose la cuenta detallada del referido 
expediente de cuotas de urbanización” 
 
SE ACUERDA 
 
Primero.- Desestimar el recurso de reposición presentado por ERNESTO CRISTÓBAL REDÓ 
FERRÉ, en relación con la finca de referencia catastral 4527301 sita en Partida Capsades, 31 
Esc 1 0 02 del expediente de cuotas de urbanización del Camí Capsades Tramo Matadero 
 
Segundo.- Notificar a ERNESTO CRISTÓBAL REDÓ FERRÉ el acuerdo que se adopte al 
respecto indicación de los recursos pertinentes. 
 
 
 
18.- ESTIMACIÓN SOLICITUD JEANNE FRANÇOISE SÁEZ Y OTRO CUOTAS 
URBANIZACIÓN SECTORES 3 Y 4 ZTS.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de 
Hacienda. 
 
Visto el informe propuesta emitido por la Tesorera Accidental en fecha 2 de enero de 2007: 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 4 de diciembre de 2001, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 
3 y 4 Z.T.S y vistas las alegaciones presentadas por JEANNE FRANÇOISE SAEZ, con relación 
a la finca con referencia catastral 5021751, la Tesorera accidental que suscribe INFORMA: 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 4 de diciembre de 2001 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 3 y 4 Z.T.S. 
 
II. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 8 de febrero de 2005, se 
adoptó Dictamen sobre aprobación definitiva de las cuotas de urbanización Sector 3 y 4 de la 
ZTS.  
 
III. En fecha de 29 de mayo de 2005, JEANNE FRANÇOIS SAEZ formula alegaciones al 
acuerdo de Pleno de 8 de febrero de 2005 de aprobación definitiva de cuotas de urbanización 
por las obras de urbanización, saneamiento y abastecimiento de agua potable con relación a la 
finca con referencia catastral 5021751. Indica que la superficie de dicha finca es de 48 m2 y no 
de 129 m2 como se desprende de la cuenta detallada anexa a dicho acuerdo. 
 
IV. En fecha 30 de enero de 2006, el Arquitecto Técnico Municipal informa lo siguiente: 
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“(...) 2. La interesada aporta documentación registral en la que se especifica que la superficie 
asignada a dicha propiedad es de 129 m2 y coincide con la finca de referencia catastral 
referida. 
3. Realizada visita de inspección al lugar se comprueba que la diferencia de superficie se 
corresponde a finca particular que sirve de acceso a la propiedad que nos ocupa y a las 
referencias 5021734 y 5021750.  
Es por todo ello que este técnico propone mantener la superficie asignada, ya que la misma es 
particular y por estar definida así en el plano catastral. En el caso que se aporte su propiedad, 
se realizarán las correcciones oportunas.” 
 
V. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno del Ayuntamiento el día 11 de abril de 2006, se 
acordó desestimar la alegación formulada por Jeanne Françoise Sáez, en relación con la finca 
de ref. catastral 5021751. 
 
VI. En fecha 29 de mayo de 2006, con registro nº 9908, la interesada interpone recurso de 
reposición al anterior acuerdo de pleno. Solicitado informe al Arquitecto Técnico, éste se emite 
en fecha 4/09/06, en el cual se indica literalmente “ Indicar al respecto que hasta el momento 
que la Gerencia del Catastro no asigne catastralmente dicha porción de camino de acceso a 
otras referencias, o bien que voluntariamente los previsibles propietarios del mismo (fincas 
catastrales colindantes) asuman su propiedad, la superficie del camino objeto de recurso de 
reposición debe mantenerse según plano catastral”. La T.A.G-acctal, informa en el mismo 
sentido en fecha 8/9/6 y mediante acuerdo de pleno adoptado en sesión ordinaria el día 
10/10/06 se acuerda desestimar el recurso de reposición interpuesto por Jeanne Françoise 
Sáez en relación con la finca de referencia catastral 50021751. 
 
VII. En fecha 13/11/06 se acusa recibo de la notificación del anterior acuerdo de pleno a la 
interesada, que en fecha 14/11/06 con registro 19989 aporta la documentación peticionada 
(según informe del Arquitecto Técnico de fecha 04/09/06), con el objeto de dividir la cuota de 
urbanización asignada a la parcela de referencia catastral 5021751. 
 
VIII. Solicitado de nuevo informe al Arquitecto Técnico, éste se emite en fecha 18/12/06, donde 
se indica: “1. Se aporta documentación peticionada con el objeto de dividir la cuota de 
urbanización asignada a la parcela de ref. Cta. 5021751. dicha documentación se corresponde 
con la petición de rectificación al catastro y la anulación de propiedad por parte del vecino. 2 
De acuerdo con lo especificado en el apartado anterior, se propone dividir la cuota inicial u 
originaria asignada a Jeanne Françoise Sáez, en las dos siguientes: 
 
1. Ref. Cat. 5021751: 48 m2: Jeanne Françoise Sáez. 
2. Ref. Cat. 5021751: 129-81= 81 m2: Félix Moreno Serret. La cuota 
correspondiente a la parte de Félix Moreno Serret debe adicionarse a la practicada 
originalmente a la ref. cata. 5021734.” 
  

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
1. El Artículo 14.1 del TR 2/2004 de la Ley Reguladora de Haciendas Locales que regula la  
Revisión de actos en vía administrativa, dice:  Respecto de los procedimientos especiales de 
revisión de los actos dictados en materia de gestión tributaria, se estará a lo dispuesto en el 
artículo 110 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local y en 
los párrafos siguientes: 
a) La devolución de ingresos indebidos y la rectificación de errores materiales en el ámbito de 
los tributos locales se ajustarán a lo dispuesto en los artículos 32 y 220 de la Ley 58/2003, de 
17 de diciembre, General Tributaria. 
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b) No serán en ningún caso revisables los actos administrativos confirmados por sentencia 
judicial firme. 
Los actos dictados en materia de gestión de los restantes ingresos de derecho público de las 
entidades locales, también estarán sometidos a los procedimientos especiales de revisión 
conforme a lo previsto en este apartado. 
 
2. El artículo 110 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local 
remitía para la declaración de nulidad de pleno derecho y la revisión de actos dictados en vía 
de gestión tributaria a lo establecido en los artículo 153 y 154 de la anterior LGT, remisión que 
en la actualidad hay que entenderla referida a los artículos 216 a 221 de la Ley 58/2003 de 17 
de diciembre, General Tributaria, que regula los procedimientos especiales de revisión. 
 
3. De conformidad con lo establecido en el artículo 220 de la Ley 58/2003 de 17 de diciembre, 
General Tributaria la administración rectificará en cualquier momento, de oficio o a instancia 
del interesado los errores materiales, de hecho o aritméticos existentes en sus actos, siempre 
que no hubiere transcurrido el plazo de la prescripción. 
 
4. De acuerdo con lo previsto en el artículo 105.2 de la Ley 30/1992, de 26 noviembre, de 
Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, 
“las Administraciones públicas podrán, asimismo, rectificar en cualquier momento, de oficio o a 
instancia de los interesados, los errores materiales, de hecho o aritméticos existentes en sus 
actos”. 
  
INFORME 
 
Por todo ello, y conforme a lo informado por el Arquitecto Técnico, dado que por acuerdo del 
Pleno de la Corporación de 8 de febrero de 2005 se resolvió la aprobación definitiva de las 
cuotas de urbanización de los sectores 3 y 4 de la Zona Turística Sur”.  
 
SE ACUERDA 
 
Primero.- Estimar la solicitud de Jeanne Françoise Sáez y dividir la cuota inicial u originaria 
ésta, en las dos siguientes: 
 
1. Ref. Cat. 5021751: 48 m2: Jeanne Françoise Sáez. 
2. Ref. Cat. 5021751: 129-81= 81 m2: Félix Moreno Serret. La cuota correspondiente a 
la parte de Félix Moreno Serret debe adicionarse a la practicada originalmente a la ref. cata. 
5021734. 
 
Segundo.- Notificar a Jeanne Françoise Sáez y a Félix Moreno Serret el acuerdo que se adopte 
al respecto con los recursos pertinentes. 
 
Tercero.- Notificar a Félix Moreno Serret el acuerdo de Pleno de la Corporación del día 8 de 
febrero de 2005 donde se acuerda la aprobación definitiva de las cuotas de urbanización del 
Sector 3 y 4 de la ZTS, respecto a la ref. cat. 5021734 cuya cuota de urbanización se ve 
modificada en virtud del acuerdo que se adopte al respecto, otorgándole un plazo de 20 días 
para que formule las alegaciones que considere pertinentes, y en el caso de que no realice 
ninguna alegación, instándole a efectuar el pago de la cuota de urbanización definitiva 
correspondiente a la ref. cat.  5021734, en la nueva parte que se le asigna y que no tiene 
pagada, que asciende a 361,51 € (ya pagó al respecto 3.650,89 €). 
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19.- DESESTIMACIÓN ALEGACIÓN JOSÉ DOMINGO FORNER VIVES CUOTAS 
URBANIZACIÓN SECTORES 1 Y 3 ZTN.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de 
Hacienda. 
 
Visto el informe propuesta emitido por la Tesorera Accidental en fecha 10 de enero de 2007: 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de diciembre de 2000, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de los sectores 1 y 3 de la 
Zona Turística Norte de Vinaròs, y vistas las alegaciones presentadas por JOSÉ DOMINGO 
FORNER VIVES, en relación con la finca de referencia catastral 7360216, parcelas 61-2c y 61-
2d, la Tesorera Accidental que suscribe INFORMA: 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de diciembre de 2000 se acordó la imposición y 
ordenación de cuotas de urbanización para los Sectores 1 y 3 de la Zona Turística Norte. 
 
II. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 9 de agosto de 2005, se 
acordó la aprobación definitiva de las cuotas de urbanización para los Sectores 1 y 3 de la 
Zona Turística Norte de Vinaròs. 
 
III. En fecha 27 de septiembre de 2005, registro de entrada en este Ayuntamiento número 
17.580,  JOSÉ DOMINGO FORNER VIVES formula alegaciones en relación a la finca de 
referencia catastral 7360216, parcelas 61-2c y 61-2. Indica que no posee ninguna parcela de 
esas características en la zona, por lo que debe retirarse de la cuenta detallada su nombre y 
girarse las liquidaciones correspondientes a su verdadero titular. 
 
IV. En fecha 16 de febrero de 2006, el arquitecto técnico municipal emite informe, en el que se 
remite al informe elaborado en fecha 13 de mayo de 2002, en el que se proponía una nueva 
distribución de la finca de referencia catastral 7360216, que inicialmente constaba como 
propiedad de Maria Dolores Forner Morales, y  cuya titularidad se modificó tras alegaciones de 
ésta acreditando diversas segregaciones de dicha finca mediante las correspondientes 
escrituras, resultando el ahora alegante ser titular de las parcelas 61-2c y 61-2d, parciales de 
la referencia catastral 7360216. 
  
FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y ss. 
LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
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Por todo ello, y conforme a lo informado por el Arquitecto Técnico, dado que por acuerdo del 
Pleno de la Corporación de 9 de agosto de 2005 se resolvió la aprobación definitiva de las 
cuotas de urbanización de los sectores 1 y 3 de la Zona Turística Norte” 
 
SE ACUERDA 
 
Primero.- Desestimar la alegación formulada por JOSÉ DOMINGO FORNER VIVES, respecto 
a la finca de referencia catastral 7360216, parcelas 61-2c y 61-2d. 
 
Segundo.- Notificar a JOSÉ DOMINGO FORNER VIVES la adopción del presente acuerdo, 
con indicación de los recursos pertinentes. 
 
 
 
20.- APROBACIÓN LIQUIDACIONES DEFINITIVAS CUOTAS URBANIZACIÓN CAMINO 
VIEJO ROSELL.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda.  
Visto el informe propuesta emitido conjuntamente por la Tesorera Accidental y el Arquitecto 
Técnico en fecha 10 de enero de 2007: 
 
“Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 11 de mayo de 2004 se aprobó el Proyecto de 
urbanización del camino viejo de Rosell, así como la imposición y ordenación de las 
correspondientes cuotas de urbanización. 
 
Por Decreto de Alcaldía de 28 de abril de 2006, se resolvió someter a audiencia pública la 
memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de urbanización y 
adecuación del camino viejo de Rosell, notificando individualmente a las personas interesadas, 
otorgándoles un plazo de 15 días hábiles para formular alegaciones. 
 
Siendo que durante dicho plazo se han formulado diversas alegaciones las cuales han sido 
resueltas y su resolución ha sido notificada a los interesados. 
 
Vista la factura presentada por Renos  por importe total de 1.242.742,89  € en concepto de 
obras de urbanización y adecuación del Camino Viejo de Rossell. 
 
Habiéndose seguido todos los trámites establecidos en el art. 186 de la Ley 16/2005, de 30 de 
diciembre, Urbanística Valenciana (L.U.V.) así como de la legislación estatal (art. 13 y ss. Ley 
6/1998, de 13 de abril, del Régimen del Suelo y Valoraciones) 
 
Por todo ello, y dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 11 de mayo de 2004 se 
acordó aprobar el proyecto de urbanización y la imposición y ordenación de las 
correspondientes cuotas de urbanización, SE PROPONE al mismo órgano la adopción del 
siguiente acuerdo, previo dictamen de la Comisión informativa correspondiente: 
 
Primero.- Aprobar las liquidaciones definitivas de las cuotas de urbanización del Camino Viejo 
de Rossell y ordenar la puesta al cobro de los importes correspondientes, por un importe total 
de 1.242.742,89  (16% IVA incluido), de acuerdo con cuenta detallada adjunta a la presente 
resolución, que comienza con la referencia catastral '5257602, propiedad de Alvaro Albalat 
Landete, y acaba con la referencia catastral Po 50 Pa 219, propiedad de CITRICOLA 
VINAROS S.COOP. 
 
Segundo.- Notificar a los interesados la adopción de la presente resolución, con indicación de 
los recursos pertinentes. 
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Tercero.- Trasladar esta resolución a la Tesorería del Ayuntamiento de Vinaròs, a fin de que se 
proceda a dar cumplimiento a lo aquí resuelto.” 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
21.- APROBACIÓN RECOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CRÉDITOS POR IMPORTE 
TOTAL DE 1.242.742’89 EUROS.- Visto el dictamen emitido por la Comisión Informativa de 
Hacienda celebrada el día 6 de febrero de 2007. 
 
Vista la propuesta emitida por el concejal de Urbanismo en fecha 1 de febrero de 2007. 
 
No obstante el informe de fiscalización nº 122/2007 de 2 de febrero de 2007. 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda 
 
Primero.- Aprobar el expediente de reconocimiento extrajudicial de créditos, así como la factura 
que conforman el mismo. 
 
Segundo.- Autorizar, disponer gastos, reconocer las obligaciones y ordenar los pagos 
derivados del reconocimiento extrajudicial a favor de la empresa RENOS, la fra. 1800066 por 
los trabajos de urbanización y adecuación del “camí vell de Rossell”, por importe de 
1.242.742,89 € 
 
Tercero.- Notificar a la Tesorería, Intervención y a la empresa. 
 
 
 
22.- CONTRATACIÓN OPERACIÓN CRÉDITO IMPORTE 3.637.374’57 EUROS.- Visto el 
dictamen emitido por la Comisión Informativa de Hacienda celebrada el día 6 de febrero de 
2007. 
 
Vista la propuesta del Concejal de Hacienda de fecha 7 de febrero de 2007: 
 
La Comisión de hacienda, en sesión celebrada el día 6 de febrero de 2007, y a la vista de las 
ofertas presentadas por las Entidades Bancarias, se procede a la apertura de las mismas, 
siendo el resultado el siguiente: 
 

ENTIDAD EURIBOR TAE %DESC. CONDICIONES 
CAM +0,30 4,216 25 DEL CONTRATO 
CAIXA TARRAGONA +0,30 4,138 18,75 DEL CONTRATO 
CAIXA RURAL +0,120 3,962 18 DEL CONTRATO 
BANCO VALENCIA DESESTIMADA  EURIBOR  ANUAL  
B.BIZKAIA KUTXA 0,075 3,913 1 DEL CONTRATO 
IBERCAJA 0,250 VARIABLE 19 DEL CONTRATO 
CAIXA CATALUÑA 0,150 VARIABLE 2 DEL CONTRATO 
B.B.V.A. 0,120 4,01 1 DEL CONTRATO 

 
Dadas las condiciones de la solicitud el elemento sobre el que se basa la selección es el menor 
diferencial sobre el Euribor. 
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En consecuencia vistos los informes 45/07 y 46/07 de la Intervención municipal sobre 
procedimiento y cumplimiento de los requisitos para el endeudamiento.  
 
D. Juan Antonio Beltrán Pastor, como Concejal delegado del área de Hacienda, propongo al 
Pleno la adopción del siguiente Acuerdo: 
 
PRIMERO.- Contratar con la entidad financiera BANCO BILBAO BIZKAIA KUTXA el total de la 
operación de crédito objeto de la licitación, por la cantidad de 3.637.374,57 €, (TRES 
MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO 
EUROS, CON CINCUENTA Y SEITE CENTIMOS DE EURO), con las siguientes condiciones 
económicas: 
          Margen bruto sobre el Euribor a tres meses........+0,075 puntos porcentuales 

1. Tipo de interés en caso de descubierto................1 puntos porcentual 
2. TAE previsto..........................................................3,913 % 
 

SEGUNDO.- Notificar a la entidad interesada, así como a las que han presentado ofertas. 
 
TERCERO: Facultar al Sr. Alcalde para la firma de los documentos necesarios 
 
CUARTO.- Dar traslado del Acuerdo a Tesorería y a Intervención.”, 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
23.- APROBACIÓN RECTIFICACIÓN EXTRAORDINARIA INVENTARIO GENERAL.- Visto el 
dictamen emitido por la Comisión Informativa de Hacienda celebrada el día 6 de febrero de 
2007. 
 
Vista la propuesta de la Alcaldía de fecha 5 de febrero de 2007: 
 
“El Alcalde-Presidente al Pleno propone la adopción del siguiente acuerdo: 
 
Atendido que en su día  no fueron dados de alta en el Inventario General de Bienes y Derechos 
del Magnifico Ayuntamiento de Vinaròs los que se dirán, y vistos los arts. 86 del RDL 781/86 de 
18 e abril y 17 del Reglamento aprobado por RD1372/86 de 13 de junio, por los que se 
establece la obligación de las Entidades Locales de formar Inventario e los Bienes y Derechos 
de la Corporación, atendido el informe del Secretario General, SE ACUERDA: 
 
Primero.- Aprobar la presente rectificación extraordinaria del Inventario General de Bienes y 
Derechos del Magnifico Ayuntamiento de Vinaròs, dando de alta en el mismo los siguientes con 
los anexos a que ellos se refieren: 
 
1º.- Epígrafe Inmuebles: 

 
RED VIARIA URBANA (PARCIAL) 

 
ÍNDICE DE CALLES 

 
FICHA 0 

SUBFICHAS: 
CÓDIGO 
CALLE NOMBRE CALLE 

1 3400  CL      29 DE SEPTIEMBRE  
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2 2270  CN      ALCANAR  
3 455  CL      ALFRED GINER  
4 10  CL      ALMAS  
5 20  CL      ALMELA I VIVES  
6 30  CL      ALMERIA  
7 935  CL      AMERADORS A  
8 936  CL      AMERADORS E  
9 937  CL      AMERADORS N 

10 45  CL      AMERADORS T  
11 2440  CM      AMERADORS  
12 1422  CL      ANDALUCIA  
13 40  CL      ANDORRA  
14 50  CL      ANGEL  
15 4550  CL      ANGEL GINER RIBERA 
16 60  CL      ANTONIO MACHADO  
17 65  CL      ARAGON  
18 70  CL      ARCIPRESTE BONO  
19 80  CL      ARCIPRESTE SIRISI  
20 85  CL      ASTURIAS  
21 90  CL      AUSIAS MARCH  
22 100  CL      BAIX MAESTRAT  
23 939  CL      BARBIGUERA A  
24 2450  CL      BARBIGUERA B  
25 2455  CL      BARBIGUERA C  
26 943  CL      BARBIGUERA D  
27 2465  CL      BARBIGUERA F  
28 2480  CL      BARBIGUERA G  
29 2490  CL      BARBIGUERA H  
30 2500  CL      BARBIGUERA I  
31 2510  CL      BARBIGUERA J  
32 2520  CL      BARBIGUERA K  
33 2530  CL      BARBIGUERA L  
34 2540  CL      BARBIGUERA LL  
35 2550  CL      BARBIGUERA M  
36 2560  CL      BARBIGUERA N  
37 2570  CL      BARBIGUERA O 
38 4560  CL      BARBIGUERA P 
39 957  CL      BARBIGUERA R  
40 958  CL      BARBIGUERA S  
41 959  CL      BARBIGUERA T  
42 110  AV      BARCELONA  
43 3780  CL      BARRANC TRIADOR 
44 120  AV      BENEDICTO XIII  
45 4690  CL      BENICARLO 
46 130  PS      BLASCO IBAÑEZ  
47 140  CL      BORRAS JARQUE  
48 3380  CL      BOTANIC CABANILLES  
49 1800  CL      BOVERALS A  
50 964  CL      BOVERALS AB  
51 1810  CL      BOVERALS B  
52 1820  CL      BOVERALS BB  
53 1830  CL      BOVERALS C  
54 1840  CL      BOVERALS D  
55 1850  CL      BOVERALS DD  
56 1860  CL      BOVERALS E  
57 1870  CL      BOVERALS EE  
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58 1880  CL      BOVERALS F  
59 1900  CL      BOVERALS G  
60 1910  CL      BOVERALS GG  
61 1920  CL      BOVERALS H  
62 1940  CL      BOVERALS I  
63 1138  CL      BOVERALS II  
64 1945  CL      BOVERALS J  
65 1950  CL      BOVERALS JJ  
66 1960  CL      BOVERALS K  
67 1970  CL      BOVERALS KK  
68 1975  CL      BOVERALS L  
69 1980  CL      BOVERALS LL  
70 1990  CL      BOVERALS M  
71 2000  CL      BOVERALS MM  
72 2010  CL      BOVERALS N  
73 2020  CL      BOVERALS O  
74 2030  CL      BOVERALS P  
75 2040  CL      BOVERALS PP  
76 2050  CL      BOVERALS Q  
77 2060  CL      BOVERALS QQ  
78 2070  CL      BOVERALS R  
79 2080  CL      BOVERALS RR  
80 983  CL      BOVERALS SS  
81 2100  CL      BOVERALS TT  
82 2105  CL      BOVERALS U  
83 987  CL      BOVERALS UU  
84 2110  CL      BOVERALS V  
85 2115  CL      BOVERALS VV  
86 2120  CL      BOVERALS X  
87 2130  CL      BOVERALS XX  
88 2140  CO      BOVERALS Y  
89 993  CL      BOVERALS Z  
90 849  CL      CALA PUNTAL A  
91 3210  CL      CALA PUNTAL AA  
92 852  CL      CALA PUNTAL AB  
93 3220  CL      CALA PUNTAL AC  
94 3230  CL      CALA PUNTAL AD  
95 3250  CL      CALA PUNTAL AF  
96 3215  CL      CALA PUNTAL B  
97 3050  CL      CALA PUNTAL C  
98 3060  CL      CALA PUNTAL E  
99 3070  CL      CALA PUNTAL F  

100 3072  CL      CALA PUNTAL G  
101 3075  CL      CALA PUNTAL H  
102 864  CL      CALA PUNTAL I  
103 3090  CL      CALA PUNTAL J  
104 3100  CL      CALA PUNTAL K  
105 3110  CL      CALA PUNTAL L  
106 3120  CL      CALA PUNTAL M  
107 3130  CL      CALA PUNTAL N  
108 3140  CL      CALA PUNTAL O  
109 3150  CL      CALA PUNTAL P  
110 871  CL      CALA PUNTAL Q  
111 3160  CL      CALA PUNTAL R  
112 3170  CL      CALA PUNTAL S  
113 3180  CL      CALA PUNTAL T  
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114 875  CL      CALA PUNTAL U  
115 3080  CL      CALA PUNTAL W  
116 3085  CL      CALA PUNTAL X  
117 3190  CL      CALA PUNTAL Y  
118 3200  CL      CALA PUNTAL Z  
119 2700  CL      CALES  A  
120 2710  CL      CALES B  
121 2730  CL      CALES D  
122 2740  CL      CALES E  
123 2750  CL      CALES F  
124 4640  CL      CALES  G  
125 2695  CL      CALES H  
126 1001  CL      CALES I  
127 1002  CL      CALES J  
128 1003  CL      CALES K  
129 1004  CL      CALES L  
130 3310  CL      CAMI FONDO  
131 2800  CN     CAMINAS  
132 2190  CL      CAMPO DE FUTBOL  
133 150  CL      CAPITAN CORTES  
134 4650  PT CARDENAL TARANCON 
135 160  CL      CARMEN  
136 170  CM     CARRERO  
137 2180  CN     CARRETAS  
138 180  AV      CASTELLON  
139 190  CL      CENTELLES  
140 200  CL      CERVANTES  
141 571  CL      CLOSA  
142 210  PS      COLON  
143 883  CL      COLONIA EUROPA  A  
144 3010  CL      COLONIA EUROPA C  
145 3040  CL      COLONIA EUROPA D  
146 3030  CL      COLONIA EUROPA F  
147 3025  CL      CONDE BENAVENTE  
148 250  CL      CONVENTO  

 
2º.- Epígrafe 3 Muebles de carácter histórico, artístico o se considerable valor económico: 
 
- Acuarela “recollin olives”. Autor: Puig Roda. 
- Óleo “Plaza de bous de Vinaròs” Autor: Puig Roda 
- Oleo “Campanar de Vinaròs”. Autor: Puig Roda 
- Oleo “ Casa de Camp”. Autor: Puig Roda. 
- Oleo “Fábrica de l´ Alcoholera”. Autor: Puig Roda 
- Oleo “Playa de Vinaròs”. Autor: Puig Roda 
- Öleo “Paisatge Mari amb barca”. Autor Puig Roda 
- Acuarela “Retrat de dona amb ventall. Autor: Puig Roda 
- Carbonet “Estudi Escultura Romana”. Autor: Puig Roda 
- Carbonet “Retrat de dona”. Autor: Puig Roda. 
- Carbonet “ Nú femení”. Autor: Puig Roda. 
- Carbonet “Escultura romana d´esquenes” Autor: Puig Roda 
- Carbonet “Bust y escultura”. Autor: Puig Roda. 
- Carbonet “Venus”. Autor: Puig Roda 
- Oli “La simbomba”. Autor: Puig Roda 
- Oli “Laurita fent boixets: Autor: Puig Roda 
- Oli “ Els meus tres fills”. Autor: Puig Roda. 
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- Oli “La meua filla Pepita”. Autor: Puig Roda 
- Oli “Retrat de la meua mare”. Autor: Puig Roda 
- Oli “Dona amb mantellina”. Autor: Puig Roda. 
- Carbonet “Estudi de dona nua”. Autor: Puig Roda 
- Carbonet “Estudi d´home nú” Autor: Puig Roda. 
- Carbonet “Estudi d´home”. Autor: Puig Roda 
- Llapis sobre paper “L´aiguadera”. Autor: Puig Roda. 

 
 
Epígrafe 1: Inmuebles,  

 
RED VIARIA RUSTICA 

 
VIALES LÍMITE DE POLÍGONOS Y VIALES PRINCIPALES 

DE UNO O VARIOS POLÍGONOS 
 

FICHA 
0 

SUBFI
CHAS: CAMINO 

 
1 CANET – PEÑÍSCOLA 
2 CANET – VINAROS 
3 SAN SEBASTIÁN 
4 MORTERES 
5 CORRAL DE CAYO 
6 MAS D´EN BRAU 
7 HONDO O DE CALIG 
8 D´EN BORRAS 
9 CAMINO CUADRETA 
10 CARRERO 
11 CAMINO DESAGÜE POST. CEMENTERIO 
12 DOS VILÁS 
13 CAMINO EN SAN GREGORIO 
14 LES MELILLES 1  
15 ROSSELL 1  
16 CARRETAS 
17 COMETES 
18 DE LA BARBIGUERA 1 
19 DE LA BARBIGUERA 2 
20 DE LA BARBIGUERA 3 
21 DE LES MELILLES 2 
22 DE LES PLANES 
23 DE LAS YEGUAS 2 
24 ROSSELL 2  
25 DEL ARBOLÍ 
26 CANAREUS 
27 CAMINO YEGUAS 1 
28 PARTICIÓN DE SUÑER 
29 DE LA CURANDARIA 
30 DE LA RAYA 
31 CALIG – ULDECONA 
32 ALCALA – ULLDECONA 
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33 DE LA CARRASCA 
34 PARALELO A LA AUTOPISTA A7  
35 PARALELO A LA AUTOPISTA A7 
36 DE LA PARRETA 
37 PEÑISCOLA - ULLDECONA 
38 SAN GREGORIO 
39 POU DE DOS VILAS 
40 CAMINO DEL BOVERAL 
41 C. PARAL. A SAN GREGORIO SUPE FFCC.
42 CAMINO VIA FFCC 
43 CAMINO VIEJO DE BENICARLO 
44 CAMINO VIEJO DE ALCANAR 
45 CAMINO PARALELO AL RIO CENIA 
46 CAMINO PARALELO SUPERIOR FFCC 

 
 
Segundo.- Remitir el presente acuerdo junto con una copia de la documentación anexa a la 
Subdelegación del Gobierno y a la Consellería de Justicia y Administraciones Públicas, de 
conformidad con lo dispuesto en el art. 32.1 del Reglamento de Bienes de las Entidades 
Locales.” 
 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
24.- DESESTIMACIÓN ESTUDIO DE DETALLE PROLONGACIÓN CALLE SAN FERNANDO 
Y SAN IGNACIO.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo celebrada en 
sesión del día 5 de febrero de 2007. 
 
Vista la propuesta de la Presidencia de Urbanismo de fecha 5 de febrero de 2007 y visto el 
informe emitido por el arquitecto municipal, cuyo tenor literal es el que sigue: 
 
“Rafael Brisach Claramonte, arquitecto municipal de este Ayuntamiento, colegiado con el nº 
5531 en el Colegio Oficial de Arquitectos de la Comunidad Valenciana, delegación de Castellón,  
con relación a la licencia de obras arriba mencionada, este técnico,  
 
INFORMA: 
  
• La propuesta da una solución a la distribución interior de la parcela que debiera 
solucionarse mediante una solicitud de licencia de obras y no mediante la presentación de un 
estudio de detalle. La propuesta incorpora una pasacalle que en si mismo no se puede 
considerar una solución inadecuada pero que no responde a ninguna necesidad urbanística de 
la zona a la vez que presenta mayores alturas a la vía pública distorsionando las previsiones del 
PGOU, dando una imagen de más masa a la manzana y potenciando la estrechez del vial 
público  
• La propuesta presentada no mejora las previsiones del PGOU, generando una 
imagen menos adecuada de la ciudad.  
 
Lo que se informa a los efectos oportunos, no obstante la autoridad competente resolverá con 
superior criterio.” 
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El Presidente de la Comisión somete a Dictamen de la comisión Informativa la siguiente 
PROPUESTA DE ACUERDO 
  
Desestimar el Estudio de Detalle presentado COYCYME SL en la prolongación de la calle San 
Fernando y San Ignacio. Por los motivos expuestos en el Informe del arquitecto municipal.  
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
25.- APROBACIÓN PROVISIONAL MODIFICACIÓN PUNTUAL Nº 11 DEL PGMOU.- Dada 
cuenta del dictamen emitido por la Comisión informativa de urbanismo de fecha 9 de febrero de 
2007, así como del informe emitido por la TAG de Urbanismo que copia textualmente dice:  
 
“M. CARMEN REDO SOLANILLA, Técnico De Administración Gral, en relación con el asunto de 
referencia 
INFORMA 
 
Por la comisión informativa de urbanismo celebrada el día 5 de los presentes, fue sometido a 
Dictamen el  siguiente Informe de la T.A.G. y propuesta de acuerdo de la Presidencia: 
 
“..M. Carmen Redó ,Técnico de administración Gral. en relación con el asunto de referencia 
INFORMA 
 
Primero.- Por parte de los Servicios Técnico-Jurídicos, a instancias de la concejalía de 
urbanismo y en ejecución de las sentencias dictada por el Tribunal Superior de Justicia de la 
Comunidad Valenciana nº 1.318/04 y 515/05 , declarando procedente la clasificación de las 
fincas propiedad de Dª Teresa Boix Salvador, como urbanas, no como urbanizables no 
pormenorizadas incluidas en el SUR17, clasificación que le otorgaba el Plan General de 
Ordenación Urbana en vigor; se redacta la Modificación Puntual de Planeamiento nº11. 
 
Segundo.- La referida modificación, tal y como se explica en la Memoria Informativa, tiene por 
objeto la clasificación como suelo urbano de las parcelas 31, 41,43 y 45 de la avenida 
Tarragona, incluidas por el PGOU en el sector de suelo urbanizable residencial SUR17. Como 
resultado del proceso reclasificatorio, se origina la redelimitación del Sector Urbanizable 
residencial SUR17 y la delimitación de la Unidad de ejecución en Suelo urbano Residencial 
UE2R21. 
En relación al SUR 17 en trámite de reparcelación, la Modificación puntual, sin alterar la 
ordenación pormenorizada, salvo en el trazado viario que lo separar de la unidad de ejecución 
delimitada, introduce reformas superficiales en el sector. Todos los cambios se acometen 
asegurando el cumplimiento de estándares dotacionales de la red secundaria exigidos por la 
legislación vigente. 
 
Tercero.- El Pleno del Ayuntamiento en sesión celebrada el día 29 de agosto de 2.006,  aprobó 
el someter a exposición pública la Modificación Puntual referida, todo ello al amparo de lo 
previsto en los arts. 83 y 101 de la Ley Urbanística Valenciana 16/2.005. Procediendo en 
consecuencia a su publicación en el Diario Oficial De La Generalitat Valenciana del día 03.11.06 
nº 5.380. 
 
Cuarto.-  Durante el periodo de exposición al público se ha presentado una única alegación por 
parte de Carlos Catalán Font, registro de entrada 11.12.06. Dicha alegación  se presenta en 
plazo  y en la misma solicita:  
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1º. Que se segreguen con toda claridad en la memoria, normativa y resto de documentación 
gráfica y escrita de la Modificación Puntual nº11 del PGOU el Sector SUR17 de las dos 
unidades de ejecución en suelo urbano consolidado y no consolidado que se propone. 
2º. Que se reduzca el perímetro de las unidades de ejecución propuestas a fin de suprimir la 
obligación de urbanizar e Paseo Fluvial y las zonas verdes del Riu Servol por tratarse de un 
sistema general del municipio o alternativamente que se defina claramente en el Proyecto de 
Modificación Puntual que los gatos de urbanizar éstos tramos serán asumidos por el 
Ayuntamiento. 
3º. Que se suspenda la tramitación del proyecto de reparcelación SUR17, hasta que la 
Modificación puntual del PGMOU nº11 actualmente en trámite halla adquirido firmeza en vía 
administrativa. 
4º. Que se omita toda referencia al sr. Catalán en la documentación escrita y gráfica del 
proyecto de reparcelación SUR17. 
 
Al respecto indicar que procede la estimación de la suspensión de la aprobación de la 
reparcelación hasta la aprobación definitiva de la Modificación Puntual así como la omisión de 
toda referencia en el proyecto de reparcelación al interesado.  
 Respecto a la reducción del perímetro de las unidades a fin de suprimir la obligación de 
urbanizar el Paseo Fluvial y las zonas verdes del Riu Servol  y respecto de la propuesta de 
crear dos unidades de ejecución en suelo urbano consolidado y no consolidado , una con 
fachada en la Avda. Tarragona( suelo urbano consolidado) y otro con fachada a viales de nueva 
creación ( urbano no consolidado) . La Técnico no considera procedente dicha propuesta, 
ratificándose en el contenido de la modificación puntual redactada por la arquitecta municipal, 
con el visto bueno previo de la Consellería de Territorio y Vivienda al respecto ( “..........En 
principio, de la documentación remitida por el Ayuntamiento y salvo que puedan existir otras 
circunstancias que no figuren en ella y de las que pudiera derivar otra cosa, parece que la 
ordenación propuesta, a la que ha  mostrado su apoyo quien obtuvo a su favor la sentencia, 
supone una correcta ejecución del fallo judicial....” 
 
Quinto. . En cuanto a la tramitación de la modificación puntual , ésta se ha tramitado con arreglo 
al art. 83, por remisión del art. 94 de la Ley urbanística Valenciana( en adelante LUV) 16/2.005. 
 
Sexto. En cuanto a la competencia para la aprobación definitiva de conformidad con lo 
dispuesto en el art. 36 de la LUV por tratarse de ordenación estructural de planeamiento, 
corresponde a la Consellería de Territorio y Vivienda. 
 
Visto lo que antecede, la Técnico que suscribe 
PROPONE 
 
1º. Aprobar provisionalmente la Modificación Puntual nº 11 del PGMOU. 
2º. Estimar parcialmente la alegación presentada en cuanto a la suspensión de la aprobación de 
la reparcelación del Sector Nº17. 
3º. Remitir el expediente a la Consellería De Territorio y Vivienda para su aprobación definitiva. 
...............................................................................................................................” 
En el Informe se hacía constar que en el trámite de alegaciones se había presentado una 
alegación siendo que durante el trámite de alegación se ha constatado que han sido dos las 
alegaciones presentadas, una que ya fue objeto de informe , la presentada por Carlos Catalán 
Font, y otra que obraba en una de las copias de la modificación puntual obrantes en servicios 
técnicos, la presentada por Arturo Vinuesa Pascual reg. de entrada 21107 de fecha 01.12.06, 
que es el objeto del presente Informe. 
 
Alegación de Arturo Vinuesa Pascual a la Modificación Puntual nº 11 
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El interesado manifiesta: 
• Que la nueva delimitación del SUR17 incluye en su linde oeste, eje de la calle Leopoldo 
Querol, terrenos de su propiedad no contemplados ni incluidos por la delimitación original del 
SUR 17. 
• Que también se incluye una pequeña porción de suelo de su titularidad en la 
delimitación contigua a la Avda. Tarragona, en el bulevar central de la ordenación 
pormenorizada del SUR17. 
• Que la nueva delimitación establece con extraña 
 
solicita: 
1. Que se incluyan en el proyecto de reparcelación oportuno todas las superficies de su 
propiedad incluidas en la nueva delimitación del SUR17. 
2. Que se traslade al proyecto de reparcelación la determinación del suelo dotacional afecto 
a su destino incluido en la nueva delimitación del SUR17, para así poder incluir el 
aprovechamiento que generan sus propiedades. 
3. Que se permita desde la Modificación puntual asumir el supuesto incremento de 
edificabilidad en la parcela Y. Que se concretaría en asumir una edificabilidad neta de 1,00 
m2t/m2s, inferior a la establecida por el plan parcial original. 

 
Al respecto la Técnico que suscribe INFORMA 
 
PRIMERO. El art. 117 del Reglamento en relación con el art. 56 de  la LUV dispone: 
“.................................Artículo 117. Incidencia de los suelos dotacionales en la determinación y 
cálculo del aprovechamiento  
tipo (en referencia al artículo 56 de la Ley Urbanística Valenciana)  
 
1. A los efectos del cálculo del aprovechamiento tipo no serán tenidos en cuenta los suelos 
dotacionales ya existentes afectos a su destino, entendiéndose por tales aquellos que ya 
cumplen con la finalidad prevista por el Plan, incluso cuando, por modificarse la ordenación 
preexistente, parte de su superficie fuera destinada a usos lucrativos, siempre que la superficie 
destinada a usos dotacionales en el nuevo Plan fuera superior a la anteriormente existente. 
 
2. A los efectos del cálculo del aprovechamiento tipo, se considerará como suelo dotacional ya 
existente afecto a su destino, el dominio público proveniente de caminos y vías pecuarias de 
uso público histórico y tradicional afectado por la actuación.  
 
3. Cuando al redactar un Plan General, un Plan Parcial o un Plan de Reforma Interior, no se 
haya podido obtener una precisa información y delimitación de los suelos de dominio público 
dotacionales (incluyendo caminos, vías pecuarias y dotaciones públicas de todo tipo), el cálculo 
del aprovechamiento tipo tendrá carácter provisional y así se hará constar en el documento de 
planeamiento, debiéndose llevar a cabo su definitivo cálculo en la reparcelación. Cuando el 
aprovechamiento tipo sea provisional, el límite fijado en el artículo 112 será del 15 por ciento. 
Aún cuando se hubiese dispuesto de la información de los suelos dotacionales existentes, 
corresponde a la reparcelación el preciso cálculo del aprovechamiento tipo, de acuerdo con las 
reglas establecidas en el presente artículo, por lo que en caso de discrepancia con el calculado 
en el Plan, prevalecerá el resultante de la reparcelación. 
4. Las parcelas calificadas de suelo dotacional privado con destino a centros de transformación, 
torres eléctricas o instalaciones de energías renovables, tendrán la consideración de suelo sin 
aprovechamiento lucrativo a efectos del cálculo del aprovechamiento tipo, aún cuando tuviesen 
instalaciones cerradas. 

 
SEGUNDO. De la lectura del precepto anterior se desprende que: 
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• Para el cálculo del aprovechamiento tipo no serán tenidos en cuenta los suelos 
dotacionales ya existentes afectos a su destino, entendiéndose como tal el dominio público 
proveniente de caminos y vías pecuarias de uso público y tradicional afectado por la actuación. 
• Si no se tiene una precisa información y delimitación de los suelos de dominio público 
dotacional. El cálculo de aprovechamiento tipo tendrá carácter provisional, debiéndose llevar a 
cabo su definitivo cálculo en la reparcelación. 
• Corresponde a la reparcelación el preciso cálculo del aprovechamiento tipo, de acuerdo 
con las reglas establecidas en el presente artículo 
 
Visto lo cual procede con arreglo a lo dispuesto en el artículo referido, estimar la alegación en 
cuanto que corresponde a la reparcelación el preciso cálculo del aprovechamiento tipo, de 
acuerdo con las reglas establecidas en el presente artículo, ello no obstante en ningún caso 
determinará una aumento de la edificabilidad del sector. 
 
VISTO lo Informado el Presidente de la Comisión somete a Dictamen de la Comisión 
informativa de Urbanismo la siguiente 
PROPUESTA DE ACUERDO 
 
1º. Aprobar provisionalmente la Modificación Puntual nº 11 del PGMOU. 
 
2º. Estimar parcialmente la alegación presentada por Carlos Catalán Font en cuanto a la 
suspensión de la aprobación de la reparcelación del Sector Nº17. 
 
3º. Estimar la alegación presentada por Arturo Vinuesa Pascual en cuanto que corresponde a la 
reparcelación  el preciso cálculo del aprovechamiento tipo, de acuerdo con las reglas 
establecidas en el artículo 117 del Reglamento de Ordenación y Gestión Territorial y urbanística 
Valenciana, ello no obstante en ningún caso determinará una aumento de la edificabilidad del 
sector. 
 
4º. Remitir el expediente a la Consellería De Territorio y Vivienda para su aprobación definitiva.” 
 
 
Sometido el asunto a votación, se aprueba con 11 votos a favor (3 PVI, 7 PSOE-PSPV y 1 
BLOC-EV) y 9 abstenciones (PP).   
 
 
 
26.- APROBACIÓN CONVENIO FUNDACIÓN UN SOL MÓN.- Pregunta el Sr. Ramón Adell 
sobre si debe de abstenerse en el debate y votación en el asunto correspondiente. Requiere el 
Alcalde al Secretario para que informe al respecto habida cuenta de la condición de trabajador 
de Caixa Catalunya de dicho Sr. concejal. Responde el Sr. Secretario que no. 
 
Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Promoción Económica y Comercio. 
 
Visto el informe emitido por el Secretario General en fecha 8 de febrero de 2007. 
 
Vista la propuesta del concejal de la Comisión Informativa de Promoción Económica y Comercio 
de fecha 8 de febrero de 2007: 
 
“El Concejal Delegado de Promoción Económica y Comercio, al Pleno propone la adopción del 
siguiente acuerdo: 
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Visto el convenio de colaboración entre el Ayuntamiento de Vinaròs y la Fundació Un Sol Món 
de la Caixa Catalunya, cuyo objeto es la creación de una red de apoyo de microcréditos a favor 
de personas y colectivos que no dispongan de las garantías ni avales necesarios para acceder 
a los créditos por el sistema financiero tradicional. 
 
Visto que el Texto Refundido de las Ley de Contratos de las Administraciones Públicas 
establece que se excluyen y quedan fuera del ámbito de aplicación de dicha ley, los convenios 
de colaboración que celebre la Administración Pública con personas jurídicas sujetas al derecho 
privado, siempre que su objeto no esté comprendido en los contratos regulados en dicha ley o 
en normas administrativas especiales. 
Al respecto, la sentencia del TS de 18 de febrero de 2004 señala “...que consecuentemente no 
ha de ser la denominación que las partes intervinientes otorguen al negocio objeto de 
controversia la que determine el régimen jurídico que ha de regularlo, sino la real naturaleza del 
mismo la que ha de imponer o permitir prescindir de los principios mencionados (del contrato 
administrativo). Y así ocurre (sentencias del T.S de 12 de marzo y 13 de octubre de 1999), que 
la inexistencia de contraprestación pecuniaria, dotando de carácter esencialmente gratuito al 
convenio celebrado, o la concurrencia de supuestos excepcionales previstos en la normativa 
entonces vigente (Decreto 1005/74, hoy derogado), pueden permitir prescindir de las exigencias 
impuestas por el art. 11 aún cuando se traten de conciertos de colaboración celebrados con 
personas particulares, físicas o jurídicas, que tengan por objeto algunos de las materias 
recogidas en el art.5 de la Ley de Contratos del Estado; pero ello no quiere decir que fuera de 
tales supuestos excepcionales quepa obviar su cumplimiento mediante la utilización de la 
fórmula “convenio de colaboración” en lugar de contrato administrativo. 
La Junta Consultiva de contratación administrativa en dos informes de 4 de abril de 1989 y 15 
de abril de 1993, admite la posibilidad de convenios excluidos de la Ley de Contratos de las 
Administraciones Públicas con entidades privadas, siempre que su objeto no esté comprendido 
en dicha ley o en normas administrativas especiales. 
 
Visto el informe del Secretario y lo dispuesto en el art. 3 del RDL 2/2000 de 16 de junio, se 
acuerda: 
 
1º.- Aprobar el convenio que se anexa entre el Ayuntamiento de Vinaròs y la Fundación Un Sol 
Món de Caixa Catalunya. 
 
2º.-Facultar todo lo ampliamente que el derecho exija al Alcalde Presidente para suscribir la 
documentación necesaria en ejecución de lo aquí acordado.” 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
27.- DESPACHO EXTRAORDINARIO.- 
 
Dispone el Sr. Alcalde el examen y votación conjunta de la urgencia respecto de las 4 
ratificaciones de cesión de viales y de la autorización a Iberdrola de uso de instalación eléctrica 
en parcelas dotacionales públicas de la Unidad ejecución nº 1 Juan XXIII, siendo éstas 
aprobadas por unanimidad 
 
 
Asimismo, el Sr. Alcalde dispone la votación conjunta del contenido de las 4 siguientes actas de 
cesión de viales, aprobándose por unanimidad la ratificación de las mismas: 
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DE 1.- ACTA DE CESIÓN DE TERRENOS CON DESTINO A VIAL EN PDA. CAPSADES.- 
Visto el dictamen emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo celebrada el día 9 de 
febrero de 2007. 
 
Dada cuenta del acta de cesión de terreno con destino a vial público en relación al expediente 
de referencia y que a continuación se transcribe: 
 

“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL 
 
Reunidos en la casa consistorial, de una parte Manuel Marzà Adell con DNI 18870762-K en 
representación de INSTALACIONES MARZA, S.L. con CIF B-12203394 y de otra  Javier Balada 
Ortega, alcalde-presidente de esta corporación y en nombre y representación del Ayuntamiento,  
 
Los intervinientes, 
 
E X P O N E N  
 
Primero.- parte Manuel Marzà Adell con DNI 18870762-K en representación de 
INSTALACIONES MARZA, S.L. con CIF B-12203394 es propietario de la finca registral nº 
11.989, libro 343, tomo 1025 folio 44 del Registro de la Propiedad de Vinaròs, según consta en 
escritura aportada. 
 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LUV 16/2005, procede la 
transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la titularidad 
dominical del terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión gratuita al 
Ayuntamiento. 
 
Reconocida la capacidad legal del interviniente en este acto y en cumplimiento de lo dispuesto 
en los citados preceptos legales, en su calidad de propietario de los terrenos descritos.  
  
C E D E N  gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien es 
representado en este acto por  Javier Balada Ortega. 
 
A C E P T A, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, aportándose croquis 
de emplazamiento que forma parte de la presente acta: 
 

DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 
CON DESTINO A VIAL PUBLICO 

 
“Terreno emplazado en la Pda. Capsades de forma angular irregular y de superficie 140,30 m2. 
Sus lindes son los siguientes: 
 Norte: Barranco Capsades 
 Sur: resto de finca mediante alineación oficial de la calle Proyecto nº 33 definida a 14 m y 
Camino Capsades. 
Este: actual calle Proyecto nº 33 (callejón de enlace entre barranco y Camino Capsades). 
Oeste: resto de finca de la que se segrega a través de alineación oficial de dicho callejón 
definida a 7m del edificio ubicado en su frente.” 
 
∗ Es parte de la finca registral nº 11.989, libro 343, tomo 1025 folio 44 del Registro de la 
Propiedad de Vinaròs. 
 
∗ Es parte de la finca catastral de referencia 4926601 
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∗ Cedente: Manuel Marza Adell en rep. de Instalaciones Marza, S.L. 
 
∗ De conformidad con lo dispuesto en el art. 5.5 apdo. 3 del P.G.M.O.U. “e) Cuando la división 
o segregación sea consecuencia de una reparcelación o de una cesión, ya sea forzosa o 
voluntaria, gratuita u onerosa, a la Administración para que destine el terreno resultante de la 
división al uso o servicio público al que se encuentra afecto” resulta innecesaria la expedición 
de la licencia de segregación. 
 
La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la 
ratificación por el pleno de la aceptación de la misma.” 
 
 
 
DE 2.- ACTA DE CESIÓN DE TERRENOS CON DESTINO A VIAL EN PDA. LAS SALINAS.- 
Visto el dictamen emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo celebrada el día 9 de 
febrero de 2007. 
 
Dada cuenta del acta de cesión de terreno con destino a vial público en relación al expediente 
de referencia y que a continuación se transcribe: 
 

“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL 
 
Reunidos en la casa consistorial, de una parte Ramona Pla Ribera con D.N.I. 18.698.255-Z y 
Dolores Pla Ribera con D.N.I. 18.693.448-Z, y de otra  Javier Balada Ortega, alcalde-presidente 
de esta corporación y en nombre y representación del Ayuntamiento,  
 
Los intervinientes, 
 
E X P O N E N  
 
Primero.- Ramona Pla Ribera con D.N.I. 18.698.255-Z y Dolores Pla Ribera con D.N.I. 
18.693.448-Z son propietarias de la finca registral nº 2649, libro 22, folio 249 del registro de la 
propiedad de Vinaròs, según consta en escritura aportada. 
 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LUV 16/2005, procede la 
transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la titularidad 
dominical del terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión gratuita al 
Ayuntamiento. 
 
Reconocida la capacidad legal del interviniente en este acto y en cumplimiento de lo dispuesto 
en los citados preceptos legales, en su calidad de propietario de los terrenos descritos.  
  
C E D E N gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien es 
representado en este acto por  Javier Balada Ortega. 
 
A C E P T A, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, aportándose croquis 
de emplazamiento que forma parte de la presente acta: 
 

DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 
CON DESTINO A VIAL PUBLICO 

 
“Terrenos de forma triangular, emplazados en Pda. Las Salinas, de superficie 10,80m2, tal como 
se especifica en el plano adjunto. Sus lindes son los siguientes: 
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 Norte: c/ Cala Puntal O 
 Sur: resto de finca de la que se segrega 
 Este: c/ Cala Puntal O 
Oeste: terrenos de Teresa Salomó” 
 
∗ Es parte de la finca registral nº 2649, libro 22, folio 249 del Registro de la Propiedad de 
Vinaròs. 
 
∗ Es parte de la finca catastral de referencia 4110601BE8841500017F . 
 
∗ Cedentes: Ramona Pla Ribera  18.698.255-Z 
 Dolores Pla Ribera  18.693.448-Z 
 
∗ De conformidad con lo dispuesto en el art. 5.5 apdo. 3 del P.G.M.O.U. “e) Cuando la división 
o segregación sea consecuencia de una reparcelación o de una cesión, ya sea forzosa o 
voluntaria, gratuita u onerosa, a la Administración para que destine el terreno resultante de la 
división al uso o servicio público al que se encuentra afecto” resulta innecesaria la expedición 
de la licencia de segregación. 
 
La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la 
ratificación por el pleno de la aceptación de la misma.” 
 
 
 
DE 3.- ACTA DE CESIÓN CON DESTINO A VIAL PÚBLICO EN CALLE PILAR Nº 141.- Visto 
el dictamen emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo celebrada el día 9 de febrero de 
2007. 
 
Dada cuenta del acta de cesión de terreno con destino a vial público en relación al expediente 
de referencia y que a continuación se transcribe: 
 

“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL 
 
Reunidos en la casa consistorial, de una parte Gema Pastor Catalán con DNI 73.383.815-S en 
representación de OMBRA CONTRATAS Y GESTIONES DE PROMOCIONES 
INMOBILIARIAS, S.L. con CIF B-12536900 y de otra Javier Balada Ortega, alcalde-presidente 
de esta corporación y en nombre y representación del Ayuntamiento,  
 
Los intervinientes, 
 
E X P O N E N  
 
Primero.- Gema Pastor Catalán con DNI 73.383.815-S en representación de OMBRA 
CONTRATAS Y GESTIONES DE PROMOCIONES INMOBILIARIAS, S.L. es propietario de la 
finca registral nº 38.370, libro 640, tomo 2002, folio 685 del registro de la propiedad de Vinaròs, 
según consta en escritura aportada. 
 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LUV 16/2005, procede la 
transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la titularidad 
dominical del terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión gratuita al 
Ayuntamiento. 
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Reconocida la capacidad legal del interviniente en este acto y en cumplimiento de lo dispuesto 
en los citados preceptos legales, en su calidad de propietario de los terrenos descritos.  
  
C E D E N gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien es 
representado en este acto por Javier Balada Ortega. 
 
A C E P T A, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, aportándose croquis 
de emplazamiento que forma parte de la presente acta: 
 

DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 
CON DESTINO A VIAL PUBLICO 

 
“Porción de terreno de forma irregular, según croquis adjunto, emplazado en calle Pilar nº 141, 
de 786’50 m2.Sus lindes son los siguientes: 
 Norte: calle Pilar. 
 Sur: resto de finca de la que se segrega, incluida en el SUR14. 
 Este: terrenos propiedad de Adela Cubells Plà, también objeto de cesión. 
Oeste: resto de finca del que se segregan.” 
 
∗ Es parte de la finca registral nº 38.370, libro 640, tomo 2002, folio 685 del registro de la 
propiedad de Vinaròs. 
 
∗ Es parte de la finca catastral de referencia 5432209 
 
∗ Cedente: Ombra Contratas y Gestiones de Promociones Inmobiliarias, S.L. 
 
∗ De conformidad con lo dispuesto en el art. 5.5 apdo. 3 del P.G.M.O.U. “e) Cuando la división 
o segregación sea consecuencia de una reparcelación o de una cesión, ya sea forzosa o 
voluntaria, gratuita u onerosa, a la Administración para que destine el terreno resultante de la 
división al uso o servicio público al que se encuentra afecto” resulta innecesaria la expedición 
de la licencia de segregación. 
 
La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la 
ratificación por el pleno de la aceptación de la misma.” 
 
 
 
DE 4.- ACTA DE CESIÓN DE TERRENO CON DESTINO VIAL PÚBLICO EN PDA. 
AMERADOR, CALLE BARBIGUERA L Nº 8.- Visto el dictamen emitido por la Comisión 
Informativa de Urbanismo celebrada el día 9 de febrero de 2007. 
 
Dada cuenta del acta de cesión de terreno con destino a vial público en relación al expediente 
de referencia y que a continuación se transcribe: 
 

“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL 
 
 
Reunidos en la casa consistorial, de una parte Francisco Javier Silva Corchuelo con DNI 
37.320.412-Z en representación de DIEPAT C., S.L. con CIF B-63.547.913 y de otra Jordi 
Romeu Llorach, alcalde en funciones de esta corporación y en nombre y representación del 
Ayuntamiento,  
 
Los intervinientes, 
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E X P O N E N  
 
Primero.- Francisco Javier Silva Corchuelo con DNI 37.320.412-Z en representación de DIEPAT 
C., S.L. con CIF B-63.547.913 es propietario de la finca registral nº 35.952, libro 568, tomo 1737 
folio 57 del registro de la propiedad de Vinaròs, según consta en escritura aportada. 
 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LUV 16/2005, procede la 
transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la titularidad 
dominical del terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión gratuita al 
Ayuntamiento. 
 
Reconocida la capacidad legal del interviniente en este acto y en cumplimiento de lo dispuesto 
en los citados preceptos legales, en su calidad de propietario de los terrenos descritos.  
  
C E D E N  gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien es 
representado en este acto por Jordi Romeu Llorach. 
 
A C E P T A, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, aportándose croquis 
de emplazamiento que forma parte de la presente acta: 

 
DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 

CON DESTINO A VIAL PUBLICO 
 
“Terreno emplazado en la Pda. Amerador, calle Barbiguera L nº 8. Su superficie es de 74,40 m2 
hasta completar una anchura de vial de 4,5 m, según alineaciones oficiales. 
 
Sus lindes son los siguientes: 
 Norte: resto de finca 
 Sur: terrenos propiedad de Joaquin Geira, de Felipe Crisol y de Juan D. Miralles, también 
objeto de cesión. 
 Este: calle Babiguera L, ya aperturada 
Oeste: terrenos propiedad de la Sra. Valcárcel.” 
 
 
 
∗ Es parte de la finca registral nº 35.952, libro 568, tomo 1737 folio 57 del registro de la 
propiedad de Vinaròs. 
 
∗ Es parte de la finca catastral de referencia 7859408 
 
∗ Cedente: Diepat C, S.L.  CIF B-63.547.913 
 
∗ De conformidad con lo dispuesto en el art. 5.5 apdo. 3 del P.G.M.O.U. “e) Cuando la división 
o segregación sea consecuencia de una reparcelación o de una cesión, ya sea forzosa o 
voluntaria, gratuita u onerosa, a la Administración para que destine el terreno resultante de la 
división al uso o servicio público al que se encuentra afecto” resulta innecesaria la expedición 
de la licencia de segregación. 
 
La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la 
ratificación por el pleno de la aceptación de la misma.” 
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DE 5.- AUTORIZAR USO INSTALACIÓN ELÉCTRICA A FAVOR DE IBERDROLA EN 
PARCELAS DOTACIONALES PÚBLICAS UNIDAD EJECUCIÓN Nº 1 JUAN XXIII.- Visto el 
dictamen de la Comisión Informativa de urbanismo en sesión celebrada el día 5 de febrero de 
2007. 
 
Vista la propuesta de la presidencia de Urbanismo de fecha 5 de febrero de 2007: 
 
“PROPUESTA DE LA PRESIDENCIA DE URBANISMO 
 
Vistos los escritos presentados por el IVVSA de fechas 25.10.06 y 24.01.07 en los que se 
solicita del Ayuntamiento la adopción del siguiente acuerdo: 
 
1º, Autorizar el uso de instalación eléctrica a favor de Iberdrola durante el tiempo que la referida 
instalación este ubicada en las parcelas dotacionales públicas ( equipamientos) números 29-30 
y 31 de la Unidad de ejecución nº 1 de Juan XXIII.   
 
2º. Aprobar los importes invertidos por el IVVSA en la canalización de la vaguada de Capsades 
499.890,69 euros y en el colector de aguas residuales del vial nº6 del proyecto de urbanización 
del PAI de la UE1 del Setor Juan XXIII por importe de 60.092,01 euros. 
 
3º. Actualizar las cantidades que deben asumir la UE2 93.129,63 euros y la UE3 228.699,99 
euros, en concepto de canon de urbanización por la obra de infraestructura complementaria.” 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
28.- RUEGOS Y PREGUNTAS.- El señor Alcalde  procede a preguntar si hay algún ruego o 
pregunta por parte de los Sres. Concejales. 
 
Sr. Alcalde.- Ruegos y preguntas. Señor Ramón Adell. 
 
Sr. Adell.- Muchas gracias. Como cada pleno las preguntas de la Associació de Veïns Migjorn 
que hacen a través del concejal de Participación Ciudadana al Alcalde y que leo el texto íntegro. 
Buenas noches, ya estamos en Carnaval y esto da pie al desenfreno y al disparate, pero antes 
de entrar directamente en este tema carnavalesco, queremos que el juicio no nos abandone y 
que tanto antes como después del Carnaval las caretas o caras nuevas no escondan al pueblo 
las voluntades de continuismo que acontecerán de aquí a unos meses. Las preguntas: la Ermita 
cada vez está más guapa excepto un pequeño bosquecito que sobresale de todos los demás, 
las antenas, ¿cuándo podremos talar estos monstruos que destruyen el paisaje?. 
 
Sr. Alcalde.- Bueno, pues cuando tengamos un terreno que podamos poner una antena, que 
es lo que está previsto en el Plan General. Lo que pasa es que, dos conversaciones que 
iniciamos, una que ya estaba a punto de decir que sí  y al final fue que no. Los terrenos aquellos 
están subiendo mucho de precio y ahora estamos en negociaciones en un tercer terreno que 
esperamos que no se suba mucho a la parra y podamos comprarlo para poner allí la antena, 
que se reubicarán todas las antenas. Lo que pasa es que ya llevamos tres años buscando 
terreno por allí y la verdad es que tiene que ser un terreno idóneo para que después la antena 
se propague por toda la población. 
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Sr. Adell.- La falta de agua es una continua queja de todos. Volvemos al tema de la recogida de 
aguas pluviales. ¿Se tiene programada alguna actuación?. 
 
Sr. Alcalde.- Las últimas conexiones e instalaciones que se hicieron, que se están haciendo 
ahora, por ejemplo el camino viejo de Rosell, o los PAIS que hay allí se están haciendo doble 
tubería, una para pluviales y otra para agua normal. Entonces las tuberías de pluviales, la idea 
es para recargar acuíferos donde podamos. De todas formas puedo decir que en cuanto el 
cementerio, por ejemplo, se regará de agua del pozo, que antes se regaba con agua potable. Y 
todos los jardines de Vinaròs y todos los riegos se hace desde los pozos de la nueva ciudad 
deportiva que hay, como saben, dos pozos allí y toda el agua la UTE la  coge de allí y por lo 
tanto ya no gastamos tampoco para el riego de jardines y árboles. Eso es lo que hay de 
momento, pero poco a poco se irá convirtiendo más trozo. Ahora el paseo, por ejemplo, también 
se hace una de pluviales y una de desagües. 
 
Sr. Adell.- Por lo que hemos visto y nos han dicho, y no hablamos de camiones, hay calles 
donde las ratas parece ser que salen a cualquier hora de sus escondrijos y se pasean como 
señoras de la calle. ¿Cuándo tienen pensado hacer la desratización?. 
 
Sr. Alcalde.- Bueno, las desratizaciones se van haciendo y ahora hace poco firmamos un 
contrato con una empresa en la que una de las condiciones era que cada vez que se le pidiera 
que vinieran a desratizar que vendrían. O sea, que yo creo que se está haciendo, no tengo 
noticias..... La última vez, hace unos meses, sí que hubo mucha polémica con eso pero ahora 
creo que lo están controlando bastante bien. 
 
Sr. Adell.- Las calles de Vinaròs parece que no tengan nombre. ¿Tienen presente poner las 
placas a las calles que no tienen?. Si quieren tenemos hecho un listado donde pueden decir, 
donde podemos decir aquellos que les falta y está a su disposición. 
 
Sr. Alcalde.- Bueno, nosotros también tenemos el listado. El problema es que se nos está 
retrasando porque la brigada está haciendo, sólo hay dos paletas, están haciendo las otras 
obras y las señales antiguas de las calles eran fáciles de poner porque las que habían.... estas 
son más complicadas y hay que destinar dos paletas y nos vamos retrasando pero 
procuraremos hacerlo lo antes posible. 
 
Sr. Adell.- Hay dos tipos de paradas de autobús, uno el de uso de carácter general y otro el que 
van los alumnos de institutos. Sabemos, de las muchas reuniones para aclarar y unir este tema, 
pero ahora que parecen todas establecidas y definitivas, ¿cuándo podremos disfrutar de 
marquesinas en todas las paradas?. 
 
Sr. Alcalde.- Está previsto en el presupuesto de este año. 
 
Sr. Adell.- Nos hemos enterado de que la Generalitat quiere invertir 8 o 9 millones de euros en 
la costa entre Vinaròs y Benicarló, ¿tienen ustedes algún informe?. 
 
Sr. Alcalde.- Nosotros lo único que sabemos es lo que dijo el Director General Vicente Dómine 
en la Casa del Mar cuando dijo que había previsto hacer unos paseos en el corte de Ribera, 
nosotros le dijimos que ya teníamos el proyecto y dijo que ya se pondría en contacto con 
nosotros para ver de aprovechar los planos que teníamos. Pero ya no hemos sabido nada más. 
 
Sr. Adell.- Muchas gracias . 
 
Sr. Alcalde.- Señor Carlos Roger. 
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Sr. Roger.- Muchas gracias señor Alcalde. Yo quería hacerle una consulta a raíz de una noticia 
que salió hace cosa de, de, sobre el mes de octubre aproximadamente en el cual algunos 
miembros del partido popular se dirigieron a la Diputación Provincial para intermediar de alguna 
manera, ya que se ve que desde el Ayuntamiento no hacíamos suficiente fuerza, para de 
alguna manera, desbloquear lo que era el plan de instalaciones deportivas y el campo de fútbol, 
en foto incluida, y de alguna manera, en el cual estaba el candidato Juan, que últimamente 
parece que se ha hecho Superman, que está en todos los sitios, quiero decir que demuestra 
interés en todos los temas, como puede ser el Carnaval, el campo de fútbol, la fiesta de interés 
turístico. Yo creo que si este aparente interés que muestra estos últimos días lo hubiese hecho 
durante estos cuatro años que ha estado aquí trabajando supongo que nos hubiese ido mejor. 
Porque parece que, bueno, que el chico es bien recibido en la Generalitat y etc. Entonces yo 
querría que me dijera, a ver, si a raíz de esta intermediación y este desbloquear el plan de las 
instalaciones deportivas, al Ayuntamiento de Vinaròs, concretamente por parte de la Diputación 
o por parte de la Generalitat ha llegado a algo de la subvención que nos tienen que dar del 
campo de fútbol o continua estando bloqueado y no han desbloqueado lo que tienen que 
desbloquear tan fácilmente. Gracias. 
 
Sr. Alcalde.- Bueno, aquí en la historia esta, a nosotros nos han dicho que en el mes de 
diciembre se aprobaría o se desbloquearía a raíz de las actuaciones estas, nosotros los 
servicios técnicos y vimos los servicios jurídicos del Ayuntamiento que si se aprobaba en 
diciembre no había tiempo material para gastar los 200 mil euros, ya que había que hacer el 
proyecto, empezar las obras, y no había tiempo material para gastar los 200 mil euros que en 
teoría venían en el año 2006. Entonces nos pusimos en contacto con intervención de la 
Diputación y nos dijo que lo mejor era hacer un escrito diciendo que no había tiempo para 
invertir esta cantidad en tan poco tiempo y entonces que dijésemos eso. Se envió la carta y no 
se aprobó eso y hace unos 15 días yo estuve hablando con el diputado provincial de deportes, 
dijo que eso se tenía que aprobar aún, pero que no obstante que le recordase una carta para 
que él pudiera hacer todas las gestiones que fueran, pero de momento no hay nada aprobado. 
 
Sr. Roger.- Muchas gracias. Solamente era para decir que nosotros ya hemos empezado la 
ciudad deportiva y el campo de fútbol todavía no ha venido. Muchas gracias. 
 
Sr. Alcalde.- Señor Juan. 
 
Siendo las 20:40 horas se incorpora a la sesión el concejal Joaquín Arnau i Vallina. 
 
Sr. Juan.- Sí, muchas gracias señor Alcalde. En primer lugar plantearle una cuestión para que 
nos dé cuenta a todos nosotros y a todos los vinarocenses de cuáles han sido los trámites y 
porqué se han hecho en la ubicación de dos vallas publicitarias delante de la plaza de toros, 
más concretamente delante o prácticamente pegadas a la puerta del mismo edificio. Pensamos 
que no tiene ningún sentido. Es decir, que se publicite una empresa encima, prácticamente de 
un monumento o de un edificio de nuestro pueblo creo que no es la mejor imagen, pero usted si 
puede le agradeceríamos que nos dé cuenta de eso. Gracias. 
 
Sr. Alcalde.- Tiene una fácil explicación. Allí ahora se va a urbanizar toda aquella zona y por lo 
tanto el único sitio dónde se podían poner estos temporalmente, que es provisional, los carteles, 
que nosotros le dijimos, porque lo que recoge es la actuación que se hace allí, era al lado de la 
plaza de toros. Cuando lleguen a urbanizar esta zona, estos carteles por supuesto que se 
quitarán, son temporales. 
 
Sr. Juan.- Sí, pero concretamente como bien sabemos, el entorno de toda aquella zona 
urbanística confluye con muchas calles y con muchas zonas limítrofes y parece un obstáculo 
ponerlo encima de la plaza de toros, con la cantidad de lugares que tiene el propio entorno. Yo 
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creo que es nuestra opinión y pensamos que si no hay ninguna compensación más que el se 
publicite sólo por publicitarse no era el lugar más adecuado. 
 
Sr. Alcalde.- Muy bien. Diferencia de criterios. 
 
Sr. Juan.- Otra cuestión alrededor de una de las preguntas que le han hecho y que creo que 
son bastante hábiles en darle la vuelta a los asuntos. Y creo que las cosas son como son y hay 
que decirlas como son. Yo creo que el convenio del campo de fútbol, si ustedes, y lo dijo así de 
claro, si ustedes no lo han tirado para adelante es básicamente porque no sabían donde 
ubicarlo ni tenían posibilidad de ponerlo en marcha. Porque que pensemos que no tenían 
tiempo de gastar 200 mil euros, ¿qué es, que se perderían por este motivo o es que encima la 
carta venía con indicación de la Diputación?. Ustedes hicieron una carta pidiendo una prórroga 
porque no podían hacer uso de este dinero, no es que tenían miedo de que se perdieran por no 
poder materializarlos, porque perfectamente podían iniciar los trámites y posteriormente ..... 
 
Sr. Alcalde.- ¿La pregunta cuál es?. 
 
Sr. Juan.- Pues que creo que no debemos de cambiar ni darle la vuelta a los asuntos porque 
son hechos muy concretos por los cuales el campo de fútbol no se ha puesto en marcha..... 
 
Sr. Alcalde.- Pero eso no es una pregunta, es que me está.... Yo le pregunto, concretamente 
¿la pregunta cuál es?, para contestarle, porque si no, no le puedo contestar. Usted me dice lo 
que piensa, yo le digo que me diga la pregunta concreta. Punto. 
 
Sr. Juan.- ¿Es cierto que usted envió una carta pidiendo una moratoria porque no podía 
materializar la inversión que recibía la subvención este Ayuntamiento?. ¿Es cierto o no?. 
 
Sr. Alcalde.- Voy a ser más claro. No es cierto que pidiese una moratoria. Es cierto que 
nosotros no nos fiábamos de que aprobasen esta cantidad en un pleno, que nos hiciesen firmar 
el convenio antes de final de año y que después nos dijesen; como no habéis hecho la obra 
antes de final de año perdéis 200 mil euros. Entonces para evitar esta posible y legal situación, 
que se da muchas veces, lo que hicimos es comentar con intervención, no he dicho con ningún 
político de la Diputación, he dicho con intervención. Además, comentamos y intervención dijo; 
hacéis muy bien y lo que tenéis que hacer es decir esto y pedir que se aplique al mes del 2007 
porque en estos momentos no hay tiempo material para ejecutar nada. Porque usted sabe que 
cuando se firma el convenio para hacer el proyecto hay 15 días de exposición, hay que hacer 
todos los trámites que no daba tiempo material para hacerlo. ¿Qué pasa?, que si no pedimos 
que pase al 2007 nos podíamos quedar y decir; escuchad sois unos burros que os han dado 
200 mil euros y no los habéis gastado. Para evitar eso hemos preferido ser cortos y hacer lo 
correcto. Ahora tenemos el dinero y estamos esperando que el Diputado Provincial, Manuel 
Gual, según nos ha dicho él, tendrá mucho interés, en estos momentos más que en otra fecha, 
tendrá mucho interés y que hará todo lo que pueda para que desbloqueen esta situación. Qué 
por cierto, todavía no se ha aprobado en pleno.  
 
Sr. Juan.- Nos permitirá que pensemos que es una excusa y punto. Pero hay otra cuestión 
sobre la que aparecen tantas noticias y ahora da la sensación que comisaría sí, significa una 
realidad. Pensemos que la comisaría nadie ha puesto en duda que es necesaria, pensemos 
que nadie ha puesto en duda que le corresponde que venga a Vinaròs por muchos motivos y 
básicamente porque es cabeza de partido. Y ya tiene otros servicios como juzgados, como 
otros servicios administrativos y por tanto la pregunta es muy sencilla. Durante esta legislatura 
ustedes prometieron que actuarían intentando que se hiciera esta comisaría. Pensemos que ha 
venido el Subdelegado del Gobierno, pensemos que ha venido el Ministro de Administraciones 
Públicas. Y yo le preguntaría; ¿para qué legislatura la comisaría?. 
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Sr. Alcalde.- Yo le diría que no piense que han venido en carne viva, quiero decir, que eso de 
que pensemos no, han venido físicamente. Si usted los hubiese visto por la calle o algo, sabe 
que este es el Delegado y el otro el Ministro. Yo no me fío de estas cosas. Yo me fío de la 
realidad. Indudablemente yo cometí el error en su momento de creer que esto iría más rápido. 
Eso lo he dicho siempre. Yo al principio lo dije, no, no te pongas que yo no soy Aznar. Yo no 
soy Aznar diciendo que ahora no hay...no a la guerra esta. Quiero decir, no hay que hacer..... A 
ver, yo lo que quiero decir es que no la hemos podido conseguir por nuestra inaptitud, supongo, 
ustedes ya hubiesen ido y ya hubiese venido aquí el que fuera a hacerla, pero nosotros somos 
más cortos, más lentos. Entonces la comisaría, aquí vino el Ministro y él dijo que la comisaría 
estaba clara. Nos han pedido los planos y ya se han remitido los planos a Madrid, al Ministerio. 
Si ustedes saben más noticias que nosotros, yo lo que puedo decir en estos momentos es que 
en Madrid están los planos que se pidieron a Vinaròs del sitio donde tenía que ir el colegio en 
un principio del IVVSA. 
 
Sr. Juan.- Le hago la observación porque primero tenía que ir ubicada muy cerca de donde 
estamos, luego que si iba en la Casa del Mar, luego que si era administrativa o no. La realidad 
es que si hubiera una clara voluntad, primero que nada, estaría presupuestada y en segundo 
lugar en Madrid, a nivel de Ministerio, también sabría que se tiene en cuenta. Quiero decir, que 
si realmente estuviera avanzada, porque yo le he hecho una pregunta, para qué legislatura. Y le 
diré por qué, porque si uno de los requisitos sea que la población esté alrededor de 30 mil 
habitantes, todavía no cumplimos este requisito, si ese es el obstáculo, indudablemente no la 
tendremos. Gracias. 
 
Sr. Alcalde.- Yo es que, no sé, ya veo que piensa mucho, desde luego, pero ha veces hay que 
pensar menos. Nosotros hacemos todo lo posible para conseguir la comisaría, estamos 
convencidos de que puede tardar un año o dos, pero la conseguiremos. Mire, usted 
............................................................. 
tampoco, quiero decirle, que en política y en un Ayuntamiento hay cuestiones que crees que 
van más rápidas y luego no son tan rápidas, lo importante es conseguirlas. Mire si yo he 
conseguido cosas, que el señor Moliner ahora está encendido, que yo las haya conseguido, 
como el río y todo eso. Estuvo dos días enfermo casi. Pues mire, son cosas que pasan. ¿Qué 
tenemos que hacer?. Señor Moliner. 
 
Sr. Moliner.- Muchas gracias señor Alcalde. Esta pregunta que le voy a hacer no la tenía 
prevista, pero bueno. Hay alrededor de esta demagogia que están haciendo ustedes de la 
subvención de la Diputación Provincial, tengo que decirles una cosa; ustedes saben 
perfectamente que para que la Diputación envíe el dinero y apruebe definitivamente ese 
convenio tienen que tener el proyecto de la ciudad deportiva o, de la ciudad deportiva no, de la 
ciudad deportiva en conjunto y encima también tienen que tener el proyecto de la instalación 
deportiva que subvenciona la Diputación, que parecer ser que ustedes lo han cambiado, que va 
otro, no lo sabemos. La pregunta nuestra es: ¿tienen el proyecto aprobado de esa nueva ciudad 
deportiva que ustedes ya han empezado a mover tierra con palas para hacer callar a la gente 
que vino aquí a protestar por las instalaciones, tienen ya ese proyecto aprobado definitivo para 
poder comenzar el convenio con la Diputación, sí o no?. 
 
Sr. Alcalde.- Este proyecto lo tiene la Diputación, no está aprobado definitivamente, por una 
sencilla razón, porque con la Diputación hemos de firmar el convenio de instalaciones 
deportivas que tenía que haberse firmado en el 2001. Yo no sé, si hubiese estado Juan Juan en 
vez de usted ya estaría hecho en el 2003 y usted perdió tres años allí para nada. Este convenio 
viene del 2001 y este convenio la Diputación tiene lo mismo que lo que usted le envió, que es 
un proyecto del campo de fútbol sin aprobar, que es lo que ellos tenían. Porque usted, la única 
diferencia es que lo hacía en el Cervol y nosotros lo hacemos en la ciudad deportiva. En el 
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momento en que se firme el convenio se aprobará el proyecto porque es una de las cosas que 
se tiene que pagar entre los tres, no querrá que lo paguemos nosotros. Quiero decir, que eso 
está más claro que el agua. 
 
Sr. Moliner.- Pero señor Balada, usted sabe que el Cervol tiene una serie de infraestructuras, 
urbanísticas, por supuesto, que aquella parcela no las tiene y usted sabe que antes de poner 
una instalación deportiva en condiciones tienen que hacer un proyecto urbanístico para que en 
aquella parcela se puedan construir esas instalaciones. Le vuelvo a preguntar, ¿ese proyecto lo 
tienen aprobado para hacer esa instalación o no lo tienen aprobado, lo tienen hecho o no lo 
tienen hecho?. Es lo que le pido señor Alcalde, no le pido nada más. 
 
Sr. Alcalde.- Se lo acabo de decir ahora hace un momento. El proyecto del campo de fútbol 
está en Castellón, ¿qué quiere saber, el proyecto de la ciudad deportiva?, se está haciendo. 
Hombre, claro que se está haciendo y se aprobará en un pleno. Nosotros todo lo pasamos por 
un pleno. 
 
Sr. Moliner.- Ya me ha contestado, gracias. 
 
Sr. Alcalde.- Hombre, ¿pero que quiere usted?. Si nosotros quisiéramos hacer en el Cervol el 
campo de fútbol, haríamos lo que usted quería hacer de un campo en que cabían 40 coches. 
Supongo que debía de ser para los del Ayuntamiento, porque un campo para 3.500 
espectadores y que quepan 40 coches físicamente, me parece que no era la solución para 
ninguna instalación deportiva. Usted piensa que se deben hacer las cosas de una forma y 
nosotros hacemos los trámites que nos dicen nuestros técnicos. Casi siempre ustedes se 
equivocan, pero son los técnicos que a ustedes les solucionaron muchas cosas cuando 
estaban.  
 
Sr. Moliner.- Ya me ha contestado y le agradezco que haya sido claro. Que no tienen el 
proyecto urbanístico para montar las instalaciones deportivas que hacen falta. Muchas gracias 
señor Alcalde. Señor Alcalde, yo he dicho antes que no era mi intención empezar por esta 
pregunta, pero bueno, ante la evidencia de la demagogia que hacen ustedes, no he podido 
hacer nada más que entrar en este tema. Señor Alcalde, en diciembre nosotros, cuando 
nosotros ya hemos criticado que habían vendido el matadero, el solar viejo del matadero, por 8 
millones de euros, y le dijimos que valía 16 millones de euros, usted para salir del paso, dijo, 
dijo que nosotros habíamos intentado vender este solar por 400 millones de pesetas, no de 
euros, de pesetas. Ante esta afirmación, yo le pedí que justificara la veracidad de este asunto. Y 
yo le dije que si yo o cualquier técnico de este Ayuntamiento hubiese hecho una propuesta de 
valor de este terreno para vender este terreno por 400 millones de pesetas, yo dimitía, y si no, 
le pedía a usted, señor Alcalde, que por responsabilidad ética usted debería de pedir disculpas 
o irse para casa, porque un Alcalde mentiroso no lo podemos tener en este pueblo. Ahora 
usted, dos meses después, tengo constancia porque me lo dijeron el otro día en la comisión de 
urbanismo, que encontraron un acta en la comisión de urbanismo de una fecha determinada, en 
el 2002 que yo era presidente, que parece que hace mención de esta historia del terreno del 
matadero. Yo creo que hoy está en condiciones, vista esa acta, de decir si es cierto que yo o 
algún técnico pidió  venderlo por 400 millones de pesetas. Si es cierto que yo propuse esta 
venta o fue realmente un montaje que usted hizo para salir del paso y para decir; ustedes lo 
hacían más mal que nosotros. Yo querría que hoy, aquí, si es verdad se reafirme y si no, que se 
retracte. 
 
Sr. Alcalde.- Eso es el nuevo talante, ¿no?, decirme embustero y las amenazas, quiero decir, o 
eso o seguimos igual. Porque el nuevo talante no sé para qué sirve, tanto de nuevo talante y 
seguimos igual que ayer. Quiero decir, que el de detrás ya le tendría que haber llamado la 
atención. Pero veo que todavía no es el jefe. Bueno, vamos a ver. Usted ya va encontrando 
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cosas, ya se va acordando, porque le han dicho en servicios técnicos, que a usted le dan muy 
buena información, igual que alguien más, dan información perfecta, de que sí que hubo una 
comisión que salió la venta del campo Cervol en el 2002, ya ha salido algo. Ahora sólo nos falta, 
es que justamente desapareció todo el dossier, que es lo que estamos buscando, y están 
buscando y ya aparecerá, pero en estos momentos lo único que tenemos es una acta de la 
comisión del 2002, no recuerdo la fecha exacta, que la traeré el mes que viene para que se vea, 
en la que uno de los puntos del acta de la comisión de urbanismo de la que usted es presidente 
de la comisión dice: venta del solar del matadero viejo. Ya después, algún día aparecerá el 
informe de lo que se habló, porque usted lo sabe tan bien como yo. Por lo tanto, vamos a seguir 
y el mes que viene seguiremos a ver si ya nos ha aparecido el informe y nos ha aparecido todo. 
Pero de momento ya ha aparecido una acta en la que se trató este punto del matadero viejo. 
Eso estamos de acuerdo, ¿no?. 
 
Sr. Moliner.- Señor Alcalde, sí. ¿Sabe lo que decía el acta?. Yo, si quiere, ¿no le interesa?. 
 
Sr. Alcalde.- Hombre, sí, puede decir lo que quiera. 
 
Sr. Moliner.- ¿No le interesa que lo aclaremos eso de una vez?. 
 
Sr. Alcalde.- Yo le dejo hablar, que a usted por lo que le queda de estar aquí, aprovéchese. 
 
Sr. Moliner.- Yo ya lo sé, yo ya lo sé. Yo le diré que el interesado Francisco Carvajal Ortega, 
eso dice el acta, solicitud de compra del solar donde se ubica el antiguo matadero en el paseo 
Fora Forat, y al final, y después dice, se da cuenta. ¿Vale?. Bien. Ahora, si me permite le leeré 
una carta, con registro de entrada el 2 de agosto de 2002, el acta es del septiembre. 
 
Sr. Alcalde.- ¿Una carta de qué?. 
 
Sr. Moliner.- Que hace referencia a eso. 
 
Sr. Alcalde.- No, no, a mi no me interesa ninguna carta.  
 
Sr. Moliner.- Ah, ¿no le interesa?. 
 
Sr. Alcalde.- Claro que no me interesa. Ahora me leerá usted cartas que por cierto... No, no, 
por favor, que estoy hablando yo. Cartas no me interesa que lea ninguna ni quiero que lea 
ninguna. Aquí no viene nadie a leer ninguna carta. Estamos en ruegos y preguntas.  
 
Sr. Moliner.- Yo le haré una pregunta después. 
 
Sr. Alcalde.- Hombre, pero sin leer la carta. Es que a mí, una carta que tiene usted en su poder 
y el Ayuntamiento no tiene el informe, lo que me parece es gravísimo. Por lo tanto, yo creo que 
si resulta que pido en servicios técnicos que me digan a ver que pasó en este punto, me dicen 
que no hay ningún documento ni papel y ahora aparece usted con esta carta, ¿qué tengo que 
pensar yo?, ¿qué puedo pensar yo?. 
 
Sr. Moliner.- Señor Alcalde, aquí se trata, y le vuelvo a decir y le ruego que me deje 
rematar....... 
 
Sr. Alcalde.- Un segundo, apunte, haga constar en acta que el señor Moliner presenta una 
carta que no está en los servicios, que según me dicen en los servicios técnicos no existe, ni 
esta carta ni nada del punto que se trató. 
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Sr. Moliner.- Señor Alcalde, aquí se trata de decir si usted falta a la verdad o no falta a la 
verdad, es lo único que se tiene que aclarar, no se trata de nada más. Porque usted me acusa 
que no cambiamos el talante, es que si usted realmente miente .... 
 
Sr. Alcalde.- Vamos a dejarlo estar y pasamos a otra pregunta. Es una carta que no está en el 
Ayuntamiento, en el archivo. 
 
Sr. Moliner.- Perdone, hay un registro de entrada aquí. 
 
Sr. Alcalde.- Ah, usted sabrá. 
 
Sr. Moliner.- El número de registro de entrada está en el Ayuntamiento. 
 
Sr. Alcalde.- Perdone, por favor. A mi lo que me interesa es que servicios técnicos me dé la 
documentación, no... 
 
Sr. Moliner.- A usted no le conviene que hablemos de este asunto. Ya lo sé, yo ya lo sé. Una 
vez ya lo han cogido. Yo lo repartiré entre los medios de comunicación para que se enteren. 
 
Sr. Alcalde.- Ahí me gusta usted, al talante. Mañana a primera hora rueda de prensa para 
todos y a la carta. Seguimos. 
 
Sr. Moliner.-  Señor Alcalde, ¿cree que podemos tener un Alcalde... 
 
Sr. Alcalde.- Una pregunta más, por favor, por favor, tranquilicémonos, tranquilicémonos, 
¿quiere dos minutos de receso?. 
 
Sr. Moliner.- No, no. No hace falta nada. 
 
Sr. Alcalde.- Vale, pues seguimos. 
 
Sr. Moliner.- Señor Alcalde, un día le pedí a usted, le pedí a usted que porqué había quitado la 
fuente de María Auxiliadora. Ahora son varias las personas que me preguntan porqué han 
quitado la fuente de María Auxiliadora. A nosotros no nos pareció bien, no nos pareció bien por 
que ustedes quitaban el agua a las personas que la necesitaban, pero bueno, ustedes la han 
quitado. Tengo que decirle que si lo que usted pretendía era quitarles el agua a estar personas 
no lo ha conseguido, por que la gente que necesita el agua igual conecta allí a la válvula que 
hay allí y los únicos que se han quedado sin agua son los que van a la Ermita o bajan de la 
Ermita. Yo le pido por favor, le ruego que si puede restituir aquella fuente y al menos damos un 
servicio como se daba antes. Muchas gracias. 
 
Sr. Alcalde.- Lo estudiaremos. 
 
Sr. Moliner.- Señor Alcalde, ¿es cierto que abrieron un expediente a un policía local al que 
suspendieron de empleo y sueldo?. 
 
Sr. Alcalde.- Eso si que ya me coge... Eso, su información ya me coge, por que nosotros no 
hemos abierto ningún expediente a ningún funcionario ni policía ni .... A empleo y sueldo fue, 
bueno sí, espere, en un principio fue hace tres años, sí, ya no me acordaba de ese policía, sí, al 
entrar que cambiamos al  jefe de policía y a un policía se le expedientó y se le apartó de empleo 
y sueldo. Sí, señor. 
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Sr. Moliner.- ¿Es cierto que por la desidia de ustedes este expediente ha caducado tres veces 
y ahora por su incapacidad de gestión le tendrán que readmitir y pagarle los atrasos más los 
intereses correspondientes de esos atrasos, es cierto, señor Balada, señor Alcalde, si o no?. 
 
Sr. Alcalde.- El mes que viene le contestaré que no tengo ni idea de eso. Yo no creo que 
hayamos perdido nada ni que tengamos que readmitirlo, de momento. 
 
Sr. Moliner.- ¿Es cierto que usted ha pedido a los abogados que recurran esta sentencia, si o 
no?. 
 
Sr. Alcalde.- No se altere, no se altere..... 
 
Sr. Moliner.- No, es que usted está diciendo muchas mentiras. 
 
Sr. Alcalde.- No sé que tiene hoy, eso debe ser del Carnaval. 
 
Sr. Moliner.- Está diciendo muchas mentiras señor Balada. 
 
Sr. Alcalde.- A ver, los abogados, todas las denuncias que tiene el Ayuntamiento las recurren 
todas. Ganen o pierdan. Si pierden, normalmente recurrimos nosotros, y si ganan recurre el 
contrario. Por lo tanto, si han recurrido es como todo lo que se pierde en este Ayuntamiento que 
se recurre hasta última instancia. No damos ningún caso por perdido porque no se da ningún 
caso por perdido. 
 
Sr. Moliner.- Pero usted estaba enterado de este asunto porque usted ordenó que se 
recurriera. No me diga que no sabe nada, no me lo diga señor Balada, señor Alcalde. Yo, la 
última pregunta es ¿por qué lo suspendieron?, y después ¿por qué han dejado caducar estos 
expedientes y si piensan pedir responsabilidades a las personas que tenían la obligación de 
que estos expedientes no caducaran?. Estas son las preguntas que le hago señor Balada. 
 
Sr. Alcalde.- El mes que viene le volveré a contestar. 
 
Sr. Moliner.-  Muchas gracias. Yo, hoy he leído un decreto del mes pasado, de los que me 
dieron el mes pasado. No sé si está solucionado o no, pero es una pregunta que, bueno, que 
me he enterado hoy y le pregunto hoy. Parece ser que ha habido unos problemas en unas 
parcelas de Catala Wagner, allí donde tienen que hacer ustedes la guardería infantil, que se 
han quejado los vecinos de la zona norte diciendo que aquello está muy sucio y que se tiene 
que limpiar, parece que les dijeron que limpiaran aquellas parcelas y Catala Wagner se ve que 
no les hace caso. Y hicieron un decreto diciendo que lo limpiaran ellos o lo limpiaría el 
Ayuntamiento a las malas. La pregunta es ¿han perdido el filing de esta empresa, o qué pasa?. 
 
Sr. Alcalde.- Bueno, supongo que esta empresa como a todas las denuncias que nos llegan a 
este Ayuntamiento, cuando a uno, hay una de eso sucia, se le envía un requerimiento diciendo 
que tiene 15 días para limpiar y si no que limpiará el Ayuntamiento a costa de él. Y así lo 
estamos haciendo en todas las empresas. Esta empresa, no sé ni por qué ni por qué no, no lo 
habrá limpiado y entonces si no lo hace en plazo el Ayuntamiento lo limpiará y le cobrará. 
Quiero decir, nosotros el filing que usted se refiere no lo tenemos todavía ...... A todas las 
hacemos cumplir a rajatabla lo que marca.  
 
Sr. Moliner.- Lo que dudamos es que si no es capaz de limpiar una parcela sea capaz de hacer 
la guardería infantil, pero ojalá nos equivoquemos. Señor Alcalde, ya la última, es un poco larga, 
pero bueno. Hablaremos de la Taula del Senia. Nos hemos enterado por la prensa local que 
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han firmado un convenio con el Ministerio de Industria para conseguir subvenciones para 
nuestras industrias. ¿Nos podría explicar de que se trata eso?. 
 
Sr. Alcalde.- Sí, eso es muy fácil. Hay unas subvenciones que dan créditos a bajo fondo y 
subvenciones completas a industrias y administraciones y entonces lo que se ha conseguido, la 
Taula del Senia es que de esta zona, todas las empresas o industrias que pidan, igual que 
Ayuntamientos, ellos harán la distribución y verán un poco en el Ministerio lo que se tiene que 
dar a cada uno, cuando se tiene que dar, según lo que venga distribuido. Entonces lo que 
queremos de esta forma es que todos los pueblos puedan pedir, o todas las empresas de los 
pueblos, puedan pedir por medio de esta subvención, que normalmente se pide muy poco, que 
se pidan ayudas. 
 
Sr. Moliner.- Señor Alcalde, entonces eso quiere decir que nuestro pueblo, porque al fin y al 
cabo a mí es el que me preocupa, para pedir una subvención a industria de este pueblo tendrá 
que pedir permiso a la Taula del Senia. ¿Es cierto o no es cierto?. 
 
Sr. Alcalde.- No, no, ni mucho menos. Además, nuestro pueblo que a usted le preocupa tanto 
que no se preocupó de hacer suelo industrial público en los siete años que estuvo, nosotros ya 
hemos pedido la subvención y estamos preparando para hacer suelo industrial público. Y le 
puedo decir que este año el único Ayuntamiento que ha pedido ha sido Vinaròs, el año pasado 
fue Ulldecona y que, a usted le preocupa este pueblo pero a mí me preocupan todos, el año 
que viene nosotros promoveremos de que hayan pueblos pequeños que pidan también suelo 
industrial, si nos lo conceden. Porque entonces la Taula del Senia lo único que hace es, han 
pedido tantas solicitudes, no por medio de la Taula del Senia, cuidado, han pedido solicitudes 
de estos pueblos y la Taula del Senia dirá pues a este más o a este menos, hará un poco de 
ayudante del Ministerio como hacen las Comunidades Autónomas, más o menos el mismo 
trabajo que hacen las Comunidades Autónomas. 
 
Sr. Moliner.- O sea, que Vinaròs ha pasado a depender de la Taula del Senia. Señor Alcalde, 
después de firma este convenio, para nosotros fantasma, sobre todo para mí, un convenio 
fantasma, un convenio de justificación de un viaje a Madrid. Fueron a celebrar y montaron una 
juega más de la que montan ustedes. La primera que montaron fue cuando fueron al Senado, 
allí comieron por todo lo alto. La segunda fue aquel viaje romántico en el tren que nos tenía que 
solucionar las comunicaciones comarcales, que por cierto, no sé si va este tren tampoco, y fue 
a celebrarlo a Tortosa con una copa de cava catalán. Ahora lo han hecho en un plan más 
descarado. Con la excusa de este convenio fantasma, que no sirve para nada, montaron una 
juerga en una discoteca de Madrid, y para que no faltara nada en esta juerga se permitieron el 
lujo de traer 20 kilos de langostinos de Vinaròs que se los comieron todos. Pero el mal no es 
que se los comieran en una promoción de nuestro pueblo, el mal es que esos langostinos se los 
comieran las 50 o 60 personas que acudieron a ese acto, que quiere decir que salían a medio 
kilo por comensal, y de alguna forma todos los que asistían allí eran de nuestra comarca, señor 
Alcalde, de nuestra comarca. 
 
Sr. Alcalde.- Entonces, la pregunta cuál es. 
 
Sr. Moliner.- Ya acabo, ya le hago la pregunta, ya le hago la pregunta del millón. Los 
langostinos y la juerga que se montaron en Madrid en esta discoteca junto con el Ministro 
Sevilla, ¿lo pagaron del dinero que el Ayuntamiento ha pagado como impuesto, no quiero decir 
revolucionario pero casi casi, a esta Taula del Senia o se pagó de las subvenciones que da la 
Diputación, que por cierto la Diputación de Castellón no ha colaborado porque sabe que ese 
dinero es dinero perdido que solo sirve para juergas y carajillos, o realmente señor Alcalde lo 
pagaron ustedes a escote?. 
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Sr. Alcalde.- A ver, yo creo que estamos en Carnaval pero tampoco hay que hacer reír. Usted 
puede ir allí al recinto y hacer las chirigotas estas pero aquí en el Pleno yo pienso que se 
tendría que comportar mejor. La Taula del Senia es un proyecto que está funcionando y que 
tiene un presupuesto que, efectivamente, pagamos todos los pueblos, no Vinaròs, todos los 
pueblos pagamos un tanto por ciento y ellos quisieron gastarse, con el apoyo mío por supuesto, 
8 mil euros en hacer una presentación en Madrid de la Taula del Senia coincidiendo con Fitur. 
Que por cierto, sólo la comida que nos paga el señor Camps a todos los que vamos está en 30 
o 40 millones de pesetas. Sólo una comida. Ahora vaya con todos los coches oficiales, los 200 
coches oficiales, con los 200 consejeros, los directores generales, los vicepresidentes de la 
Diputación, todos a Madrid a comer y volver. ¿Cuántos millones nos cuesta eso?. Eso le parece 
bien gastado, ¿verdad? A mí me parece una aberración también. Pero bueno, en eso como se 
lo gasta Camps es perfecto. Yo lo que le quería decir es que nosotros hicimos esta 
presentación en Madrid coincidiendo con la feria de Fitur. Usted dice que habían 50 o 60 
personas allí, yo le puedo decir que había un ministro, cuatro directores generales, y habían 
varios políticos de varios ministerios, de cinco ministerios concretamente. Y por cierto, había un 
secretario de estado que ahora en la Taula del Senia, dentro de poco, firmará un convenio para 
todos los pueblos de la Taula del Senia, que Vinaròs también se beneficia, de muchos millones 
de euros, dijo muchos millones de euros para arreglar caminos. Hombre, ahora le sabrá mal 
que vengan a arreglar caminos. Pues de más de 10 millones de euros se firmará el convenio 
con el Ministerio de Agricultura. Y cuando lo veamos dentro de este mes, o este mes que viene, 
entonces usted volverá a decir que la Taula del Senia sólo sirve para hacer carajillos. Pero aquí 
habrán muchos pueblos que tendrán caminos, y arreglados gracias a esto, no los siete años 
que usted no hizo ni uno. 
 
Sr. Moliner.- Ya acabo. Bueno, de aquel convenio que nos anunció que tenía que firmar para 
subvencionar el paseo, no hace falta que hablemos, ya lo hablaremos más adelante porque no 
sabemos que haya firmado nada con aquello. Hizo un viaje para pasearse y justificarse. Vale. 
Señor Alcalde, yo entiendo que ustedes se gastaran 8 mil euros para hacer un acto en Madrid y 
de alguna forma dar publicidad a los 22 pueblos de la Taula del Senia de los que formamos 
parte Vinaròs. Yo lo entiendo y lo entendemos todos. Pero ustedes iban a hacer la puesta de 
largo y hacer la presentación de la Taula del Senia a nivel nacional. Eso es lo que a mí me ha 
llegado. Yo le pregunto; ¿nos puede demostrar que haya habido alguna repercusión mediática 
a nivel nacional, si tiene algún recorte a nivel nacional y nos puede decir cuántos medios de 
comunicación habían en aquel acto, excepto los de aquí de Vinaròs y de la comarca, nos lo 
puede explicar eso?. Y además le pedimos que para el próximo pleno nos traiga el dossier de la 
repercusión de esta juega que se montaron en Madrid. Gracias. 
 
Sr. Alcalde.- Ustedes, el mes que viene, a la comisión de turismo, la comisión de turismo se 
encargará y allí tendrán toda la documentación. Van ustedes un día. Hay una concejalía que se 
llama turismo, porque ustedes no lo saben. Porque resulta que el Ayuntamiento de Vinaròs 
envía un escrito a la Generalitat pidiendo que se haga el Carnaval como fiesta de interés 
turístico autonómico, la consellera me dice a mí, con testigos, en Madrid, esta semana que esto 
ya lo tengo encima de la mesa, esta semana vengo, firmo y te lo traigo. Y resulta que ayer nos 
enteramos de que ha venido la consellera fantasma. Ha ido a la sede del PP, aquí que nos dijo 
que vendría no se ha presentado para nada y que el convenio gracias a Juan Juan y Mariano lo 
haremos pronto. Pues hombre, si ya lo tenían hecho. Gracias a ustedes no lo tenemos. Porque 
si hubiese venido al Ayuntamiento hubiese sido a traer el convenio, como no la han dejado venir 
al Ayuntamiento resulta que gracias a Mariano y Juan ya lo tenemos. Hombre, si ya de 
campaña me parece muy bien que hagan pero no jugando con el Ayuntamiento. 
 
Sr. Moliner.- La última ya. 
 
Sr. Alcalde.- La última, pero la última pero de verdad. 
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Sr. Moliner.- La última en relación a lo que usted ha dicho. Nosotros le pedimos explicaciones 
no a la concejalía de turismo, no, pedimos las explicaciones, el dossier, se lo pedimos a la 
Taula del Senia, no a turismo. Por lo tanto le pedimos que como miembros de la Taula del 
Senia que nos traigan el dossier de los recortes de prensa y medios de comunicación que 
intervinieron en aquel acto. Muchas gracias. 
 
Sr. Alcalde.- Sí, usted me lo hace por escrito y yo se lo enviaré a la Taula del Senia y que le 
envíen lo que quieran. ¿Alguna pregunta más?. Señor Oliver. 
 
Sr. Oliver.- Sí, muchas gracias señor Alcalde. Mire, un pequeño comentario, unas preguntas y 
un ruego en relación al monumento que se ha hecho al Carnaval en la avenida Castellón que 
por supuesto nos parece muy bien y más este año en el que celebran el 25 aniversario. 
Seguramente, usted después me dirá que a lo mejor no ha tenido nada que ver el Ayuntamiento 
que ha sido el C.O.C. el que ha gestionado el expediente, incluso que a lo mejor lo financian. 
Pero pensamos que ya que está en una vía pública, empleados del Ayuntamiento han estado 
trabajando allí y que al final unos euros nos costará, pienso que sí que tenemos algo que decir. 
Por otra parte quiero manifestar públicamente mi respeto por la persona que ha hecho el 
monumento, el monumento es muy bonito, por lo tanto quiero manifestar públicamente mi 
respeto por esta persona. Imagino que lo habrá hecho con toda la ilusión, lo mejor que sabía, la 
verdad es que es bonito. Pero, pero una vez más nos hemos olvidado de los artistas escultores 
de nuestro pueblo. Estas personas que están pasando por nuestra historia y que no les damos 
la oportunidad de poner su huella en las calles de Vinaròs, en su barrio. Una vez más, y repito, 
con todos los respetos, el herrero del pueblo ha hecho el monumento. Y nos hemos olvidado y 
hemos menospreciado a los artistas de Vinaròs. Y ahora le hago las preguntas. Una económica 
y una ecológica. Y después le haré el ruego. La económica es preguntarle que le costará a las 
arcas municipales el monumento al Carnaval. La ecológica es preguntarle que en el lugar donde 
ahora está el monumento, que nos parece muy bien, habían unas palmeras, ¿qué destino ha 
sido el de las palmeras?. Y el ruego sería que por favor iluminaran el monumento, que la verdad 
es muy bonito, y está totalmente a oscuras. 
 
Sr. Alcalde.- Bueno, yo le contestaré que según pienso para ser artista no hay que tener ningún 
.... Hay gente que es artista y lo es por su cuenta. Por lo tanto, yo considero que si usted dice 
que Ortas no es de Vinaròs, o que Felipe Valls no es de Vinaròs, Felipe Valls es de Cálig, 
Federico, Federico Valls es de Càlig, pero hace 30 años que vive en Vinaròs. Yo considero que 
los dos cuando quieren son unos buenos artistas. De todas formas, eso mejor que se lo 
pregunte al Carnaval que es el que los ha contratado y el que nos pidió de ponerlo allí. En 
cuanto a las palmeras, efectivamente, se quitaron dos palmeras que tapaban una palmera y eso 
se ha traspasado a otro sitio. Y ya lo de la luz, pues sí, falta poner luz pero no nos dio tiempo 
porque la pusimos el mismo día de la inauguración, pero se pondrá luz. 
 
Sr. Oliver.- Yo no he puesto en duda lo que ha dicho el señor Ortas, Ortas lo ha nombrado 
usted, yo no. Yo, simplemente, he reivindicado darle la oportunidad a los artistas de Vinaròs. A 
estos que son artistas que trabajan, que trabajan en esculturas de Vinaròs. O sea, yo contra 
estas personas no tengo nada. Otra pregunta es la siguiente. Con muy buen juicio, con muy 
buen juicio, parece ser que la Fundación Caixa Vinaròs ha encargado una escultura al artista 
escultor vinarocense Sebastián Miralles. La escultura todavía no está aquí. Sus motivos tendrá 
o su problemática tendrá. Lo que yo sí que le querría preguntar es; la desviación de este vial 
que se ha hecho a consecuencia de la escultura, ¿a cargo de quién irá?. ¿A cargo económico 
de quién irá?. Porque ahí ha habido unos gastos de desviar una calle. Simplemente preguntar 
quién pagará este gasto. 
 
Sr. Alcalde.- El proyecto lo ha hecho servicios técnicos y el gasto lo pagará la Caixa Rural. 
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Sr. Oliver.- Muchas gracias. Y por último un ruego. Ya que usted es tan democrático y después 
de su palabra no podemos hablar, pues le haría un ruego. En San Gregorio, además de quitar 
las hierbas que es lo que la gente ve, le rogaría que de vez en cuando abriera la puerta de San 
Gregorio, de la Ermita, porque la humedad está a mitad de la pared y es a consecuencia de que 
no se abre. Por lo tanto, le rogaría que de vez en cuando usted diera las órdenes pertinentes 
para que al menos se abriera la puerta y entrara el aire. 
 
Sr. Alcalde.- Sí, yo para acabar le contestaré que soy tan democrático como todos los Alcaldes 
de España que cuando están en un pleno tienen ellos la palabra, no es que se haya inventado 
aquí. Hombre, ahora resulta que si el último... Y después, en cuanto a San Gregorio, si está 
cerrado no sé como usted ve la humedad, es que me gustaría saber como lo ve. Porque yo 
según tengo entendido se limpia y se arregla. ¿Alguna pregunta más?. 
 
Sr. Oliver.- Simplemente, simplemente, a mí me parece muy bien que usted cierre los 
parlamentos, pero al menos no nos quite la libertad de contestar, después usted, si quiere, 
vuelva a hablar y cierre el parlamento. Pero después de hablar usted, usted no nos da la opción 
de hablar. Simplemente le digo eso. No le digo que cerremos nosotros. 
 
Sr. Alcalde.- Es que nos pasaríamos preguntando toda la noche. Hombre, entonces... Se 
levanta la sesión. 
 
Y siendo las veintiuna hora y quince minutos de la fecha indicada en el encabezamiento del 
acta, por no haber más asuntos que tratar, el Sr. Alcalde ordena levantar la sesión, de todo lo 
cual, como Secretario general doy fe. 
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