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01/07 
 
ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO EL DÍA 9 
DE ENERO DE 2007 
 
En la Casa Consistorial del Ayuntamiento de Vinaròs, siendo las veintiuna 
horas del día nueve de enero del año dos mil siete, se reúnen en el salón de 
sesiones de este Ayuntamiento, al objeto de celebrar sesión ordinaria del 
Pleno, en primera convocatoria, bajo la presidencia del Sr. Alcalde D. Javier 
Balada Ortega, asistiendo el Secretario General, D. Vicente Guillamón 
Fajardo y el Sr. Viceinterventor Óscar J. Moreno Ayza y de los señores 
concejales siguientes: 
 
 
PVI 
MARÍA DEL CARMEN OBIOL AGUIRRE 
JUAN CARLOS ROGER BELDA 
 
PSOE 
JORDI ROMEU LLORACH 
LIBRADA LÓPEZ MIRALLES 
JOAQUÍN HERMINIO ARNAU VALLINA 
AGUSTÍN GUIMERÁ RIBERA 
FELIPE E. FONELLOSA CIURANA 
MARÍA JOSÉ SIMÓ REDÓ 
JUAN ANTONIO BELTRÁN PASTOR 
MARÍA ISABEL SEBASTIÁ FLORES 
 
BLOC – ESQUERRA VERDA 
RAMON ADELL ARTOLA 
 
PP 
JACINTO MOLINER MESEGUER 
JUAN MARIANO CASTEJÓN CHALER 
ISABEL CLARA GOMBAU ESPERT 
JULIÁN ALCARAZ BOU 
SALVADOR OLIVER FOIX  
MARÍA JOSEFA PASCUAL ROCA 
GREGORIO GONZÁLEZ VILLAFAÑE  
ANTONIO PASCUAL MARTÍNEZ CHALER 
JUAN BAUTISTA JUAN ROIG 
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Abierto el acto por la Presidencia, y existiendo quórum suficiente, se proceden 
a tratar los asuntos del orden del día que a continuación se relacionan. 
 
1.- APROBACIÓN SI PROCEDE DE LOS BORRADORES DE ACTAS DE 
FECHAS 04/12/06, 04/12/06 Y 12/12/06.- Se someten a aprobación los 
borradores de las actas de las sesiones celebradas los días 04-12-06, 04-12-
06 y 12-12-06. 
  
El Sr. Presidente pregunta a los señores Concejales asistentes si desean 
formular alguna observación a los borradores de las actas señaladas.  
 
No habiéndose formulado observaciones, se aprueba por unanimidad las 
actas de las sesiones celebradas los días 04-12-06, 04-12-06 y 12-12-06. 
 
 
Dispone el Sr. Alcalde el examen y votación conjunta de los siguientes puntos 
2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12 del orden del día, siendo éstos aprobados por 
unanimidad y acordándose lo siguiente: 
 
Por deseo del recurrente del punto que sigue han sido eliminadas sus 
señas de identidad y las referencias a las parcelas concernidas.  
 
2.- DESESTIMACIÓN RECURSO XXXXXXXXXXXXXXX  CUOTAS SECTOR 
3 ZTN.-  Visto el dictamen emitido por la Comisión Informativa de Hacienda 
celebrada el día 2 de enero de 2007. 
 
Visto el informe-propuesta emitido al respecto en fecha 14 de diciembre de 
2006 por la Tesorera accidental: 
 
 
“ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO POR 
XXXXXXXXXXXXXXXX RESPECTO A LA LIQUIDACIÓN DEFINITIVA DE 
LAS CUOTAS DE URBANIZACIÓN DEL SECTOR 3 DE LA ZTN, EN 
RELACIÓN A LA FINCA DE REFERENCIA CATASTRAL 
7656XXXXXXXXXXXXXX  Y 7656XXXXXXXXXXXXX  SITA EN C/ 
XXXXXXXXXXX DE VINARÒS. 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 

I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de diciembre de 2000 se acordó 
la imposición y ordenación de cuotas de urbanización para los Sectores 1 y 3 
de la Zona Turística Norte. 
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II. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la corporación el día 9 de 
agosto de 2005 se acordó la aprobación definitiva de las cuotas de 
urbanización para los sectores 1 y 3 de la Zona Turística Norte de Vinaròs. 
III. En fecha 1 de septiembre de 2005, se notifica la liquidación definitiva de 
cuotas de urbanización correspondiente a las finca de referencia catastral 
7656XXXXXXXXXXXXX (vivienda) y 7656XXXXXXXXXXXXXX (parking) , que 
constan en la cuenta detallada como propiedad de XXXXXXXXXXXXX. 
Ambas liquidaciones fueron pagadas por el interesado en fecha XXXXXXX por 
importe de XXXXXXX € cada una.  
 
IV. En fecha 28/09/01 con registro de entrada 12664 XXXXXXXXXXX solicita 
la anulación de uno de los recibos de cuotas de urbanización  así como la 
devolución de su importe al número de cuenta señalado en dicha solicitud. Al 
ser el Servicio Provincial de Recaudación quién recaudó las cuotas de 
urbanización, dicho Servicio procede a la devolución de uno de los recibos por 
importe de XXXXXXXXX € en octubre de 2001 
 
V. En  acuerdo de Pleno de fecha 10 de octubre de 2006 mediante el que se 
estima la alegación presentada por XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX sobre 
cuotas de urbanización del sector 3 de la ZTN y se acuerda rectificar la cuenta 
detallada anexa al acuerdo de Pleno de 9 de agosto de 2005 por el que se 
aprueban las cuotas de urbanización definitivas para la realización de las 
obras de instalación del saneamiento y abastecimiento de agua potable en el 
Sector 3 de la Zona Turística Norte respecto a la finca de ref. cat. XXXXXX 
parcela XXXXXX ubicada en la partida XXXXXXXXXXXXX de Vinaròs.  
Por el Departamento de Rentas y Exacciones de este Ayuntamiento se 
solicitó al Registro de la Propiedad de Vinaròs nota simple de la finca situada 
en la Partida XXXXXXXXXX, de referencia catastral 765XXXXXX, parcela 
XXXXXX, resultando que en la finca original, inscrita con el número XXXXXX, 
del Tomo XXXX y el Libro XXXX, se promovió la construcción de viviendas, 
dividiéndose horizontalmente en dos MÓDULOS, A y B, asignándose a cada 
uno de ellos, en relación al total de la finca, una cuota de participación del 
50%. A su vez, el MÓDULO A se dividió horizontalmente, formando nueve 
fincas separadas e independientes, resultando que, entre otros, constan 
como actuales titulares de dichas fincas las siguientes personas y en los 
siguientes porcentajes: 
 

Nº finca Titular Superficie finca 
original (m2 ) 

% propiedad 
MÓDULO A 

respecto total 
finca 

% propiedad 
respecto al 
MÓDULO A 

Base 
obligación 

Cuota unitaria Importe Cuota 
de 

urbanización 

7 XXXXXXXXXXX 1.700,00 50% 10% 85 4,422255 375,89 € 

 
VI. En fecha 13 de noviembre de 2006, se acusa recibo de la notificación de la 
liquidación definitiva de cuotas de urbanización correspondiente a las finca de 
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referencia catastral 7656XXXXXXXXXXY 7656XXXXXXXXXXX  , propiedad 
de XXXXXXXXXXXXXXXXX. 
VII. En fecha 7 de diciembre de 2006, con registro nº 21367, 
XXXXXXXXXXXX interpone recurso de reposición contra la liquidación 
practicada en virtud del anterior acuerdo de Pleno, alegando que hizo el pago  
del recibo de cuotas de urbanización del sector 3 parcela XXXXXXX . 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. De acuerdo con lo previsto en la disposición transitoria primera de la Ley 
16/2005, de 30 de diciembre, Urbanística Valenciana, que dice que los 
procedimientos urbanísticos, sea cual sea su denominación o naturaleza, 
iniciados antes de la entrada en vigor de la presente ley, se regirán por la  
legislación anterior siempre que hubiera concluido el trámite de información 
pública, cuando tal trámite fuera preceptivo, es aplicable la Ley 6/1994, de 15 
de noviembre, de la Generalitat Valenciana, Reguladora de la Actividad 
Urbanística (LRAU), que en su artículo 72.3 prevé la posibilidad de 
imposición de cuotas de urbanización por la Administración cuando ejecute 
cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. Tanto en la LRAU (artículos 29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación 
estatal (artículos 13 y siguientes de la Ley 6/1998, de 13 de abril, de 
Régimen del Suelo y Valoraciones) se contiene la obligación de los 
propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
 
III. El art. 72.1.a) de la LRAU dice que cuando los propietarios retribuyan en 
metálico la labor urbanizadora se han de observar las siguientes reglas: las 
cuotas de urbanización y su imposición deberán ser aprobadas por la 
Administración actuante sobre la base de una memoria y una cuenta 
detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los afectados o 
se tramitarán junto al proyecto de reparcelación. 
 
IV. El art. 72.3 de la LRAU dice  que las cuotas de urbanización reguladas en 
el presente artículo podrá también imponerlas la Administración que ejecute 
cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
V. Según el art. 110.2 de la Ley 30/92 de RJAPyPAC  El error en la 
calificación del recurso por parte del recurrente no será obstáculo para su 
tramitación, siempre que se deduzca su verdadero carácter 
 
VI. Según el art. 14.2 del TR 2/2004 de la Ley Reguladora de las Haciendas 
Locales: 



 

 5 
 

Contra los actos de aplicación y efectividad de los tributos y restantes ingresos 
de derecho público de las entidades locales, sólo podrá interponerse el 
recurso de reposición que a continuación se regula. 
a) Objeto y naturaleza.-Son impugnables, mediante el presente recurso de 
reposición, todos los actos dictados por las entidades locales en vía de 
gestión de sus tributos propios y de sus restantes ingresos de derecho 
público. Lo anterior se entiende sin perjuicio de los supuestos en los que la ley 
prevé la posibilidad de formular reclamaciones económico-administrativas 
contra actos dictados en vía de gestión de los tributos locales; en tales casos, 
cuando los actos hayan sido dictados por una entidad local, el presente 
recurso de reposición será previo a la reclamación económico-administrativa. 
b) Competencia para resolver.-Será competente para conocer y resolver el 
recurso de reposición el órgano de la entidad local que haya dictado el acto 
administrativo impugnado. 
c) Plazo de interposición.-El recurso de reposición se interpondrá dentro del 
plazo de un mes contado desde el día siguiente al de la notificación expresa 
del acto cuya revisión se solicita o al de finalización del período de exposición 
pública de los correspondientes padrones o matrículas de contribuyentes u 
obligados al pago. 
d) Legitimación.-Podrán interponer el recurso de reposición: 
1º Los sujetos pasivos y, en su caso, los responsables de los tributos, así 
como los obligados a efectuar el ingreso de derecho público de que se trate. 
2º Cualquiera otra persona cuyos intereses legítimos y directos resulten 
afectados por el acto administrativo de gestión. 
(....) 
 

INFORME 
 

Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 9 de 
agosto de 2005 se resolvió la aprobación definitiva de las cuotas de 
urbanización de los sectores XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, y que por 
acuerdo de Pleno del día 10 de octubre de 2006 se acuerda modificar la 
cuenta detallada anexa al anterior acuerdo, SE PROPONE al mismo órgano la 
adopción del siguiente acuerdo, previo dictamen de la Comisión informativa 
correspondiente: 
 
1. Desestimar el recurso de reposición interpuesto por XXXXXXXXXXX 
respecto a la liquidación definitiva de las cuotas de urbanización del Sector 3 
de la Zona Turística Norte  respecto a la parcela con ref. cat. 
7656XXXXXXXXX y 7656XXXXXXXXXXX  sita en C/ XXXXXXXXXXX, debido 
a que aunque pagó la liquidación definitiva por importe de XXXXXXX €, dicha 
liquidación definitiva ha sido modificada con posterioridad mediante  acuerdo 
de Pleno de 10 de octubre de 2006, quedando por lo que a su vivienda 
corresponde, un total a pagar de XXXXXXX €, de los cuales sólo le quedarán 
pendientes de pago XXXXXXX € que deberá ingresar en  la cuenta  número 
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3174 5899  93 1153988322  que tiene el Ayuntamiento en  la Caixa Rural 
Vinaròs. 
2. Notificar al interesado la resolución que se adopte al respecto.” 
 
 
 
3.- DESESTIMACIÓN ALEGACIONES CITRÍCOLA VINARÒS S.COOP. V. 
CUOTAS CAMINO VIEJO ROSELL.- Visto el dictamen emitido por la 
Comisión Informativa de Hacienda celebrada el día 2 de enero de 2007. 
 
Visto el informe-propuesta emitido al respecto en fecha 25 de octubre de 2006 
por la TAG accidental: 
 
“ASUNTO: RESOLUCIÓN DE ALEGACIONES A LAS CUOTAS DE 
URBANIZACIÓN INICIALES DEL CAMINO VIEJO DE ROSELL, 
FORMULADAS POR AGUSTÍN GARCÍA VIVES CITRÍCOLA VINARÒS, S. 
COOP. V. 
 
Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del 
Pleno de la Corporación de 11 de mayo de 2004, en el que se aprueba la 
imposición y ordenación de cuotas de urbanización para obras de 
urbanización del camino viejo de Rosell, y vistas las alegaciones presentadas 
por AGUSTÍN GARCÍA VIVES EN NOMBRE Y REPRESENTACIÓN DE 
CITRÍCOLA VINARÒS, S.COOP.V, en relación con la finca de referencia 
catastral Polígono 50, parcela 219, la técnica de administración general 
accidental que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 11 de mayo de 2004 se aprobó el 
Proyecto de urbanización del camino viejo de Rosell, así como la imposición 
y ordenación de las correspondientes cuotas de urbanización, facultando al 
Alcalde para la gestión y trámites necesarios para la ejecución de lo 
acordado. 
 
II. Por Decreto de Alcaldía de 28 de abril de 2006, se resolvió someter a 
audiencia pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización 
del Proyecto de urbanización y adecuación del camino viejo de Rosell, 
notificando individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un 
plazo de 15 días hábiles para formular alegaciones. 
 
III. En fecha 12 de mayo de 2006, CITRÍCOLA VINARÒS, S.COOP.V recibe 
la notificación del Decreto de Alcaldía de 28 de abril de 2006, junto con el 
anexo de la cuenta detallada correspondiente a la finca de referencia 
catastral Polígono 50, parcela 219. 
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IV. En fecha 26 de mayo de 2006 (registro de entrada general en el 
Ayuntamiento de Vinaròs, núm. 9.874), AGUSTÍN GARCÍA VIVES EN 
NOMBRE Y REPRESENTACIÓN DE CITRÍCOLA VINARÒS, S.COOP.V 
presenta escrito de alegaciones, en el que manifiesta que se ha excluido del 
pago de cuotas de urbanización a las propiedades lindantes de la izquierda 
(mirando dirección norte) del camino viejo de Rosell, a pesar de que se 
beneficiaran de las obras de urbanización de dicha vía pública. Por otra parte, 
en el caso de que el Ayuntamiento entienda que la parte de la urbanización 
del camino viejo de Rosell sea útil o aprovechable para el momento de 
desarrollo del S.U.I. 13, donde se ubica la propiedad considerada, debería 
haberse calculado el porcentaje correspondiente al S.U.I. 13. 
 
V. Solicitado informe al arquitecto técnico municipal, éste se emite en fecha 
13 de septiembre de 2006, en los siguientes términos: 
“Por lo que respecta al acto considerado al principio de equidistribución por 
no incluir superficies correspondientes a Unidades de Ejecución, indicar que, 
en el caso que nos ocupa, los suelos urbanizables en desarrollo, contiguos, 
disponen de urbanización propia, y en el caso de usar alguno de los servicios 
propios de dicho expediente de urbanización y cuotas, los mismos se 
compensan con una ampliación de la anchura prevista en el camino viejo de 
Rosell. 
En el expediente de aplicación de cuotas de urbanización se establece 
expresamente que el ámbito de aplicación es el comprendido entre el camino 
viejo de Rosell y camino Carretas, además de la parcela donde se ubica la 
Cooperativa Citrícola de Vinaròs. 
Esta inclusión es consecuencia de la licencia de obras concedida en suelo no 
urbanizable para construcción de la nave allí existente. 
Es por todo ello que este técnico informa desfavorablemente la alegación 
formulada (...)” 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 181.6 de la Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanística 
Valenciana (L.U.V.), prevé la posibilidad de imposición de cuotas de 
urbanización por la Administración cuando ejecute cualquier obra de 
infraestructura que dote de alguno de los servicios propios de la condición de 
solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de 
urbanización y su imposición deberán ser aprobadas por la Administración 
actuante, sobre la base de una memoria y una cuenta detallada y justificada 
que se someterá a previa audiencia de los afectados. 
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III. Tanto en la L.U.V. como en la legislación estatal (art. 13 y ss. Ley 6/1998, 
de 13 de abril, del Régimen del Suelo y Valoraciones) se contiene la 
obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
 
Por todo ello, y de acuerdo con lo informado por el arquitecto técnico 
municipal, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 11 de mayo 
de 2004 se acordó aprobar el proyecto de urbanización y la imposición y 
ordenación de las correspondientes cuotas de urbanización, SE PROPONE 
al mismo órgano la adopción del siguiente acuerdo, previo dictamen de la 
Comisión informativa correspondiente: 
 
Primero.- Desestimar las alegaciones presentadas por AGUSTÍN GARCÍA 
VIVES EN NOMBRE Y REPRESENTACIÓN DE CITRÍCOLA VINARÒS, 
S.COOP.V., a las cuotas de urbanización iniciales del camino viejo de Rosell, 
respecto a la finca de referencia catastral Polígono 50, parcela 219. 
 
Segundo.- Notificarle la resolución que se adopte al respecto con indicación 
de los recursos pertinentes.” 
 
 
 
4.- ESTIMACIÓN ALEGACIONES ELS ARTILLES, S.L. CUOTAS CAMINO 
VIEJO ROSELL.- Visto el dictamen emitido por la Comisión Informativa de 
Hacienda celebrada el día 2 de enero de 2007. 
 
Visto el informe-propuesta emitido al respecto en fecha 24 de noviembre de 
2006 por la TAG accidental: 
 
“ASUNTO: RESOLUCIÓN DE ALEGACIONES A LAS CUOTAS DE 
URBANIZACIÓN INICIALES DEL CAMINO VIEJO DE ROSELL, 
FORMULADAS POR ELS ARTILLES S.L. 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 11 de mayo de 2004 se aprobó el 
Proyecto de urbanización del camino viejo de Rosell, así como la imposición 
y ordenación de las correspondientes cuotas de urbanización, facultando al 
Alcalde para la gestión y trámites necesarios para la ejecución de lo 
acordado. 
 
II. Por Decreto de Alcaldía de 28 de abril de 2006, se resolvió someter a 
audiencia pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización 
del Proyecto de urbanización y adecuación del camino viejo de Rosell, 
notificando individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un 
plazo de 15 días hábiles para formular alegaciones. 
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III. En fecha 19 de mayo de 2006, ELS ARTILLES S.L. presentan escrito con 
registro de entrada nº 9390 respecto al recibo CUCVR-4 correspondiente a la 
parcela con ref. cat. 5257605, en el que manifiesta que la propiedad original 
de la referencia catastral 5257605 ha sido segregada. Además ha habido un 
cambio de titularidad: aportan escritura de compraventa otorgada en fecha 
30/12/00 por Sucesores de Carretero Inmubebles S.L. a favor de Els Artillers 
S.L. y Plamel S.L  que compran por mitad y en proindiviso. 
 
IV. Solicitado informe al arquitecto técnico municipal, éste se emite en fecha 
13 de septiembre de 2006, en los siguientes términos: “(....) este técnico 
propone reclamar la aportación de un plano a escala de las fincas 
resultantes, dejando en suspenso la resolución de la alegación”. 
 
V. En fecha 8 de noviembre de 2006, Els Artilles S.L. reciben notificación de 
la solicutud de un plano a escala de las fincas resultantes tras la segregación. 
Aportado éste, se da traslado a los Servicios Técnicos a efectos de elaborar 
un informe. 
 
VI. En fecha 22 de noviembre de 2006, el Arquitecto Técnico elabora informe 
indicando que el desglose de la propiedad es el siguiente: 
Els Artillers:           419,72 m2 
Vinaròs Auxiliar.  1411,28 m2 
 
VII. Comprobado por el Departamento de Rentas y Exacciones este extremo, 
resulta que la finca de referencia catastral 5257605 aparece en el Catastro de 
titularidad de Els Artillers S.L. y ha sido efectivamente reducida en su 
superficie, creándose una nueva referencia catastral colindante, con el 
número, 5257607, que consta en Catastro como propiedad de la mercantil 
VINARÒS AUXILIAR, S.L. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 181.6 de la Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanística 
Valenciana (L.U.V.), prevé la posibilidad de imposición de cuotas de 
urbanización por la Administración cuando ejecute cualquier obra de 
infraestructura que dote de alguno de los servicios propios de la condición de 
solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de 
urbanización y su imposición deberán ser aprobadas por la Administración 
actuante, sobre la base de una memoria y una cuenta detallada y justificada 
que se someterá a previa audiencia de los afectados. 
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III. Tanto en la L.U.V. como en la legislación estatal (art. 13 y ss. Ley 6/1998, 
de 13 de abril, del Régimen del Suelo y Valoraciones) se contiene la 
obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
INFORME 

 
Por todo ello, y de acuerdo con lo informado por el arquitecto técnico 
municipal, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 11 de mayo 
de 2004 se acordó aprobar el proyecto de urbanización y la imposición y 
ordenación de las correspondientes cuotas de urbanización, SE PROPONE 
al mismo órgano la adopción del siguiente acuerdo, previo dictamen de la 
Comisión informativa correspondiente: 
 
Primero.- Estimar las alegaciones presentadas por ELS ARTILLES S.L 
respecto a la titularidad y a la superficie de la  parcela con ref. cat. 5257605. 
Y modificar la cuenta detallada de cuotas de urbanización del Camí Vell de 
Rosell respecto a la parcela con ref. cat. 5257605, que aparece de titularidad 
de Sucesores de Carretero inmuebles, sustituyendo a éstos por Els Artilles 
S.L., así como modificar la superficie de la parcela, asignándole 419,72 m2 
en lugar de 1831 m2. 
 
Segundo .- Modificar la cuenta detallada incluyendo a la parcela de ref. cat. 
5257607 propiedad de Vinaròs Auxiliar S.L. , con una superficie de 1411,28 
m2. 
 
Tercero.- Notificar a los interesados la resolución que se adopte al respecto 
con indicación de los recursos pertinentes.” 
 
 
 
5.- DESESTIMACIÓN ALEGACIONES DOCA, S.L., CUOTAS CAMINO 
VIEJO ROSELL.- Visto el dictamen emitido por la Comisión Informativa de 
Hacienda celebrada el día 2 de enero de 2007. 
 
Visto el informe-propuesta emitido al respecto en fecha 25 de octubre de 2006 
por la TAG accidental: 
 
“ASUNTO: RESOLUCIÓN DE ALEGACIONES A LAS CUOTAS DE 
URBANIZACIÓN INICIALES DEL CAMINO VIEJO DE ROSELL, 
FORMULADAS POR MANUEL DOLZ PRADES EN REPRESENTACIÓN DE 
LA MERCANTIL MUEBLES DE COCINA DOCA S.L. 
 
Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del 
Pleno de la Corporación de 11 de mayo de 2004, en el que se aprueba la 
imposición y ordenación de cuotas de urbanización para obras de 
urbanización del camino viejo de Rosell, y vistas las alegaciones presentadas 
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por ALBERTO ARTIGAS MOLINA, en nombre y representación de MANUEL 
DOLZ PRADES EN REPRESENTACIÓN DE LA MERCANTIL MUEBLES DE 
COCINA DOCA S.L., la técnica de administración general accidental que 
suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 11 de mayo de 2004 se aprobó el 
Proyecto de urbanización del camino viejo de Rosell, así como la imposición 
y ordenación de las correspondientes cuotas de urbanización, facultando al 
Alcalde para la gestión y trámites necesarios para la ejecución de lo 
acordado. 
 
II. Por Decreto de Alcaldía de 28 de abril de 2006, se resolvió someter a 
audiencia pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización 
del Proyecto de urbanización y adecuación del camino viejo de Rosell, 
notificando individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un 
plazo de 15 días hábiles para formular alegaciones. 
 
III. En Fecha 11/05/06 DANIEL DOLZ PRADES recibe la notificación del 
Decreto de Alcaldía de 28 de abril de 2006, por el que se resolvió someter a 
audiencia pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización 
del Proyecto de urbanización y adecuación del camino viejo de Rosell, 
respecto a la parcela de su propiedad con ref. catastral '5257604. 
 
IV. En fecha 29 de mayo de 2006 con registro nº 9934, MANUEL DOLZ 
PRADES EN REPRESENTACIÓN DE LA MERCANTIL MUEBLES DE 
COCINA DOCA S.L., presenta escrito de alegaciones, en el que manifiesta 
su disconformidad con los siguientes extremos referentes a las cuotas de 
urbanización iniciales del camino viejo de Rosell: 
a) Módulo de reparto, que considera no adecuado 
b) Infracción del principio de equidistribución, por no incluir el proyecto 
superficies correspondientes a la Unidad de Ejecución colindante 
c) No estar limitadas las obras de urbanización 
d) Inadecuada adopción de un 16% correspondientes a los gastos y 
beneficio industrial en el presupuesto general del proyecto base del 
expediente de cuotas de urbanización 
 
V. Solicitado informe al arquitecto técnico municipal, éste se emite en fecha 
12 de septiembre de 2006, en los siguientes términos: 
 
“La totalidad de las parcelas incluidas dentro del ámbito de aplicación del 
expediente de cuotas de urbanización del camino viejo de Rosell tienen la 
misma calificación urbanística, zona industrial con naves adosadas ZU9, y la 
base imponible es la parcela neta, descontando las afecciones viarias, de lo 
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que se desprende que el módulo de reparto adoptado (metros cuadrados de 
superficie neta de parcela, garantiza una misma edificabilidad unitaria para 
todas las parcelas), es adecuado y justo. 
 
Por lo que respecta al acto contrario al principio de equidistribución por no 
incluir superficies correspondientes a unidades de ejecución, indicar que, en 
el caso que nos ocupa, los suelos urbanizables de desarrollo contiguos 
disponen de urbanización propia, y en el caso de usar alguno de los servicios 
propios de dicho expediente de urbanización y cuotas, los mismos se 
compensan con una ampliación del camino viejo de Rosell. 
 
Técnicamente, la obra de urbanización está ultimada, a falta de conexión del 
alumbrado público, en fase de tramitación. 
 
Por lo que respecta a la inadecuada adopción de un 16% en concepto de 
gastos generales y beneficio industrial sobre el presupuesto de ejecución 
material indicar lo siguiente: El artículo 131 del Real Decreto 1.098/2001, de 
12 de octubre, por el que se aprueba el reglamento general de la Ley de 
contratos de las administraciones públicas, establece que el presupuesto 
base de licitación se obtendrá incrementando el de ejecución material, entre 
otros, en los siguientes conceptos: 
1. Gastos generales de estructura que inciden sobre el contrato, 
cifrados en los siguientes porcentajes aplicados sobre el presupuesto de 
ejecución material: 

a) Del 13% al 17% en concepto de gastos generales de empresa, 
gastos financieros, cargas fiscales, etc. 
b) El 6% en concepto del beneficio industrial del contratista. 
Ello implica que el porcentaje aplicado en el proyecto es inferior al 
exigido por el reglamento de contratación. 

 
Es por todo ello que este técnico propone desestimar la alegación formulada 
(...)”. 
 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
I. El artículo 181.6 de la Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanística 
Valenciana (L.U.V.), prevé la posibilidad de imposición de cuotas de 
urbanización por la Administración cuando ejecute cualquier obra de 
infraestructura que dote de alguno de los servicios propios de la condición de 
solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de 
urbanización y su imposición deberán ser aprobadas por la Administración 
actuante, sobre la base de una memoria y una cuenta detallada y justificada 
que se someterá a previa audiencia de los afectados. 
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III. Tanto en la L.U.V. como en la legislación estatal (art. 13 y ss. Ley 6/1998, 
de 13 de abril, del Régimen del Suelo y Valoraciones) se contiene la 
obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
 
Por todo ello, y de acuerdo con lo informado por el arquitecto técnico 
municipal, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 11 de mayo 
de 2004 se acordó aprobar el proyecto de urbanización y la imposición y 
ordenación de las correspondientes cuotas de urbanización, SE PROPONE 
al mismo órgano la adopción del siguiente acuerdo, previo dictamen de la 
Comisión informativa correspondiente: 
 
Primero.- Desestimar las alegaciones presentadas por DANIEL DOLZ 
PRADES EN REPRESENTACIÓN DE LA MERCANTIL MUEBLES DE 
COCINA DOCA S.L., a las cuotas de urbanización iniciales del camino viejo 
de Rosell, respecto a la finca de referencia catastral 5257604. 
 
Segundo.- Notificarle el acuerdo que se adopte al respecto, con indicación de 
los recursos pertinentes.” 
 
 
 
6.- DESESTIMACIÓN ALEGACIONES RIMOBEL, S.A. CUOTAS CAMINO 
VIEJO ROSELL.- Visto el dictamen emitido por la Comisión Informativa de 
Hacienda celebrada el día 2 de enero de 2007. 
 
Visto el informe-propuesta emitido al respecto en fecha 25 de octubre de 2006 
por la TAG accidental: 
 
“ASUNTO: RESOLUCIÓN DE ALEGACIONES A LAS CUOTAS DE 
URBANIZACIÓN INICIALES DEL CAMINO VIEJO DE ROSELL, 
FORMULADAS POR RIMOBEL, S.A. 
 
Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del 
Pleno de la Corporación de 11 de mayo de 2004, en el que se aprueba la 
imposición y ordenación de cuotas de urbanización para obras de 
urbanización del camino viejo de Rosell, y vistas las alegaciones presentadas 
por RIMOBEL, S.A., en relación con las fincas de referencias catastrales 
5354704, 5354705, 5354706, 5354707 y 5354710, la técnica de 
administración general accidental que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 11 de mayo de 2004 se aprobó el 
Proyecto de urbanización del camino viejo de Rosell, así como la imposición 
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y ordenación de las correspondientes cuotas de urbanización, facultando al 
Alcalde para la gestión y trámites necesarios para la ejecución de lo 
acordado. 
 
II. Por Decreto de Alcaldía de 28 de abril de 2006, se resolvió someter a 
audiencia pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización 
del Proyecto de urbanización y adecuación del camino viejo de Rosell, 
notificando individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un 
plazo de 15 días hábiles para formular alegaciones. 
 
III. En fecha 11 de mayo de 2006, la mercantil RIMOBEL, S.A. recibe la 
notificación del Decreto de Alcaldía de 28 de abril de 2006, junto con el anexo 
de la cuenta detallada correspondiente a las fincas de referencias catastrales 
5354704, 5354705, 5354706, 5354707 y 5354710. 
 
IV. En fecha 30 de mayo de 2006 (registro de entrada general en el 
Ayuntamiento de Vinaròs, núm. 10.027), RIMOBEL, S.A., presenta escrito de 
alegaciones, en el que manifiesta que se han excluido del pago de cuotas de 
urbanización a propiedades colindantes del camino viejo de Rosell incluidas 
en S.U.I., lo que supone una clara falta de equidad y de agravio comparativo 
con las cantidades que deben pagar los solares urbanos lindantes al camino 
viejo de Rosell. 
 
V. Solicitado informe al arquitecto técnico municipal, éste se emite en fecha 
13 de septiembre de 2006, en los siguientes términos: 
 
“Al respecto, indicar que los suelos urbanizables en desarrollo, contiguos al 
camino viejo de Rosell, disponen de urbanización propia, y en el caso de usar 
alguno de los servicios propios de dicho expediente de urbanización y de 
cuotas, los mismos se compensan con una ampliación de la anchura prevista. 
 
Es por todo ello que este técnico propone desestimar la alegación formulada 
(...)”. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
  
I. El artículo 181.6 de la Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanística 
Valenciana (L.U.V.), prevé la posibilidad de imposición de cuotas de 
urbanización por la Administración cuando ejecute cualquier obra de 
infraestructura que dote de alguno de los servicios propios de la condición de 
solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de 
urbanización y su imposición deberán ser aprobadas por la Administración 
actuante, sobre la base de una memoria y una cuenta detallada y justificada 
que se someterá a previa audiencia de los afectados. 
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III. Tanto en la L.U.V. como en la legislación estatal (art. 13 y ss. Ley 6/1998, 
de 13 de abril, del Régimen del Suelo y Valoraciones) se contiene la 
obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
 
Por todo ello, y de acuerdo con lo informado por el arquitecto técnico 
municipal, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 11 de mayo 
de 2004 se acordó aprobar el proyecto de urbanización y la imposición y 
ordenación de las correspondientes cuotas de urbanización, se propone al 
mismo órgano la adopción del siguiente acuerdo, previo dictamen de la 
Comisión informativa correspondiente: 
 
Primero.- Desestimar las alegaciones presentadas por RIMOBEL, S.A., a las 
cuotas de urbanización iniciales del camino viejo de Rosell, respecto a las 
fincas de referencias catastrales 5354704, 5354705, 5354706, 5354707 y 
5354710, 
 
Segundo.- Notificar a RIMOBEL,S.A., el acuerdo que se adopte al respecto 
con indicación de los recursos pertinentes.” 
 
 
 
7.- DESESTIMACIÓN ALEGACIONES ENRIQUE JUAN BLASCO GUIMERÀ 
CUOTAS CAMINO VIEJO ROSELL.- Visto el dictamen emitido por la 
Comisión Informativa de Hacienda celebrada el día 2 de enero de 2007. 
 
Visto el informe-propuesta emitido al respecto en fecha 25 de octubre de 2006 
por la TAG accidental: 
 
“ASUNTO: RESOLUCIÓN DE ALEGACIONES A LAS CUOTAS DE 
URBANIZACIÓN INICIALES DEL CAMINO VIEJO DE ROSELL, 
FORMULADAS POR ENRIQUE JUAN BLASCO GUIMERÁ 
 
Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del 
Pleno de la Corporación de 11 de mayo de 2004, en el que se aprueba la 
imposición y ordenación de cuotas de urbanización para obras de 
urbanización del camino viejo de Rosell, y vistas las alegaciones presentadas 
por ALBERTO ARTIGAS MOLINA, en nombre y representación de ENRIQUE 
JUAN BLASCO GUIMERÁ, la técnica de administración general accidental 
que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I- Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 11 de mayo de 2004 se aprobó el 
Proyecto de urbanización del camino viejo de Rosell, así como la imposición 
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y ordenación de las correspondientes cuotas de urbanización, facultando al 
Alcalde para la gestión y trámites necesarios para la ejecución de lo 
acordado. 
 
II. Por Decreto de Alcaldía de 28 de abril de 2006, se resolvió someter a 
audiencia pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización 
del Proyecto de urbanización y adecuación del camino viejo de Rosell, 
notificando individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un 
plazo de 15 días hábiles para formular alegaciones. 
 
III. En Fecha 15/05/06 Enrique Juan Blasco Guimeá recibe la notificación del 
Decreto de Alcaldía de 28 de abril de 2006, por el que se resolvió someter a 
audiencia pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización 
del Proyecto de urbanización y adecuación del camino viejo de Rosell, 
respecto a la parcela de su propiedad con ref. catastral 5747214. 
 
IV. En fecha 1 de junio de 2006 con registro nº 10224, ALBERTO ARTIGAS 
MOLINA, en nombre y representación de ENRIQUE JUAN BLASCO 
GUIMERÁ, presenta escrito de alegaciones, en el que manifiesta que no 
pueden imponerse cuotas de urbanización, puesto que las obras ejecutadas 
no se encuentran en condiciones de prestas los servicios urbanísticos que se 
pretenden cobrar. 
 
V. Solicitado informe al arquitecto técnico municipal, éste se emite en fecha 
13 de septiembre de 2006, en los siguientes términos: 
 
“Indicar al respecto que la obra de urbanización está terminada, a falta de 
conexión del alumbrado público, en fase de tramitación. 
 
Es por todo ello que este técnico informa desfavorablemente la alegación 
formulada (...)”. 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
I.La Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanística Valenciana (L.U.V.), entró 
en vigor el día 1 de febrero de 2006. En su disposición transitoria primera se 
prevé el régimen aplicable a los procedimientos iniciados antes de la entrada 
en vigor de dicha Ley: “Los procedimientos urbanísticos, sea cual sea su 
denominación o naturaleza, iniciados antes de la entrada en vigor de la 
presente Ley, se regirán por la legislación anterior siempre que hubiera 
concluido el trámite de información pública, cuando tal trámite fuera 
preceptivo.” 
La imposición y ordenación de las cuotas de urbanización iniciales del 
camino viejo de Rosell, se aprobaron por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 
11 de mayo de 2004. No obstante, no se abrió el preceptivo trámite de 
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audiencia a los afectados previsto en el entonces aplicable artículo 72.1.a) 
de la Ley 6/1994, de 15 de noviembre, de la Generalitat Valenciana, 
Reguladora de la Actividad Urbanística, hasta el 28 de abril de 2006, 
mediante Decreto de Alcaldía. 
Por tanto, resulta aplicable al presente expediente de cuotas de urbanización 
el régimen previsto en la L.U.V. 
 

I.  El alegante basa sus pretensiones en el articulado de la L.R.A.U., ya que 
el propio Ayuntamiento de Vinaròs entendió erróneamente dicha normativa 
aplicable al presente expediente en el momento de adopción del Decreto de 
Alcaldía de 28 de abril de 2006. No obstante, hay que tener en cuenta que el 
contenido de la normativa alegada se reproduce en la actual legislación 
aplicable, esto es, la L.U.V., por lo que deben entenderse referidas dichas 
alegaciones a los correspondientes artículos de ésta última ley. 
   

II. El artículo 181.6 de la Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanística 
Valenciana (L.U.V.), prevé la posibilidad de imposición de cuotas de 
urbanización por la Administración cuando ejecute cualquier obra de 
infraestructura que dote de alguno de los servicios propios de la condición de 
solar a parcelas determinadas. 
 

III. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de 
urbanización y su imposición deberán ser aprobadas por la Administración 
actuante, sobre la base de una memoria y una cuenta detallada y justificada 
que se someterá a previa audiencia de los afectados. 
 

IV. Tanto en la L.U.V. como en la legislación estatal (art. 13 y ss. Ley 6/1998, 
de 13 de abril, del Régimen del Suelo y Valoraciones) se contiene la 
obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
 
Por todo ello, y de acuerdo con lo informado por el arquitecto técnico 
municipal, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 11 de mayo 
de 2004 se acordó aprobar el proyecto de urbanización y la imposición y 
ordenación de las correspondientes cuotas de urbanización, se propone al 
mismo órgano la adopción del siguiente acuerdo, previo dictamen de la 
Comisión informativa correspondiente: 
 
Primero.- Desestimar las alegaciones presentadas por ALBERTO ARTIGAS 
MOLINA, en nombre y representación de ENRIQUE JUAN BLASCO 
GUIMERA, a las cuotas de urbanización del Camí Vell de Rossell, respecto a 
su parcela con ref. catastral 5747214 
 
Segundo.- Notificar al interesado el acuerdo que se adopte al respecto, con 
indicación de los recursos pertinentes.” 
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8.- DESESTIMACIÓN ALEGACIONES FRANCISCO NAVARRO COTTARD 
CUOTAS CAMINO VIEJO ROSELL.- Visto el dictamen emitido por la 
Comisión Informativa de Hacienda celebrada el día 2 de enero de 2007. 
 
Visto el informe-propuesta emitido al respecto en fecha 25 de octubre de 2006 
por la TAG accidental: 
 
“ASUNTO: RESOLUCIÓN DE ALEGACIONES A LAS CUOTAS DE 
URBANIZACIÓN INICIALES DEL CAMINO VIEJO DE ROSELL, 
FORMULADAS POR FRANCISCO NAVARRO COTTARD. 
 
Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del 
Pleno de la Corporación de 11 de mayo de 2004, en el que se aprueba la 
imposición y ordenación de cuotas de urbanización para obras de 
urbanización del camino viejo de Rosell, y vistas las alegaciones presentadas 
por FRANCISCO NAVARRO COTTARD, en relación con la finca de 
referencia catastral 5747203, la técnica de administración general accidental 
que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 11 de mayo de 2004 se aprobó el 
Proyecto de urbanización del camino viejo de Rosell, así como la imposición 
y ordenación de las correspondientes cuotas de urbanización, facultando al 
Alcalde para la gestión y trámites necesarios para la ejecución de lo 
acordado. 
 
II. Por Decreto de Alcaldía de 28 de abril de 2006, se resolvió someter a 
audiencia pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización 
del Proyecto de urbanización y adecuación del camino viejo de Rosell, 
notificando individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un 
plazo de 15 días hábiles para formular alegaciones. 
 
III. Intentada la notificación del Decreto de Alcaldía de 28 de abril de 2006 a 
FRANCISCO NAVARRO COTTARD, y no habiéndose podido practicar ésta, 
se practica la notificación indicada mediante anuncio en el Boletín Oficial de 
la Provincia de Castellón, número 85, de 18 de julio de 2006, de acuerdo con 
lo previsto en el artículo 59.5 de la ley 30/1992, de 26 de noviembre, de 
Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento 
Administrativo Común. 
 
IV. En fecha 29 de mayo de 2006 (registro de entrada general en el 
Ayuntamiento de Vinaròs, núm. 9.931), ALBERTO ARTIGAS MOLINA en 
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nombre y representación de FRANCICSCO NAVARRO COTTARD, presenta 
escrito de alegaciones, en el que indica que la parcela de su propiedad no 
dispone de fachada al camino viejo de Rosell, objeto de urbanización, por lo 
que no debería formar parte del ámbito de aplicación del expediente de 
cuotas de urbanización. 
 
V. Solicitado informe al arquitecto técnico municipal, éste se emite en fecha 
12 de septiembre de 2006, en los siguientes términos: 
 
“Según se desprende de la cartografía y padrones catastrales existentes en 
estas dependencias, también la documentación aportada por el interesado, la 
propiedad del alegante se emplaza en la parcela de referencia  catastral 
5747203, que dispone de fachada a la carretera de Ulldecona y al camino 
viejo de Rosell. 
 
Es por todo ello que este técnico informa desfavorablemente la alegación 
presentada (...)”. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
  
I. El artículo 181.6 de la Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanística 
Valenciana (L.U.V.), prevé la posibilidad de imposición de cuotas de 
urbanización por la Administración cuando ejecute cualquier obra de 
infraestructura que dote de alguno de los servicios propios de la condición de 
solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de 
urbanización y su imposición deberán ser aprobadas por la Administración 
actuante, sobre la base de una memoria y una cuenta detallada y justificada 
que se someterá a previa audiencia de los afectados. 
 
III. Tanto en la L.U.V. como en la legislación estatal (art. 13 y ss. Ley 6/1998, 
de 13 de abril, del Régimen del Suelo y Valoraciones) se contiene la 
obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
 
Por todo ello, y de acuerdo con lo informado por el arquitecto técnico 
municipal, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 11 de mayo 
de 2004 se acordó aprobar el proyecto de urbanización y la imposición y 
ordenación de las correspondientes cuotas de urbanización, SE PROPONE 
al mismo órgano la adopción del siguiente acuerdo, previo dictamen de la 
Comisión informativa correspondiente: 
 
Primero.- Desestimar las alegaciones presentadas por ALBERTO ARTIGAS 
MOLINA en nombre y representación de FRANCISCO NAVARRO 
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COTTARD, a las cuotas de urbanización iniciales del camino viejo de Rosell, 
respecto a la finca de referencia catastral 5747203. 
 
Segundo.- Notificarle el acuerdo que se adopte al respecto con indicación de 
los recursos pertinentes.” 
 
 
 
9.- DESESTIMACIÓN ALEGACIONES ENRIQUE ESCUÍN VILLANUEVA   
CAMINO VIEJO ROSELL.- Visto el dictamen emitido por la Comisión 
Informativa de Hacienda celebrada el día 2 de enero de 2007. 
 
Visto el informe-propuesta emitido al respecto en fecha 25 de octubre de 2006 
por la TAG accidental: 
 
“ASUNTO: RESOLUCIÓN DE ALEGACIONES A LAS CUOTAS DE 
URBANIZACIÓN INICIALES DEL CAMINO VIEJO DE ROSELL, 
FORMULADAS POR ENRIQUE ESCUÍN VILLANUEVA 
 
Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del 
Pleno de la Corporación de 11 de mayo de 2004, en el que se aprueba la 
imposición y ordenación de cuotas de urbanización para obras de 
urbanización del camino viejo de Rosell, y vistas las alegaciones presentadas 
por ALBERTO ARTIGAS MOLINA, en nombre y representación de ENRIQUE 
JUAN ESCUÍN VILLANUEVA, la técnica de administración general accidental 
que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 11 de mayo de 2004 se aprobó el 
Proyecto de urbanización del camino viejo de Rosell, así como la imposición 
y ordenación de las correspondientes cuotas de urbanización, facultando al 
Alcalde para la gestión y trámites necesarios para la ejecución de lo 
acordado. 
 
II. Por Decreto de Alcaldía de 28 de abril de 2006, se resolvió someter a 
audiencia pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización 
del Proyecto de urbanización y adecuación del camino viejo de Rosell, 
notificando individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un 
plazo de 15 días hábiles para formular alegaciones. 
 
III. En Fecha 12/05/06 Enrique Escuín Villanueva recibe la notificación del 
Decreto de Alcaldía de 28 de abril de 2006, por el que se resolvió someter a 
audiencia pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización 
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del Proyecto de urbanización y adecuación del camino viejo de Rosell, 
respecto a la parcela de su propiedad con ref. catastral '5747203. 
 
IV. En fecha 29 de mayo de 2006 con registro nº 9932, ALBERTO ARTIGAS 
MOLINA, en nombre y representación de ENRIQUE ESCUÍN VILLANUEVA, 
presenta escrito de alegaciones, en el que manifiesta que la parcela 
propiedad de éste no disponde de fachada al camino viejo de Rosell, objeto 
de urbanización, por lo que no debería formar parte del ámbito de aplicación 
del expediente de cuotas de urbanización. 
 
V. Solicitado informe al arquitecto técnico municipal, éste se emite en fecha 
12 de septiembre de 2006, en los siguientes términos: “Según se desprende 
de la cartografía y padrones catastrales existentes en estas dependencias, 
también la documentación aportada por el interesado, la propiedad del 
alegante se emplaza en la parcela de referencia catastral 5747203 que 
dispone de fachada a la carretera de Ulldecona y al camino viejo de Rosell. 
Es pro todo ello que este técnico informa desfavorablemente la alegación 
presentada  (.....).” 
 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 
  
I. El artículo 181.6 de la Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanística 
Valenciana (L.U.V.), prevé la posibilidad de imposición de cuotas de 
urbanización por la Administración cuando ejecute cualquier obra de 
infraestructura que dote de alguno de los servicios propios de la condición de 
solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de 
urbanización y su imposición deberán ser aprobadas por la Administración 
actuante, sobre la base de una memoria y una cuenta detallada y justificada 
que se someterá a previa audiencia de los afectados. 
 
III. Tanto en la L.U.V. como en la legislación estatal (art. 13 y ss. Ley 6/1998, 
de 13 de abril, del Régimen del Suelo y Valoraciones) se contiene la 
obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
 
Por todo ello, y de acuerdo con lo informado por el arquitecto técnico 
municipal, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 11 de mayo 
de 2004 se acordó aprobar el proyecto de urbanización y la imposición y 
ordenación de las correspondientes cuotas de urbanización, SE PROPONE 
al mismo órgano la adopción del siguiente acuerdo, previo dictamen de la 
Comisión informativa correspondiente: 
 
Primero.- Desestimar las alegaciones presentadas por ALBERTO ARTIGAS 
MOLINA, en nombre y representación de ENRIQUE ESCUÍN VILLANUEVA , 
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a las cuotas de urbanización del Camí Vell de Rossell, respecto a su parcela 
con ref. catastral 57747203. 
 
Segundo.- Notificar al interesado el acuerdo que se adopte al respecto, con 
indicación de los recursos pertinentes.” 
 
 
 
10.- DESESTIMACIÓN ALEGACIONES JOAQUÍN GEIRA JUAN Y OTROS 
CUOTAS CAMINO VIEJO ROSELL.- Visto el dictamen emitido por la 
Comisión Informativa de Hacienda celebrada el día 2 de enero de 2007. 
 
Visto el informe-propuesta emitido al respecto en fecha 25 de octubre de 2006 
por la TAG accidental: 
 
“ASUNTO: RESOLUCIÓN DE ALEGACIONES A LAS CUOTAS DE 
URBANIZACIÓN INICIALES DEL CAMINO VIEJO DE ROSELL, 
FORMULADAS POR JOAQUIN GEIRA JUAN Y OTROS. 
 
Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del 
Pleno de la Corporación de 11 de mayo de 2004, en el que se aprueba la 
imposición y ordenación de cuotas de urbanización para obras de 
urbanización del camino viejo de Rosell, y vistas las alegaciones presentadas 
por ALBERTO ARTIGAS MOLINA, en nombre y representación de JOAQUÍN 
GEIRA JUAN Y OTROS, la técnica de administración general accidental que 
suscribe INFORMA: 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 11 de mayo de 2004 se aprobó el 
Proyecto de urbanización del camino viejo de Rosell, así como la imposición 
y ordenación de las correspondientes cuotas de urbanización, facultando al 
Alcalde para la gestión y trámites necesarios para la ejecución de lo 
acordado. 
 
II. Por Decreto de Alcaldía de 28 de abril de 2006, se resolvió someter a 
audiencia pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización 
del Proyecto de urbanización y adecuación del camino viejo de Rosell, 
notificando individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un 
plazo de 15 días hábiles para formular alegaciones. 
 
III. En las fechas indicadas, los siguientes interesados recibieron notificación 
del decreto de Alcaldía de 28 de abril de 2006, por lo que respecta a sus 
parcelas: 
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Núm. 
expte. 

Ref. 
catastral DOMICILIO TRIBUTARIO INTERESADOS DOMICILIO FISCAL CIUDAD 

FECHA 
RECEPCIÓN 
NOTIFICACIÓN 

15 5354711 ULLDECONA CR 41 0  0  
TODOS 

GEIRA JUAN JOAQUIN CL BARBIGUERA J,   
48 K C/3 

VINARÒS 12/05/06 

16 5747201 
ULLDECONA CR 33 0  0  
TODOS 

FERRERES CARBO 
JOAQUIN CL VIRGEN,   15 VINARÒS 12/05/06 

4 5257605 
ULLDECONA  CR  67   0  
0   TODOS 

SUCESORES DE 
CARRETERO 
INMUEBLES SL 

APARTADO DE 
CORREOS 85 

VINARÒS 11/05/06 

17 5747202 ULLDECONA CR 31 0  0  
TODOS 

BAILA FORNER RAFAEL CL PILAR, 124 VINARÒS 23/05/06 

18 5747203 
ULLDECONA  CR     29   
ESC 1 00 01             

FOLCH VALANZUELA 
IGNACIA 

CM VIEJO ALCANAR, 
33B 

VINARÒS 11/05/06 

21 5747203 
ULLDECONA  CR     29   
ESC 1 00 04 

BARREDA QUEROL 
GERMAN VICENTE 

CL TOMAS 
MANCISIDOR, 10 VINARÒS 12/05/06 

29 5747207 ULLDECONA CR  17  0   
0  00  05 

CONSTRUCCIÓN CIVIL 
E INDUSTRIAL, S.A. 

CR VALENCIA-BARNA, 
Km 145 

VINARÒS 23/05/06 

41 5747210 
ULLDECONA  CR  5A  
ESC 1 00 A0   

QUIXAL MARTORELL J. 
FRANCISCO 

CL ANGEL, 55 02 VINARÒS 11/05/06 

43 5747212 
CM VIEJO DE ROSELL, 
26 

FERRERES CARBO 
JOSEFINA 

CL ANDALUCIA, 18 
Esc 1 02 A VINARÒS 11/05/06 

 
IV. En fecha 2 de junio de 2006 con registro de entrada nº 103312, ALBERTO 
ARTIGAS MOLINA, en nombre y representación de JOAQUIN GEIRA JUAN, 
JOAQUIN FERRERES CARBÓ, SUCESORES DE CARRETERO 
INMUEBLES SL, RAFAEL BAILA FORNER, IGNACIA FOLCH 
VALENZUELA, GERMÁN VICENTE BARREDA QUEROL, CONSTRUCCIÓN 
CIVIL E INDUSTRIAL S.A., FRANCISCO QUIXAL MARTORELL Y 
JOSEFINA FERRERES CARBÓ, presenta escrito de alegaciones, en el que 
manifiesta que no pueden imponerse cuotas de urbanización, puesto que las 
obras ejecutadas no se encuentran en condiciones de prestas los servicios 
urbanísticos que se pretenden cobrar. 
 
V. Solicitado informe al arquitecto técnico municipal, éste se emite en fecha 
13 de septiembre de 2006, en los siguientes términos: 
 
“Indicar al respecto que la obra de urbanización está terminada, a falta de 
conexión del alumbrado público, en fase de tramitación. 
 
Es por todo ello que este técnico informa desfavorablemente la alegación 
formulada (...)”. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. La Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanística Valenciana (L.U.V.), entró 
en vigor el día 1 de febrero de 2006. En su disposición transitoria primera se 
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prevé el régimen aplicable a los procedimientos iniciados antes de la entrada 
en vigor de dicha Ley: “Los procedimientos urbanísticos, sea cual sea su 
denominación o naturaleza, iniciados antes de la entrada en vigor de la 
presente Ley, se regirán por la legislación anterior siempre que hubiera 
concluido el trámite de información pública, cuando tal trámite fuera 
preceptivo.” 
La imposición y ordenación de las cuotas de urbanización iniciales del 
camino viejo de Rosell, se aprobaron por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 
11 de mayo de 2004. No obstante, no se abrió el preceptivo trámite de 
audiencia a los afectados previsto en el entonces aplicable artículo 72.1.a) de 
la Ley 6/1994, de 15 de noviembre, de la Generalitat Valenciana, Reguladora 
de la Actividad Urbanística, hasta el 28 de abril de 2006, mediante Decreto 
de Alcaldía. 
Por tanto, resulta aplicable al presente expediente de cuotas de urbanización 
el régimen previsto en la L.U.V. 
 
II. El alegante basa sus pretensiones en el articulado de la L.R.A.U., ya que 
el propio Ayuntamiento de Vinaròs entendió erróneamente dicha normativa 
aplicable al presente expediente en el momento de adopción del Decreto de 
Alcaldía de 28 de abril de 2006. No obstante, hay que tener en cuenta que el 
contenido de la normativa alegada se reproduce en la actual legislación 
aplicable, esto es, la L.U.V., por lo que deben entenderse referidas dichas 
alegaciones a los correspondientes artículos de ésta última ley. 
  
III. El artículo 181.6 de la Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanística 
Valenciana (L.U.V.), prevé la posibilidad de imposición de cuotas de 
urbanización por la Administración cuando ejecute cualquier obra de 
infraestructura que dote de alguno de los servicios propios de la condición de 
solar a parcelas determinadas. 
 
IV. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de 
urbanización y su imposición deberán ser aprobadas por la Administración 
actuante, sobre la base de una memoria y una cuenta detallada y justificada 
que se someterá a previa audiencia de los afectados. 
 
V. Tanto en la L.U.V. como en la legislación estatal (art. 13 y ss. Ley 6/1998, 
de 13 de abril, del Régimen del Suelo y Valoraciones) se contiene la 
obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
 

INFORME 
 

Por todo ello, y de acuerdo con lo informado por el arquitecto técnico 
municipal, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 11 de mayo 
de 2004 se acordó aprobar el proyecto de urbanización y la imposición y 
ordenación de las correspondientes cuotas de urbanización, se propone al 
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mismo órgano la adopción del siguiente acuerdo, previo dictamen de la 
Comisión informativa correspondiente: 
 
Primero.- Desestimar las alegaciones presentadas por ALBERTO ARTIGAS 
MOLINA, en nombre y representación de JOAQUIN GEIRA JUAN, JOAQUIN 
FERRERES CARBÓ, SUCESORES DE CARRETERO INMUEBLES SL, 
RAFAEL BAILA FORNER, IGNACIA FOLCH VALENZUELA, GERMÁN 
VICENTE BARREDA QUEROL, CONSTRUCCIÓN CIVIL E INDUSTRIAL 
S.A., FRANCISCO QUIXAL MARTORELL Y JOSEFINA FERRERES CARBÓ, 
a las cuotas de urbanización del Camí Vell de Rossell. 
 
Segundo.- Excluir a los Sucesores de Carretero Inmuebles SL  del 
expediente de cuotas de urbanización debido a que vendieron su parcela de 
ref. cat. 5257605 en fecha 30/12/2000 a Els Artillers S.L,, siendo éstos los 
actuales titulares catastrales. Dicha parcela, además, ha sido segregada 
creándose una nueva referencia catastral colindante, quedando el desglose 
de la propiedad como sigue: 
Ref. Cat. 5257605, propiedad de  Els Artillers con 419,72 m2 
Ref. Cat. 5257607, propiedad de  Vinaròs Auxiliar S.L 1411,28 m2 
 
Tercero.- Notificar a los interesados el acuerdo que se adopte al respecto, 
con indicación de los recursos pertinentes.” 
 
 
 
11.- MANTENIMIENTO CAUTELAR DE ASIGNACIÓN DE SUPERFICIE Y 
DESESTIMACIÓN DE OTRAS TRES ALEGACIONES A FUSTES GRIÑO, 
S.L. RESPECTO CUOTAS URBANIZACIÓN CAMINO VIEJO ROSELL.- 
Visto el dictamen emitido por la Comisión Informativa de Hacienda celebrada 
el día 2 de enero de 2007. 
 
Visto el informe-propuesta emitido al respecto en fecha 2 de noviembre de 
2006 por la TAG accidental: 
 
“ASUNTO: RESOLUCIÓN DE ALEGACIONES A LAS CUOTAS DE 
URBANIZACIÓN INICIALES DEL CAMINO VIEJO DE ROSELL, 
FORMULADAS POR FUSTES GRIÑÓ, S.L. 
 
Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del 
Pleno de la Corporación de 11 de mayo de 2004, en el que se aprueba la 
imposición y ordenación de cuotas de urbanización para obras de 
urbanización del camino viejo de Rosell, y vistas las alegaciones presentadas 
por JOSÉ GRIÑÓ ANDREU, en nombre y representación de FUSTES 
GRIÑÓ, S.L., en relación con la finca de referencia catastral 5747203, la 
técnica de administración general accidental que suscribe INFORMA: 
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ANTECEDENTES DE HECHO 

 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 11 de mayo de 2004 se aprobó el 
Proyecto de urbanización del camino viejo de Rosell, así como la imposición 
y ordenación de las correspondientes cuotas de urbanización, facultando al 
Alcalde para la gestión y trámites necesarios para la ejecución de lo 
acordado. 
 
II. Por Decreto de Alcaldía de 28 de abril de 2006, se resolvió someter a 
audiencia pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización 
del Proyecto de urbanización y adecuación del camino viejo de Rosell, 
notificando individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un 
plazo de 15 días hábiles para formular alegaciones. 
 
III. En fecha 10 de mayo de 2006, la mercantil FUSTES GRIÑÓ, S.L. recibe la 
notificación del Decreto de Alcaldía de 28 de abril de 2006, junto con el anexo 
de la cuenta detallada correspondiente a la finca de referencia catastral 
5747203. 
 
IV. En fecha 30 de mayo de 2006 (registro de entrada general en el 
Ayuntamiento de Vinaròs, núm. 9.980), JOSÉ GRIÑÓ ANDREU, en nombre y 
representación de la mercantil FUSTES GRIÑÓ, S.L., presenta escrito de 
alegaciones. 
 
V. Solicitado informe al arquitecto técnico municipal, éste se emite en fecha 
12 de septiembre de 2006, en los siguientes términos: 
 
“1. Se alegan los siguientes apartados: 
- Asignación de superficie de forma incorrecta. 
- Acto contrario al principio de equidistribución por no 
incluir superficies correspondientes a colindante Unidad de Ejecución. 
- No estar limitadas las obras de urbanización 
- Inadecuada adopción de un 16% correspondiente a los 
gastos y beneficio industrial en el presupuesto general del proyecto base del 
expediente de cuotas de urbanización. 
 
2. Al respecto, este técnico considera que: 
- En el expediente la referida propiedad, junto con otras cuatro, está 
englobada dentro de la referencia catastral 5747203, y la superficie de dicha 
parcela catastral repartida de acuerdo con la participación de coeficientes de 
participación de las mismas en el total del conjunto. La cartografía catastral 
así lo refleja. No obstante lo anterior se presenta documentación registral en 
la que parece indicar que se trata de una finca independiente. De todas 
formas, y como existe contradicción, y que al realizar posibles modificaciones 
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repercute entre las restantes propiedades englobadas  en la parcela de 
referencia 5747203 se propone de forma cautelar y hasta la aportación de 
nueva documentación mantener las asignaciones de superficie. Téngase 
presente que las cuotas de urbanización están en fase de información 
pública. 
- Por lo que respecta al acto contrario al principio de equidistribución por 
no incluir superficies correspondientes a unidades de ejecución, indicar que 
en el caso que nos ocupa los suelos urbanizables de desarrollo contiguo 
disponen de urbanización propia, y en el caso de usar alguno de los servicios 
propios de dicho expediente de urbanización y cuotas, los mismos se 
compensan con una ampliación del camino viejo de Rosell. 
- Técnicamente la obra de urbanización está  ultimada, a falta de conexión 
del alumbrado público, en fase de tramitación. 
- Por lo que respecta a la inadecuada adopción de un 16 % en concepto a 
gastos generales y B.T. sobre el presupuesto de ejecución material indicar lo 
siguiente: El artículo 131 del Real Decreto 1098/2001 de 12 de octubre, por el 
que se aprueba el reglamento general de la Ley de Contratos de las 
Administraciones Públicas establece que el presupuesto base de licitación se 
obtendrá incrementando el de ejecución material entre otros, en los 
siguientes conceptos: 1. Gastos generales de estructura que inciden sobre el 
contrato, cifrados en los siguientes porcentajes aplicados sobre el 
presupuesto de ejecución material. A) Del 13 al 17 % en concepto de gastos 
generales de empresa, gastos financieros, cargas fiscales, etc. B) El 6 % en 
concepto del beneficio industrial del contratista. Ello implica que el porcentaje 
aplicado en el proyecto es inferior al exigido por el reglamento de 
contratación. 
 
Es por ello que este técnico propone se adopte la siguiente propuesta de 
acuerdo: 
- Mantener cautelarmente la asignación de superficie hasta que se aporte 
documentación complementaria, más, incidiendo sobre otras propiedades 
existentes en la referencia catastral 5747203. 
- Desestimar las otras tres alegaciones en base a lo referido en el 
apartado 2 del presente informe.” 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
  
I. El artículo 181.6 de la Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanística 
Valenciana (L.U.V.), prevé la posibilidad de imposición de cuotas de 
urbanización por la Administración cuando ejecute cualquier obra de 
infraestructura que dote de alguno de los servicios propios de la condición de 
solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de 
urbanización y su imposición deberán ser aprobadas por la Administración 
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actuante, sobre la base de una memoria y una cuenta detallada y justificada 
que se someterá a previa audiencia de los afectados. 
 
III. Tanto en la L.U.V. como en la legislación estatal (art. 13 y ss. Ley 6/1998, 
de 13 de abril, del Régimen del Suelo y Valoraciones) se contiene la 
obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  

 
INFORME 

 
Por todo ello, y de acuerdo con lo informado por el arquitecto técnico 
municipal, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 11 de mayo 
de 2004 se acordó aprobar el proyecto de urbanización y la imposición y 
ordenación de las correspondientes cuotas de urbanización, SE PROPONE 
al mismo órgano la adopción del siguiente acuerdo, previo dictamen de la 
Comisión informativa correspondiente: 
 
Primero.- Mantener cautelarmente la asignación de superficie hasta que se 
aporte documentación complementaria, más incidiendo sobre otras 
propiedades existentes en la referencia catastral 5747203. 
 
Segundo.- Desestimar las otras tres alegaciones en base a lo referido en el 
apartado 2 del informe del Arquitecto Técnico.” 
 
 
 
12.- DESESTIMACIÓN ALEGACIONES ISIDRO MARTORELL BELTRÁN Y 
OTROS CUOTAS CAMINO VIEJO ROSELL.- Visto el dictamen emitido por la 
Comisión Informativa de Hacienda celebrada el día 2 de enero de 2007. 
 
Visto el informe-propuesta emitido al respecto en fecha 25 de octubre de 2006 
por la TAG accidental: 
 
“ASUNTO: RESOLUCIÓN DE ALEGACIONES A LAS CUOTAS DE 
URBANIZACIÓN INICIALES DEL CAMINO VIEJO DE ROSELL, 
FORMULADAS POR ISIDRO MARTORELL BELTRAN Y OTROS 
 
Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del 
Pleno de la Corporación de 11 de mayo de 2004, en el que se aprueba la 
imposición y ordenación de cuotas de urbanización para obras de 
urbanización del camino viejo de Rosell, y vistas las alegaciones presentadas 
por ALBERTO ARTIGAS MOLINA, en nombre y representación de ISIDRO 
MARTORELL BELTRÁN Y OTROS, la técnica de administración general 
accidental que suscribe INFORMA: 
 



 

 29 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 11 de mayo de 2004 se aprobó el 
Proyecto de urbanización del camino viejo de Rosell, así como la imposición y 
ordenación de las correspondientes cuotas de urbanización, facultando al 
Alcalde para la gestión y trámites necesarios para la ejecución de lo 
acordado. 

 
II. Por Decreto de Alcaldía de 28 de abril de 2006, se resolvió someter a 
audiencia pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización 
del Proyecto de urbanización y adecuación del camino viejo de Rosell, 
notificando individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo 
de 15 días hábiles para formular alegaciones. 
 
III. En las fechas indicadas, los siguientes interesados  recibieron notificación 
del decreto de Alcaldía de 28 de abril de 2006, por lo que respecta a sus 
parcelas: 

 
Núm. expte. Ref. catastral Domicilio tributario OBLIGADO AL PAGO NOTIFICACIÓN 

26 5747207 ULLDECONA CR  17  0   0  00  02 IMPER AISLAN SL 19/05/06 

27 5747207 ULLDECONA CR  17  0   0  00  03 RICART BALADA FRANCISCO 19/05/06 

28 5747207 ULLDECONA CR  17  0   0  00  04 SOMYCOL, S.L. 12/05/06 

30 5747207 ULLDECONA CR  17  0   0  00  06 MARTORELL BELTRAN ISIDRO 12/05/06 

31 5747207 ULLDECONA CR  17  0   0  00  07 SERMOBLE SA 12/05/06 

34 5747207 ULLDECONA CR  17  0   0  00  10 CRUSELLES REDO SALVADOR 19/05/06 

35 5747207 ULLDECONA CR  17  0   0  00  11 SOMYCOL, S.L. 12/05/06 

37 5747207 ULLDECONA CR  17  0   0  00  13 MOLINER BERNAD E HIJOS SA 10/05/06 

38 5747207 ULLDECONA CR  17  0   0  00  14 SERMOBLE SA 12/05/06 

39 5747208 ULLDECONA CR  11  0  0  TODOS BAS FONTANET JAVIER 12/05/06 

43 5747212 CM VIEJO DE ROSELL, 26 FERRERES CARBO JOSEFINA 11/05/06 
 

IV. En fecha 7 de junio de 2006 con registro de entrada nº 10359, ALBERTO 
ARTIGAS MOLINA, en nombre y representación de ISIDRO MARTORELL 
BELTRÁN, MANUEL DOMINGO GARCÍA SANZ,MOLINER BERNAT, S.A, 
SERMOBLE S.A., SOMICOL S.L., JAVIER BAS FONTANET, IMPERAISLAN 
S.L., FRANCISCO RICART BALADA, JOSEFINA FERRERES CARBÓ Y 
SALVADOR CRUSELLES REDÓ, presenta escrito de alegaciones, en el que 
manifiesta que no pueden imponerse cuotas de urbanización, puesto que las 
obras ejecutadas no se encuentran en condiciones de prestas los servicios 
urbanísticos que se pretenden cobrar. 
 
V. Solicitado informe al arquitecto técnico municipal, éste se emite en fecha 
13 de septiembre de 2006, en los siguientes términos: 
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“Indicar al respecto que la obra de urbanización está terminada, a falta de 
conexión del alumbrado público, en fase de tramitación. 
 
Es por todo ello que este técnico informa desfavorablemente la alegación 
formulada (...)”. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. La Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanística Valenciana (L.U.V.), entró 
en vigor el día 1 de febrero de 2006. En su disposición transitoria primera se 
prevé el régimen aplicable a los procedimientos iniciados antes de la entrada 
en vigor de dicha Ley: “Los procedimientos urbanísticos, sea cual sea su 
denominación o naturaleza, iniciados antes de la entrada en vigor de la 
presente Ley, se regirán por la legislación anterior siempre que hubiera 
concluido el trámite de información pública, cuando tal trámite fuera 
preceptivo.” 
La imposición y ordenación de las cuotas de urbanización iniciales del 
camino viejo de Rosell, se aprobaron por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 
11 de mayo de 2004. No obstante, no se abrió el preceptivo trámite de 
audiencia a los afectados previsto en el entonces aplicable artículo 72.1.a) de 
la Ley 6/1994, de 15 de noviembre, de la Generalitat Valenciana, Reguladora 
de la Actividad Urbanística, hasta el 28 de abril de 2006, mediante Decreto 
de Alcaldía. 
Por tanto, resulta aplicable al presente expediente de cuotas de urbanización 
el régimen previsto en la L.U.V. 
 
II. El alegante basa sus pretensiones en el articulado de la L.R.A.U., ya que 
el propio Ayuntamiento de Vinaròs entendió erróneamente dicha normativa 
aplicable al presente expediente en el momento de adopción del Decreto de 
Alcaldía de 28 de abril de 2006. No obstante, hay que tener en cuenta que el 
contenido de la normativa alegada se reproduce en la actual legislación 
aplicable, esto es, la L.U.V., por lo que deben entenderse referidas dichas 
alegaciones a los correspondientes artículos de ésta última ley. 
  
III. El artículo 181.6 de la Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanística 
Valenciana (L.U.V.), prevé la posibilidad de imposición de cuotas de 
urbanización por la Administración cuando ejecute cualquier obra de 
infraestructura que dote de alguno de los servicios propios de la condición de 
solar a parcelas determinadas. 
 
IV. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de 
urbanización y su imposición deberán ser aprobadas por la Administración 
actuante, sobre la base de una memoria y una cuenta detallada y justificada 
que se someterá a previa audiencia de los afectados. 
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V. Tanto en la L.U.V. como en la legislación estatal (art. 13 y ss. Ley 6/1998, 
de 13 de abril, del Régimen del Suelo y Valoraciones) se contiene la 
obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
 
Por todo ello, y de acuerdo con lo informado por el arquitecto técnico 
municipal, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 11 de mayo 
de 2004 se acordó aprobar el proyecto de urbanización y la imposición y 
ordenación de las correspondientes cuotas de urbanización, se propone al 
mismo órgano la adopción del siguiente acuerdo, previo dictamen de la 
Comisión informativa correspondiente: 
 
Primero.- Desestimar las alegaciones presentadas por ALBERTO ARTIGAS 
MOLINA, en nombre y representación de ISIDRO MARTORELL BELTRÁN, 
MANUEL DOMINGO GARCÍA SANZ,MOLINER BERNAT, S.A, SERMOBLE 
S.A., SOMICOL S.L., JAVIER BAS FONTANET, IMPERAISLAN S.L., 
FRANCISCO RICART BALADA, JOSEFINA FERRERES CARBÓ Y 
SALVADOR CRUSELLES REDÓ a las cuotas de urbanización del Camí Vell 
de Rossell respecto a las parcelas de las cuales son propietarios. 
 
Segundo.- Notificar a los interesados el acuerdo que se adopte al respecto, 
con indicación de los recursos pertinentes.” 
 
 
 
13.- REQUERIMIENTO GENERALITAT VALENCIANA REVERSIÓN 
TERRENOS CENTRO MENOR.- Visto el dictamen emitido por la Comisión 
Informativa de Bienestar Social celebrada el día 27 de diciembre de 2007. 
 
Vista la propuesta emitida por la Concejal de Bienestar Social en fecha 27 de 
diciembre de 2006: 
 
“La concejal delegada de Bienestar Social al Pleno propone la adopción del 
siguiente acuerdo, dictaminado por la Comisión Informativa correspondiente 
de Bienestar Social: 
 
El Ayuntamiento de Vinaròs cedió por acuerdo plenario de 5 de agosto de 
1987 porción de terrenos de su titularidad a la Generalitat Valenciana con 
destino al centro del menor. Como consecuencia de la aprobación y ejecución 
del PAI SUR18 conocido popularmente como “Fora Forat” y, en el desarrollo 
urbanístico del mismo, la Generalidad Valenciana optó por percibir la 
indemnización correspondiente a dichos terrenos que pasaron a titularidad del 
urbanizador Insogmsa, S.A. 
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Es claro que con ello se ha frustrado el presupuesto fáctico que constituye y 
preside el negocio jurídico de cesión gratuita de terrenos para la consecución 
de un fin de interés local como lo era el centro del menor al que se destinaba, 
habiendo optado la Generalitat, por la indemnización frente al pago de los 
cargos de urbanización en terrenos o cuotas de urbanización. 
 
El art. 111 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales aprobado por 
R.D. 1372/1986 de 13 de Junio dispone: 
 
“1.- Si los bienes cedidos no fuesen  destinados al uso dentro del plazo 
señalado en el acuerdo de cesión o dejasen de serlo posteriormente se 
considerará resuelta la cesión y revertirán aquellos a la Corporación local, la 
cual tendrá derecho a percibir de la Entidad beneficiaria, previa tasación 
pericial, el valor de los detrimentos experimentados por los bienes cedidos. 
 
2.- Si en el acuerdo de cesión no se estipula otra cosa, se entenderá que los 
fines para los que se hubieran otorgado deberán cumplirse en el plazo 
máximo de cinco años, debiendo mantenerse su destino durante los treinta 
años siguientes. 
 
3.- Los bienes cedidos revertirán, en su caso, al Patrimonio de la Entidad 
cedente con todas sus pertenencias y accesiones.” 
 
 
Supletoriamente la Ley de Patrimonio de las Administraciones Publicas tiene 
presente como punto de partida obligado el deber de buena administración, 
propio no solo del Ordenamiento Jurídico Español sino de otros Europeos         
(art. 97 de la Constitución Italiana) y del Ordenamiento comunitario ( art. 41 de 
la carta europea de Derechos fundamentales, y el código europeo de buena 
conducta administrativa, aprobado por resolución del Parlamento Europeo de 
6 de Septiembre de 2001). De ahí que la correcta fundamentación y 
justificación de las decisiones de cesión gratuita de bienes a otras 
Administraciones Publicas, mediante expedientes de calidad y la 
exteriorización de su justificación a través de la motivación de los actos 
administrativos de cesión sean esenciales para una buena Administración 
patrimonial. 
 
Trasunto de lo anterior, el art. 4 de la Ley de contratos del texto refundido de 
las Administraciones Publicas que recogiendo la doctrina tradicional en la 
materia proclama la libertad de pactos de las Administraciones Publicas, 
siempre con sujeción a los principios de buena administración, matizando de 
modo mas concreto el art. 111 de la Ley de Patrimonio de las 
Administraciones Públicas al indicar la posibilidad de concertar las cláusulas y 
condiciones que tenga la Administración Pública por conveniente en los 
contratos, convenios y demás negocios jurídicos sobre bienes y derechos 
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patrimoniales, siempre que no sean contrarias al Ordenamiento jurídico o a 
los principios de buena administración. De igual modo el art. 187 de la Ley 
citada en referencia específica a los convenios interadministrativos limita la 
autonomía de las partes a que no sean contrarios a los principios de buena 
administración. 
 
La Ley de meritos en su art. 132.1 señala “la enajenación a título gratuito solo 
será admisible en los casos que, conforme a las normas de la sección 5ª de 
este capitulo, se acuerde su cesión”, cesión para la que, es preciso 
fundamentar y justificar la existencia del interés general al cual sirve. Por ello 
hay que concluir que la norma en la materia niega la posibilidad de 
liberalidades. 
 
La necesidad de una gestión patrimonial eficaz es corolario del deber de 
buena administración, concretamente del principio de eficacia del art. 103.1 
de la Constitución Española y art. 8.1 letra b) de la ley patrimonial citada. Por 
consiguiente las cesiones no solo no han de vulnerar el ordenamiento sino 
que de acuerdo con la exigencia de buena administración ha de permitir un 
servicio al interés general perseguido. 
 
Resulta igualmente el deber de buena administración de los principios 
constitucionales de eficiencia y economía del art. 31.2 de la Constitución. 
 
El art. 111 de la L.P.A.P. señala con carácter general y por tanto también 
respecto de las cesiones que sus efectos y extinción se regirán tanto por 
dicha Ley como por el derecho privado, especialmente por el régimen jurídico 
de las donaciones contemplado en los art. 618 y siguientes del código civil 
con las particularidades derivadas de la intervención de las Administraciones 
Publicas. 
 
Al respecto el art. 647 del Código Civil señala: 
 
“La donación será revocada a instancia del donante, cuando el donatario haya 
dejado de cumplir alguna de las condiciones que aquél le impuso. 
 
En este caso, los bienes donados volverán al donante quedando nulas las 
enajenaciones que el donatario hubiese hecho y las hipotecas que sobre ellos 
hubiese impuesto, con la limitación establecida, en cuanto a terceros, por la 
Ley Hipotecaria.” 
 
La referencia a la Ley General Hipotecaria ha de entenderse a sus art. 26 y 
37.  
 
El art. 145.1 solo toma en consideración la cesión gratuita cuando sirve a la 
realización de fines de utilidad pública o interés social de su competencia, por 
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lo que los bienes cedidos solo podrán destinarse a los fines que la justifica y 
en la forma y con las condiciones que, en su caso, se hubiesen establecido en 
el correspondiente acuerdo tal como indica el art. 148 de la Ley de Patrimonio 
citada. Conforme al art. 103.1 de la Constitución la referencia a la utilidad 
pública o al interés social debe entenderse como dos maneras específicas  de 
referirse al interés general al que debe servir, como toda actividad 
administrativa, la cesión. En consecuencia, la finalidad del interés general al 
que sirve la cesión es la causa de la misma, causa que deberá expresarse en 
el acuerdo de cesión. Si no existe tal finalidad de interés general en origen o 
desaparece tras la cesión, el acto administrativo adolece de su elemento 
causal bien originario, bien como el caso presente, sobrevenidamente. Al 
respecto el art. 145.3 de la Ley Patrimonial indica: 
 
“ la cesión llevara aparejada para el cesionario la obligación de destinar los 
bienes al fin expresado en el correspondiente acuerdo. Adicionalmente esta 
transmisión podrá sujetarse a condición, termino o modo, que se regirán por 
lo dispuesto en el Código Civil.” 
 
Significadamente el art. 1261 del Código Civil indica que no hay contrato sino 
cuando concurre entre otros requisitos el de la causa de la obligación que se 
establezca. 
 
El art. 11 del R.D.L. 2/2000 de 16 de junio recoge los requisitos del contrato 
administrativo. 
 
Igualmente el art. 1275 del Código Civil indica que los contratos sin causa no 
producen efecto alguno. 
 
Si la cesión deja de estar conectada a posteriori un fin de interés general, bien 
por incumplimiento del cesionario bien por causas ajenas al mismo, entonces 
se producirá la resolución de la cesión, no por revocación, sino por ineficacia 
sobrevenida generada por el incumplimiento de la condición implícita, que la 
Ley Patrimonial ha explicitado. Es por ello que el art. 148 de la Ley 
Patrimonial no solo reitera la necesidad del mantenimiento de la causa de la 
cesión durante toda la duración de la misma sino que instrumenta 
mecanismos de control administrativo para garantía del interés general.  
 
El art. 150 de la Ley Patrimonial fija los efectos de la ineficacia sobrevenida 
por desaparición de la causa del negocio jurídico de cesión, señalando: 
 
“1.- Si los bienes cedidos no fuesen destinados al fin o uso previsto dentro del 
plazo señalado en el acuerdo de cesión o dejaran de serlo posteriormente, se 
incumplieran las cargas o condiciones impuestas, o llegase al termino fijado, 
se considerará resuelta la cesión, y revertirán los bienes a la Administración 
cedente. En este supuesto será de cuenta del cesionario el detrimento o 
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deterioro sufrido por los bienes cedidos, sin que sean indemnizables los 
gastos en que haya incurrido para cumplir las cargas o condiciones 
impuestas. 
 
2.-... En la resolución que acuerde la cesión se determinará lo que proceda de 
la reversión de los bienes y derechos y la indemnización por los deterioros 
que hayan sufrido.” 
 
La sentencia del Tribunal Supremo de 3 de febrero de 1986 al contemplar la 
cesión gratuita de un solar por un Ayuntamiento a favor de la organización 
sindical para construcción de una casa sindical sin llevarse a cabo, declaro 
que “ha quedado acreditada que la cesión gratuita efectuada para unos fines 
determinados quedó inatendida y como la satisfacción de tales fines es lo que 
justifico causalmente la cesión cuando dichos fines quedaron incumplidos la 
rescisión se produce automáticamente”.   
 
Reitera dicha doctrina la sentencia del tribunal de justicia de la Comunidad 
Valencia de 6 de junio de 2001.” 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda: 
 
 
Primero.-  Requerir a la Generalidad Valencia para que proceda a la 
reversión de los terrenos destinados al centro del menor o subsidiariamente la 
devolución de la indemnización la que opto dicha administración en el proceso 
de urbanización del PAI SUR 18, (Fora Forat). 
 
Segundo.- Facultar todo lo ampliamente que el derecho exija al señor Alcalde 
presidente para formalizar y llevar a cabo cuantas actuaciones proceda en 
ejecución de lo aquí acordado otorgando los documentos oportunos. 
 
 
 
14.- APROBACIÓN EXPEDIENTE CONTRATACIÓN Y PLIEGO DE 
CLÁUSULAS PARTICULARES PARA ENAJENACIÓN FINCA MUNICIPAL.- 
Visto el dictamen emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo celebrada 
el día 18 de diciembre de 2007. 
 
Visto el informe del Secretario de la Corporación y el informe de fiscalización 
emitido por el Interventor Municipal nº 1522/2006 de 11 Diciembre de 2006. 
 
Vista la propuesta emitida por el Concejal delegado de Urbanismo en fecha 
14 de diciembre de 2006. 
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Visto el informe del TAG de Contratación emitido al respecto en fecha 7 de 
diciembre de 2006. 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda: 
 
Primero.- Aprobar el expediente de contratación y el pliego de cláusulas 
particulares, y disponer la apertura del procedimiento de adjudicación, 
mediante concurso por procedimiento abierto, para enajenar una finca de 
titularidad municipal. 
 
Segundo.- Ordenar la publicación del anuncio de esta licitación en el Boletín 
Oficial de la Provincia exponiéndose al público, simultáneamente, el pliego de 
cláusulas particulares durante los 8 primeros días del período de licitación. En 
caso de que se presentaran reclamaciones la licitación se aplazará, cuando 
resulte necesario. 
 
Tercero.- Dar cuenta a la Generalitat Valenciana de conformidad con lo 
dispuesto en el art. 109 párrafo 1º del Reglamento de Bienes de las Entidades 
Locales. 
 
Cuarto.- Declarar facultado al Alcalde-Presidente todo lo ampliamente que el 
derecho exija para suscribir la documentación necesaria en ejecución de lo 
aquí acordado. 
 
 
 
Dispone el Sr. Alcalde el examen y votación conjunta de los siguientes puntos 
15, 16, 17 y 18 del orden del día relativos a actas de cesión de terrenos con 
destino a vial, siendo éstas ratificadas por unanimidad y acordándose lo 
siguiente: 
 
 
15.- ACTA DE CESIÓN DE TERRENOS CON DESTINO A VIAL EN 
PARTIDA CAPSADES 30,15 M2.- Visto el dictamen emitido por la Comisión 
Informativa de Urbanismo el día 18 de diciembre de 2006. 
 
Dada cuenta del acta  de cesión de terreno con destino a vial público en 
relación al expediente de referencia y que a continuación se transcribe: 
 

“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL 
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Reunidos en la casa consistorial, de una parte José Vicente Pla Llopis con 
D.N.I. 18.843.412-H  y Dolores Redó Chaler con D.N.I. 73.357.239-G y de 
otra  Javier Balada Ortega, alcalde-presidente de esta corporación y en 
nombre y representación del Ayuntamiento,  
 
Los intervinientes, 
 
E X P O N E N  
 
Primero.- José Vicente Pla Llopis con D.N.I. 18.843.412-H  y Dolores Redó 
Chaler con D.N.I. 73.357.239-G son propietarios de la finca registral nº 8.575, 
libro nº 277, folio nº 148 del Registro de la Propiedad de Vinaròs. 
 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LUV 16/2005, 
procede la transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y 
gravámenes de la titularidad dominical del terreno que a continuación se 
describe y que es objeto de cesión gratuita al Ayuntamiento. 
 
Reconocida la capacidad legal del interviniente en este acto y en 
cumplimiento de lo dispuesto en los citados preceptos legales, en su calidad 
de propietario de los terrenos descritos. 
  
C E D E N  gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, 
quien es representado en este acto por  Javier Balada Ortega. 
 
A C E P T A, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, 
aportándose croquis de emplazamiento que forma parte de la presente acta: 

 
Condición suspensiva. La cesión objeto del presente contrato no tendrá 
validez ni efecto legal alguno, en caso de no ser otorgada la licencia de obras 
que motiva la cesión.  
 
 

DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 
CON DESTINO A VIAL PUBLICO 

 
“Terreno nº 1  porción de terreno de forma triangular, emplazado en la Pda. 
Capsades y de superficie 30,15 m2. Sus linderos son los siguientes: 
 
Norte: terrenos nº 2 también objeto de cesión  
Sur: resto de finca de los que se segregan 
Este: resto de finca de los que se segregan 
Oeste: camino Morteres” 
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 Es parte de la finca registral nº 8.575, libro nº 277, folio nº 148 del Registro 
de la Propiedad de Vinaròs. 
 
 Cedente: José Vicente Pla Llopis y Dolores Redó Chaler. 
 
 De conformidad con lo dispuesto en el art. 5.5 apdo. 3 del P.G.M.O.U. “e) 
Cuando la división o segregación sea consecuencia de una reparcelación o 
de una cesión, ya sea forzosa o voluntaria, gratuita u onerosa, a la 
Administración para que destine el terreno resultante de la división al uso o 
servicio público al que se encuentra afecto” resulta innecesaria la expedición 
de la licencia de segregación. 
 
La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará 
supeditada a la ratificación por el pleno de la aceptación de la misma.” 
 
 
 
16.- ACTA DE CESIÓN DE TERRENOS CON DESTINO A VIAL EN 
PARTIDA CAPSADES 100,84 M2.- Visto el dictamen emitido por la Comisión 
Informativa de Urbanismo el día 18 de diciembre de 2006. 
 
Dada cuenta del acta  de cesión de terreno con destino a vial público en 
relación al expediente de referencia y que a continuación se transcribe: 
 

“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL 
 
Reunidos en la casa consistorial, de una parte David Rafael Ramírez Saura 
con D.N.I. 52.604.836-H y María Dolores Plà Redó con D.N.I. 18.986.008-Z 
con y de otra  Javier Balada Ortega, alcalde-presidente de esta corporación y 
en nombre y representación del Ayuntamiento,  
 
Los intervinientes, 
 
E X P O N E N  
 
Primero.- David Rafael Ramírez Saura con D.N.I. 52.604.836-H y María 
Dolores Plà Redó con D.N.I. 18.986.008-Z son propietarios de la finca 
registral nº 8681, libro 596, folio 15 del Registro de la Propiedad de Vinaròs. 
 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LUV 16/2005, 
procede la transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y 
gravámenes de la titularidad dominical del terreno que a continuación se 
describe y que es objeto de cesión gratuita al Ayuntamiento. 
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Reconocida la capacidad legal del interviniente en este acto y en 
cumplimiento de lo dispuesto en los citados preceptos legales, en su calidad 
de propietario de los terrenos descritos. 
  
C E D E N  gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, 
quien es representado en este acto por  Javier Balada Ortega. 
 
A C E P T A, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, 
aportándose croquis de emplazamiento que forma parte de la presente acta: 

 
Condición suspensiva. La cesión objeto del presente contrato no tendrá 
validez ni efecto legal alguno, en caso de no ser otorgada la licencia de obras 
que motiva la cesión.  
 

DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 
CON DESTINO A VIAL PUBLICO 

 
“Terreno nº 2 porción de terreno de forma irregular, emplazado en la Pda. 
Capsades, y de superficie 100,84 m2. Sus linderos son los siguientes: 
 
Norte: calle Capsades 
Sur: terreno nº 1, también objeto de cesión 
Este: resto de finca de los que se segregan y C.N. 340 
Oeste: Camino Morteres” 
 
 Es parte de la finca registral nº 8681, libro 596, folio 15 del Registro de la 
Propiedad de Vinaròs. 
 
 Cedente: David Rafael Ramírez Saura y María Dolores Plà Redó. 
 
 De conformidad con lo dispuesto en el art. 5.5 apdo. 3 del P.G.M.O.U. “e) 
Cuando la división o segregación sea consecuencia de una reparcelación o 
de una cesión, ya sea forzosa o voluntaria, gratuita u onerosa, a la 
Administración para que destine el terreno resultante de la división al uso o 
servicio público al que se encuentra afecto” resulta innecesaria la expedición 
de la licencia de segregación. 
 
La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará 
supeditada a la ratificación por el pleno de la aceptación de la misma.” 
 
 
 
17.- ACTA DE CESION DE TERRENOS CON DESTINO A VIAL EN C. DUC 
DE VENDOME.- Visto el dictamen emitido por la Comisión Informativa de 
Urbanismo el día 2 de enero de 2007. 
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Dada cuenta del acta  de cesión de terreno con destino a vial público en 
relación al expediente de referencia y que a continuación se transcribe: 
 

“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL 
 
Reunidos en la casa consistorial, de una parte Dª  Ramona Mundo Conesa 
con D.N.I. 73.357.409-J y de otra  D. Javier Balada Ortega, alcalde-presidente 
de esta corporación y en nombre y representación del Ayuntamiento,  
 
Los intervinientes, 
 
E X P O N E N  
 
Primero.- Dª  Ramona Mundo Conesa con D.N.I. 73.357.409-J es propietaria 
de la finca registral n2.585, libro 22, folio 112 del registro de la propiedad de 
Vinaròs, según consta en escritura aportada. 
 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LUV 16/2005, 
procede la transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y 
gravámenes de la titularidad dominical del terreno que a continuación se 
describe y que es objeto de cesión gratuita al Ayuntamiento. 
 
Reconocida la capacidad legal del interviniente en este acto y en cumplimiento 
de lo dispuesto en los citados preceptos legales, en su calidad de propietario 
de los terrenos descritos.  
  
C E D E N gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, 
quien es representado en este acto por  Javier Balada Ortega. 
 
A C E P T A, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, 
aportándose croquis de emplazamiento que forma parte de la presente acta: 
 
Condición suspensiva. La cesión objeto del presente contrato no tendrá 
validez ni efecto legal alguno, en caso de no ser otorgada la licencia de obras 
que motiva la cesión.  
 

DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 
CON DESTINO A VIAL PUBLICO 

 
“Porción de terreno emplazada en calle Duc de Vendome, de forma 
rectangular y de superfice 78 m2. Sus linderos son los siguientes: 
Norte: c/ Duc de Vendome 
Sur: c/ Duc de Vendome 
Este: resto de finca de la que se segrega 
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Oeste: calle Duc de Vendome” 
 
 Finca registral nº 36458 del Registro de la Propiedad de Vinaròs. 
 
 Referencia catastral: 5441101 
 
 Cedentes: Ramona Mundo Conesa  73.357.409-J D  
 
 De conformidad con lo dispuesto en el art. 5.5 apdo. 3 del P.G.M.O.U. “e) 
Cuando la división o segregación sea consecuencia de una reparcelación o de 
una cesión, ya sea forzosa o voluntaria, gratuita u onerosa, a la 
Administración para que destine el terreno resultante de la división al uso o 
servicio público al que se encuentra afecto” resulta innecesaria la expedición 
de la licencia de segregación. 
 
La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará 
supeditada a la ratificación por el pleno de la aceptación de la misma.” 
 
 
 
18.- ACTA DE CESIÓN DE TERRENOS CON DESTINO A VIAL EN C. 2 
FINCA REGISTRAL 16340.- Visto el dictamen emitido por la Comisión 
Informativa de Urbanismo el día 2 de enero de 2007. 
 
Dada cuenta del acta de cesión de terreno con destino a vial público en 
relación al expediente de referencia y que a continuación se transcribe: 
 

“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL 
 
Reunidos en la casa consistorial, de una parte D. Goel Tzubary con pasaporte 
israelí nº 9870694 en representación de Frapasa Inversiones AG, S.L. con CIF 
B-12484770 y de otra Javier Balada Ortega, alcalde-presidente de esta 
corporación y en nombre y representación del Ayuntamiento,  
 
Los intervinientes, 
 
E X P O N E N  
 
Primero.- D. Goel Tzubary con pasaporte israelí nº 9870694 en representación 
de Frapasa Inversiones AG, S.L. con CIF B-12484770 es propietario de la 
finca registral nº 16340, tomo 1125, libro 377, folio 209 del registro de la 
propiedad de Vinaròs. 
 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LRAU  6/94, 
procede la transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y 
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gravámenes de la titularidad dominical del terreno que a continuación se 
describe y que es objeto de cesión gratuita al Ayuntamiento. 
 
Reconocida la capacidad legal del interviniente en este acto y en cumplimiento 
de lo dispuesto en los citados preceptos legales, en su calidad de propietario 
de los terrenos descritos. 
  
C E D E N gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, 
quien es representado en este acto por Javier Balada Ortega. 
 
A C E P T A, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, 
aportándose croquis de emplazamiento que forma parte de la presente acta: 

 
Condición suspensiva. La cesión objeto del presente contrato no tendrá 
validez ni efecto legal alguno, en caso de no ser otorgada la licencia de obras 
que motiva la cesión.  

 
DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 

CON DESTINO A VIAL PUBLICO 
 
CHAFLÁN CORRESPONDIENTE A CALLE 2 
 
“Terreno emplazado en calle Juan XIII, de forma triangular conformando un 
chaflán, de 5,00 x 5,00 metros y de superficie 16,29 m2. Sus lindes son los 
siguientes: 
Norte: terrenos propiedad de la antigua Cevi, también objeto de cesión por 
parte de Spectrum Capital,S.L. 
Sur y Oeste: resto de finca de los que se segregan 
Este: calle 3 de la misma propiedad, también objeto de cesión” 
 
CALLE 3 
 
“Terreno emplazado en calle Juan XXIII, de forma rectangular con un pequeño 
chaflán, de anchura 12,00 metros y de superficie 475,39 m2. Sus lindes son 
los siguientes: 
Norte: terrenos propiedad de la antigua Cevi, también objeto de cesión por 
parte de Spectrum Capital,S.L. 
Sur: calle Juan XIII 
Este: terrenos municipales donde se ubica la ITV 
Oeste: resto de la finca de los que se segregan”  
 
 Es parte de la finca registral nº 16340,tomo 1125, libro 377, folio 209 del 
registro de la propiedad de Vinaròs. 
 
 Es parte de la finca catastral de referencia 4634501 . 
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 Cedente: FRAPASA INVERSIONES AG, S.L. 
 
 De conformidad con lo dispuesto en el art. 5.5 apdo. 3 del P.G.M.O.U. “e) 
Cuando la división o segregación sea consecuencia de una reparcelación o de 
una cesión, ya sea forzosa o voluntaria, gratuita u onerosa, a la 
Administración para que destine el terreno resultante de la división al uso o 
servicio público al que se encuentra afecto” resulta innecesaria la expedición 
de la licencia de segregación. 
 
La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará 
supeditada a la ratificación por el pleno de la aceptación de la misma.” 
 
 
 
19.- APROBACIÓN ESTUDIO DE DETALLE OMBRA CONTRATAS Y 
GESTIONES DE PROMOCIONES INMOBILIARIAS S.L. EN C/ PILAR.- Visto 
el dictamen emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo el día 2 de 
enero de 2007. 
 
Visto el informe-propuesta emitido al respecto en fecha 2 de enero de 2007 
por la TAG de Urbanismo y Arquitecto Municipal: 
 
“Los Técnicos que suscriben en relación al asunto de referencia,   
 
INFORMAN 
 
ANTECEDENTES 
 
Primero. En fecha 10.08.06, reg. de entrada, la mercantil OMBRA 
CONTRATAS Y GESTIONES DE PROMOCIONES INMOBILIARIAS SL, 
presenta Estudio de Detalle redactado por PEP SELGAR ARQUITECTURTA 
SL en la calle del Pilar, Sur Avda. Madrid.. 
 
Segundo. La Alcaldía mediante resolución de fecha 28.09.06 sometió a 
Información pública la documentación mediante edicto publicado en un diario 
de información general editado en la C. Valenciana y en el D.O.G.V. nº 5.392  
por un periodo de un mes, durante los cuales no se han presentado  
alegaciones . 
 
Tercero. El objeto del estudio de detalle es la cesión de 825.06 m2 para viales 
públicos, y modificar las alineaciones definidas en el PGMOU reajustándolas a 
un extremo del solar. 
 
NORMATIVA DE APLICACIÓN 
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- Planeamiento Municipal, P.G.M.O.U. 2.001, clasifica los terrenos de Suelo 
urbano ZU6 y en particular el art. 6.46 del PGMOU respecto a la ordenación 
alternativa mediante Estudio de detalle. y art.2.12 del mismo . 
 
- En cuanto a la elaboración y tramitación de los Estudios de Detalle se estará 
a lo dispuesto en los arts.79 y 90 de la Ley urbanística Valenciana LUV 
16/2.005 en relación con el art. 83.2.a. y 190, 191 y 192 del Reglamento de 
Ordenación y Gestión Territorial y Urbanística. 
 
CONSIDERANDO lo dispuesto en el 2.12 del Plan General, a saber: 
 
1.  Los Estudios de Detalle tienen por objeto desarrollar el Plan General en 
suelo urbano dentro de aquellas zonas de calificación urbanística en que 
expresamente se permite y los planes parciales en suelo urbanizable. 
 
Los Estudios de Detalle se formularán para las áreas o en los supuestos 
previstos por el Plan General de forma expresamente permitida, debiendo 
comprender, como mínimo, manzanas, unidades urbanas equivalentes 
completas, o solares que cumplan las condiciones explícitamente establecidas 
en el Plan General. 
2.  Los Estudios de Detalle tendrán por objeto prever o reajustar, según 
proceda, desarrollando el Plan General: 
a)  El señalamiento de alineaciones y rasantes. La adaptación y reajuste de 
alineaciones y rasantes no podrá comportar la reducción del espacio viario 
diseñado por el Plan General o por otros planes de rango superior en ninguna 
de sus partes, ni suponer alteraciones en la continuidad de recorrido o de 
trama establecida por el Plan para las calles que discurran a su través y se 
prolonguen hasta rebasar su ámbito, ni imponer retranqueos que no guarden 
una justificada articulación morfológica con el entorno. Podrán crear nuevo 
viario de acceso a los volúmenes que ordenen siempre que respeten las 
condiciones anteriores. 
b)  La ordenación de los volúmenes de acuerdo con las especificaciones del 
Plan correspondiente. 
3.  Los Estudios de Detalle no pueden alterar el destino del suelo ni aumentar 
su aprovechamiento urbanístico homogeneizado, ni incumplir las normas 
específicas que para su redacción ha de prever el Plan. Podrán crear los 
nuevos viales y modificar los previstos cuando estos no formen parte de la red 
primaria y se justifiquen las mejores condiciones urbanísticas y de tipología 
edificatoria de la nueva ordenación. Podrán crear nuevos suelos dotacionales 
públicos y modificar los previstos cuando lo precise la remodelación tipológica 
o morfológica del volumen ordenado, pero no suprimir ni reducir los previstos 
por el Plan. Sobre todos aquellos que fomente la dotación a las parcelas del 
carácter de solar. 
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4.  No podrá reducir la superficie de los espacios libres públicos previstos por 
el Plan General ni menguar las superficies reservada a uso dotacional ya sea 
público o privado. 
5.  No podrán introducir usos prohibidos por la Ordenanza Particular de la 
Zona, ni alterar el uso pormenorizado calificado por el Plan salvo que sea para 
adaptarlo al uso dominante de la Zona y, siempre, respetando la limitación 
establecida en el párrafo anterior para los dotacionales. 
6.   No podrán aumentar ni el volumen ni la edificabilidad prevista por el Plan, 
sea en previsión gráfica o numérica o derivada de parámetros de edificación 
señalados en Ordenanza, sin perjuicio de que pueda redistribuirlo dentro de 
su ámbito. 
7.  Podrán rebasar la altura máxima permitida por el Plan en el ámbito objeto 
de Estudio de Detalle, aumentándola en los términos que para cada zona se 
determine. 
8.  No podrá suponer aumento global de la ocupación en planta prevista por el 
Plan (si no se estipula lo contrario en una zona determinada) al medirla sobre 
cada parcela afectada o sobre todo el ámbito ordenado, si lo fuera en unidad 
compositiva, aunque si que podrá permutar, unas por otras, las superficies 
privadas de parcelas ocupadas por edificación o reducir la ocupación en 
planta. Cuando el Plan defina la ocupación en planta de forma gráfica y 
también normativa, será suficiente con que se ajuste al parámetro normativo 
siempre que ello no comporte aumento de volumen. 
9.  No podrán contener determinaciones propias de un Plan de rango superior 
como la calificación de nuevas reservas de suelo para destinos públicos salvo 
cuando el Estudio de Detalle sea de iniciativa particular, promovido con la 
aquiescencia de la propiedad, de todos los afectados, de modo que no exista 
la posibilidad de perjuicio derivada de la calificación de nuevas reservas 
conforme al artículo 65.5 del Reglamento de Planeamiento, o salvo cuando se 
trate de crear viarios o espacios libres para el acceso o soleamiento de los 
volúmenes ordenados. 
10. El Estudio de Detalle no podrá alterar las condiciones de los predios 
colindantes debiendo garantizar una adecuada incidencia estética y funcional 
en el entorno, que lo haga compatible con el interés público y congruente con 
los objetivos generales perseguidos por este Plan al ordenar cada zona. No 
podrán aprobarse Estudios de Detalle para repartir el volumen entre parcelas 
privadas -so pretexto de buena justicia- sin reparar en la buena calidad de la 
ordenación resultante; si el Estudio de Detalle alterara la ordenación de detalle 
diseñada por el Plan habrá de ser para mejor conformación de la misma y 
respetando siempre las limitaciones antes estipuladas. 
11. El Estudio de Detalle deberá respetar, en todo caso, las demás 
determinaciones del Plan General no mencionadas en los anteriores 
apartados y, en especial, la presente Normativa y sus Ordenanzas generales 
y particulares de la edificación y de los usos, así como las determinaciones en 
materia de protección. 
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Si junto al Estudio de Detalle se pretendiera aprobar dictamen vinculante 
acerca del tipo de protección aplicable a los elementos catalogados en su 
ámbito según el nivel que tenga asignado, deberá acompañarse el proyecto 
de cuanta documentación complementaria sea preciso. 
12. El Estudio de Detalle no podrá comportar en ningún caso  disminución de 
las obligaciones urbanizadoras a cuenta de la propiedad afectada o de las 
cesiones obligatorias que resulten de lo previsto en este Plan, aunque sí 
podrán ampliar la cuantía de las obligaciones cuando fueran de iniciativa 
particular o vinieran a introducir mayores dotaciones y/o espacios libres que 
los originariamente previstos en el planeamiento que desarrollen. 
13. Se podrán redactar Estudios de Detalle para cada uno de los supuestos 
previstos por el plan general en cada zona urbanística. 
 
CONSIDERANDO que el estudio de detalle presentado ha seguido el trámite 
legalmente previsto y expuesto. 
 
CONSIDERANDO que el Estudio de detalle cumple con las determinaciones 
del Plan. 
 
Los Técnicos que suscriben emiten la siguiente 
 
PROPUESTA DE ACUERDO 
 
Aprobar el Estudio de Detalle presentado por la mercantil OMBRA 
CONTRATAS Y GSTIONES DE PROMOCIONES INMOBILIARIAS SL. en la 
calle Pilar.” 
 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad de conformidad 
con su propuesta, acuerda: 
 
Único.- Aprobar el Estudio de Detalle presentado por la mercantil OMBRA 
CONTRATAS Y GESTIONES DE PROMOCIONES INMOBILIARIAS, S.L, en 
la calle Pilar. 
 
 
 
20.- RATIFICACIÓN RESOLUCIÓN ALCALDÍA FINCA APORTADA 11 B Y 
OTROS, RESPECTO PROYECTO DE REPARCELACIÓN SUR 18.- Visto el 
dictamen emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo el día 2 de enero 
de 2007. 
 
Dada cuenta de la resolución de Alcaldía de fecha 27 de noviembre de 2005 
en relación al expediente de referencia y que a continuación se transcribe: 
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“Visto el escrito presentado por D. RICARDO RUBIO MARTINEZ y Dª 
TERESA REAL HERRAIZ con DNI 20.798.609-P y 24.365.518-P 
respectivamente, y domicilio a efectos de notificaciones en C/ Clariano nº 16, 
Entresuelo, 46.021 Valencia, actuando en nombre y representación de la 
sociedad mercantil INGSOMA DOS, S.A. 
 
y Resultando 
 
I. Que el día 14 de febrero de 2006, fue aprobado por acuerdo del pleno 

del Ayuntamiento de Vinaroz, el Proyecto de Reparcelación del 
Programa de Actuación Urbanística del Sector SUR-18 del PGOU de 
Vinaroz. 

 
II. Que en dicho proyecto se reconoce a favor de determinadas personas 

las indemnizaciones correspondientes por sus derechos sobre las 
fincas aportadas al mencionado Proyecto de reparcelación. 

 
III. Que a ese respecto, esta parte ha consignado en la Caja General de 

Depósitos el importe por las indemnizaciones, incluida entre otras, una 
a favor de AUGITERRA, S.A., por sus derechos aportados. 

 
IV. Que a la citada relación de propietarios con derechos a percibir la 

indemnización se omitió por error el nombre de un acreedor 
hipotecario, ya que en el Registro de la Propiedad de Vinaroz aparece 
inscritas tres hipotecas sobre las fincas aportadas 11.B, 11.F.I y 11.F.II 
respectivamente, por lo que se solicita su inclusión. 

 
V. Que así mismo y en virtud de lo anterior y de conformidad con la Ley 

Hipotecaria, su Reglamento y el R.D. 1093/1997, declaran que se han 
advertido determinados errores materiales y omisiones en el citado 
Proyecto de Reparcelación sobre los bienes interesados, en concreto 
sobre la omisión de indicación expresa de que las hipotecas 
constituidas sobre las parcelas propiedad de la mercantil AUGITERRA, 
S.A. no han sido canceladas. 

 
En uso de las Facultades que me confiere la Legislación Local 
RESUELVO 
 
1. En la ficha del Proyecto correspondiente a la Finca aportada número 11 B 

(pág. 24 del Anexo I del Proyecto) se indique que la “Hipoteca constituida 
en la inscripción 4ª a favor de la Caja de Ahorros de Valencia, Castellón y 
Alicante (BANCAJA) de fecha 12/11/05, con capital de 66.500 Euros” se 
cancela como consecuencia de la aprobación del Proyecto de 
Reparcelación, al desaparecer la finca registral sobre la que se encuentra 
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constituida, sin que dicha finca tenga traslado a alguna de las fincas de 
resultado del Proyecto de Reparcelación. 

 
2. En la finca del Proyecto correspondiente a la Finca aportada número 11 F.I 

(pág. 30 del Anexo I del Proyecto) se indique que la “Hipoteca constituida 
en la inscripción segunda a favor de la Caja de Ahorros de Valencia, 
Castellón y Alicante (BANCAJA) de fecha 12 de septiembre de 2.005, con 
capital de 53.900 Euros” se cancela como consecuencia de la aprobación 
del Proyecto de Reparcelación, al desaparecer la finca registral sobre la 
que se encuentra constituida, sin que dicha finca tenga traslado a alguna 
de las fincas de resultado del Proyecto de Reparcelación. 

 
3. En la ficha del Proyecto correspondiente a la Finca aportada número 11 

F.II (pág. 24 del Anexo I del Proyecto) se indique que la “Hipoteca 
constituida en la inscripción segunda a favor de la Caja de Ahorros de 
Valencia, Castellón y Alicante (BANCAJA), de fecha 12 de septiembre de 
2.005, con capital de 53.900 Euros” se cancela como consecuencia de la 
aprobación del Proyecto de Reparcelación, al desaparecer la finca registral 
sobre la que se encuentra constituida, sin que dicha finca tenga traslado a 
alguna de las fincas de resultado del Proyecto de Reparcelación. 

 
4. Que se indique en la relación de propietarios con derecho de cobro de 

indemnizaciones que la entidad Caja de Ahorros de  
Valencia, Castellón y Alicante (BANCAJA), tiene derecho a percibir la 
indemnización entregada a favor de la mercantil AUGITERRA, S.A. como 
consecuencia de la cancelación de las hipotecas constituidas sobre los 
bienes de la misma en el importe garantizado. 

 
5. Se comunique al Registro que el Ayuntamiento notificará expresamente a 

la Caja de Ahorros de Valencia, Castellón y Alicante (BANCAJA) la 
presentación del Proyecto de Reparcelación Forzosa del Sector S.U.R-18 
“Paseo Fora Forat” del PGOU de Vinaroz y el sometimiento a información 
pública del mismo, como titular de derechos afectados por este Proyecto 
para que pudiera realizar las alegaciones que considerase oportunas en 
defensa de sus derechos. 

 
6. Se comunique al Registro que se declaran expresamente extinguidas las 

hipotecas que sobre las fincas aportadas 11.B, 11.F.I y 11.F.II tiene la Caja 
de Ahorros de Valencia, Castellón y Alicante (BANCAJA). 

 
7. Que se traslade la presente Resolución al Registro de la Propiedad de 

Vinaròs para que cause los efectos oportunos en el Proyecto de 
Reparcelación objeto de inscripción registral del citado documento.” 
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A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda 
ratificarlo 
 
 
 
21.- APROBACIÓN DEFINITIVA MODIFICACIÓN 3 PGMOU SOBRE 
ORDENANZAS DE EDIFICACIÓN.- Visto el dictamen emitido por la Comisión 
Informativa de Urbanismo el día 2 de enero de 2007. 
 
Visto el informe del Secretario de la Corporación de fecha 4 de enero de 2007. 
 
Vista la propuesta emitida por el Presidente de la Comisión de Urbanismo de 
fecha 20 de diciembre de 2006 en relación al expediente de referencia: 
 
“Mediante escrito de la Conselleria de Territorio y Vivienda, se comunica al 
Ayuntamiento que en relación con la Modificación Puntual nº 3 del PGMOU, y 
al amparo del art. 37.2 de la LUV 16/2.005, la competencia para la aprobación 
de la referida Modificación puntual, una vez sea sometida al trámite de 
exposición al público, corresponde al Ayuntamiento, por lo que se da traslado 
de la documentación aportada con el objeto de que se adopte el acuerdo de 
aprobación definitiva. Comunicando así mismo que el Ayuntamiento deberá 
remitir una copia diligenciadas del citado documento, una vez concluida su 
tramitación municipal, donde debe de aparecer el sello o diligencia de su 
aprobación definitiva. 
 
Visto lo expuesto el Presidente de la Comisión Informativa de urbanismo 
PROPONE 
 
Aprobar definitivamente la Modificación Puntual nº 3 del PGMOU, sobre 
Ordenanzas De Edificación, ordenando su publicación en el Boletín oficial de 
la Provincia.” 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar 
la propuesta transcrita precedentemente. 
 
 
 
22.- DESPACHO EXTRAORDINARIO.- 
 
 
 
 
DE 1.- APROBACIÓN DE LAS BASES PARTICULARES DE 
PROGRAMACIÓN PARA UE2R12.- Por el Sr. Alcalde se da cuenta de la 
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urgencia del asunto arriba referenciado, presentándolo directamente al Pleno. 
Tras someterla a votación, el Pleno por unanimidad acuerda aprobarla. 
 
Visto el dictamen emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo el día 2 
de enero de 2007. 
 
No obstante, el informe de fiscalización núm. 1616/2006 emitido por el Vice 
Intervención de Fondos en fecha 29 de diciembre de 2006. 
 
Visto el informe-propuesta emitido al respecto en fecha 20 de noviembre de 
2007 por la TAG de Urbanismo y Arquitecto Municipal: 
 
“En relación con las propuestas de programación de la UE2R12 a instancias 
de MECANO DEL MEDITERRÁNEO SL y PROMOCIONES RESIDENCIAL 
LA SIESTA SL, solicitando someter a Información pública el Convenio suscrito 
por la mercantil  e iniciar un procedimiento de concurso para el desarrollo y 
ejecución de un Programa de Actuación Integrada por medio de gestión 
indirecta. 
 
INFORMA: 
 
1º. El Art. 130  de la de la Ley urbanística Valenciana 16/2,005 (LUV) sobre 
inicio del procedimiento, establece  “....el pleno del Ayuntamiento a propuesta 
del alcalde y con un informe técnico previo sobre la viabilidad de la petición, 
acordará motivadamente:  
a) Desestimar la petición 
b) Iniciar los procedimientos para la gestión indirecta del programa conforme 
a lo establecido en los artículos siguientes. 
c) Asumir la gestión directa de la actuación integrada. 
Asimismo el Art. 281 del Reglamento Ordenación y Gestión Territorial y 
Urbanística  aprobado por Decreto 67/2.006 establece : 
“ Resolución de la solicitud de un particular para el inicio de un procedimiento 
de programación (en referencia al artículo 130.2 de la Ley Urbanística 
Valenciana) 
 
1. La viabilidad de la petición de los particulares para el inicio de un 
procedimiento de programación será resuelta mediante acuerdo motivado del 
Pleno del Ayuntamiento a propuesta del Alcalde y a la vista de los informes 
emitidos por los servicios jurídicos y técnicos de la Corporación Local.  
 
2. El informe técnico sobre la viabilidad de la petición que debe preceder a la 
resolución municipal deberá versar, al menos, sobre los siguientes extremos: 
 
a) Adecuación de la iniciativa al planeamiento general del Municipio o a sus 
Directrices de Ordenación del Territorio. 
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b) Suficiencia de los servicios públicos existentes en el Municipio para atender 
a los nuevos desarrollos pretendidos, o la suficiente previsión a futuro de esos 
servicios. 
 
c) Oportunidad temporal del desarrollo urbanístico del ámbito propuesto, en 
relación con otras actuaciones ya iniciadas o de ejecución preferente. 
 
3. Los informes referidos en los apartados precedentes no serán vinculantes. 
 
4. Si la propuesta del Alcalde fuera favorable a la solicitud, ordenará la 
redacción de unas Bases Particulares de Programación para su sometimiento 
a la aprobación por el Pleno dentro del plazo total de tres meses con el que 
cuenta el Ayuntamiento para resolver. 
 
2º. Conforme dispone el art.132 de la LUV en relación con el art. 286 del 
Reglamento de Ordenación y Gestión Territorial y Urbanística . “ En el mismo 
acuerdo en que se apruebe la gestión indirecta del Programa de Actuación 
Integrada y sus Bases Particulares reguladoras, se ordenará la publicación del 
correspondiente anuncio de concurso, con el contenido que se establezca 
reglamentariamente “. 
 
3º Respecto al contenido de las Bases Particulares, el artículo  131.2 de la 
LUV y 286 del Reglamento, éste en particular regula el contenido mínimo de 
las mismas, a saber: 
a) Identificación de la entidad local adjudicadora del programa, señalando 
todos los datos que sean necesarios para facilitar una comunicación fluida con 
los licitadores, incluyendo dirección electrónica y, si procede, una página 
oficial de Internet donde pueda consultarse la documentación relativa al 
concurso.  
 
b) Identificación de las bases generales y particulares reguladoras del 
Programa de actuación integrada, indicando los diarios oficiales donde conste 
publicado su contenido, teniendo que poner a disposición de cada 
concursante los medios necesarios para obtener un ejemplar de las mismas.  
 
c) Lugar e idioma en que tendrán que presentarse las proposiciones de los 
interesados, ajustadas al modelo establecido en las bases particulares del 
programa.  
 
d) Documentación acreditativa del cumplimiento de los criterios de solvencia 
técnica, económica y financiera, exigidos para ser admitidos a concurso.  
 
e) Documentación a presentar por cada concursante, especificando con 
claridad la que será susceptible de valoración para la adjudicación del 
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programa, y distinguiéndola del resto. Se indicará con claridad la obligación 
del concursante de someter la documentación a que hace referencia el 
artículo 134 a información pública por el plazo de un mes, en la forma y con 
los requisitos señalados en tal precepto.  
 
f) Indicación expresa sobre la admisibilidad de variantes sobre aquellos 
elementos de las prescripciones técnicas que se determinen, señalando 
aquellos requisitos y límites a que tales variantes tendrán que ceñirse.  
 
g) Criterios objetivos de adjudicación del Programa de actuación integrada, 
especificados por orden decreciente de importancia, incluyendo su 
ponderación.  
 
h) Garantía provisional equivalente al 2% del presupuesto estimado de las 
cargas de urbanización. 
  
i) Importe de la garantía definitiva que tendrá que depositar el adjudicatario del 
programa, en los términos y con los requisitos señalados en el artículo 140.  
 
k) La previsión y, en su caso, limitación de la posibilidad de formular 
Alternativas Técnicas que supongan una ampliación del ámbito territorial a 
programar, así como las consecuencias de la ampliación. 
 
l) El porcentaje mínimo de solares cuya edificación haya de ser simultánea a 
la urbanización. Si las Bases Particulares no fijaran este porcentaje, se estará 
a lo dispuesto en el planeamiento. En cualquier caso, esta obligación será 
únicamente exigible al Urbanizador. 
ll) La exigibilidad o no de informe del Consejo del Territorio y el Paisaje 
previsto en el artículo 136.4 de la Ley Urbanística Valenciana. 
 
m) Referencia al carácter de contrato administrativo especial del que 
suscriban la Administración actuante y el Urbanizador como consecuencia de 
la adjudicación del Programa, en cumplimiento de lo dispuesto en la 
legislación de contratos de las Administraciones Públicas. 
 
n) Las prerrogativas que ostenta la Administración de acuerdo con la 
legislación de contratos de las Administraciones Públicas y, como mínimo, las 
de interpretar los contratos administrativos, resolver las dudas que ofrezca su 
cumplimiento, modificar los términos de la adjudicación por causas 
imprevistas o no contempladas en las Bases y que sean de interés público, 
acordar su resolución y determinar los efectos de ésta, de conformidad con las 
causas, procedimiento y efectos y establecidos en la Ley Urbanística 
Valenciana y en este Reglamento. 
 
ñ) La competencia del orden jurisdiccional contencioso-administrativo para 
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conocer de las cuestiones que puedan suscitarse en la preparación, 
resolución y ejecución del contrato entre la Administración y el Urbanizador. 
 
o) Los términos en que deba producirse la eventual adjudicación conexa o 
condicionada, de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 139.1 de la Ley 
Urbanística Valenciana y en este Reglamento. 
 
p) La previsión de un precio cierto de licitación, que tendrá carácter de 
máximo y que servirá de base para el cálculo de la garantía provisional, de 
acuerdo con lo previsto en el artículo 140.1 de la Ley Urbanística Valenciana y 
en este Reglamento. 
 
q) El calendario específico de plazos de desarrollo y ejecución del Programa, 
así como la regulación de los efectos de su incumplimiento. 
 
r) La identificación de los documentos y criterios que serán objeto de 
valoración a efectos de la adjudicación del Programa de conformidad con el 
artículo 131.4 de la Ley Urbanística Valenciana, así como su ponderación. A 
estos efectos, podrán ser tenidas en cuenta aquellas mejoras que plantee una 
Alternativa Técnica respecto de la integración de la Actuación en su entorno. 
 
s) La puntuación mínima que deberán superar las Alternativas Técnicas para 
poder ser valoradas las Proposiciones Jurídico-Económicas que las 
desarrollen.  
 
t) La determinación de la cuantía y forma de la garantía definitiva a prestar por 
el Urbanizador. 
 
o. El acto de aprobación de las Bases Particulares de Programación será 
recurrible en vía administrativa. 
 
3º. Respecto del régimen de silencio y plazos para el inicio del concurso.  El 
Ayuntamiento cuenta con el plazo de tres meses para resolver, siendo el 
silencio positivo si la solicitud formulada por le particular para el inicio de un 
procedimiento no modifica la ordenación estructural o sí lo hace en desarrollo 
de las  directrices del planeamiento,.. Art. 281 apdo.4 y 282 del Reglamento. 
 
4º. En cuanto al plazo para resolver sobre la adjudicación del programa, 
conforme dispone el Reglamento, dicho plazo será de dos meses a contar 
desde la apertura de las Proposiciones Jurídico- Económicas, salvo que las 
Bases regulares establezcan uno superior.  
De no acordarse la adjudicación en plazo, e independientemente del número 
de proposiciones jurídico económicas presentadas, el concurso se declarará 
desierto.  
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Visto lo expuesto y  
CONSIDERANDO que se ha emitido informe sobre la viabilidad de la 
propuesta al amparo del art. 281 del Reglamento. 
CONSIDERANDO que la alcaldía ha ordenado la redacción del Bases 
particulares, que han sido redactadas por estos Servicios Técnicos Jurídicos, 
siguiendo los contenidos previstos en el art. 286 del Reglamento y 131.2 de la 
LUV. 
 
Los Técnicos que suscriben PROPONEN la adopción del siguiente  
ACUERDO 
 
1º. Iniciar el procedimiento para la gestión indirecta del programa de actuación 
integrada correspondiente a la unidad de ejecución nº 12 del PGMOU con 
arreglo a los arts 291 y ss del Reglamento Ordenación y Gestión Territorial y 
Urbanística aprobado por Decreto 67/2.006. 
 
2º. Aprobar las Bases Particulares reguladoras de la gestión indirecta del 
Programa de actuación Integrada de la UE2R12 
 
3º. La publicación del anuncio de las Bases Particulares de Programación en 
el Diario Oficial de la Generalitat Valenciana, producirá los efectos 
suspensivos del otorgamiento de licencias a los que se refiere el art. 101.2 de 
la LUV.” 
 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar 
la propuesta transcrita precedentemente, de conformidad con la propuesta de 
la Alcaldía. 
 
 
 
DE 2.- APROBACIÓN DE BASES PARTICULARES DEL SECTOR SUR01 
DEL PGMOU.- Por el Sr. Alcalde se da cuenta de la urgencia del asunto 
arriba referenciado, presentándolo directamente al Pleno. Tras someterla a 
votación, el Pleno por unanimidad acuerda aprobarla. 
 
Vista la propuesta de la presidencia emitida el 2 de enero de 2007 en relación 
al expediente de referencia, dictaminada por la Comisión Informativa de 
Urbanismo en sesión correspondiente y que transcrita dice: 
 
“En relación con el escrito presentado por la mercantil LIS PLAYA SA , por el 
que solicita  iniciar un procedimiento de concurso para el desarrollo y 
ejecución de un Programa de Actuación Integrada por medio de gestión 
indirecta del SUR01. La Técnico que suscribe 
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INFORMA: 
 
1º. El Art. 130  de la de la Ley urbanística Valenciana 16/2,005 (LUV) sobre 
inicio del procedimiento, establece  “....el pleno del Ayuntamiento a propuesta 
del alcalde y con un informe técnico previo sobre la viabilidad de la petición, 
acordará motivadamente:  

d) Desestimar la petición 
e) Iniciar los procedimientos para la gestión indirecta del programa 
conforme a lo establecido en los artículos siguientes. 
f) Asumir la gestión directa de la actuación integrada. 

Asimismo el Art. 281 del Reglamento Ordenación y Gestión Territorial y 
Urbanística  aprobado por Decreto 67/2.006 establece : 
“Resolución de la solicitud de un particular para el inicio de un procedimiento 
de programación (en referencia al artículo 130.2 de la Ley Urbanística 
Valenciana) 
 
1. La viabilidad de la petición de los particulares para el inicio de un 
procedimiento de programación será resuelta mediante acuerdo motivado del 
Pleno del Ayuntamiento a propuesta del Alcalde y a la vista de los informes 
emitidos por los servicios jurídicos y técnicos de la Corporación Local.  
 
2. El informe técnico sobre la viabilidad de la petición que debe preceder a la 
resolución municipal deberá versar, al menos, sobre los siguientes extremos: 

 
a) Adecuación de la iniciativa al planeamiento general del Municipio o 
a sus Directrices de Ordenación del Territorio. 
 
b) Suficiencia de los servicios públicos existentes en el Municipio para 
atender a los nuevos desarrollos pretendidos, o la suficiente previsión 
a futuro de esos servicios. 
 
c) Oportunidad temporal del desarrollo urbanístico del ámbito 
propuesto, en relación con otras actuaciones ya iniciadas o de 
ejecución preferente. 

 
3. Los informes referidos en los apartados precedentes no serán vinculantes. 
 
4. Si la propuesta del Alcalde fuera favorable a la solicitud, ordenará la 
redacción de unas Bases Particulares de Programación para su sometimiento 
a la aprobación por el Pleno dentro del plazo total de tres meses con el que 
cuenta el Ayuntamiento para resolver. 
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2º. Conforme dispone el art.132 de la LUV en relación con el art. 286 del 
Reglamento de Ordenación y Gestión Territorial y Urbanística . “ En el mismo 
acuerdo en que se apruebe la gestión indirecta del Programa de Actuación 
Integrada y sus Bases Particulares reguladoras, se ordenará la publicación 
del correspondiente anuncio de concurso, con el contenido que se establezca 
reglamentariamente “. 
 
3º Respecto al contenido de las Bases Particulares, el artículo  131.2 de la 
LUV y 286 del Reglamento, éste en particular regula el contenido mínimo de 
las mismas, a saber: 
a) Identificación de la entidad local adjudicadora del programa, señalando 
todos los datos que sean necesarios para facilitar una comunicación fluida 
con los licitadores, incluyendo dirección electrónica y, si procede, una página 
oficial de Internet donde pueda consultarse la documentación relativa al 
concurso.  
 
b) Identificación de las bases generales y particulares reguladoras del 
Programa de actuación integrada, indicando los diarios oficiales donde conste 
publicado su contenido, teniendo que poner a disposición de cada 
concursante los medios necesarios para obtener un ejemplar de las mismas.  
 
c) Lugar e idioma en que tendrán que presentarse las proposiciones de los 
interesados, ajustadas al modelo establecido en las bases particulares del 
programa.  
 
d) Documentación acreditativa del cumplimiento de los criterios de solvencia 
técnica, económica y financiera, exigidos para ser admitidos a concurso.  
 
e) Documentación a presentar por cada concursante, especificando con 
claridad la que será susceptible de valoración para la adjudicación del 
programa, y distinguiéndola del resto. Se indicará con claridad la obligación 
del concursante de someter la documentación a que hace referencia el 
artículo 134 a información pública por el plazo de un mes, en la forma y con 
los requisitos señalados en tal precepto.  
 
f) Indicación expresa sobre la admisibilidad de variantes sobre aquellos 
elementos de las prescripciones técnicas que se determinen, señalando 
aquellos requisitos y límites a que tales variantes tendrán que ceñirse.  
 
g) Criterios objetivos de adjudicación del Programa de actuación integrada, 
especificados por orden decreciente de importancia, incluyendo su 
ponderación.  
 
h) Garantía provisional equivalente al 2% del presupuesto estimado de las 
cargas de urbanización. 
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i) Importe de la garantía definitiva que tendrá que depositar el adjudicatario 
del programa, en los términos y con los requisitos señalados en el artículo 
140.  
 
k) La previsión y, en su caso, limitación de la posibilidad de formular 
Alternativas Técnicas que supongan una ampliación del ámbito territorial a 
programar, así como las consecuencias de la ampliación. 
 
l) El porcentaje mínimo de solares cuya edificación haya de ser simultánea a 
la urbanización. Si las Bases Particulares no fijaran este porcentaje, se estará 
a lo dispuesto en el planeamiento. En cualquier caso, esta obligación será 
únicamente exigible al Urbanizador. 
ll) La exigibilidad o no de informe del Consejo del Territorio y el Paisaje 
previsto en el artículo 136.4 de la Ley Urbanística Valenciana. 
 
m) Referencia al carácter de contrato administrativo especial del que 
suscriban la Administración actuante y el Urbanizador como consecuencia de 
la adjudicación del Programa, en cumplimiento de lo dispuesto en la 
legislación de contratos de las Administraciones Públicas. 
 
n) Las prerrogativas que ostenta la Administración de acuerdo con la 
legislación de contratos de las Administraciones Públicas y, como mínimo, las 
de interpretar los contratos administrativos, resolver las dudas que ofrezca su 
cumplimiento, modificar los términos de la adjudicación por causas 
imprevistas o no contempladas en las Bases y que sean de interés público, 
acordar su resolución y determinar los efectos de ésta, de conformidad con 
las causas, procedimiento y efectos y establecidos en la Ley Urbanística 
Valenciana y en este Reglamento. 
 
ñ) La competencia del orden jurisdiccional contencioso-administrativo para 
conocer de las cuestiones que puedan suscitarse en la preparación, 
resolución y ejecución del contrato entre la Administración y el Urbanizador. 
 
o) Los términos en que deba producirse la eventual adjudicación conexa o 
condicionada, de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 139.1 de la Ley 
Urbanística Valenciana y en este Reglamento. 
 
p) La previsión de un precio cierto de licitación, que tendrá carácter de 
máximo y que servirá de base para el cálculo de la garantía provisional, de 
acuerdo con lo previsto en el artículo 140.1 de la Ley Urbanística Valenciana y 
en este Reglamento. 
 
q) El calendario específico de plazos de desarrollo y ejecución del Programa, 
así como la regulación de los efectos de su incumplimiento. 
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r) La identificación de los documentos y criterios que serán objeto de 
valoración a efectos de la adjudicación del Programa de conformidad con el 
artículo 131.4 de la Ley Urbanística Valenciana, así como su ponderación. A 
estos efectos, podrán ser tenidas en cuenta aquellas mejoras que plantee una 
Alternativa Técnica respecto de la integración de la Actuación en su entorno. 
 
s) La puntuación mínima que deberán superar las Alternativas Técnicas para 
poder ser valoradas las Proposiciones Jurídico-Económicas que las 
desarrollen.  
 
t) La determinación de la cuantía y forma de la garantía definitiva a prestar por 
el Urbanizador. 
 
o. El acto de aprobación de las Bases Particulares de Programación será 
recurrible en vía administrativa. 
 
3º. Respecto del régimen de silencio y plazos para el inicio del concurso.  El 
Ayuntamiento cuenta con el plazo de tres meses para resolver, siendo el 
silencio positivo si la solicitud formulada por le particular para el inicio de un 
procedimiento no modifica la ordenación estructural o sí lo hace en desarrollo 
de las  directrices del planeamiento,.. Art. 281 apdo.4 y 282 del Reglamento. 
 
4º. En cuanto al plazo para resolver sobre la adjudicación del programa, 
conforme dispone el Reglamento, dicho plazo será de dos meses a contar 
desde la apertura de las Proposiciones Jurídico- Económicas, salvo que las 
Bases regulares establezcan uno superior.  
De no acordarse la adjudicación en plazo, e independientemente del número 
de proposiciones jurídico económicas presentadas, el concurso se declarará 
desierto.  
 
Visto lo expuesto y  
CONSIDERANDO que se ha emitido informe sobre la viabilidad de la 
propuesta al amparo del art. 281 del Reglamento. 
CONSIDERANDO que la alcaldía ha ordenado la redacción del Bases 
particulares, que han sido redactadas por estos Servicios Técnicos Jurídicos, 
siguiendo los contenidos previstos en el art. 286 del Reglamento y 131.2 de la 
LUV. 
 
Los Técnicos que suscriben PROPONEN la adopción del siguiente  
ACUERDO 
 
1º. Iniciar el procedimiento para la gestión indirecta del programa de actuación 
integrada correspondiente al Suelo Urbanizable Residencial SUR01 del 
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PGMOU con arreglo a los arts 291 y ss del Reglamento Ordenación y Gestión 
Territorial y Urbanística  aprobado por Decreto 67/2.006. 
 
2º. Aprobar las Bases Particulares reguladoras de la gestión indirecta del 
Programa de actuación Integrada SUR 01. 
 
3º. La publicación del anuncio de las Bases Particulares de Programación en 
el Diario Oficial de la Generalitat Valenciana, producirá los efectos 
suspensivos del otorgamiento de licencias a los que se refiere el art. 101.2 de 
la LUV. ” 
 
Vista la propuesta de la Alcaldía de fecha 2 de enero de 2007. 
 
Dada cuenta de enmienda que se presenta a las bases particulares del SUR 
01 del PGOU y que dice lo siguiente: 
 
“En la cláusula XVI documentación que acredite la solvencia económica 
financiera técnica y profesional del licitador. 
 
A continuación de donde dice: “Se estará a lo dispuesto en el artículo 5 y 6 de 
las bases generales aprobadas por el Ayuntamiento” lo siguiente 
 
“En concreto y dado que el presupuesto de cargas de urbanización monta 
según la base XVIII 7.068.600,00 € cualquiera de los que siguen 

 Un capital social mínimo de 360.000,00 €. La forma de acreditarse será 
mediante un certificado del Registro mercantil, de una antigüedad no 
superior a los 3 meses. 

 Gozar de una disponibilidad de fondos propios que equivalga como 
mínimo a un al 20% del importe estimado de las cargas de 
urbanización, esto es 1.413.720,00€. Este criterio se justificará si es 
persona jurídica mediante la presentación de un balance de las 
cuentas anuales aprobadas e inscritas en el registro mercantil, del 
último ejercicio anterior a la participación. Si fuera una persona física 
debiera presentar la liquidación del impuesto sobre el patrimonio 
referente al último ejercicio sobre la fecha de participación, si no 
estuviera obligado a declarar se debe exigir que la declaración del 
IRPF figure con ingresos empresariales de carácter positivo, por el 
importe citado. 

 Informe de dos instituciones financieras que estime que el licitador 
dispone de la capacidad suficiente para hacer frente al importe 
estimado de las cargas de urbanización esto es 7.068.600,00€. 

 Las Agrupaciones de interés urbanístico legalmente constituidas y 
registradas, tendrá justificada la solvencia financiera, mediante la 
acreditación de la titularidad registral de los derechos sobre los 
terrenos que sirvieron de base para su constitución.” 
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Así mismo en la  base XIX donde dice en el último párrafo “...a partir de la 
recepción” añadir otro párrafo que diga: 
 
“En el supuesto de impago de la cuota de urbanización por parte de los 
propietarios en el plazo de un mes legalmente establecido o el acordado 
entre el Urbanizador y el propietario, a contar desde el día siguiente a su 
notificación, se podrá solicitar a éste Ayuntamiento la apertura del 
procedimiento de apremio para el cobro de la cuota, para lo cual deberá 
aportarse por el urbanizador la siguiente documentación: 
 

- Hoja relacionada de los impagos, firmada por persona con poderes y 
sello del Urbanizador. 

- Copia compulsada de los documentos acreditativos de los poderes de la 
persona que realiza el cargo. 

- Copia compulsada de los documentos notificados y de los acreditativos 
de las notificaciones individualizadas de las cuotas de urbanización. 

- Declaración firmada por el Tesorero de la mercantil urbanizadora de que 
las cuotas están impagadas a la fecha de los corrientes tras el transcurso 
del plazo indicado en la notificación individualizada, con el sello de la 
mercantil”. 

 
 
Sometida a votación conjunta la enmienda de adición con la propuesta, con la 
abstención del concejal Ramón Adell Artola (BLOC-EV), por mayoría de 20 
votos a favor (9 votos del PP, 8 votos del PSOE-PSPV y 3 votos del PVI), se 
acuerda: 
 
Primero.- Iniciar el procedimiento para la gestión indirecta del programa de 
actuación integrada correspondiente al Suelo Urbanizable Residencial SUR01 
del PGMOU con arreglo a los arts. 291 y ss del Reglamento Ordenación y 
Gestión Territorial y Urbanística aprobado por Decreto 67/2.006.  
 
Segundo.- Aprobar las Bases Particulares reguladoras de la gestión indirecta 
del Programa de actuación Integrada SUR01. 
 
Tercero.- La publicación del anuncio de las Bases Particulares de 
Programación en el Diario Oficial de la Generalitat Valenciana, producirá los 
efectos suspensivos del otorgamiento de licencias a los que se refiere el art. 
101.2 de la LUV. 
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23.- RUEGOS Y PREGUNTAS.- El señor Alcalde procede a preguntar si hay 
algún ruego o pregunta por parte de los Sres. Concejales. 
 
Sr. Alcalde.- Señor Ramón Adell. 
 
Sr. Adell.- Bien, como cada mes las preguntas que hace la Associació de 
Veïns Migjorn y como cada mes, leo el texto íntegro. Buenas noches, seguro 
que estamos viviendo un momento especial para el partido, para Vinaròs. La 
Associació de Veïns de Vinaròs Migjorn quiere que con estas preguntas 
quede constancia delante de todo el pueblo del posicionamiento oficial del 
Ayuntamiento con la voz de su Alcalde sobre el tema del puerto. Primero, 
hace unos meses en Valencia se hizo un congreso relacionado con la 
economía de la Generalitat Valenciana donde se pidió la transformación en 
autovía de la carretera 232, ¿es conocedor de esta obra y de sus 
repercusiones para Vinaròs?. 
 
Sr. Alcalde.- Sí, somos conocedores porque es un tema que es está tratando 
bastante y normalmente se está intentando conseguir, en estos momentos 
delicados en cuanto se está haciendo la autovía de Zaragoza a Alcañiz, y 
después está la posibilidad de que venga por la 232 salir al mar por Vinaròs o 
la otra posibilidad que están barajando desde Gandesa, Tortosa, Salou y eso, 
es que se vayan por la parte de Cataluña. Entonces nosotros sabiendo eso y 
como en estos momentos hay cierta sensibilización, sobre todo todos los 
pueblos que formamos la zona de la carretera 232, porque estamos 
Intentando conseguir principalmente Vinaròs y Morella que la 232 se vaya 
arreglando todo el tramo y sea la salida al mar que es lo que siempre se ha 
querido en Vinaròs. 
 
Sr. Adell.- Por otra parte, más recientemente la Cámara de Comercio de 
Castelló ha pedido que se solucione lo más pronto posible el embudo que 
representa el Puerto de Querol para mejorar las comunicaciones de nuestras 
comarcas con Aragón y el norte de la península y viceversa. En lo que se 
refiere a la acción comercial, industrial y turística, ¿tenemos un estudio 
económico de aprovechamiento comercial y de pasajeros del puerto y lo que 
puede significar con esta relación? Y si no lo tenemos, ¿es posible 
encargarlo? 
 
Sr. Alcalde.- Nosotros concretamente, que yo sepa no lo tenemos. Sí que lo 
que tienen los puertos que están estudiándolo. Y lo que tengo que decir es 
que en estos momentos ya en licitación se han adjudicado tres tramos de la 
carretera para mejorar la carretera, creo que la torre, rafels y otro tramo. Y en 
cuanto al puerto de Querol lo que ha hecho el Ministerio es desestimar las 
cuatro opciones que havia desde hace muchos años y entonces, está 
haciendo, que ya la tiene casi acabada, una trayectoria nueva en la que se 
evitan los túneles, que habían túneles y se han puentes. Yo, este año, 
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supongo que en el primer trimestre del 2007 se sacará este proyecto del 
tramo del Puerto de Querol. 
 
Sr. Adell.- Ante la evidencia de las preguntas anteriores y de lo que puede 
suponer para Vinaròs el avance en las comunicaciones terrestres, ¿se puede 
permitir que la Generalitat Valenciana quiera convertir un puerto grande en un 
puerto pequeño) 
 
Sr. Alcalde.- Bueno, creo que eso es algo en lo que todos coincidimos, 
nosotros hemos tenido varias reuniones con el Director General, el encargado 
de puertos Vicente Dómine, y si que es cierto que nosotros llegamos a un 
acuerdo de los usos, porque siempre allí en las reuniones habíamos hablado 
de los usos. Pero la primera vez que vimos el proyecto fue cuando vino a 
Vinaròs, a la Casa del Mar, a enseñarlo y son cosas que en aquel momento 
no te das cuenta y después es cuando se ve el problema de la reducción de la 
superficie del espejo de mar, y por lo tanto nosotros estamos intentando, 
como pienso que hace la plataforma y supongo que haremos todos, es si 
alguna vez se hace la obra, que la obra se amplíe hacia el exterior y no hacia 
el interior de puerto, para evitar justamente que se reduzca un puerto. Hoy en 
día que hablamos de hacer tantos puertos, puertos deportivos, puertos como 
sean, nosotros tenemos un puerto de una gran superficie, lo normal es no 
hacerla más pequeña sino más grande. Yo creo que es un tema que se 
llegará a un acuerdo entre la Conselleria, el Ayuntamiento y los sectores 
implicado, porque pienso que es de razón común, de sentido común. 
 
Sr. Adell.- ¿Qué pros y qué contras tendrían abrir los trámites de retorno al 
puerto al Estado?. 
 
Sr. Alcalde.- Bueno, el puerto lo tiene la Generalitat Valenciana, está adscrito 
a la Generalitat Valenciana y en estos momentos no hay ningún motivo. 
Tendría que haber un motivo grave, grave o muy grave para poder pedir al 
Gobierno que lo cogiera. Esto tendría que pasar por un Consejo de Ministros. 
Quiero decir que prácticamente es una .... En estos momentos es inviable 
porque esto se hizo por decreto del Gobierno. Se pasaron el puerto de 
Torrevieja, Vinaròs y no sé cual más a la Generalitat Valenciana y entonces es 
muy difícil por no decir imposible que el Estado pueda o quiera recuperar un 
puerto sin un motivo gravísimo. Quiero decir, que el que esté sucio o el que 
está abandonado no es suficiente motivo para que se hagan cargo de él. 
 
Sr. Adell.- Para ir directamente al proyecto de reforma del puerto, ¿esta 
reforma tiene que tener un estudio de impacto ambiental?, en caso afirmativo, 
¿hay constancia de que esté hecho y presentado). 
 
Sr. Alcalde.- Bueno, es preceptivo que tenga un informe de impacto 
ambiental. Nosotros pensamos que al presentarse el proyecto se habrá 
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presentando el informe, pienso que eso es normal. Nosotros no tenemos 
ninguna noticia porque el Ayuntamiento de Vinaròs no tiene, a parte de la 
reunión que hicimos en Valencia, me parece que hicimos dos o tres reuniones 
y la que hubo en la Casa del mar, nosotros no hemos recibido ninguna 
información sobre el proyecto del puerto ni ninguna información sobre como 
está en estos momentos el impacto, si hay o no hay, o como está el proyecto. 
 
Sr. Adell.- Ya para acabar la Associació de Veïns conjuntamente con la 
plataforma Salvem el Nostre Port quiere reiterar su disconformidad con el 
proyecto que a estas horas quiere llevar adelante la Generalitat Valenciana 
para reformar el puerto de nuestro pueblo. No podemos obviar la evidencia 
que representaría, tal como hemos comentado, la disminución de su 
capacidad e importancia dejándolo, si no nos espabilamos en un sencillo 
puerto para yates y barcos de lujos, quitando todo su potencial económicos y 
de paseantes que podrían dar otro aire y un verdadero impulso al comercio de 
Vinaròs. 
 
Sr. Alcalde.- Señor Moliner. 
 
Sr. Moliner-. Muchas gracias, intentaré ser breve. Bueno, después de las 
declaraciones que ustedes han hecho yo y, ya estamos muy contentos de que 
por fin se hayan tomado el deporte en serio y parece ser que la ciudad 
deportiva ya es una realidad y que compartimos su ilusión de cara a un futuro 
para el bien del deporte de Vinaròs. Pero la pregunta que de alguna forma 
vamos a hacerle o que la duda que nosotros tenemos es la siguiente. Los 
excesos que pidió Carreteras para poder autorizar la calificación de ese 
terreno para zona deportiva, Carreteras pidió porque primero había informado 
desfavorable y después informó favorable en base a un proyecto que 
garantizase la seguridad de los usuarios de allí. ¿Cuándo empezarán?, es la 
primera pregunta, y la segunda pregunta porque va ligada a eso, ¿Creen o 
ustedes nos pueden afirmar que cuando se empezará la actividad en los 
nuevos terrenos deportivos que van a hacer, volvemos a decir que estamos 
muy satisfechos, cuando empezarán los usuarios a utilizar aquello, estará 
garantizada la seguridad de todas las personas que acudirán allí o tendremos 
el riesgo que algún accidente que no querríamos). 
 
Sr. Alcalde.- A ver, yo lo que quiero entender es que si tendrán que cruzar la 
carretera nacional o no, porque garantizar la seguridad no, yo no puedo 
garantizar la seguridad de nadie. Se intenta que no pase nada, pero 
garantizar no se puede garantizar. A ver. Carreteras nos dio el permiso en la 
ciudad deportiva cuando se hizo el estudio de tráfico y nosotros llevábamos el 
tráfico a parte por la carretera de Ulldecona, después lo llevábamos por la 
carretera de la Ermita y tirábamos por el camino que va por el lado de la vía 
del tren, que es el camino que sale a la ciudad deportiva. Entonces eso es lo 
que nos aprobó carreteras. Y no obstante, nosotros en el convenio que se 
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firmó con Catalá Wagner, una de las condiciones que se le pone y que 
además cuando ellos tengan el convenio aprobado, que ahora está en 
exposición pública, creo que será sobre el febrero o marzo. Entonces ellos 
tienen que hacer un paso subterráneo, que ya están pidiendo los permisos a 
RENFE, el proyecto ya está hecho y presentado. Entonces en el paso 
subterráneo lo que haremos será completar el acceso a la ciudad deportiva. 
La ciudad deportiva sin el paso subterráneo, si me quería preguntar eso, 
puede funcionar con el otro tramo de circulación pero no obstante, nosotros 
pensamos que en el plazo de un año o eso puede estar el paso subterráneo 
hecho. 
 
Sr. Moliner.- O sea que de alguna forma la ciudad deportiva funcionará y no 
tendrá todos los accesos que de alguna forma se comprometieron el 
Ayuntamiento de Vinaròs con Carreteras para poder darlos la autorización de 
la recalificación de estos terrenos. De alguna forma yo deduzco eso. 
 
Sr. Alcalde.- No, no. Creo que no me ha entendido. A ver, la ciudad deportiva 
tiene aprobado los accesos sin el paso subterráneo. El paso subterráneo, 
incluso para la empresa ésta que tiene que construir tampoco es obligatorio. 
Quiero decir que Carreteras tampoco le pide eso porque lo tiene solucionado 
por otro paso. Lo que pasa es que nosotros como en el convenio le obligamos 
a construir el paso subterráneo, Catalá tiene que hacer un paso subterráneo. 
Quiero decir que podríamos estar en la urbanización y la ciudad deportiva sin 
paso subterráneo, lo que pasa es que nosotros pensamos que hay que 
facilitar el acceso a toda la gente. Por lo tanto, se le exigió el hacer el paso 
subterráneo y está en el convenio y está el proyecto. Pero ni Carreteras le 
exige a él en este momento ni a nosotros que se haga allí un paso 
subterráneo. Catalá Wagner lo hubiese hecho por detrás, que nosotros le 
dijimos que no, lo hubiese hecho por detrás porque a ellos les venía mejor 
entrar por detrás que por la carretera de Ulldecona, pero como tenemos este 
acuerdo se hace por delante. 
 
Sr. Moliner.- Muchas gracias señor Alcalde. Sólo pedimos eso, que 
garanticen al máximo posible porque allí irán muchos niños y hay que intentar 
evitar riesgos innecesarios. 
 
Sr. Alcalde.- Estamos de acuerdo. 
 
Sr. Moliner.- Bueno, hay una pregunta que le hice el mes pasado.  Le pedí 
que si podía justificar, yo concretamente o el Partido Popular, habíamos dicho 
que queríamos vender en una comisión de Urbanismo el antiguo matadero por 
400 millones de pesetas. Era por si ya ha podido tener todos los documentos. 
Nosotros lo hemos pedido también a la comisión de Urbanismo. Y nos dijeron 
que no estaba la persona que tenía las actas que podría demostrar eso. Pero 
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como usted ha tenido tiempo, a lo mejor a usted le han dado esa información, 
¿o no la tiene todavía?. 
 
Sr. Alcalde.- Yo creo que ya le contestaré el mes pasado. Pero si quiere el 
mes que viene le contestaré y le contestaré lo mismo que el mes pasado. 
 
Sr. Moliner.- O sea, usted no tiene ninguna prueba de que nosotros 
queríamos vender aquello por 400 millones de pesetas. 
 
Sr. Alcalde.- Yo creo que ya el mes pasado fui suficientemente claro 
explicándole como estaba el asunto y que habían testigos, lo que pasa es que 
si usted lo que quiere es que hagamos una reunión con todos los testigos y 
que vengan y que lo digan. De todas formas creo que incluso hay informes, 
que eso no lo he buscado pero ya lo buscaré, de la valoración de la pista de 
atletismo... del matadero viejo que hablan de los 400 millones. 
 
Sr. Moliner.- Pues yo le pido que los busque señor Alcalde. Porque usted 
suelta una cosa y después se queda ahí en el aire y no pasa nada. Después 
cara de niño bueno y no pasa nada. Nosotros éramos muy malos y lo 
regalábamos todo, ¿vale?. Como ustedes que querían regalar 400 millones de 
pesetas a Roca y no han tenido que pagar, menos mal. Señor Alcalde, señor 
Alcalde, no la verá muy bien esta foto porque no se puede ver bien. Estos son,  
Pues no sé si hay uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete, seis o siete 
colchones que están, más o menos, subiendo a la Ermita, pasando el 
Corralito, allí donde está el letrerito aquel que marca el nivel del campanario. 
Eso hace del orden de un mes que está allí. Del orden de un mes que está 
allí. Esa carretera está muy transitada. Es la travesía que va desde la 
carretera de la Ermita dirección al pozo “dels Dos Vilàs”. Creo que eso no 
dignifica en nada la gestión municipal y creo que no dignifica en nada lo que 
es la imagen de nuestro pueblo. Rogaríamos que actúen en forma inmediata. 
Y a parte de quitar estos hay algunos más por el lado del río bajando de cara 
al puente de la nacional 340. Si quiere la foto yo la dejo aquí encima y.. 
 
Sr. Alcalde.- Mañana iremos a verlo a ver... 
 
Sr. Moliner.- Y después yo sólo quiero decirle una cosa señor Alcalde y 
perdone el atrevimiento que voy a tener ahora. Voy a decirle un comentario 
que corre por el pueblo. Yo no quiero decirle ni que me conteste, pero lo que 
sí quiero decirle es que por el pueblo se corre la voz de que usted en su 
traslado de sus utensilios del local que usted tenía el negocio, parecer ser que 
lo ha trasladado, yo no tengo ni idea, pero han venido a contármelo y 
entonces me han dicho que usted como no tiene ningún camión parece ser 
que utiliza el camión del Ayuntamiento. La pregunta, no sé si es cierto o no es 
cierto, pero si usted quiere contestar contesta y si no quiere contestar las 
personas que lo han visto, según dicen lo han visto, pues no sé. 
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Sr. Alcalde.- Yo de eso no quiero ni hacer caso, pero usted pensará que a mí 
por coger un camión para hacer un traslado no me cogerán... Quiero decir, 
que eso a mí me parece una chorrada tan grande que no vale la pena. Yo 
tengo una empresa que está haciendo el traslado y está montando y 
desmontando de un sito y de otro y es una empresa privada. Bueno que yo 
sepa es privada, no sé si a lo mejor el Ayuntamiento es socio o accionista. Ya 
le preguntaré a la empresa que hace el traslado si es que tiene alguna 
relación de accionista con el Ayuntamiento. No la verdad es que no, no tiene 
... esto es infundado. Se levanta la sesión. 
 
 
Y siendo las veintidós horas y treinta minutos de la fecha indicada en el 
encabezamiento del acta, por no haber más asuntos que tratar, el Sr. Alcalde 
ordena levantar la sesión, de todo lo cual, como Secretario general doy fe. 
 
 
EL SECRETARIO          EL ALCALDE 
 
 
Vicent Guillamón Fajardo      Javier Balada Ortega 
 


