19/2006

ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO EL DIA 10 DE
OCTUBRE DE 2006

En la Casa Consistorial del Ayuntamiento de Vlnaros siendo Ias veintiuna horas del dia diez
de octubre del afio dos mil seis, se reunen en el C s de este Ayuntamiento, al
objeto de celebrar sesion ordinaria de a, bajo la presidencia del
Sr. Alcalde D. Javier Balada.Orte . Vicente Guillamon
Fajardo y la Sra. Interve fiores concejales
siguientes:

PVI
MARIA DEL
JUAN CARL(

PSOE
JORDI RO

LIBRADA LG
JOAQUIN H
AGUSTIN GUIME
FELIPE E. FONELLE
MARIA JOSE SIMO REDO
JUAN ANTONIO BELTRAN PASTOR
MARIA ISABEL SEBASTIA FLORES

BLOC — ESQUERRA VERDA
RAMON ADELL ARTOLA

PP
JACINTO MOLINER MESEGUER
JUAN MARIANO CASTEJON CH?
ISABEL CLARA GOMBAU
JULIAN ALCARAZ BO
SALVADOR OLIVEF
MARIA JOSEFA |
GREGORIO
ANTONIO PA
JUAN BAUT;

Abierto el oceden a tratar los

asuntos del

1.- APROBACION D ACTA CORR ONDIENTE A LA
SESION CELEBRADA EL DIA 12-09-06.- Se somete a aprobacion el borrador del acta de la
sesion celebrada el dia 12-09-06.

El Sr. Presidente pregunta a los sefiores Concejales asistentes si desean formular alguna
observacion al borrador del acta sefialada.
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No habiéndose formulado observaciones, se aprueba por unanimidad el acta de la sesion
celebrada el dia 12-09-06.

2.- DACION DE _CUENTA DE DECRETOS Y RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 42 DEL R.D. 2568/86 DE 28 DE
NOVIEMBRE.- De conformidad con los establecido en el articulo 42 del Reglamento de
organizacion y funcionamiento'y régimen juridico de las entidades locales, aprobado por Real
Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por la Alcaldla se da cdenta de Ilstados reIaC|on de

UNTAMIENTO DE
PROVINCIA DE
ido al respecto por la

VINAROS
CASTELLO
Intervencion

Vista la propuesta de etamen de la ision Informativa de

Hacienda de fecha 3 de o
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporacion por unanimidad acuerda:

Primero.- Aprobar el convenio entre el Ayuntamiento y el Colegio Oficial de Farmacéuticos de
Castelldn, con los limites presupuestarios establecidos en el informe de Intervencion, al objeto
de llevar a cabo la colaboracion entre ambos para el desarrollo de actuaciones tendentes a
promover la dispensacion a favor de las personas de la tercera edad titulares de tarjeta
dorada segun ordenanza aprobada por el Ayuntamiento de medicamentos excluidos en el
Real Decreto 1663/98 de 24 de julio. .

Segundo.- Facultar 3 -Ncalde—PreS|dente todo lo ampllamentd que el déI’QLChO exija para

suscribir la docum N necesaria en ejecucion 0 aquf acor

Dispone el Sr. 4 exam tacion co a de/los sig 4,5,6y 7 del
orden del dia apr or unanimidad y, rda e:

4.- DESES DO POR JEANNE
FRANCOISE SECTORES 3 Y 4 DE
LA ZTS.- Vist : ienda celebrada el dia
3 de octubre dé

Visto el informe-propu€est echa 8 de septiembre“@le 2006 por la TAG
accidental que transcrito literalmente en su parte expositiva dice:

"Con relacion al expediente de cuotas de urbanizacién iniciado por acuerdo del Pleno de la
Corporacion de 4 de diciembre de 2001, en el que se acuerda la imposicion y ordenacion de
cuotas de urbanizacién para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable
sectores 3y 4 Z.T.S y visto el recurso de reposicién interpuesto por JEANNE FRANCOISE
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SAEZ, con relacion a la finca de referencia catastral 5021751, la técnica de administracion
general accidental que suscribe INFORMA:

ANTECEDENTES DE HECHO
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 4 de diciembre de 2001 se resolvié aprobar la

actualizacion del proyecto y las cuotas de urbanizacion y su imposicion de las obras de
urbanizacion, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 3y 4 Z.T.S.
o _ .

Il. En sesién ordinaria cel | dia 8 de febrero de 2005,
se adopt6 Dictamen sobre aprobac definitiva 5 cuotas de 1 Sector 3y 4
de la ZTS. i " ) :

I1l. En fecha d
acuerdo de P
por las obra

egaciones al
e urbanizacion
2 con relaciéon a
nca es de 48 m?

IV. Mediante & | Ple D06, se desestimaron

V. En fecha 1 de junio de OIS SAEZ presenta recurso de reposicion
contra dicho acuerdo de Pleno, reiterando que su propiedad tiene una superficie de 48 m?,
ya que el camino de acceso que se incluye como de su propiedad en la cuenta detallada no
es en realidad suyo, y que ha solicitado al Catastro que se corrija el error existente.

VI. Solicitado informe al arquitecto técnico municipal, éste se emite en fecha 4 de septiembre
de 2006, indicando que “hasta el momento que la Gerencia del Catastro no asigne
catastralmente dicha porcibn de camino de acceso a otras referencias, o bien que
voluntariamente los previsibles propietarios del mismo (fincas catastrales collndantes)
asuman su propiedad, la superficie del camino objeto del recurso dq reposicion debe
mantenerse segun plano atastral.” |

I. El articulo idico de las
Administracia imi [ inis el recurso de

“1. Los act ue por . |a ini dran ser recurridos
)OSi Ubiera dictado o ser
impugnados @ > istrativo.

2. No se podra
expresamente o se
interpuesto.”

que sea resuelto
rso de reposicion

acion presunta del re

Dicho recurso de reposicion ha de fundarse en cualquiera de los motivos de nulidad o
anulabilidad previstos en los articulos 62 y 63 de dicha Ley.
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II. El articulo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanistica, en su apartado
tercero prevé la posibilidad de imposicion de cuotas de urbanizacién por la Administracion
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios
de la condicion de solar a parcelas determinadas.

lll. Tanto en la Ley 6/1994, de la Generalitat Valenciana, Reguladora de la Actividad
Urbanistica, aplicable al expediente de referencia (arts. 29.9, 66, 67, 71 Y 72 ), como en la
legislacion estatal (articulos 13 y siguientes de la Ley 6/1998, de Régimen del Suelo y
Valoraciones) se contiene _ la-"c')bllgacmn de los propletarles de satls'facer los costes de
urbanizacion. o .

acredita por la
indicada en la
as cuotas de

IV. De acuerdo
recurrente que
cuenta detallz
urbanizacién

Por todo ell
Pleno de la
a la aprobac
Turistica Sur”.

2 por acuerdo del
aciones presentadas
)res 3y 4 de la Zona

SE ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por JEANNE FRANCOISE SAEZ,
en relacién con la finca de referencia catastral 5021751.

Segundo.- Notificar a JEANNE FRANCOISE SAEZ la adopcion del presente acuerdo, con
indicacién de los recursos pertinentes.

-
a =

5.- DESESTIMACION DEL _RECURSO DE__REPOSICION -iDRESENTADO POR
PROCASBIER PROMOTORA, S. L SOBRE CUOTAS DE URBANIZACICJ DEL SECTOR 5
DE LA ZTN.- Visto el ( ictam :
dia 3 de octubre de. 2!

Visto el infor
accidental que

del Pleno de la
y ordenacion de
agua potable sector
R PROMOTORA, S.L.,

“En relacio
Corporacio
cuotas de u
5 ZT.Nyvi
la técnica de ad

I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvié aprobar la
actualizacion del proyecto y las cuotas de urbanizacion y su imposicién de las obras de
urbanizacién, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 5 Z.T.N.

472



Il. Por Decreto de la Alcaldia de 25 de febrero de 2004 se resuelve someter a audiencia
publica la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanizacién del Proyecto de Obras de
Saneamiento y Abastecimiento de Agua del Sectores 5 de la Zona Turistica Norte y notificar
individualmente a las personas interesadas, otorgandoles un plazo de 15 dias habiles para la
presentacion de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular alegaciones dentro de
plazo, aprobada definitivamente la imposicién y ordenacion de cuotas.

[Il. En fecha 9 de febrero de 2005, la mercantii PROCASBIER PROMOTORA, S.L. formula
alegaciones al expediente de imposicion de cuotas de urbanizacion respecto a la finca de
referencia catastral 8571703, ya que estima que debe conS|derarse obllgada al pago a la
antigua titular de Iagpda-- = o i

» B

IV. Mediante acue | P CorraC|
las alegaciones e
junio de 2006. J

V. En fecha
Castellén d
mercantil PR
Ley 30/1992,
del Procedimien
dicho escrito en el Ay

I|'|

Se desestiman
n fecha 28 de

del Gobierno de
interpuesto por la
Isto en el art. 38 de la
traciones Publicas y
e registra de entrada

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. La mercantil recurrente adquirié en fecha 29 de abril de 2004 la finca de referencia catastral
8571703, una propiedad inmobiliaria afecta al pago de cuotas de urbanizacion, cuya
imposicién fue aprobada por el Pleno de la Corporacion el 12 de febrero de 2002, siendo
dicha finca aun propiedad de la parte vendedora.

Il. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo
de las cuotas de urbanizacién y por tanto la determinacion de los sujetos obligados al pago,
se produce en el momento.de su aprobacion. En dicho sentido, el fundamento jUI’IdICO tercero
de la STSJ de Catallf_’,a de 22 de junio de 2000 sefala lo siguiente:
|.|-|"—'1F.J-F.-""|_"1- l;-“' “"-;
an en un
la obligacion la u | i€ ecae sobre los
terrenos o fi l pr '
pasivo de 5 CU is opietario de los
terrenos o fi ento ‘ > banizacion...”

, sobre Régimen del
difica la situacion del
titular de las gislacion urbanistica
aplicable o exigibfe pa. El nuevo titular
guedara subrogado ene ietarios, derechos y deberes
urbanisticos. Es més, la normativa urbanistica dispone la afeccion de los terrenos a la
realizacion de las obras de urbanizacién a realizar por la Administraciéon. La afeccién es, por
tanto, una garantia de caracter real y preferente, por lo que, en caso de impago en via
voluntaria, los 6rganos de recaudacion ejecutaran, en primer lugar, la finca afectada. En
consecuencia, si la vendedora del inmueble deja de pagar sus cargas urbanisticas,
responden por afeccion real los compradores de los mismos, sin perjuicio de su derecho a

No obstante
suelo y valof
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repetir contra el transmitente o a resolver el contrato de compraventa por el incumplimiento
por el vendedor de sus obligaciones contractuales.

lll. Que la parte vendedora se obligara en el contrato de compraventa a hacerse cargo de
cualquier gasto o impuesto relativo a la finca objeto del contrato, devengado y vencido e
impagado, a dia de otorgamiento de dicha compraventa, sélo puede acarrear consecuencias
juridicas entre los sujetos de la compraventa, ya que los acuerdos privados entre particulares
en nada desdice el cumplimiento de las obligaciones y deberes Iegales.urbanl’sticos.

IV. En cuanto a la mscnpmon en eI Reglstro de la Propledad db la carga real para valida

aplicacion de la clausula subrogatoria estable 'a en el art. 2] -98 de 13 de
abril, sobre Reégim - ciones, la _ en diversas
sentencias del : i ici \ nuni A en sentido
favorable a la g e 1998.

Asi, la Sen e di to de derecho

nuebles afectos por la
stica alguna les exime
as del Registro de la

actuacion urba
del pago de cud
Propiedad de Pego (%

Pues bien, viene aqui a colofén la prevision del articulo 21 de la Ley 6/1998, de 13 de abril,
sobre Régimen de Suelo y Valoraciones. Determina el precepto que la transmisién de fincas
no modificara la situacion del titular de las mismas respecto de los deberes establecidos por la
legislacion urbanistica aplicable o exigibles por los actos de ejecucion derivados de la misma.
El nuevo titular quedara subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario en sus
derechos y deberes urbanisticos.

Que la parte vendedora omitiera hacer constar en el titulo el hecho de que los terrenos se
encontraban en proceso de urbanizacion y demas datos que impone el apartado segundo de
dicho articulo puede haber acarreado -0 ain acarrear — consecuencias jurldlcas entre los
sujetos de la compra e’nta ‘pero no es en esta jurlsdlccmn-dende cabe ent?nder de esos
hipotéticos confhct e T'.q[— - :

En el mismo
julio, que en s

de urbaniza ando no consta tal

afeccion en
(...

La cuestién ya en sentencia nimero
54/2002, de 18 de 3, (...) yenlaque en
su tercer fundamento de gue la cuestion se encuentra resuelta por
nuestro ordenamiento juridico, puesto que la lectura de los articulos 88 del TR de la Ley del
Suelo de 1976 y 178 del RGU permiten afirmar que la enajenacién de un inmueble no
modificara la situacion de su titular en orden al cumplimiento de sus deberes, quedando
subrogado el adquirente en el lugar y puesto del anterior propietario en los compromisos
urbanisticos adquiridos, quedando gravadas por afeccion las fincas transmitidas al pago de
los costes de urbanizacion de la unidad o poligono de que se trate. En consecuencia, si el
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vendedor de los inmuebles dejé de pagar sus cargas urbanisticas, responderan por afeccién
real los compradores de los mismos, sin perjuicio de su derechos repetir contra el transmitente
0 a resolver el contrato de compraventa por el incumplimiento por el vendedor de sus
obligaciones contractuales.

Asi pues, la derivacion de la responsabilidad a los nuevos titulares no es contraria de
derecho.”

E

V. En cuanto a la aflrmaC|on por’la recurrente de que no adqurrlo ala antlgua titular el total de

Arbona, en fecha abri o "_ - e regacion de la

finca original, si m i " ( el total de la
referencia cate i ntamiento de
Vinaros, circ ficie afectada
por el expec cuando
la fincader

VI. De acue i e 26 de noviembre, de
iento Administrativo
Comun, el recur 0 que dicté el acto

administrativo impug

Por todo ello, y visto que por el acuerdo del Pleno de la Corporaciéon de fecha 11 de octubre
de 2005, se desestimaron las alegaciones presentadas por la mercanti PROSCABIER
PROMOTORA, S.L., al expediente de imposicion de cuotas de urbanizacién de las obras de
saneamiento y abastecimiento de agua en el Sector 5 de la Zona Turistica Norte”.

SE ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso de reposicion formulado por PROCASBIER PROMOTORA,
S.L., manteniendo a la citada mercantil como obligada al pago en el expediente de cuotas de
urbanlzaC|on del Sector 5.de la Zona Turistica Norte, respecto ‘a la parce-la de referencia
catastral 8571703. T

Segundo.- Notific 2 ente acuerdo,

con indicacion ¢

ADO POR JUAN
4 DE LA ZTN.- Visto el
e| dia 3 de octubre de

Visto el informe-propueste 3Cha 11 de septiembre®de 2006 por la TAG
accidental que transcrito literalmente en su parte expositiva dice:

“Con relacion al expediente de cuotas de urbanizacién iniciado por acuerdo del Pleno de la
Corporacion de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposicion y ordenacion de
cuotas de urbanizacién para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector
4, Z.T.N y visto el recurso de reposicién interpuesto por JUAN FATSINI ROIG, en relacion
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con las fincas de referencias catastrales 7958202 y 7757405, la técnica de Administracion
General accidental que suscribe INFORMA:

ANTECEDENTES DE HECHO

I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se aprobé la actualizacion
del proyecto y la imposicion de cuotas de urbanizacién correspondientes a las obras de
urbanizacion, de saneamiento Y abastecimiento de agua potable sector 4 de la Zona Turistica
Norte. i

II. Por Decreto de | . ar a audiencia
publica la memoria y cue izacior ) de Obras de
Saneamiento y Al i 4 Iristica Norte y
notificar individ i : de 15 dias
hablles parg ci6 no formular

ion de cuotas.

lll. En fech la notificacion del
Decreto de de la cuenta detallada
anexa a dicha tatastrales 7958202 y
7757405.

IV. En fecha de 30 de julio@ | ROIG formula alegaciones, indicando su
disconformidad con el modulo de reparto utilizado, asi como la improcedencia de la
imposicion de cuotas de urbanizacién para la financiacion de la obra.

V. Mediante acuerdo del Pleno de la Corporacion de fecha 23 de noviembre de 2004, se
desestiman las alegaciones formuladas por JUAN FATSINI ROIG, en relacion con las fincas
de referencias catastrales 7958202 y 7757405. Cumplimentado el tramite de audiencia, el
acuerdo del Pleno de la Corporacion de 12 de febrero de 2002, por el que se acuerda la
imposicion de cuotas de urbanizacion correspondientes a las obras de urbanizacion, de
saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 4 de la Zona Turistica Norte, se
convierte en definitivo, respecto a las fincas de referencias catastrales 7958202 y 7757405,
de las que es titular JU; FATSINI ROIG

VI. De acuerdo ce ( i6n de dicho

acuerdo al intel regi ida 450, de febrero de
2005, y fue er ‘ l de servicios
postales. Na

VII. Median obar y ordenar la
puesta al co on del Sector 4 de la

Zona Turisti@
notificaciones
son recibidas p0
respectivamente.

de las obras, cuyas
7958202 y 7757405,
agosto de 2005,

VIII. En fecha 13 de septiembre de 2005, JUAN FATSINI ROIG presenta escrito por el que se
impugnan dichas liquidaciones provisionales, basandose en que el acuerdo de resolucion de
las alegaciones interpuestas, de fecha 23 de noviembre de 2004, no ha sido debidamente
notificado, y por tanto, es anulable de acuerdo con lo previsto en el articulo 63 de la Ley
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30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

IX. En fecha 9 de mayo de 2006, mediante acuerdo del Pleno de la Corporacion, se
aprobaron y se ordend la puesta al cobro de las liquidaciones definitivas de las cuotas de
urbanizacién por las obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable del Sector 4 de
la Zona Turistica Norte, siendo notificadas - a JUAN FATSINI ROIG las liquidaciones
correspondientes a las fincas de referencias catastrales 7958202 y 7757405 en fecha 14 de
junio de 2006. .

X. En fecha 15 de j
acuerdo de Pleng
practicadas corre
alegando, en pri

lio de 2006 ‘JUAN FATSINI ROIG presenta recurso de reposmon al
de ma'yo de 20'@_ ‘hh lo re'f'é_rente a las I|qU|daC|ones definitivas
N i )2 y 7757405,
mbre de 2004,

por el que 2n definitiva la
aprobacion S de referencias
catastrales ; i i ad con el modulo

de reparto 2 i D en los costes de

referencia catastral
Je urbanizacion. En
azo de mgreso hasta la resolucion del presente

Urbanistica Valé
7958202, por lo qued
todo caso, solicita la SusSpe
recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. El primero de los argumentos del recurso es la pretendida anulabilidad del acuerdo de
Pleno de 23 de noviembre de 2004, por el que se desestiman las alegaciones presentadas al
acuerdo de ordenacién e imposicién de cuotas de urbanizacién del Sector 4 de la Zona
Turistica Norte, convirtiéendose dicho acuerdo de imposicion de cuotas en definitivo,
basandose en la inexistente notificacion de aquél.
De acuerdo con lo previsto en el articulo 58 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de.las Administraciones Publicas y del. procedimiento administrativo
comun, “(...)2. Tod {tlfldacron debera' r cursada dentro del plazo de diez dias a partir de
s aya sido dictado, y debera integro de la resolucion,
con indicacion a Vi inistrat e los recursos
i a rponerlos, sin
0 que estimen

perjuicio de
procedente.
guno de los demas
2 la fecha en que el
interesado ree i enido y alcance de la
resolucién o a alquier recurso que
proceda.”

Segun la documentacion obrante en el expediente de referencia, se registr6 de salida la
notificacién del acuerdo de Pleno de 23 de noviembre de 2004, en fecha 11 de febrero de
2005 (registro de salida numero 2.450). No obstante, ademas del incumplimiento del plazo de
10 dias previsto por la Ley 30/1992 para la practica de la notificacion, dicha notificacién
carece de pie de recursos, y, en cualquier caso, tampoco consta en el expediente el acuse de
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recibo de su recepcion. No se acredita en el expediente la efectiva practica de la notificacion,
y si se lleg6 a practicar, lo fue de forma defectuosa.

No obstante lo anterior, el recurrente, en su escrito de fecha 13 de septiembre de 2005
(registro de entrada n°® 16.577), manifiesta lo siguiente: “(...) Esta parte no va a sostener ni va
a hacer creer, por ética profesional, que desconoce la circunstancia de la aprobacién de la
resolucién antes mencionada, pues con agridulce sorpresa descubrimos al consultar en las
Oficinas Técnicas del Ayuntamiento primero, y en el departamento de cuentas, finalmente,
todo ello con posterioridad a-haber recibido las notificaciones correspondientes a la 12 y 22
cuota, cdmo en Sesion Extraordinaria y Urgente celebrada por el Pleno de la Corporacion el
dia 23 de noviembre de 2004 se adoptd, entre otros 10°.- DICTAMEN SOBRE RESOLUCION
DE ALEGACIONE SENTADAS A L[aEs CUOTAS DE URBANIZACION INICIALES DEL
SECTOR 4 DE N [ dictamen y
resolucion, enJe

a de contener la
efensa efectiva y
0s requisitos si el
plegar los medios que
aterial, no formal, la
el art. 58.3 de dicha
Ley. En el presente™e ado expresamente
en su escrito de fecha 13 0f¢ , ha tenido pleno y acabado conocimiento
del contenido del acto cuya anulamon se pretende y ejerce su derecho de defensa a través
del presente recurso de reposicion.

El articulo 5
notificacion
posibilitar, ¢
interesado I
aseguren una
notificacion defet

Por otra parte, el recurrente confunde los diversos planos de la validez y eficacia de los actos
administrativos, en la medida en que la notificacion del acuerdo de Pleno de 23 de noviembre
de 2004 afecta, no a su validez intrinseca, sino a su eficacia, de manera que una defectuosa
o0 inexistente notificacién solo demora que el acto administrativo desencadene sus efectos en
tanto no se produzca su notificacion en forma, o el notificado haya hecho expresa
manifestacion de tener conocimiento del contenido del acto.

IIl. En cualquier caso, el recurrente reproduce en su recurso de.reposicion interpuesto contra
las liquidaciones defini lde urbanlzapron-correspondlentes a las fincas de
referencias catastra , los Su escrito de
alegaciones al’ ; , esto es, su

: urbanizacion

entre los pro

Solicitado i
técnico mu
informe emiti@
superficie de la
el modulo de repa
parcelas incluidas en €
el aprovechamiento urbanistico

D por el arquitecto
y como se indico en
o utilizado es el de la
dicaba también que
D, ya que todas las
na callflcauon urbanistica, y por lo tanto,
depende directamente de la superficie (...)".

[ll. Por otra parte, se alega por el recurrente una incorreccion en la superficie de la parcela de
referencia catastral 7958202, ya que segun datos del Catastro, tiene una superficie de 3.860
metros cuadrados, y no como se recoge en la cuenta detallada, 3.898 metros cuadrados. Al
respecto, del informe del técnico municipal se desprende que “la superficie asignada a la
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parcela de referencia catastral 798202 es de 3.898,00 m?, en el que quedan descontadas las
afecciones viarias. Esta parcela en particular esta afectada por la zona de proteccion de
costas, aunque dicha afeccién Unicamente condiciona el retranqueo de edificacion, pero
nunca la edificabilidad total.”

IV. Por dltimo, se reclama por el recurrente la aplicacion del régimen previsto en el articulo
28.3 de la Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanistica Valenciana (L.U.V.), dada la
existencia dentro de la parcela catastral 7958202 de una edificacion consolidada. Al respecto,
entiende el arquitecto técnico municipal que dicho precepto no es de aplicacion, por dos
motivos: en primer Iugar se trata de una actuamon de prlmera |m[5.lantaC|on dg serV|C|os Yy, en

de dicha Ley, e U imientos Anist : enominacion
0 naturaleza, i ' i
legislacion ar idc blica, cuando

yal, y dado que por
on y pusieron al cobro
las liquidacio ; de la Zona Turistica

SE ACUERDA

Primero. Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por JUAN FATSINI ROIG contra el
acuerdo del Pleno de la Corporacion de 9 de mayo de 2006, por el que se aprobaron y
pusieron al cobro las liquidaciones definitivas de las cuotas de urbanizacion del Sector 4 de la
Zona Turistica Norte, en relacién con las fincas de referencias catastrales 7958202 vy
7757405.

Segundo.- Notificar a JUAN FATSINI ROIG la adopcion del presente acuerdo, con indicacion

de los recursos pertinentes. .
.-rf‘ - [ i lhr\-
et . i,

7.- DESESTIMAC L RECURSO DE R SICION PE POR_TOMAS
BARBERA MIF SOBRE CUOTAS DE URBANIZACIC OR 3 DE LA
ZTN.- Visto € itida omision Informativa de ada el dia 3 de

octubre de

Visto el infc
accidental q

e 2006 por la TAG

“Con relacion a erdo del Pleno de la
Corporacion de 1 gerda la ion y ordenacion de
cuotas de urbanizacion pe 0y abastecimiento de 0s sectores 1y 3 de
la Zona Turistica Norte de Vinaros, y visto el recurso de reposicién interpuesto por TOMAS
BARBERA MIRALLES, en relacion con la finca de referencia catastral 7455224, parcela 29-7,
la técnica de administracion general accidental que suscribe INFORMA:

ANTECEDENTES DE HECHO
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|. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de diciembre de 2000 se acordé la imposicién y
ordenacion de cuotas de urbanizacion para los Sectores 1y 3 de la Zona Turistica Norte.

II. En sesion ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporacion el dia 9 de agosto de 2005,
se acordé la aprobacion definitiva de las cuotas de urbanizacion para los Sectores 1y 3 de la
Zona Turistica Norte de Vinaros.

lll. En fecha 9 de septiembre de 2005, se acusa recibo de la notificacion de la liquidacion
definitivas de cuotas de urbanizacion correspondiente a la finca de referencia catastral
7455224, parcela 29-7 -que consta en la cuenta detallada épmo prople;dad de RAUL

IV. En fecha 1 [ ‘
alegaciones, in i : 2ndo el actual

Icida la subrogacion
del nuevo tit gaciones urbanisticas
contraidas po ey 6/1998, de 13 de
abril, sobre el R€

VI. En fecha 23 de junio de a al titular de la finca de referencia catastral
7455224 en la fecha de aprobacién de las cuotas definitivas de urbanizacion del Sector 3,
Zona Turistica Norte (9 de agosto de 2005), y que resulta ser, de acuerdo con la base de
datos del Catastro, TOMAS BARBERA MIRALLES.

VIl. En fecha 10 de julio de 2006, TOMAS BARBERA MIRALLES interpone recurso de
reposicidon contra la liquidacion practicada, alegando que en el momento de la notificacion de
la misma ya no es propietario de la finca referida, ya que ésta ha sido transmitida en fecha 28
de marzo de 2006, tal y como acredita con copia de la correspondlente escritura de
compraventa.

13

FUNDAMENTOS DE DERECHQ—

I. El articulo 14, 2 se aprueba
el Texto Refun . establece el
recurso de re e aplicacion y

tatal (art. 13 y ss.
)Stes de urbanizacion.
e urbanizacion, tiene
e el devengo de las
erechos de cobro a
s derechos.

LRSV) se cc
A los efectos

mismas, es decir I3
favor de la Administracio

[ll. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo
de las cuotas de urbanizacién y por tanto la determinacion de los sujetos obligados al pago,
se produce en el momento de su aprobacion. En dicho sentido, el fundamento juridico tercero
de la STSJ de Catalufia de 22 de junio de 2000 sefiala lo siguiente:
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Las cuotas urbanisticas materializan en un momento del proceso de ejecucion
urbanistica, la obligacion de costear ala urbanizacion que, también como carga real recae
sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanizacion. De este modo, la condicion de
sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanisticas recaera sobre quien sea propietario de
los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas de urbanizacion...”

IV. En el caso que nos ocupa, en fecha 12 de diciembre de 2000 se acord6 la imposicion y
ordenacion de cuotas de urbanizacién, pero la aprobacion definitiva- de dichas cuotas de
urbanizacién no se produce hasta el dia 9 de agosto de 2005, momento a..L)artlr del cual se
debe entender produ0|d el de\aengo resultando obligado al pago el titular de la finca en ese
momento. oy = T . _ i
Tanto en el momen ' C imposicion S ; n provisionales,
como en el de a N A
finca, ya que Z : uerdo con la

J a en la que se

on posterioridad a
nte el propietario de
bacion de las cuotas de
e de la finca.

la aprobacid
la misma en
urbanizacion, e

V. De acuerdo con 1@
resolver el recurso de repo0
administrativo impugnado.

te para conocer y
o'de la entldad local que haya dictado el acto

Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporacién de 9 de agosto de 2005 se
resolvio la aprobacion definitiva de las cuotas de urbanizacion de los sectores 1 y 3 de la
Zona Turistica Norte”.

SE ACUERDA
Primero.- Desestimar el recurso-ihte}puesto por TOMAS BARBERA I'VIIRALLES guedando
éste obligado al pago de las cuotas de urbanlzaC|on correspondler,ues ala fm a de referencia

Dispone el J tos 8, 9 y 10 del
orden del d L imi A( [

8.- ESTIMACIO CRISTOBAL REDO
FERRE SOBRE CUC "DEL SECTOR 3 DE®LA ZTN.- Visto el
dictamen emitido por la Comision Informativa de Hacienda celebrada el dia 3 de octubre de
2006.

Visto el informe-propuesta emitido al respecto en fecha 1 de septiembre de 2006 por la TAG
accidental que transcrito literalmente en su parte expositiva dice:
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“Con relacion al expediente de cuotas de urbanizacién iniciado por acuerdo del Pleno de la
Corporacion de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposicion y ordenacion de
cuotas de urbanizacion del Cami Capsades - Matadero y vistas las alegaciones presentada
por ERNESTO CRISTOBAL REDO FERRE, en relacion con la finca de referencia catastral
4527301-2, afectada por el expediente de cuotas de urbanizacion del Cami Capsades —
Matadero, la técnico de administracion general accidental que suscribe INFORMA:

ANTECEDENTES DE HECHO

|. Por acuerdo del Ayunta

cuotas de urbanizacion
Matadero.

[I. Por acuerda _ as cuotas de
urbanizacién i > 6 €, que fue
notificado a ' ‘ - de 2005, junto
con la cuen i ia cé 7301-2.

7z

[1l. Notificadc rnesto Cristobal Redo6
Ferré, respec 6 ula alegaciones en
fecha 14 de di metros lineales de
fachada.

IV. Mediante Decreto de Alcaldia de fecha 9 de diciembre de 2005 se aprueban y ponen al
cobro las liquidaciones definitivas de las cuotas de urbanizacion del CAMI CAPSADES,
TRAMO CN-340 — MATADERO.

V. Solicitado informe al arquitecto técnico municipal, éste se emite en fecha 16 de junio de
2006, indicando que en la referencia catastral 4527301 existe una division horizontal que se
corresponde con las siguientes titularidades y participaciones en la propiedad de dicha finca

FINCA | TITULAR % PROPIEDAD -
32092 | Probelco, S.L. 22,94 ';l Bl
) Ernesto Cristobal Redé Ferre [ 15,17 1

De acuerdo con

Vi on de bienes
inmuebles d s las siguientes
personas y

0 PROPIEDAD
22,94
15,17
18,20

I. El articulo 105.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, establece que “las
Administraciones Publicas podran, asimismo, rectificar en cualquier momento, de oficio o a
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instancia de los interesados, los errores materiales, de hecho o aritméticos existentes en sus
actos.”

Por todo ello, visto lo informado por el arquitecto técnico y dado que por acuerdo del Pleno de
la Corporacion de 13 de abril de 2004 se resolvié aprobar las cuotas de urbanizacién del
Cami Capsades-tramo Matadero”.

SE ACUERDA
Primero.- Estimar la alegacloﬁ'formulada por ERNESTO CRIS:[OBAL REDO FERRE, vy
modificar la cuenta detallada L a la AM|I CAPSADES-
TRAMO MATADERO, aprobada por e 10 ¢ Acio il de 2004, en
relacion con la fince I | ; N

Ref. i Importe
catastr total

al
45273 5.612,57 €
01-2A
45273 3.711,60 €
01-2B
45273 4.453,17 €
01-2C
45273 10.690,61 €
01-2D
Segundo.- Notificar™a pcion del presente

Tercero.- Notificar al resto de interesados, el acuerdo de Pleno de 13 de abril de 2004, junto
con las liquidaciones correspondientes a la finca de referencia catastral 4527301,
concediéndoles un plazo de 15 dias para la presentacién de alegaciones.

9.- ESTIMACION DE LA ALEGACION PRESENTADA POR MANUEL OUERALT GARCIA Y
MANUEL QUERALT ANOLL SC‘IBRE CUOTAS DE URBANIZACION DE SECTOR 3 DE LA
ZTN.- Visto el dictamen de la Comisién Informatlva de Hamedda en sesion Iebrada el dia 3
de octubre de 2006 enrelaci \

Visto el informe-pre
accidental que

)6 por la TAG

del Pleno de la
Corporaci6 y ordenacion de
cuotas de u ira obra )S sectores 1y 3 de
la Zona Turi [ al acuerdo del Pleno
de la Corpo MANUEL QUERALT
GARCIA y MAN ferencias catastrales
7656106, parcela ental que suscribe
INFORMA:

“Con relacid

ANTECEDENTES DE HECHO

I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de diciembre de 2000 se acordé la imposicion y
ordenacion de cuotas de urbanizacion para los Sectores 1y 3 de la Zona Turistica Norte.
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Il. En sesion ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporacién el dia 9 de agosto de 2005,
se acordo la aprobacion definitiva de las cuotas de urbanizacion para los Sectores 1y 3 de la
Zona Turistica Norte de Vinaros.

lll. En fecha de 22 de septiembre de 2005, MANUEL QUERALT GARCIA y MANUEL
QUERAL ANOLL, formulan alegaciones en relacién con la finca de referencia catastral
7656106, parcela 41-3-4. Indican que se les han reclamado dos recibos, cuando poseen
cada uno Unicamente un apartamento. Aunque en el padron figure dos veces, como parking y
como apartamento, es la misma ‘parcela. pr— -

L QUERALT
ANOLL solici ' ] g 0 de 2005, por
) on, y que cada

VI. En fecha 1 [0 siguiente:

“1l. El expedie catastral de aquel
pdavia perdura tal como se puede
comprobar en la docume on dicha informacion, que al interesado se
corresponden se le asignan 2 fincas catastrales garaje y vivienda, se realiz6 el padron de
beneficiarios, y que a falta de division horizontal prevista se dividio la superficie total por las 28
fincas a partes iguales.

2. En el caso de aportar division horizontal precisa de la totalidad de las propiedades que
conforman la referencia catastral 7656106, podrian ajustarse las cuotas de urbanizacion.”

VII. Por el Departamento de Rentas y Exacciones de este Ayuntamiento se solicité al
Registro de la Propiedad de Vinaros nota simple de la finca situada en la Partida Ameradors,
numero 8, de referencia catastral 7656106, parcela 41-3-4, resultandq que en la finca
original, inscrita con el nw“r'lero 27 529, del Tomo 878 y 'eI I.-rlbro 288-se promovio la
construccién de vivienda diéndose ontalmente LOS, A y B,
asignandose a cada uno . los elacion a C , 2 participacion
del 50%. A su e ueve fincas
separadas e ing dichas fincas

las siguiente
N° Importe
finca 2 € Cuota de
origiznal urbanizacion
1 Salvador C 4,422255 751,78 €
Remedios
2 Alberto Toyas 4,422255 375,89 €
Franco Grau
3 Isabel Garcia Arroyo 375,89 €
4 Juan Javier Porcar Beltran 375,89 €
5 Manuel Queralt Garcia 10% 85 4 422255 375,89 €
6 Pedro Soria Reyes y M. del 1 700 00 50% 10% 85 4,422255 375,89 €
Sagrario Fuentes Soria
7 Abel Lanaspa Dieste 1.700,00 50% 10% 85 4,422255 375,89 €
8 Carlos Pla Gisbert y Ménica Arnau 1.700,00 50% 10% 85 4,422255 375,89 €
Cardona
9 Juan Ramon y Manuel Queralt 1.700,00 50% 10% 85 4,422255 375,89 €
Anoll
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

De acuerdo con lo previsto en el articulo 105.2 de la Ley 30/1992, de 26 noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, “las Administraciones publicas podran, asimismo, rectificar en cualquier momento, de
oficio o a instancia de los interesados, los errores materiales, de hecho o aritméticos
existentes en sus actos”. = . .

Por todo ello, dado que pc sto de 2005 se

resolvié la aprobaci s 1y 3 dela
Zona Turistica Nor

SE ACUERD

Primero.- iA'Y MANUEL
QUERALT eno de 9 de agosto
de 2005, po para la realizacién de

able en el Sector 3 de
la Zona Turistice st 06 , parcela 41-3-4,
ubicada en la partide 0s siguie

Ne Titular J e % % propiedad Base Cuota Importe
finca propiedad respecto al obligacién unitaria Cuota de
original MODULO A MODULO A urbanizacién
(m?) respecto
total finca
1 Salvador Cruselles Red6 y 1.700,00 50% 20% 170 4,422255 751,78 €
Remedios Segarra Cuartero
2 Alberto Toyas Ruiz y M. Teresa 1.700,00 50% 10% 85 4,422255 375,89 €
Franco Grau
3 Isabel Garcia Arroyo 1.700,00 50% 10% 85 4,422255 375,89 €
4 Juan Javier Porcar Beltran 1.700,00 50% 10% 85 4,422255 375,89 €
5 Manuel Queralt Garcia 1.700,00 ~ 50% 10% 85 4,422255 375,89 €
6 Pedro Soria Reyes y M. del 1.7QD_1Q0: " 50% 10% 85 | 4,422255 375,89 €
Sagrario Fuentes Soria e~ Zd"‘h
7 Abel Lanaspa Dieste .700,00 50% 10% 4,4 5 375,89 €
8 Carlos Pla Gisbert y Ménic. 375,89 €
Cardona
9 Juan Ramon y Man ; 375,89 €
Anoll
Segundo.- N inte la adopc el ent ndicacion de
los recursos
Tercero.- ulares de la fi refe atast , parcela 41-3-4,
el acuerdo a gue se aprobaron
definitivame d Zona Turistica Norte
de Vinaros, ¢ i tivas propiedades, e

indicacién de lo

10.- ESTIMACION PARCIAL DEL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR JOSE
PITARCH SALVADOR SOBRE CUOTAS DE URBANIZACION DEL SECTOR 3 DE LA
ZTN.- Visto el dictamen de la Comision Informativa de Hacienda en sesion celebrada el dia 3
de octubre de 2006 en relacion al expediente de referencia.
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Visto el informe-propuesta emitido al respecto en fecha 28 de agosto de 2006 por la TAG
accidental que transcrito literalmente en su parte expositiva dice:

“Con relacion al expediente de cuotas de urbanizacién iniciado por acuerdo del Pleno de la
Corporacion de 12 de diciembre de 2000, en el que se acuerda la imposicién y ordenacion de
cuotas de urbanizacion para obras de saneamiento y abastecimiento de los sectores 1y 3 de
la Zona Turistica Norte de Vinards, y visto el recurso de reposicion interpuesto por JOSE
PITARCH SABATE en relacu;n' con Ia finca de referenma catastral|7457904 parcela 51-A la

|. Por acuerda
ordenacion d

imposicion y
ca Norte.
Il. En sesio

se acordo g
Zona Turistic

agosto de 2005,
ectores 1y 3 de la

lll. En fecha de untamiento namero
18.119, JOSE PI finca de referencia
catastral 7457904, parcela dotaciones que dan origen a las cuotas de
urbanizacién aprobadas no existen, y que se ha infringido el articulo 72.3 de la Ley 6/1994,

de 15 de noviembre, Reguladora de la Actividad Urbanistica.

IV. En fecha 13 de diciembre de 2005, el Pleno de la Corporacién acuerda desestimar las
alegaciones presentadas, de acuerdo con las propuestas técnicas de cada una de las
alegaciones. Se practico notificacion de dicho acuerdo al interesado en fecha 13 de enero de
2006.

V. En fecha 9 de febrero de 2006, JOSE PITARCH SABATE, interponé recurso de reposicion
contra el acuerdo de Pleno de 13 de d|C|embre de 2006, relterando sus argumentaciones

6 de junio de

“No es ace plicaci : baniz a subparcela 51-A,
' 0s adoptados por el
aa minoracion de cuota
bs/m? particulares.
: on el resto, segun
proyecto de urbanizaciO pavimentacion) del camino proyectado por
su limite este, y que no fue objeto de urbanizacion por no estar considerado en el proyecto, y
gue segun se desprende de la valoracion adjunta, asciende a la cantidad de 1.014.044,29
pesetas, equivalentes a 6.094 aproximadamente. No se considera el vial del limite norte por
corresponderse a la calificacion de urbanizable.”

Ayuntamientd
unitaria, pasand
Podria considera
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. De acuerdo con lo previsto en el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (LRJPAC), modificado por la Ley 4/1999, de 13 de enero, los actos administrativos
gue pongan fin a la via administrativa pueden ser recurridos potestativamente en reposicion
ante el mismo érgano que los hubiera dictado, o ser impugnados directamente ante la
jurisdiccién contencioso-administrativa x

darse en alguno de los motivos de nulld.ad o] anulalgllldad prewstos

Il. Dicho recurso debe

Valenciana, Reg de ivi i que ¢ 1 de imponer

que doten ¢ s i o) Ar a parcelas
determinada )arce [ otalidad de los
servicios de 3 Sible imponer por
parte de la / i

Municipales, toda la
camino proyectado
o estar considetado en el proyecto,
valoradas, segun el informe técnico, en 6.094,53

II. No obstante
parcela propieda
por su limite este, qUe
y cuyas obras de urbaniza
euros.

Por todo ello, y conforme a lo informado por el arquitecto técnico, dado que por acuerdo del
Pleno de la Corporacion de 13 de diciembre de 2005 se acordd la desestimacion de las
alegaciones presentadas a las cuotas de urbanizacion definitivas del Sector 3 de la Zona
Turistica Norte”.

SE ACUERDA

Primero.- Estimar en a{‘a_ﬂﬁ eI recurso de reposicion interpuesto por JOSE PITARCH
SABATE, minorando la cuota de urbanlzacmn definitiva Ge%spondlenté‘ la finca de
referencia catastral 7 ‘ { na cuota de
urbanizacion total

Segundo.- acuerdo, con
indicacion de

11.- ESTIMA ) POR SUMINISTROS
VALLS, S.L., 13.- Dada cuenta del

dictamen emitido p¢ esion del dia 25 de

septiembre de 2006 e

Visto el informe-propuesta emitido por la TAG de Urbanismo en fecha 25 de septiembre de
2006, que transcrito dice:

“La Técnico que suscribe en relacion con el recurso de reposicion interpuesto por Guillermo
Valls Bosch, administrador de la compafiia mercantili SUMINISTROS VALLS SL, contra el
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acuerdo adoptado por el Pleno en sesién celebrada el dia 9 de mayo de 2.006, sobre
aprobacion del Proyecto de Reparcelacion de la UE2R13

INFORMA

Primero. El Pleno de la Corporacién en sesion celebrada el dia 9 de mayo de 2.006 adopto el
acuerdo de “Aprobar el proyecto de reparcelacion de la UE2R13, desestimando | alegacion de
D. Guillermo Valls Bosch en.su condicion de administrador de la ,mercantii SUMINISTROS
VALLS SL....” : '

'Ho_aé'.fégt;ds,_(aﬂe?ﬁio Valllfs'%bsch_, .

 VALLS interpone po y.forma
aprobacion del | > Re ion d 3 iC
de pleno dere ad 3
gue se apro 2 lac : i

la mercantil es Vinaros S
practicadas i sideracion:

La Sentenc : de lo Contenciosos
Administrativo a iana, en cuyo Fallo se
resolvio ."1. ES to por la mercantil
Desarrollo de objetive contra la resolagion del Ayuntamiento
de Vinaros de fecha 10 por la que se aprobo el PAIUE2R13, decidiendo
como forma de gestion la indirecta con adjudicacion del mismo. 2- Anularla por contrario a
derecho, debiendo la corporacion motivar en forma la adjudicacion de la condicion de Agente
Urbanizador..”

Dicha Sentencia adquirid6 firmeza y consiguientemente, por declararla nula, dej6 de tenr
validez y eficacia la resolucién del Ayuntamiento por la que aprueba el Programa PAI
UE2R13. Consecuentemente todas las actuaciones que en virtud de la cesion de la condicion
de urbanizador de fecha 13.09.05, haya efectuado como urbanizador la mercantil
URBANIZACIONES VINAROS SL son absolutamente nulas y consiguientemente la
presentacion del proyecto de reparcelacion y su acuerdo de aprobacion de fecha 10 de
diciembre de 2.002. F.

Tercero. Respecto.de la solicitud del interesado y consideracion efectuadaiten base a la
Sentencia dictade 0 Fallo ha sido liter . i A Técnico que
suscribe entient : 4l : _efectivamente,
aunque por Iy : del acuerdo)
gue no de f | Desarrollos y
Obijetivos d qgue no resultd
adjudicatarie anular el acuerdo
adoptado.
El Ayuntamie
el acuerdo de
puesto que el urba

tido, antes de adoptar
jzaciones Vinaros SL,
entencia dictada.

Visto lo expuesto y sin entrar en el resto de cuestiones planteadas en el recurso a la vista de
lo Informado. La Técnico que suscribe PROPONE la adopcién del siguiente acuerdo:

1°.- Estimar el recurso de reposicién interpuesto por Guillermo Valls Bosch en su calidad de

administrador de la mercantil Suministros Valls SL contra el acuerdo adoptado por el Pleno de
la Corporacion en sesion celebrada el dia 9 de mayo de 2.006 sobre aprobacién del proyecto
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de reparcelacion de la UE2R13, anulando dicho acuerdo y dejandolo sin efecto alguno los
acuerdos adoptados en sesion de fecha 13 de septiembre de 2.005 sobre la cesién de la
condicién de urbanizador y el acuerdo de fecha 9 de mayo de 2.006 sobre aprobacion de la
reparcelacion.

2°. Subsanar el defecto de forma del que adolece el acuerdo adoptado por la Corporacion de
fecha 10 de diciembre de 2.002 sobre aprobacion y adjudicacion de la UE2R13, conforme la
Sentencia n° 840/2.005 dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana. Motivando el acuerdo éngtado con arreglo
a los Informes Técnico- - 0s obrantes en el expediente. .

3°.Adoptar nuevo, re n de dicion de ‘a favor de la
mercantil urbani inarc [ 2rming ba el acuerdo
adoptado.

la condicion de
azo maximo de un

4°, Requeri
urbanizado
mes desde

Visto lo ante
transcrita preced

aprobar la propuesta

12.- INICIAR PROCEDIMIENTO PARA LA GESTION INDIRECTA DEL PROGRAMA DE
ACTUACION INTEGRADA SUELO URBANIZABLE RESIDENCIAL 10.- Dada cuenta del
dictamen emitido por la Comision Informativa de Urbanismo celebrada en sesion del dia 2 de
octubre de 2006 en relacion al asunto de referencia.

Vista la propuesta de la Alcaldia emitida al respecto y el informe emitido por los Servicios
Técnico-Juridicos de fecha 27 de septiembre de 2006, que transcrito literalmente dice:

s o,
“En relacion con el escrito de fecha 03.04.06 a instancias de la mercantil CATALA WARNER
_someter a Informacion publica el Convenic Crito por la mercantil e
iniciar un procedimie “concur para el eC Programa de
Actuacion Integra

INFORMA:

sobre inicio del
alcalde y con un

1°. El Art.
procedimie
informe téc
a) Desest

b) Iniciar ama conforme a lo
establecido en lo
C) Asumir la gestio
Asimismo el Art. 281 del Reglamento Ordenacién y Gestion Territorial y Urbanistica aprobado
por Decreto 67/2.006 establece :

“Resolucion de la solicitud de un particular para el inicio de un procedimiento de programacion
(en  referencia al articulo 130.2 de la Ley Urbanistica Valenciana)
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1. La viabilidad de la peticion de los particulares para el inicio de un procedimiento de
programacion sera resuelta mediante acuerdo motivado del Pleno del Ayuntamiento a
propuesta del Alcalde y a la vista de los informes emitidos por los servicios juridicos y técnicos
de la Corporacion Local.

2. El informe técnico sobre la viabilidad de la peticibn que debe preceder a la resolucion
municipal debera versar, al menos, sobre los siguientes extremos:
R

a) Adecuamon de Ia |n|C|at|va-‘o'{I planeamlento general del Munlqplo (o} a»sus Directrices de

b) Suficiencia de a los nuevos

desarrollos prete

acion con otras

Bases Particulare
del plazo total de tre

2°. Conforme dispone el art.132 de la LUV en relacion con el art. 286 del Reglamento de
Ordenacién y Gestion Territorial y Urbanistica. “ En el mismo acuerdo en que se apruebe la
gestion indirecta del Programa de Actuacion Integrada y sus Bases Particulares reguladoras,
se ordenara la publicacion del correspondiente anuncio de concurso, con el contenido que se
establezca reglamentariamente “.

3° Respecto al contenido de las Bases Particulares, el articulo 131.2 de la LUV y 286 del
Reglamento, éste en particular regulaﬁel contenido minimo de las fnismas, a saber:

electronica y, si
documentacion rel

integrada, i , teniendo que
poner a disf 2r un ejemplar de
las mismas.

c) Lugar e i@ es de los interesados,

ajustadas al ma

d) Documentacion acree de los criterios
econdmica y financiera, exigidos para ser admitidos a concurso.

e) Documentacion a presentar por cada concursante, especificando con claridad la que sera

susceptible de valoracién para la adjudicacion del programa, y distinguiéndola del resto. Se
indicara con claridad la obligacion del concursante de someter la documentacion a que hace
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referencia el articulo 134 a informacion publica por el plazo de un mes, en la forma y con los
requisitos sefalados en tal precepto.

f) Indicacién expresa sobre la admisibilidad de variantes sobre aquellos elementos de las
prescripciones técnicas que se determinen, sefialando aquellos requisitos y limites a que tales
variantes tendran que cefiirse.

g) Criterios objetivos de adjudicacion del Programa de actuacion mtegrada especificados por
orden decreciente de mportagcfé incluyendo su ponderacmn .

h) Garantia provisional las cargas de
urbanizacion. :
i) Importe de
los términos

programa, en

k) La previs
supongan u
ampliacion.

vas Técnicas que
consecuencias de la

l) El porcentaje ea a la urbanizacion.
Si las Bases Parti€

planeamiento. En cualquie sera Unicamente exigible al Urbanizador.

I) La exigibilidad o no de informe del Consejo del Territorio y el Paisaje previsto en el articulo
136.4 de la Ley Urbanistica Valenciana.

m) Referencia al caracter de contrato administrativo especial del que suscriban la
Administracion actuante y el Urbanizador como consecuencia de la adjudicacion del
Programa, en cumplimiento de lo dlspuesto en la leglsIaC|on de contratos de las
Administraciones Publicas. o -

i6bn de contratos

de ) los contratos
administrativos, resol 5 udas « ofr : M| . términos de la
adjudicacion por i : an de interés

idad con las
ana y en este

) La comp ara conocer de las
cuestiones @ i6n del contrato entre
la Administrac

A 0 condicionada, de
Alenciana y en este

0) Los términos e
acuerdo con lo dispue
Reglamento.

p) La prevision de un precio cierto de licitacion, que tendra caracter de maximo y que servira

de base para el célculo de la garantia provisional, de acuerdo con lo previsto en el articulo
140.1 de la Ley Urbanistica Valenciana y en este Reglamento.
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g) El calendario especifico de plazos de desarrollo y ejecucién del Programa, asi como la
regulacion de los efectos de su incumplimiento.

r La identificacion de los documentos y criterios que seran objeto de valoracion a efectos de
la adjudicacion del Programa de conformidad con el articulo 131.4 de la Ley Urbanistica
Valenciana, asi como su ponderacion. A estos efectos, podran ser Lenidas en cuenta aquellas
mejoras que plantee una Alternativa Técnica respecto de la integracion de la Actuacion en su
entorno. b -

s) La puntuacién
valoradas las Propc

para poder ser

Urbanizador.

ecurrible en via

urso. El Ayuntamiento
positivo si la solicitud
odifica la ordenacion
.. Art. 281 apdo.4 y

cuenta con e
formulada por
estructural o si lo hae
282 del Reglamento.

4°, En cuanto al plazo para resolver sobre la adjudicacion del programa, conforme dispone el
Reglamento, dicho plazo sera de dos meses a contar desde la apertura de las Proposiciones
Juridico- Econdmicas, salvo que las Bases regulares establezcan uno superior.

De no acordarse la adjudicacion en plazo, e independientemente del nimero de proposiciones
juridico econémicas presentadas, el concurso se declarara desierto.

Visto lo expuesto y g T
CONSIDERANDO que se ha emitido inform
art. 281 del Reglamento. .
CONSIDERANDO que la
sido redactadas pa

el art. 286 del Re

e sobre la viabilidad de Ia"ﬁrb esta al amparo del

IS

Culares, que han
previstos en

Los Técnico
ACUERDO

actuacion integrada
arreglo a los arts 291
aprobado por Decreto

1°. Iniciar e
correspondie
y ss del Red
67/2.006.

2°. Aprobar las Base
actuacion Integrada SUR10.

e la gestion indirecta del Programa de

3°. La publicacion del anuncio de las Bases Particulares de Programacion en el Diario Oficial
de la Generalitat Valenciana, producira los efectos suspensivos del otorgamiento de licencias
a los que se refiere el art. 101.2 de la LUV. ©
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Sometido el asunto a votacioén arroja el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PSPV y
1 BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP), acordandose aprobar la propuesta contenida en el
informe transcrita precedentemente.

13.- AUTORIZAR CESION DE LA CONDICION DE URBANIZA.D.OR DEL PROGRAMA DE
ACTUACION INTEGRADA.-"'_UNIDAD DE EJECUCION SUROQ -A FAVOR DE
\ ‘ A

Dada cuenta de N iti : mati celebrada en

Visto el info i : ; : e septiembre de
2006, que t

“En relacion 09.06, presentado por
Pascual Fonta itacion de la mercantil

. pres untamiento para la
cesidn en escritura™ DESARROLLOSTWRBANOS DE LAS
COMARCAS DE CASTE on de urbanizador del Programa de actuacion
integrada de la Unidad de Ejecucion SUROQ9, subrogandose la citada mercantil cesionaria en
todos los derechos y obligaciones ante los propietarios del suelo y ante la propia
Administracion.

La Técnico que suscribe INFORMA

Antecedentes

-
1 =

PRIMERO el Ayuntamiento en_aesi(’)r{' celebrada por el Pleno de la Carpegacién, el dia 10 de

SEGUNDO la mercantil PROMOC 'S BEMI do 6n expresa del
: SARROLLOS
URBANOS DE ' . ( banizador del

1°. Al presente nciana LUV 16/2.005
por aplicacion de ' del Reglamento de
Ordenacién 67/2006.

“Disposicion transitoria tercera. Procedimientos de programacion iniciados antes de la entrada
en vigor de la Ley Urbanistica Valenciana, que hayan sido objeto de aprobacién definitiva.

Los procedimientos de programacion en los que la Alternativa Técnica y la Proposicion
Juridico-Econdmica hubieran sido objeto de aprobacién definitiva con anterioridad a la entrada

25/72



en vigor de la Ley Urbanistica Valenciana, se regirdn en su cumplimiento y ejecucion por lo
previsto en la Ley Reguladora de la Actividad Urbanistica, por la que se regiran las siguientes
actuaciones:

a) La tramitacion y aprobacion del Proyecto de Urbanizacién, cuando se hubiese presentado
Anteproyecto de urbanizacion junto con la Alternativa Técnica.

b) La prestacion de garantias.

c) La firma del Convenio de programacion. = S

d) La ejecucion de las obras de urbanizacion. i

e) El contenido, tramitacion dr" probacmn del Proyecto de Reps celadlon. si ese Proyecto
hubiese formado parte jada |y se sido objeto de
aprobacion junto con.ella. | TO ( cont an [ ‘se regira por la
Ley Urbanistica Val ig S ' ients on.”

A la vista de S la LRAU las
actuaciones ¢ i i . iones como es
el caso de | i

2°. La Ley
establecieno

acion, en su Art.141,

“Articulo 141. Ce
1.El Urbanizador, 8" administracio tuante y mediante
escritura publica, puede ce en favor de tercero que se subrogue en todos
sus derechos y obligaciones ante los propietarios de suelo y ante la propia Administracion.
Para que dicha cesion pueda producirse, el cesionario debera reunir los mismos requisitos
exigidos por esta Ley para ser urbanizador, ademas de aquellos méritos y condiciones
personales del cedente que fueron relevantes para la adjudicacion del Programa.

2. La Administracion actuante podra denegar la cesion si menoscaba el interés general o
supone defraudacibn de la publica competencia en la adjudicacion. Atendidas las
circunstancias del caso, podra acordar la resolucion de la adjudicacién en los términos
previstos en el articulo S|gwen_t,e-y ‘establecer la gestién directa como modglldad de ejecucion
del programa. R |

Al respecto el cesi la solvencia
técnica y econém

Visto lo que la cesién no
menoscaba : [ . petencia en la

adjudicacio
La Técnico ¢

PROPONE

Autorizar la cesion en'€ > 1a mercantil DESARROLLOS URBANOS
DE LAS COMARCAS DE CAST SL de la condicion de urbanizador del Programa de
actuacion integrada de la Unidad de Ejecucién SURQ9, subrogandose la citada mercantil
cesionaria en todos los derechos y obligaciones ante los propietarios del suelo y ante la propia
Administracion.”
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Visto lo anterior, el Pleno de la corporacién por unanimidad acuerda aprobar la propuesta
transcrita precedentemente.

14.- APROBACION PROYECTO DE URBANIZACION DE LA CALLE CAPITAN CORTES.-
Siendo las 21:13 horas se reincorpora al salon de sesiones el concejal Carlos Roger Belda.

Dada cuenta del dictamen emi Urbanismo celebrada en

Visto el informe-pra ) de 2006, que

transcrito dice:
“INFORMA:

Primero. La
Proyecto de

de la alcaldia, el

necesaria que permita
spondiente, de forma
Marineros” hasta la
as en la Calle Isles

ejecutar las 0
general, al trame
Carretera de Costa
Columbretes y en la Calle F
El proyecto se desarrolla a partlr de tres premisas fundamentales:

1.- Complementar la urbanizacién existente en la parte Oeste no considerada en el proyecto.
2.- Adecuar el vial objeto de actuacidén a una pequefia ronda, de dos direcciones que facilite el
transito rodado y que garantice de forma conveniente la seguridad de los viandantes.

3.- Sustituir y modernizar los servicios urbanisticos existentes para adecuarlo a las nuevas
demandas, de forma especial eliminando los tendidos aéreos de Iberdrola y de Telefénica.

= - =

Con estas previsiones se cogﬁgue urbanlzar un vial muy |mportan‘te dentro del entramado
urbano de la ciudad, que mejora pnve nientemente la zona de
Casco Urbano y la zona de v

expropiacion
de dos terrenos
Terreno n° 1,

TERRENO Ne°:
Ref. Catastral: 5
Uso actual: GA

DESCRIPCION DE LOS BIENES A EXPROPIAR

Descripcion Medicion Precio unitario | Total
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Total valoracion: | e

DESCRIPCION DE LOS TERRENOS A EXPROPIA . =

Descripcién i0 |[Total
Terrenos Viarios 9.180.00
Total valoracio .00 €]

Tasacién bienes + terrenos.................

TOTAL TASA GO N .o e 9
Terreno n® 2

TERRENO N°: 2

Ref. Catastral: 52239

Uso actual: VI LO URBANO

UNIFAMILIAR

Calificacion del terreno a expropiar: ZONA VIARIA
Superficie: 356.50 M2

Lindes: |[NORTE: |Actual Calle Capitan Cortés

SUR: Resto de finca de los gue se segregan y parcela ajena
ESTE: Carretera de Costa Sur

OESTE: Actual Calle Capitan Cortés.

DESCRIPCION DE LOS BIENES A EXPI
Descripcién

vivienda
Vallado

80.607.28€ |

DESCRIPCIO
Descripcion
Terrenos Viarios

Total
213.900 €

Total valoracion: 213.900 €
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TasaCiON DIENES 4 LEITENOS......uuei it e e e e e e 294.507 TOTAL TASACION
.......................................................................................... . 294.507

CONSIDERANDO que las obras comprendidas en el citado proyecto de urbanizacion, llevan
aneja la declaracion de utilidad publica y la necesidad de ocupacion de los terrenos afectados,
a efectos de su expropiacion forzosa, conforme dispone el art. 94 del R.D.L.781/86 y 10 de la
Ley de Expropiaciéon Forzosa. - -

CONSIDERANDO que dicho proyect to municipal 2:006 publicado en
CONSIDERANDO | . ana 16/2.005,

Visto lo exp i ribe i i entor, emite la
siguiente P

e Aprobar
ejecucion po

uyo presupuesto de

e Estimar necesa arreglo al proyecto
Técnico meritado, con aracion de utllldad publica y necesidad de
ocupacion de los inmuebles cuya relacion concreta, individualizada y valorada se aprueba y
se describe en el anexo de este acuerdo.

e Seguir la expropiacion individualmente para cada finca abriendo informaciéon publica
durante el plazo de quince dias en el tablon de anuncios del Ayuntamiento y Boletin oficial de
la Provincia, con notificacion personal a los interesados, para que los titulares de derechos
afectados por la expropiacion puedan aportar cuantos datos permitan la rectificacion de
posibles errores que se estimen cometidos en la relacién publicada u oponerse a la ocupacion
o disposicion de los bienes o _derechos por motivos de forma o de fondo que han de

te la relacion
)S interesados
para que prop@ con cargo al

presupuesto ¢

Visto lo ant
transcrita p

par la propuesta

A\ VADOR CERVOS
on Informativa de®8rbanismo en sesién

15.- RATIFICACIC
PLA.- Dada cuenta del*e
celebrada el dia 25 de septiembre

“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL

Reunidos en la casa consistorial, de una parte Salvador Cervos Pia, provisto de pasaporte
andorrano n° 10663 en representacion de Juclar 2003, S.L. CIF B-12.619.797 y de otra Javier
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Balada Ortega, alcalde-presidente de esta corporacién y en nombre y representacion del
Ayuntamiento,

Los intervinientes,

EXPONEN

Primero.- La mercantil Juclar M it ropietaria de la finca n°
22.249, inscripcién 52, tomo 652 .

Segundo.- Que de , procede la
transmision al Ay e la titularidad
dominical del te i i6 : on gratuita al
Ayuntamiento

Reconocida i ini plimiento de lo
dispuesto € 0 de los terrenos
descritos.

CEDEN 0 a viales, quien es
representado e

A CEPTA, la propiec Jue a continuacion se describen, aportandose
croquis de emplazamiento que forma parte de la presente acta:

DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO
CON DESTINO A VIAL PUBLICO

“Porcion de terreno emplazada en la I;da Aiguaoliva, ho

‘—F

3 era de la Costa Sur n° 5 de

edara supeditada a la
ratificacion po

A la vista de ello, e

16.- ESTIMACION PARCIAL RECURSO REPOSICION DE AUGITERRA, S.A.- Dada cuenta
del dictamen emitido por la Comision Informativa de Urbanismo en sesion celebrada el dia 7
de agosto de 2006.
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Dada cuenta del informe-propuesta emitido por la TAG de Urbanismo que transcrito dice:
“INFORME

Antecendentes.

Primero. Planeamiento que se ejecuta.

El dia 23 de enero de 2001, la mercantil INGSOMA DOS, S.A. presento ante el Ayuntamiento
de Vinaroz, Alternativa Técnica de Programa de Actuacion Integrada para el desarrollo del
ambito de la Unidad de el Plan General de Oi'denamon Urb a de Vinaroz,
compuesta por Doe al y Anteproyecto
de Urbanizacion, )N, en el que se
presento una Al , IPLAN, S.L.

Durante la tn
Pleno del A ) i 2 juli provisionales al
nuevo Plan : a instancia de la
Conselleria ifi Je las caracteristicas
urbanisticas 18, sobre las cuales se

En consecuencia Idia de 12 de julio y
31 de julio de 200 sentado Alternativas
para el desarrollo del citadC adaptar las mismas a las nuevas directrices
establecidas en el nuevo PGOU.

En atencion a dicho Requerimiento INGSOMA DOS, S.A. presento el dia 30 de octubre de
2001, ante el Ayuntamiento de Vinaroz Alternativa Técnica de Programacién, adaptandose a
las nuevas condiciones urbanisticas derivadas del nuevo PGOU aprobado.

Una vez adaptada las Alternativas Técnicas presentadas a las nuevos parametros
urbanisticos previstos en el nuevo Plan General de Ordenacion Urbana, el Pleno del
Ayuntamiento de Vinaroz aprobd, en su sesion celebrada el dia 8 de octubre de 2002, la
Alternativa Técnica de programacion presentada por INGSOMA DOS, S.A., seleccionando a
dicha mercantil como Agente Urbanlzador deI presente Sector trasladando a la Conselleria
competente en materi )

definitiva, que tuve
dia 29 de septiemnr

Una vez re ites gida por Ley,
suscribiéndg ndi isti 0 de Vinaroz y la
mercantil 1G A i Sector, el dia 13 de
abril de 200

ntamiento de Vinaroz
no del Ayuntamiento

Tras la firma @
el Proyecto de U
el dia 12 de julio de 2€
del suelo afectado por la aprobacic a de Actuacion Integrada con la finalidad de
que pudieran ejercitar el derecho de opC|on sobre el método de retribucién de los costes de
urbanizacién al Agente Urbanizados (bien en terrenos o bien en dinero), de conformidad con
lo dispuesto en la Proposicion Juridico-Econdmica presentada por INGSOMA DOS, S.A..
aprobada por el Ayuntamiento de Vinaroz.
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Mediante el presente Proyecto de Reparcelacion, se pretende ejecutar el Plan Parcial del
Sector S.U.R.-18 “Paseo Fora Forat” del P.G.O.U de Vinaroz, aprobado, del que se derivan
las siguientes condiciones urbanisticas:

SECTOR DE SUELO URBANIZABLE SIN ORDENACION PORMENORIZADA RESIDENCIAL N° 18

SITUACION Y EMPLAZA

Paseo Fora Forg

17,53 %

18,00 %

37,91 %

5 | CALIFICA
USO CARACTERISTICO Residencial
6 USOS COMPATIBLES Terciario
USOS INCOMPATIBLES Industrial Excepto IND1 y ALM1
7 | APROVECHAMIENTO TIPO 1,00 m2t/m*s
TOTAL: 59.537 COEr- | 100%

Edificabili

EDIFICABILIDAD (m’t

DATOS GEON UPERFICIE TOTAL
Superficie Total: 59.537 m?
P Superficie viales 172'528’66 29,44 %
Sgperficie de Red Primaria Adscrita: 2.320 AL
m
Superficie Zona verde #02'436'29 17,53 %
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Superficie Neta Sector: 57.217 m? Superficie Dotacional 1m02.720,20 18,00 %
Dotacional Publico Afectado: 0 m?
Superficie Solares §122'567'92 37,91 %
4 | CLASIFICACION Suelo Urbanizable
5 | CALIFICACION Residencial
USO CARACTERISTICO — e

USOS COMPATIBL

Segundo. El proyecto de reparcelacién fue admitido a tramite, practicandose la notificacion
individual a cada uno de los interesados y sometido a informacion publica mediante edicto al
Diario Oficial de la Generalitat Valenciana , Diario de Difusién Provincial y Semanario Local.

Tercero. Al citado proyecto se presentaron alegaciones por los interesados que fueron vistas
Informadas y dictaminadas por la Comision informativa de Urbanismo, procediendo el Pleno
de la Corporamon en sesion celebradg,Lel-_i‘li 02. 06' a I&.gg__obamon del proyecto de

En lo que res elacion se encuentra

determinado en:

- Ley 6/1994, de
Actividad Urbanistica (LRAU)

a Generalitat Valenciana, Reguladora de la

o Ley 6/1998, de 13 de Abril, sobre Régimen del Suelo y Valoraciones (LRSV)

o Articulos en vigor del Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién
Urbana aprobado por RDLeg. 1/ 1992, de 26 de Junio (TRLS-92)
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o Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo Ordenacién Urbana aprobado por
Real Decreto 1346/ 1976, de 9 de Abril (TRLS-76), vigente tras la S.T.C. 61/1997, de 20 de
Marzo, sobre la Disposicion Derogatoria Unica del Texto Refundido de 1992, resultando
aplicable en tanto no se oponga a lo dispuesto en este ultimo Texto Refundido de 1992, aln
vigente parcialmente, y a lo previsto en la Ley 6/98, de 13 de Abril, sobre el Régimen del
Suelo y Valoraciones, en ausencia de normativa autonémica sobre la materia.

o Decreto 3288/1978, de 25 de Ag.osto por el gue se aprueba el “Reglamento de Gestion
Urbanistica, en aquellos articulos digan lo dispuesto en
la LRAU. ]

las normas
nscripcion en

« Real Decreto.
complementarias
el Registro de

e Real De
Valoracioén
determinar ¢
actualiza el

as técnicas de
trucciones para
ativa posterior que

Respecto a los

PRIMERO. Respecto 8 Viralles Bel, se propene desestimar las
pretensiones del interesado en base a los fundamentos del acuerdo de aprobacion de la
reparcelacion. En cuanto a la indemnizacién, se ha emitido Informe de valoraciéon por el

arquitecto técnico del que se concluye:
“.....la valoracién de los inmuebles objeto del informe sera la siguiente:

FINCA NOLL-A it e e e e e et e e e e annbee s 56.110,50
FINCA NOLL- €ttt et e e et e e e s eeeees 56.110,50
FINCA NOLL- Dottt ettt e e e s e e e e saabe e e e e e anes 56.110,50

SEGUNDO. Respecto a lo alegado por AUGIT ERRA S.A., se desestiman las pretensiones del
interesado en base a los fundamen bacion de la reparcelacion. En
cuanto ala |ndemn|zaC|o se ' ion | quitecto técnico del

.................... : i . Si6 la valoracion

Finca n° 1A ... WSS . ... W S
Finca n° 1 JSiSuu—— ... W S S

TERCERO A, en cuanto que no
acepta la prc acion por el arquitecto
técnico del q

FINCa N® 19................... e e e e eannen

CUARTO. Respecto a lo alegado pa ING SAM SL, se desestiman las pretensiones del
interesado en base a los fundamentos del acuerdo de aprobacién de la reparcelacion y por
cuanto que en ningun caso resulta de aplicacion la Ley Urbanistica Valenciana 16/2.005 ni el
Reglamento de ordenacién y Gestion, en el presente procedimiento, de conformidad con la
Disposicion Transitoria Primera .
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CONSIDERANDO que el proyecto de reparcelacion se has seguido los CRITERIOS previstos
en el art.70 de la LRAU para la reparcelaciéon a saber:
Los proyectos de reparcelacion forzosa deben ajustarse a estos criterios:

A) El aprovechamiento objetivo de la finca adjudicada a un propietario debe ser proporcional a
la superficie de su finca originaria, segun el aprovechamiento subjetivo del que por ella es
titular.

La finca adjudicada al propietario se formara, si es posible, con terrenos integrantes de su
antigua propiedad. En otro caso, la adjudicacion podra corregirse ponderando los distintos
valores, segun su lo allzacmn d_e_—,las fincas .orlglnarla,s.y adJ_uchcadas S|emp[e gue existan
diferencias apreciables en aquellos que j en la correccién y ésta se calcule
adecuadamente/er )yecto d rcelacion.

Sin embarga ren J pie _respecto a su
apa adg i

reparcelacio
afectados. S ograma, se hubiera
oteccidn social sobre
las parcelas que s€ pucion, la adjadiéacion se corregira -
conforme al Programa- gue a dichas parcelas corresponda como

consecuencia de esa vmculamon de destlno

C) A la Administracion se le adjudicaran parcelas edificables equivalentes a los excedentes de
aprovechamiento de las fincas afectadas que no sean adquiridos mediante la cesién de
terrenos dotacionales. No obstante el Urbanizador podra proponer y la Administraciéon
actuante aceptar otra formula legal de adquisicién de dichos excedentes. En particular, si asi
lo prevé el Programa, esos terrenos podran adjudicarsele al Urbanizador, afectos a la
promocion de viviendas sujetas a algun régimen especial de promocion de vivienda social,
correspondiendo al Urbanizador compensar en metalico a la Administracion.

D) No podran adjudicarse como fincas independientes superficies inferiores a la parcela
minima edificable .0 an d'egécarac'terlstl ~urbanisticas adecuadas para su
edificacion. Tampoco se adjudicard la misma f ‘ la voluntad de los
interesados, a S lima, salvo que
el condominig

Durante la proindiviso, los
interesados » : ( ir las cuotas de
condominio lico. El requerimiento
debera cursa amente, el pago o el
cobro de la inde 2querido para elegir si
prefiere pagar o ario no atiende un
requerimiento debida d que prefiere cobrar Y:la reparcelacion se
aprobara en consecuencia.

E) Cuando la cuantia exacta del derecho de un propietario no alcance o exceda lo necesario
para adjudicarle lotes independientes completos, los restos se podran satisfacer mediante
compensaciones monetarias complementarias o sustitutivas. La adjudicacion podra
aumentarse para mantener en su propiedad al duefio de fincas con construcciones
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compatibles con la Actuacion, imponiendo la compensacibn monetaria sustitutoria
correspondiente.

Los propietarios y el Urbanizador podran efectuar los requerimientos reciprocos, en la forma 'y
plazo que regula el apartado anterior, para determinar si les corresponde pagar o cobrar la
indemnizacién sustitutoria. EI Urbanizador hard lo propio, requiriendo a la Administracion,
cuando solicite compensar en metalico excedentes de aprovechamiento.

F) El propietario tendra derech e Ias plantaciones,
instalaciones y construccic con la Actuacion

G) El proyecta G o )ecto a cada
propietario. Si : i tes de ocupar

CONSIDER
69 delalLR

osenelart. 34y

CONSIDERA

La Técnico que suseE
PROPUESTA DE ACUERDO

Estimar parcialmente el recurso de reposicion interpuesto por AUGITERRA SA, en cuanto
gue procede la revision de las indemnizaciones aprobadas en el proyecto de reparcelacion en

base los Informes Técnicos emitidos.”

Visto lo anterior, el Pleno de la Corporacion por unanimidad acuerda aprobar la propuesta
transcrita precedentemente. =" -

17.- ESTIMACIO _ 5C CION D M2 PASCUAL
BENGOECHEA. formativa de
Urbanismo en

Dada cuenta iti scrito dice:

“INFORME

Primero.- Planea

El dia 23 de enero de 2001, OMA DOS, S.A. present6 ante el Ayuntamiento
de Vinaroz, Alternativa Técnica de Programa de Actuacion Integrada para el desarrollo del
ambito de la Unidad de Ejecucion 1.R.-13 del Plan General de Ordenacion Urbana de Vinaroz,
compuesta por Documento de Homologacion Parcial Modificativa, Plan Parcial y Anteproyecto
de Urbanizacion, iniciandose el procedimiento de aprobacion de la programacion, en el que se
presentd una Alternativa Técnica en competencia por parte de la mercantil CASVIPLAN, S.L.
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Durante la tramitacion del expediente administrativo de la alternativa técnica presentada, el
Pleno del Ayuntamiento aprobd, el dia 5 de julio de 2001, modificaciones provisionales al
nuevo Plan General de Ordenacion Urbana que se estaba tramitando, a instancia de la
Conselleria de Territorio y Vivienda, produciéndose una modificacién de las caracteristicas
urbanisticas de la Unidad de Ejecucion 1.R.3, denominado ahora SUR 18, sobre las cuales se
habian presentado las citadas Alternativas de Programacion.

En consecuencia, la Corporacién Municipal acordé por Decreto de la Alcaldia de 12 de julio y
31 de julio de 2001 conceder un plazo a las mercantiles que habian presentado Alternativas
para el desarrollo del citado sector con el fin de adaptar las mismas a las nuevas directrices
establecidas en el nuevo PGOU.
En atencién a dic]:id:Re erimiento INGSOMA DOS,
2001, ante el Ayun '
las nuevas conc

Una vez
urbanisticos

/OS parametros
a, el Pleno del

Ayuntamien octubre de 2002, la
Alternativa .A., seleccionando a
dicha merca Jando a la Conselleria

competente en
definitiva, que tuva
dia 29 de septiembre de

a para su aprobacién
smo de Castellon, el

Una vez realizados todos estos tramites, se depositd la garantia exigida por Ley,
suscribiéndose el correspondiente Convenio urbanistico entre el Ayuntamiento de Vinaroz y la
mercantil IGSOMA DOS, S.A. en su condicién de Agente Urbanizador del Sector, el dia 13 de
abril de 2005.

Tras la firma del Convenio, INGSOMA DOS, S.A. present6 ante el Ayuntamiento de Vinaroz
el Proyecto de Urbanizacion, siendo aprobado definitivamente por el Pleno del Ayuntamiento
el dia 12 de julio de 2005, procediéndose posteriormente a dar conocimiento a los propietarios
del suelo afectado por la aprobacion del Programa de Actuacion Integrada con la finalidad de
que pudieran ejercitar el derecho de opcion sobre el método de retribucion de los costes de
urbanizacién al Agente Ulrlganizagos (bien en terrenos o biene_Q_dinero), de conformidad con
lo dispuesto en la’ Proposicion Juridico-Econdmica presentada por INGSOI\}T{\ DOS, S.A..
to de.Vinaroz. »

an Parcial del
gue se derivan

Mediante el
Sector S.U.
las siguient urbanisticas:

: Paseo Fora

Paseo Fora SUR: Paseo Jaime |  Oeste! Avda.

Tarragona
3 DATOS GEOMETRICOS SUPERFICIE TOTAL | 59.537 m? 100 %
Superficie Total: 59.537 m?
P Superficie viales r1n72'528'66 29,44 %

Superficie de Red Primaria Adscrita: 2.320
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2
m Superficie Zona verde 1m02'436’29 17,53 %
Superficie Neta Sector: 57.217 m?
. . 2 i . 10.720,20 .
Dotacional Publico Afectado: 0 m Superficie Dotacional m? 18,00 %
Superficie Solares i%.567,92 37,91 %
CLASIFICACION ~Suelo Urbanizable

CALIFICACION

USO CARACTERI

, ZU3, ZUDV, ZUDLS3,"2UDL5, ZUDC1,
ZUDC2

ORD O URBA AB ORDENACION POR ORIZADA RESID AL N° 18
] Norte: Rio Servol Este: Paseo Fora
SITUACION Y EMPLAZAMIENTO 5 Forat
Paseo Fora Forat, junto al Rio Servol | SUR: Paseo Jaime |  Oeste: Avda.
== Tarragona
100 %
DATOS GEO
9,44 %
Superfici
Sgp d Primaria Adscrita: 2.320 e Zona verde 53 %
m
ctor: ficie ional ,00 %
0 Af
Superfi res 37,91 %
N
uso
USOS INCOM ndustrial Excepto IND1 y ALM1
APROVECHAMIENTO TIPO 1,00 m2t/m“s
EDIFICABILIDAD (mzt) TOTAL: 59.537 CI:EODIIEIE 100%
rEncg|f|cab|I|dad Uso Residencial: 53.583,30 0,900 90 %
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Edificabilidad Uso Terciario: 5.953,7 m* 0,100 10 %

Edificabilidad Uso industrial

Edificabilidad Uso dotacional privado

ORDENACION ZONAS URBANISTICAS | 74, zu7, zU3, ZUDV, ZUDL3, ZUDLS5, ZUDCI,

Tipologia y Equipamientos ZUbC2
Segundo. El proyecto de reparc 3 dose la notificacién
individual a cada uno de lo ediante edicto al

Diario Oficial de la General at : ' anario Local.

Tercero. Al citado'} ) ) : i fueron vistas
i [ ondo el Pleno
| proyecto de

Cuarto. Not sentado recurso de

reposicién :

ROSA MARIA
NORMAS JURIDICAS DE APLICACION

En lo que respecta al régimen legal aplicable al Proyecto de Reparcelacion se encuentra
determinado en:

- Ley 6/1994, de 15 de noviembre de la Generalitat Valenciana, Reguladora de la
Actividad Urbanistica (LRAU) —

= o

o Ley 6/1998, de 13 de Abiril

« Articulos en vigor del
Urbana aprobado po

o Texto Refur Sgin . aprobado por
Real Decreto i ige S 997, de 20 de
Marzo, sobr ) [ )i ' 992, resultando
aplicable e IS| : do de 1992 aun
vigente par i : :

Suelo y Valc

« Decreto 3%
Urbanistica, en ac
la LRAU.

2glamento de Gestidn
Jigan lo dispuesto en

« Real Decreto 1093/1997, de 4 de Julio, por el que se aprueban las normas
complementarias al Reglamento para la ejecucion de la Ley Hipotecaria sobre inscripcién en
el Registro de la Propiedad de actos de naturaleza urbanistica (RHU).
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o Real Decreto 1020/93, de 25 de Junio, por el que se aprueban las normas técnicas de
Valoracion y el cuadro marco de valoraciones del suelo y de las construcciones para
determinar el valor catastral de los inmuebles de naturaleza urbana y normativa posterior que
actualiza el médulo M.

Respecto a los recursos plantados

PRIMERO. Respecto a lo alegado por Joaquin Miralles Bel, se propone desestimar las
pretensiones del interesado ba I ndamentos del a e aprobaciéon de la
reparcelacion. En cuanto.. a valoracion por el

Finca n°11-A ./ ————........ ... 0. W
Finca n°11- ... SO .
Finca n°1 1 -|iEiN— ........ S ... ... B S

SEGUNDO
interesado

cuanto ala
gue se concl

5 pretensiones del
a reparcelacion. En
arquitecto técnico del

2rreno adoptada, la

valoracion de los inmue erd la S|gwente
FINCA NO L1 -B..ooiiiieiiiiiciiiie ettt s e e e e e e e e e e eeeeeees 37.251,90 euros
FINCA NC L -F.. et e e e e e 76.179,15 euros

TERCERO . Respecto a lo alegado por Rosa Maria Pascual Bengochea, en cuanto que no
acepta la propuesta de indemnizacion, se ha emitido Informe de valoracion por el arquitecto
técnico del que se concluye:

FINCA NC 1o _——— 122.776,97
e —

CUARTO. Respecto a lo alega
interesado en base a los fund
cuanto que en ning
Reglamento de o
Disposicion Trar

pretensiones del
yarcelacion 'y por
16/2.005 ni el
midad con la

CONSIDERA
en el art.70

RIOS previstos

_ debe ser proporcional a
la superficie @ 0 del que por ella es

titular.

La finca adjudicada al propie SI es posible, con terrenos integrantes de su
antigua propiedad. En otro caso, la adjudlcacmn podra corregirse ponderando los distintos
valores, segun su localizacién, de las fincas originarias y adjudicadas, siempre que existan
diferencias apreciables en aquellos que justifiquen la correccibn y ésta se calcule
adecuadamente en el proyecto de reparcelacion.
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Sin embargo, la adjudicacion de terrenos al propietario podrAd minorarse, respecto a su
aprovechamiento subjetivo, por aplicacion del apartado siguiente.

B) Cuando la retribucion al Urbanizador deba efectuarse en parcelas edificables, la
reparcelacion le adjudicarq éstas, sin que para ello sea precisa la conformidad de los
afectados. Si el Urbanizador, con motivo de la aprobacion del Programa, se hubiera
comprometido a promover viviendas sujetas a algun régimen oficial de proteccién social sobre
las parcelas que se le adjudiquen en concepto de retribucion, la adjudicacion se corregira -
conforme al Programa- ponderando el valor que a dichas parcelas corresponda como
consecuencia de esa vineulacion de destino.

ll:.l i

Ie adjudlcaran ptfr_e‘h"; BPD e cq. equi alentes a Ios excedentes de
' adas; que a , inte la ceS|on de

actuante acef SiCi6 particular, si asi
or, afectos a la

interesados, a propietarios ance la mitad de la parcela minima, salvo que
el condominio ya estuviera constituido en la finca inicial.

Durante la exposicion al publico de la reparcelacién, a fin de evitar el proindiviso, los
interesados, podran efectuarse requerimientos reciprocos para sustituir las cuotas de
condominio previstas en el proyecto con indemnizaciones en metalico. El requerimiento
debera cursarse en escritura publica y ofrecer, simultanea y alternativamente, el pago o el
cobro de la indemnizacion en metélico, dando un plazo de diez dias al requerido para elegir si
prefiere pagar o cobrar a un mismo .precio unitario. Si un propietario no atiende un
requerimiento debidamente formulado se entendera que prefiere cobrar y la reparcelacion se
aprobara en consecuencia. i

E) Cuando la cuantie cta del derecho de un _propi%a g_no_atcance 0 excea lo necesario
: i epen ientes completas, los restos se podran satisfacer mediante
compensaciones : Itari ituti icacion  podra
aumentarse ] _construcciones
compatibles ia sustitutoria
correspondi

Los propieta
plazo que reg
indemnizacion
cuando solicite ca

iprocos, en la forma 'y
bnde pagar o cobrar la
a la Administracion,

F) El propietario tendra dere se le indemnice el valor de las plantaciones,
instalaciones y construcciones de su finca originaria que sean incompatibles con la Actuacion
y el deber de soportar o sufragar los gastos referidos en el articulo 67.2.

G) EIl proyecto de reparcelaciéon contendrda una cuenta de liquidacion respecto a cada
propietario. Si éste resultara ser acreedor neto, el Urbanizador le indemnizara antes de ocupar
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su finca originaria.

CONSIDERANDO que en el expediente se han seguido los tramites previstos en el art. 34 y
69 de la LRAU 6/94.

CONSIDERANDO los informes emitidos , obrantes en el expediente.

Estimar parcialmen { . IA PASCUAL
BENGOCHEA, e ) i > i obadas en el
proyecto de reg ‘ [

Visto lo antg
transcrita p

)ar la propuesta

18.- DESESTI
dictamen emitido p@
agosto de 2006.

5.L.- Dada cuenta del
lebrada el dia 7 de

Dada cuenta del informe-propuesta emitido por la TAG de Urbanismo que transcrito dice:

“INFORME
Antecendentes.
Primero. Planeamiento que se ejecuta. . - ey

— o .
El dia 23 de enero de 2001, I8 ; te el Ayuntamiento
de Vinaroz, Alternativa T | desarrollo del
ambito de la Unidad 2CUC 1.R. : al de Or¢ a de Vinaroz,
compuesta por Dg ificati Anteproyecto

de Urbanizacior imi < i , en el que se
i 2NCi IPLAN, S.L.

Durante la ca presentada, el
Pleno del A : 3s provisionales al
nuevo Plan do, a instancia de la
Conselleria d de las caracteristicas
urbanisticas de , Sobre las cuales se
habian presentade

En consecuencia, la Corporacion Municipal acordd por Decreto de la Alcaldia de 12 de julio y
31 de julio de 2001 conceder un plazo a las mercantiles que habian presentado Alternativas
para el desarrollo del citado sector con el fin de adaptar las mismas a las nuevas directrices
establecidas en el nuevo PGOU.
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En atencion a dicho Requerimiento INGSOMA DOS, S.A. presento el dia 30 de octubre de
2001, ante el Ayuntamiento de Vinaroz Alternativa Técnica de Programacion, adaptandose a
las nuevas condiciones urbanisticas derivadas del nuevo PGOU aprobado.

Una vez adaptada las Alternativas Técnicas presentadas a las nuevos parametros
urbanisticos previstos en el nuevo Plan General de Ordenacion Urbana, el Pleno del
Ayuntamiento de Vinaroz aprobd, en su sesion celebrada el dia 8 de octubre de 2002, la
Alternativa Técnica de programacion presentada por INGSOMA DOS,; S.A., seleccionando a
dicha mercantil como Agente_.U’rbanlzador del presente Sector, trasladand_o a la Conselleria
competente en materia de urbanismo el Programa de Actuacuﬁn Il'g_TLegrada para su aprobacion
definitiva, que tuvo lugar: acuerdo de omision Territorial de Urbanismo de Castellon, el
dia 29 de septiembre | I

Una vez rea da por Ley,
suscribiéndos [ [ nisti de Vinaroz y la
mercantil IG A. [ Ager or, el dia 13 de
abril de 200

ntamiento de Vinaroz
eno del Ayuntamiento
ento a los propietarios
a con la finalidad de
que pudieran ejercitar € on de los costes de
urbanizacién al Agente Urbanizados (bien en terrenos o bien en dinero), de conformidad con
lo dispuesto en la Proposicién Juridico-Econdmica presentada por INGSOMA DOS, S.A..
aprobada por el Ayuntamiento de Vinaroz.

Tras la firma
el Proyecto d
el dia 12 de juli
del suelo afectado

Mediante el presente Proyecto de Reparcelacidon, se pretende ejecutar el Plan Parcial del
Sector S.U.R.-18 “Paseo Fora Forat” del P.G.O.U de Vinaroz, aprobado, del que se derivan
las siguientes condiciones urbanisticas:

;- Norte: Rio Servol ~ Este: Paseo Fora
SITUACION Y : M LAZAMIENTO i Sy

Paseo F a Fc

2d Primaria Adscrita: ' 17,53 %

18,00 %
37,91 %
4 | CLASIFICA Jelo Urbanizable
5 | CALIFICACION Residencial
USO CARACTERISTICO Residencial
6 USOS COMPATIBLES Terciario
USOS INCOMPATIBLES Industrial Excepto IND1 y ALM1
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7 APROVECHAMIENTO TIPO 1,00 m2t/m“s

. COEF. 0
TOTAL: 59.537 EDIF. 100%
E\?flcablhdad Uso Residencial: 53.583,30 0,900 90 %
8 | EDIFICABILIDAD (m?)
Edificabilidad Uso Terciario: 5.953,7 m” 0,100 10 %
Edificabilidad Uso industrial |
-

- Avda.

100 %
29,44 %
3 ﬁ\gperficie de Red Primaria S 2. Superficie Zona verde 1m02'436'29 17,53 %
Superficie Neta Sector: 57.217 m? Superficie Dotacional rlnoz'720’20 18,00 %
Dotacional Publico Afectado: 0 m*
Superficie Solares %22'567'92 37,91 %
4 | CLASIFICACION Suelo Urbanizable
5 | CALIFICACION - Residencial
6
7

ZUDL5, ZUDC1,

Segundo. El proyecto de reparcelacién fue admitido a tramite, practicandose la notificacion
individual a cada uno de los interesados y sometido a informacion publica mediante edicto al
Diario Oficial de la Generalitat Valenciana , Diario de Difusién Provincial y Semanario Local.
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Tercero. Al citado proyecto se presentaron alegaciones por los interesados que fueron vistas
Informadas y dictaminadas por la Comisién informativa de Urbanismo, procediendo el Pleno
de la Corporacién en sesion celebrada el dia 14.02.06 a la aprobaciéon del proyecto de
reparcelacion, publicado en el boletin Oficial De la Provincia del dia 06.04.06.

Cuarto. Notificado el acuerdo a los interesados en el expediente han presentado recurso de

reposicion : m—— S—

D. Joaquin Miralles Bel.
DANCING SAM SL
AUGITERRASA .
ROSA MARIA.P

NORMAS JURIDB

Se encuentra

En lo que re
determinadc

ey sobre Régimen uelo y Ordenacion
de 26 de Junio (TRLS-92)

Articulos en vigor de
Urbana aprobado por RDLeg. 1/ 199

. Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo Ordenacion Urbana aprobado por
Real Decreto 1346/ 1976, de 9 de Abril (TRLS-76), vigente tras la S.T.C. 61/1997, de 20 de
Marzo, sobre la Disposicidbn Derogatoria Unica del Texto Refundido de 1992, resultando
aplicable en tanto no se oponga a lo dispuesto en este Ultimo Texto Refundido de 1992, aln
vigente parcialmente, y a lo previsto en la Ley 6/98, de 13 de Abril, sobre el Régimen del

Suelo y Valoraciones, en ausencia de normativa autonémica sobre la materia.
e il .

ento de Gestion
lo dispuesto en

. Decreto 3288/1978, de
Urbanistica, en aquellos arti
la LRAU.

. Real
complementari
el Registro de

las normas
inscripcién en

mas técnicas de
Jonstrucciones para
ormativa posterior que

. Real De
Valoracioén
determinar €
actualiza el

Respecto a los rec

PRIMERO. Respecto a lo alegado por Joaquin Miralles Bel, se propone desestimar las
pretensiones del interesado en base a los fundamentos del acuerdo de aprobacion de la
reparcelacion. En cuanto a la indemnizacién, se ha emitido Informe de valoracién por el
arquitecto técnico del que se concluye:

“.....la valoracion de los inmuebles objeto del informe sera la siguiente:
FINCA NOLL-A Lottt ettt b e et e e bt e e sabe e e snbeeena 56.110,50



[T [or= T 0 o I TR 56.110,50
[T [or= T 0 L I I TR 56.110,50

SEGUNDO. Respecto a lo alegado por AUGITERRA SA, se desestiman las pretensiones del
interesado en base a los fundamentos del acuerdo de aprobacion de la reparcelacion. En
cuanto a la indemnizacion, se ha emitido Informe de valoracion por el arquitecto técnico del
gue se concluye:

R De acuerdo con. la valoracién de repercusmnﬂdel terreno adoptada, la

Finca n® 11-B e e oy : - :
Finca n® 11-F.......... : U . B ..............

TERCERO .
acepta la pra
técnico del g

uanto que no
or el arquitecto

an las pretensiones del
8 reparcelacion 'y por

ofs ciana 16/2.005 ni el
Reglamento de ordena procedimiento, deéiconformidad con la
Disposicion Transitoria Prime

CONSIDERANDO que el proyecto de reparcelacion se has seguido los CRITERIOS previstos
en el art.70 de la LRAU para la reparcelacion a saber:
Los proyectos de reparcelacion forzosa deben ajustarse a estos criterios:

A) El aprovechamiento objetivo de la finca adjudicada a un propietario debe ser proporcional a
la superficie de su finca originaria, segun el aprovechamiento subjetlvo del que por ella es
titular. -

se calcule

respecto a su

B) Cuando
reparcelacio
afectados. Si

celas edificables, la
conformidad de los
ograma, se hubiera
comprometido a pre . pteccion social sobre
las parcelas que se leae etribucién, la adjudiCacion se corregira -
conforme al Programa- ponderando el valor que a dichas parcelas corresponda como
consecuencia de esa vinculacion de destino.

C) A la Administracion se le adjudicaran parcelas edificables equivalentes a los excedentes de

aprovechamiento de las fincas afectadas que no sean adquiridos mediante la cesién de
terrenos dotacionales. No obstante el Urbanizador podra proponer y la Administracién
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actuante aceptar otra férmula legal de adquisicién de dichos excedentes. En particular, si asi
lo prevé el Programa, esos terrenos podran adjudicarsele al Urbanizador, afectos a la
promocion de viviendas sujetas a algun régimen especial de promocion de vivienda social,
correspondiendo al Urbanizador compensar en metalico a la Administracion.

D) No podran adjudicarse como fincas independientes superficies inferiores a la parcela
minima edificable o que carezcan de caracteristicas urbanisticas adecuadas para su
edificacion. Tampoco se adjudicara la misma finca en proindiviso, contra la voluntad de los
interesados, a propietarios cqyo" derecho no alcance la mitad de la parcel'aq;nlnlma salvo que
el condominio ya estuw a Cco ido en la finca inicial.

Durante la exposic blico | repari n 1 proindiviso, los

interesados, podré _ imi S 4 - S cuotas de
condominio p [ i requerimiento
debera cursa 2, el pago o el

cobrode lai
prefiere pa

do para elegir si
no atiende un
a reparcelacion se

E) Cuando la exceda lo necesario
para adjudicarle satisfacer mediante
compensaciones mone 0 sustitutivas. La adjudicacién podra
aumentarse para mantener en su propiedad al duefio de fincas con construcciones
compatibles con la Actuacién, imponiendo la compensacion monetaria sustitutoria

correspondiente.

Los propietarios y el Urbanizador podran efectuar los requerimientos reciprocos, en la forma y
plazo que regula el apartado anterior, para determinar si les corresponde pagar o cobrar la
indemnizacién sustitutoria. El Urbanizador hara lo propio, requiriendo a la Administracion,
cuando solicite compensar en metalico excedentes de aprovechamlento

F) El propietario tendra
instalaciones y construcci
y el deber de soportar o sufrage

r-echo a que se Ie indemnice eI ,:yalor de_,las plantaciones,
de inca originaria que sean incompatible nIaACtuaCIOn

G) EIl proyecta r fo ; vecto a cada
propietario. Si i tes de ocupar
su finca origi

CONSIDER : i ) tos en el art. 34 y
69 de la LR/

CONSIDERA
La Técnico que suscribe
PROPUESTA DE ACUERDO

Desestimar en su totalidad el recurso interpuesto por DANCING SAM SL.”
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Sometido el asunto a votacion arroja el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PSPV y
1 BLOC-EV) y 9 abstenciones (PP), acordandose aprobar la propuesta contenida en el
informe transcrita precedentemente.

19.- ESTIMACION PARCIAL RECURSO REPOSICION DE JOAQUIN MIRALLES BEL.-
Dada cuenta del dictamen emitido por la Comision Informativa de Urbanismo en sesion
celebrada el dia 7 de agosto d-e"2006 r— b

e se ejecuta.

El dia 23 de ) ante el Ayuntamiento
de Vinaroz, A > para el desarrollo del
ambito de la Unid Urbana de Vinaroz,
compuesta por Doct cial y Anteproyecto
de Urbanizacion, iniciandose aprobacion de la programacién, en el que se
presentd una Alternativa Técnica en competencia por parte de la mercantil CASVIPLAN, S.L.

Durante la tramitacion del expediente administrativo de la alternativa técnica presentada, el
Pleno del Ayuntamiento aprobd, el dia 5 de julio de 2001, modificaciones provisionales al
nuevo Plan General de Ordenacion Urbana que se estaba tramitando, a instancia de la
Conselleria de Territorio y Vivienda, produciéndose una modificacion de las caracteristicas
urbanisticas de la Unidad de Ejecucion 1.R.3, denominado ahora SUR 18, sobre las cuales se
habian presentado las citadas Alternativas de Programacion.
En consecuencia, la Corporacién Municipal acordo por Decreto de la Alcalgl’a de 12 de julioy
31 de julio de 2001 conceder un plazo a Ias mercantlles que' hahpnan prese tado Alternativas
para el desarrollo del citi nuevas directrices
establecidas en el nut

de octubre de
adaptandose a

En atencién a
2001, ante el
las nuevas

Una vez evos parametros
Jrbana, el Pleno del
e octubre de 2002, la
S.A., seleccionando a
dicha mercantil Ce do a la Conselleria
competente en materia : aypara su aprobacion
definitiva, que tuvo lugar por acue omision Territorial de Urbanismo de Castellon, el

dia 29 de septiembre de 2004.

Ayuntamientc
Alternativa TécC

Una vez realizados todos estos tramites, se depositdé la garantia exigida por Ley,
suscribiéndose el correspondiente Convenio urbanistico entre el Ayuntamiento de Vinaroz y la
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mercantil IGSOMA DOS, S.A. en su condicién de Agente Urbanizador del Sector, el dia 13 de
abril de 2005.

Tras la firma del Convenio, INGSOMA DOS, S.A. present6 ante el Ayuntamiento de Vinaroz
el Proyecto de Urbanizacion, siendo aprobado definitivamente por el Pleno del Ayuntamiento
el dia 12 de julio de 2005, procediéndose posteriormente a dar conocimiento a los propietarios
del suelo afectado por la aprobacién del E_g,gr._a_mg.de Actuacion Integrada con la finalidad de

gue pudieran ejercitar el derecho de opcion sobre el n cion de los costes de
urbanizacion al Agente Urbanizad e conformidad con
lo dispuesto en la Propo A DOS, S.A
aprobada por el Ayu

Mediante el pre n Parcial del
Sector S.U.R. ue se derivan

las siguientes

SECTOR DE SUELO URBANIZABLE SIN ORDENACION PCRVIENORIZADA
RESIDENCIAL N° 18

e: Paseo Fora

SUPERFICIE TOTAL 100 %
DATOS GEOMETRICOS
) Superficie viales 172'528’66 29,44 %
Superficie Total: 59.537 m AL
3 Sgperficie de Red Primaria Adscrita: 2.320 | Superficie Zona verde #02-436-29 17,53 %
m
Superficie Neta Sector: 57.217 m? Superficie Dotacional #02-720-20 18,00 %
Dotacional Publico Afectado: 0 m?
Superficie Solares 222'567’92 37,91 %
S

CLASIFICACION

CALIFICACION

ional privado

ORDENACION ZONAS URBANISTICAS | zy4, zu7, U3, ZUDV, ZUDL3, ZUDL5, ZUDCL,
Tipologia y Equipamientos ZUbDC2

SECTOR DE SUELO URBANIZABLE SIN ORDENACION PORMENORIZADA RESIDENCIAL N° 18
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] Norte: Rio Servol Este: Paseo Fora
1 SITUACION Y EMPLAZAMIENTO > Forat
Paseo Fora Forat, junto al Rio Servol SUR: Paseo Jaime |  Oeste: Avda.
Tarragona
SUPERFICIE TOTAL | 59.537 m? 100 %
DATOS GEOMETRICOS
) §u1.perficie viales 172'528'66 29,44 %
Superficie Total: 59.537 m — - g
3 Sgperficie de Red Pri i 17,53 %
m
Superficie 8,00 %
Dotaci :0m
e Solares 91 %
4 Urb le
5 Reside
RISTICO Resid
6 IBL
ATI
7
0,
EDIF. e
Fn(glflcablhdad Uso Residencial: 53.583,30 0,900 90 %
8 | EDIFICABILIDAD (m?)
Edificabilidad Uso Terciario: 5.953,7 m~ 0,100 10 %
Edificabilidad Uso industrial
Edificabilidad Uso dotacional privado
9 ORDENAC|ON ZONAS URBANiSTlCAS ZU4, ZU7, ZU_3, ZUDV, ZUDL3, ZUDLS, ZUDC].,
Tipologia y Equipamientos _— ;_E_ZUDCZ =

e la notificacion
iante edicto al
1ario Local.

Segundo. El proyecto de
individual a cada une
Diario Oficial de |z

Tercero. Al ci fueron vistas
Informadas . diendo el Pleno
de la Corp o i : del proyecto de
reparcelacic f »
Cuarto. Noti presentado recurso de
reposicion :

DANCING SAN
- AUGITERRA SA
- ROSA MARIA PASCUAL BENGOCHEA

NORMAS JURIDICAS DE APLICACION
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En lo que respecta al régimen legal aplicable al Proyecto de Reparcelacion se encuentra
determinado en:

- Ley 6/1994, de 15 de noviembre de la Generalitat Valenciana, Reguladora de la
Actividad Urbanistica (LRAU)

o Ley 6/1998, de 13 de Abril, sobre Reglmen del Suelo y VaJoramones (LRSV)

e Texto Refundi
Real Decreto 134
Marzo, sobre

aprobado por
)97, de 20 de
)2, resultando

aplicable en ) de 1992, aln
vigente parc el Régimen del
Suelo y Valc

o Decreto glamento de Gestion

Urbanistica, ¢
la LRAU.

adigan lo dispuesto en

« Real Decreto prueban las normas
complementarias al Reglam cucion de la Ley Hipotecaria sobre inscripcién en
el Registro de la Propiedad de actos de naturaleza urbanistica (RHU).

o Real Decreto 1020/93, de 25 de Junio, por el que se aprueban las normas técnicas de
Valoracion y el cuadro marco de valoraciones del suelo y de las construcciones para
determinar el valor catastral de los inmuebles de naturaleza urbana y normativa posterior que
actualiza el médulo M.

i
il

Respecto a los recursos plantados ..~ =S

)ne desestimar las
probacion de la
oracion por el

PRIMERO. Respecto a
pretensiones del interese
reparcelacion. En
arquitecto técnicg

Finca n°11-A ..... A ..... ... . ... 0.
Finca n°11- C... /S —— . ....... NS ... ... T
Finca n®11- D.. ./ ............... ... .

SEGUNDO.
interesado e
cuanto alai

las pretensiones del
e la reparcelaciéon. En
arquitecto técnico del

TR De acuerdo cO de repercusién del terreno adoptada, la
valoracion de los inmuebles objeto deI informe sera la siguiente:

[T or= T 0 I I TR 37.251,90 euros
[T or= T o L I I e RUPORRRRR 76.179,15 euros
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TERCERO . Respecto a lo alegado por Rosa Maria Pascual Bengochea, en cuanto que no
acepta la propuesta de indemnizacion, se ha emitido Informe de valoracién por el arquitecto
técnico del que se concluye:

[T [or= T 0 S TR 122.776,97

CUARTO. Respecto a lo alegado por DANCING.SAM SL, se desestiman las pretensiones del
interesado en base a los fundamentos del acuerdo de aprobacion de la reparcelacién y por
cuanto que en ningun caso resulta de aplicacion la Ley Urbanistica Valenciana 16/2.005 ni el
Reglamento de ordenacion y Gestion, en el presente procedlmlento de cqnformldad con la
Disposicién TranS|tor| -L'-:‘ imera . x

CONSIDERANE ) IOS previstos
en el art.70 de [ Y
Los proyecta

A) El aprove
la superfici
titular.

> ser proporcional a
0 del que por ella es

La finca adjudicad : DS integrantes de su
antigua propiedad. En“ot podra corregirse ponderando los distintos
valores, segun su localizacién, de Incas originarias y adjudicadas, siempre que existan
diferencias apreciables en aquellos que justifiguen la correccibn y ésta se calcule
adecuadamente en el proyecto de reparcelacion.

Sin embargo, la adjudicacion de terrenos al propietario podrd minorarse, respecto a su
aprovechamiento subjetivo, por aplicacion del apartado siguiente.

B) Cuando la retribucion al Urbanizador deba efectuarse en parcelas edificables, la
reparcelacion le adjudicara éstas, sin que para ello sea precisa la conformidad de los
afectados. Si el Urbanizaq.or con motivo de la aprobaci(’)n del Prognama se hubiera
comprometido a promoggr.vmendas sujetas a algun reglmen oficial de protechon social sobre
las parcelas que se | adjudiquen en -1 epto de retribucion, la adjudicacion se corregira -
conforme al Progt “ponderando e valor a dichas sponda  como
consecuencia de ulacio sting

C) A la Admi e ad parcelas edificg 5 eq excedentes de
aprovecha inca ada e no adq te la cesion de
terrenos dc 0 oObstante e anizadg ra pr a Administracion
actuante ac ula i6 . En particular, si asi

lo prevé el £S0S anizador, afectos a la
promocién de e on de vivienda social,
correspondiendad A on.

D) No podran adjudicarse come as“independientes superficies inferiores a la parcela
minima edificable o que carezcan de caracteristicas urbanisticas adecuadas para su
edificacion. Tampoco se adjudicard la misma finca en proindiviso, contra la voluntad de los
interesados, a propietarios cuyo derecho no alcance la mitad de la parcela minima, salvo que
el condominio ya estuviera constituido en la finca inicial.
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Durante la exposicion al publico de la reparcelacién, a fin de evitar el proindiviso, los
interesados, podran efectuarse requerimientos reciprocos para sustituir las cuotas de
condominio previstas en el proyecto con indemnizaciones en metalico. El requerimiento
debera cursarse en escritura publica y ofrecer, simultanea y alternativamente, el pago o el
cobro de la indemnizacion en metélico, dando un plazo de diez dias al requerido para elegir si
prefiere pagar o cobrar a un mismo precio unitario. Si un propietario no atiende un
requerimiento debidamente formulado se entenderéa que prefiere cobrar y la reparcelacion se
aprobara en consecuencia. _ e,

compensaciones
aumentarse pa i onstrucciones
compatibles i i sustitutoria
correspondie

de pagar o cobrar la
0 a la Administracion,

F) El propietario nnice el valo las plantaciones,
instalaciones y construccio aria que sean incompatibles con la Actuacion

y el deber de soportar o sufragar los gastos referidos en el articulo 67.2.

G) El proyecto de reparcelacion contendra una cuenta de liquidacién respecto a cada
propietario. Si éste resultara ser acreedor neto, el Urbanizador le indemnizara antes de ocupar
su finca originaria.

CONSIDERANDO que en el expediente se han seguido los tramites previstos en el art. 34 y
69 de la LRAU 6/94. . =
CONSIDERANDO los informes e.mitrdes obrantes en el expedlente

La Técnico que suscribe emi
PROPUESTA D

LLES BEL, en
2| proyecto de

Estimar parcig
cuanto que
reparcelaci

Visto lo ant aprobar la propuesta
transcrita pre

20.- MODIFICACION PRES BAJA POR ANULACION IMPORTE 10.513'43 €.-
Visto el dictamen de la Comisién Informativa de Hacienda en sesion celebrada el dia 3 de
octubre de 2006 en relacion al expediente de referencia.

Dada cuenta del Informe de fiscalizacion num. 1171/2006 emitido por la Intervencion de
Fondos obrante en el expediente de fecha 28 de septiembre de 2006.
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Sometido el asunto a votacioén arroja el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PSPV y
1 BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP), se acuerda:

Primero.- Aprobar la modificacién presupuestaria en la modalidad de baja por anulacién de
crédito en la partida 451.625.00.5, por importe de 10.513,43 €.

Segundo.- Cambiar la afectacion de los prestamos que fmanmabanslas partidas del punto
primero, pasando a financiar g'p'a‘rtlda del punto siguiente.

( o) _ an d: ento de crédito,
por |mp0rte de 10 i a iarla inste 1 )lioteca. Dicha

Cuarto.- E c ince dia el art. 169.1 del

Quinto.- Da fectos oportunos.

21.- MODIFICACIO ANULACIONTIMPORTE 12.000 €.-
Visto el dictamen de la va de Hacienda en sesion celebrada el dia 3 de
octubre de 2006 en relacion al expediente de referencia.

Dada cuenta del Informe de fiscalizacibn niam. 1170/2006 emitido por la Intervencion de
Fondos obrante en el expediente de fecha 28 de septiembre de 2006.

Sometido el asunto a votacion arroja el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PSPV y
1 BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP), se acuerda

-

Prlmero Aprobar la modlflcaglen preSUpuestarla en la modalldad de baLa por anulacién de

por importe [ ' 3iblioteca. Dicha
modificacié h da con la baja de
créditos ap i

RDL 2/2004 que

Quinto.- Dar traslado de iCi 0S oportunos.

22.- MODIFICACION PRESUPUESTARIA POR SUPLEMENTO DE CREDITO IMPORTE
4.000 €.- Visto el dictamen de la Comision Informativa de Hacienda en sesiéon celebrada el dia
3 de octubre de 2006 en relacion al expediente de referencia.
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Dada cuenta del Informe de fiscalizacion num. 1175/2006 emitido por la Intervencion de
Fondos obrante en el expediente de fecha 28 de septiembre de 2006.

Sometido el asunto a votacion arroja el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PSPV y
1 BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP), se acuerda:

——— = ——

Primero.- Aprobar la modificacion pres i idad de suplemento de crédito,
por importe de 4.000,00 €, que aumenta Mot )y enseres”.

esoreria para

Tercero.- Exp art. 169.1 del

RDL 2/2004 (

CREDITO IMPORTE
esion celebrada el dia

2.000 €.- Visto
3 de octubre de 2

Dada cuenta del Informe™@ . 1177/2006 emitido por la Intervencion de
Fondos obrante en el expediente de fecha 29 de septiembre de 2006.

Sometido el asunto a votacion arroja el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PSPV y
1 BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP), se acuerda:

Primero.- Aprobacién de una modificacién presupuestaria en la modalidad de suplemento de
crédito, por importe de 2.000,00 €, que aumenIara la _partlda presupuestarla 511.611.00
“Renovacion de parques y jardines” .~ = : -

Segundo.- Dicha mod|f|c' sera o de Tesoreria para

Tercero.- Expone i 2 qui , art. 169.1 del

JINARIO IMPORTE
a en sesion celebrada

el dia 3 de oC

Dada cuenta de la Intervencion de
Fondos obrante en el €3 Septiembre de 2006.
Sometido el asunto a votacion arroja el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PSPV y

1 BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP), se acuerda:

55/72



Primero.- Aprobacién de una modificacion presupuestaria en la modalidad de crédito
extraordinario, por importe de 11.495,60 €, que aumentard la partida presupuestaria
533.623.00 “Inversiones en maquinaria, instalaciones y utillajes.

Segundo.- Dicha modificacion seré financiada con el Remanente liquido de Tesoreria para
gastos generales, resultante de la liquidacion del presupuesto de 2005.

Tercero: Exponer al publico en el Iazo de qumce dias, tal y como establece el art. 169.1 del
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Hacienc ! al

25.- MODIFICA(
3.355'69 €.- Vi

celebrada el
Dada cuen [ izaci . a Intervencion de

Sometido el a aci PVI, 8 PSOE-PSPV y
1 BLOC-EV) y

Primero: Aprobacion de e presupuestaria en la modalidad de crédito
extraordinario, por importe de 3.355,69 €, que aumentara la partida presupuestaria 455.625.00
“Mobiliario y enseres”.

Segundo: Dicha modificacion sera financiada con el Remanente liquido de Tesoreria para
gastos generales, resultante de la liquidacién del presupuesto de 2005.

Tercero: Exponer al pablico en el plazo de quince dias, tal y como establece el art. 169.1 del
RDL 2/2004 que aprueba el Texto R._,_nmdldo-de la Ley de Hame‘nﬂas Locales
i :

TO IMPORTE
celebrada el

26.- MODIFICACIO
53.000 €.- Visto &
dia 3 de octub

Dada cuen i6 am. ntervencion de

Sometido el
1 BLOC-EV)

3'PVI, 8 PSOE-PSPV y

Primero: Aproba
crédito, por importe de™
“Atenciones protocolarias y representativas”.

d de suplemento de
ara la partida pres piestaria 121.226.01

Segundo: Dicha modificacion sera financiada con el Remanente liquido de Tesoreria para
gastos generales, resultante de la liquidacién del presupuesto de 2005.
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Tercero: Exponer al puablico en el plazo de quince dias, tal y como establece el art. 169.1 del
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales.”

27.- MODIFICACION PRESUPUESTARIA POR SUPLEMENTO DE CREDITO IMPORTE
25.000 €.- Visto el dictamen de la Comision Informativa de Hacien__da en sesion celebrada el

dia 3 de octubre de 2006 en relacion al expediente de referencia. o
__il : T

1 BLOC-EV)

Primero: Af - 2 suplemento de
crédito, po : ida staria 121.222.01
“Gastos de

Segundo: Dic
gastos generales

ido de Tesoreria para

Tercero: Exponer al publico ce dias, tal y como establece el art. 169.1 del
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales.”

28.- MODIFICACION PRESUPUESTARIA POR SUPLEMENTO DE CREDITO IMPORTE
50.000 €.- Visto el dictamen de la Comision Informativa de Hacienda en sesion celebrada el
dia 3 de octubre de 2006 en relacion al expediente de referencia.

-
= =

Dada cuenta del Informe de _ti_-scaﬁz-%\cién nam. 1175/2006_emitidd_"p' la Intervencion de
Fondos obrante en el expediente de fecha 29 de septiembre de 2006 ¥

Sometido el asunto.a vot: : resultac ’ = PSOE-PSPV y
1 BLOC-EV) y 9 '

Primero.- Ap o suplemento de
crédito, por i : i aria 121.222.00
“Gastos tele

Segundo.- i do de Tesoreria para
gastos genere

Tercero.- Expone ece el art. 169.1 del
RDL 2/2004 que aprueba

29.- MODIFICACION PRESUPUESTARIA POR SUPLEMENTO DE CREDITO IMPORTE
155.000 €.- Visto el dictamen de la Comisiéon Informativa de Hacienda en sesiéon celebrada el
dia 3 de octubre de 2006 en relacion al expediente de referencia.
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Dada cuenta del Informe de fiscalizacion num. 1175/2006 emitido por la Intervencion de
Fondos obrante en el expediente de fecha 29 de septiembre de 2006.

Sometido el asunto a vot
0.acion arroja el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PSPV y 1 BLOC-EV) y 9 votos

en contra (PP), se acuerda: — S

Primero: Aprobacion de una.r
crédito, por importe de 1f
“Energia eléctrica”.

de suplemento de
Staria 121.221.00

Segundo: Diche ACI0 A fi i8 esoreria para

Tercero: EXx ince di el art. 169.1 del
RDL 2/2004 : i 3S.”

30.- MODIFICA REDITO IMPORTE
15.000 €.- Visto el die a de Hacienda esion celebrada el
dia 3 de octubre de 2006 € e de referencia.

Dada cuenta del Informe de fiscalizacion nim. 1175/2006 emitido por la Intervencion de
Fondos obrante en el expediente de fecha 29 de septiembre de 2006.

Sometido el asunto a votacion arroja el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PSPV y
1 BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP), se acuerda:

Primero: Aprobacion de una modlf‘_,,ac;len pr'eSUpuestarla en Ia‘ rﬁedalldad de suplemento de
crédito, por |mporte de 15.000,00 €, tida presupuestaria 121.220.01

Segundo: Dicha , esoreria para
gastos generale

Tercero: Exp i i art. 169.1 del

31.- MODIFI( CREDITO IMPORTE
15.000 €.- Viste n sesion celebrada el
dia 3 de octubre de

Dada cuenta del Informe de fiscalizacion num. 1175/2006 emitido por la Intervencion de
Fondos obrante en el expediente de fecha 29 de septiembre de 2006.

Sometido el asunto a votacion arroja el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PSPV y
1 BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP), se acuerda:
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Primero: Aprobacion de una modificacion presupuestaria en la modalidad de suplemento de
crédito, por importe de 15.000,00 €, que aumentara la partida presupuestaria 121.221.08
“Productos de limpieza”.

Segundo: Dicha modificacion sera financiada con el Remanente liquido de Tesoreria para
gastos generales, resultante de la liquidacion del presupuesto de 2005.

—— .:—- =

Tercero: Exponer al puablico en eI azo de quince dias, tal

T

0 establece el art. 169.1 del

Dada cuen i izaci ) a Intervencion de

Sometido el a C PVI, 8 PSOE-PSPV y
1 BLOC-EV) y

Primero: Aprobacion de 3Supuestaria en la modalidad de suplemento de
crédito, por importe de 6.000,00 €, que aumentara la partida presupuestaria 452.226.09
“Gastos varios”

Segundo: Dicha modificacion sera financiada con el Remanente liquido de Tesoreria para
gastos generales, resultante de la liquidacién del presupuesto de 2005.

Tercero: Exponer al pablico en el plazo de quince dias, tal y como establece el art. 169.1 del
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Rg,tmdidé'-de la Ley de Haciendas Locales.

33.- MODIFICACIO J ( ‘ TO IMPORTE
6.000 €.- Visto e isio i lebrada el dia

Dada cuen i6 am. ntervencion de

Sometido el
1 BLOC-EV)

3'PVI, 8 PSOE-PSPV y

Primero: Aproba
crédito, por importe de
“Gastos varios”

d de suplemento de

ara la partida presu estaria 455.226.09

Segundo: Dicha modificacion sera financiada con el Remanente liquido de Tesoreria para
gastos generales, resultante de la liquidacién del presupuesto de 2005.
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Tercero: Exponer al puablico en el plazo de quince dias, tal y como establece el art. 169.1 del
RDL 2/2004 gque aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales.

34.- MODIFICACION PRESUPUESTARIA POR CREDITO EXTRAORDINARIO IMPORTE
18.000 €.- Visto el dictamen de la Comision Informativa de Hacienda en sesion celebrada el
dia 3 de octubre de 2006 en relacion al expediente de referencia. o

i i

1 BLOC-EV)

Primero.- £ , ‘ : ) dad de crédito
extraordina : A i astaria 446.623.00,
por los gast i cos de la Plaza San
Antonio.

Segundo.- Dicheé
gastos generales, re

aNe lo de Tesoreria para
puesto de 20057

Tercero.-Exponer al publico en el plazo de quince dias, tal y como establece el art. 169.1 del
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales.”

35.- MODIFICACION PRESUPUESTARIA POR CREDITO EXTRAORDINARIO IMPORTE
43.100'96 €.- Visto el dictamen de la Comision Informativa de Hacienda en sesién celebrada
el dia 3 de octubre de 2006 en relacién al expediente de referencia.

.,
e flscallzacmn nam. 1173/2006'em|ﬁdo por

Intervencion de

Dada cuenta del Informe

Interviene el Sr. £ i ' e, : ir que cuando
se abri6 el park ) ) is gue no habia

: gue se sacara
e se licitar4 es
uesta a 10,80 la
parkings que hayan
para sacar el concurso.

la vigilancia
que una e
hora, creo,

A votacion.”

Sometido el asunto a

: /I, 8 PSOE-PSPV y
1 BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP

, Se acuerda:
Primero.- Aprobacién de una modificacion presupuestaria en la modalidad de crédito

extraordinario, por importe de 43.100,96 €, por los gastos de vigilancia en el aparcamiento
publico del parking de la plaza San Antonio, que dotara la partida presupuestaria 446.227.06
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Segundo.- Dicha modificacion seré financiada con el Remanente liquido de Tesoreria para
gastos generales, resultante de la liquidacion del presupuesto de 2005.

Tercero.-Exponer al publico en el plazo de quince dias, tal y como establece el art. 169.1 del
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales.”

g — -
36.- MODIFICACION PRESUPUESTA _D| CREDITO IMPORTE
26.392'24 €.- Visto el dictamen de la C Ci€ 2N sesion celebrada
el dia 3 de octubre de 2006 en encia. '

ad de suplemento de
upuestaria 121.227.10

Primero.-
crédito, por

Segundo.- Dicha Remanente [iquide de Tesoreria para
gastos generales, resultante presupuesto de 2005.

Tercero.- Exponer al publico en el plazo de quince dias, tal y como establece el art. 169.1 del
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales.”

37.- MODIFICACION PRESUPUESTARIA POR_SUPLEMENTO DE CREDITO IMPORTE
5.742 €.- Visto el dictamen de la Comj,ston Informativa de Hamend& en ¢ seS|on celebrada el dia
3 de octubre de 2006 en relacion al -

Dada cuenta del Informe m tervencion de
Fondos obrante en ¢ >

Sometido el a ( ' ’SOE-PSPV y
1 BLOC-EV)

Primero.- ig S - de suplemento de
crédito, po : : artida estaria 447.227.10
“Campania d

Segundo.- Dic
gastos generales,

Tercero.- Exponer al publico en el plazo de quince dias, tal y como establece el art. 169.1 del
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales
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38.- MODIFICACION PRESUPUESTARIA POR SUPLEMENTO DE CREDITO IMPORTE
22.044’'58 €.- Visto el dictamen de la Comision Informativa de Hacienda en sesién celebrada
el dia 3 de octubre de 2006 en relacion al expediente de referencia.

Dada cuenta del Informe de fiscalizacion nim. 1185/2006 emitido por la Intervencion de
Fondos obrante en el expediente de fecha 29 de septiembre de 2006.

Interviene el Sr. Alcalde: ¢ Algan comentario?. Sefior Carlos Roger.

Toma la palabra el Sr. Roger.- ga_cias,_bueno:yo, ya es la ultima modificacion -E)resupuestaria

qgue hay, que es,_aprovefharemos para Hécer un pocd"ae balance de lo que ha sido nuestra

intervencion. vh* so, como bien ha dieho el secretario, es un incremento
- | ; q

que ha habido ad

acabado hace

a plenamente

justificado, s 0, y después las
islas que se y es un incremento
que esta e equipo de gobierno.
Estamos hak %, mas bajo del 10%,
como viene creo que una de las
principales rema a gestion que hemos
hecho en la consecue dicho antes el sefior
Alcalde, le ha recordado, erido escuchar, se ha escapado desde hace

mucho tiempo, desde hace bastante tiempo en este pueblo, de estos excesos de 75, de 65 %
sobre el presupuesto inicial de la obra, que eso eran muchos duros los que se tenian que
gastar el Ayuntamiento y el pueblo por el despilfarro que habia de la falta de control que
ustedes aplicaban. Después también han hecho una muy buena gestion, como también le han
recordado antes, en lo que es el cobro de cuotas de urbanizacién que ustedes las tenian
totalmente olvidadas, totalmente... quiero decir escondidas, o simplemente no querian
cobrarlas en épocas de que estaban proximas las elecciones. Nosotros no, nosotros vamos
cobrandolas sin ningun tipo de temor. EsS una cosa que tenemos que hacerla y la hacemos.
Que también no nos dejamos, como han dicho, ningun tipo de factura en el cajén, como
ustedes también encontraron de FOBESA, que todavia hay partidas, de trabajos que se
habian hecho que subian una animalada de dinero y eso también es una buena gestion que
se nota en los remanentes que tenemos. Y en definitiva, yo creo que se demuestra que es
una buena gestién, por |§'pucho q __ustea’és quieran decir que no, es una buena gestion. Y
hasta la fecha,pa rmii cionj nosotros, como anecdoti digo con ningtin
resentimiento r ' .elevado de los
presupuesto ustedes, en el
capitulo de

ne gusta porque pone
Tenemos una calle
San Francisco que se ha 3 Id® una sobreobra del
7,94, que son 22.000 €, a traves de una serie de partidas que han tenido incremento y otras
gue han tenido todo lo contrario, y el resultado es que vale 22.000 mas. Pero lo cierto es que
la calle San Francisco esta acabada, que el informe técnico esta aqui, que la sobreobra esta
encima de la mesa y ustedes y la gente saben cuanto es esta sobreobra, y no que la dejamos
“durmiendo el suefio de los justos” para aqui a tres afios. Yo creo que es asi como se hacen
las cosas y no como lo hacian ustedes.

en evidencia, pue
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Sr. Alcalde.- Sefor Castejon.

Sr. Castejon.- Muchas gracias sefior Alcalde. Si lo hace el partido popular es sobrecoste, si lo
hace el tripartido son mejoras, pues no, perdone, esto es un sobrecoste que globalmente es
un 7,94 %. Quiera como lo quiera. Es un sobrecoste sobre la obra determinada. Y no me
diga, como dijo el sefior Alcalde, de que nosotros, el equipo tripartido mientras esta
gobernando, pues las obras que lleva no tienen excesos de obra. Pues efectivamente, mire, la
segunda que nos presentan.ustedes y también tiene sobrecoste. La primera, creo que fue
aquella de “Les Capsaes”, de los vestuarios aquellos. Esta es la segunda y un sobrecoste. Y
si la analizamos, yo.me doy cuenta de que su forma de gestionar.... Lo que primero me
gustaria dejar claro de que ;usted ponia‘en duda que los anteriores sobrecosfes del Partido
Popular no estaban justific ados,,~n0aestahan ehmmﬁ de a mesa, no estaban los informes
técnicos del arqui itecto encima de la mesa?. Yo que si. Si ustedes dicen lo contrario, si
ustedes dicel i ‘ 5 0s papeles, los

mismos que & ente igual. Lo que
pasa es que 0 y tal y cual, y lo
ponian en documentacion. Si

sefores, uste gdo. Y evidentemente, el
aumento globg JU cho asi...... podiamos
decir, con la bocCe 2S 94%. Y nosotros, yo,
gobernando en este™ §'que pasen. e todos sabemos, y
creo que no era el anterior A erior, que una obra sabes cuando empieza y no
sabes cuando se acaba, y se referia que hay cosas que se tienen que hacer y se tienen que
mejorar. Pero si lo entendiamos nosotros cuando estdbamos gobernando, resulta que
después se nos tiré en cara cuando aparecieron estos sobrecostes. Ahora, al analizarlo, nos
damos cuenta de que, bueno, evidentemente hay un sobrecoste de 22.993 €. Pero es que da
la circunstancia de que al analizar las certificaciones, y no pongo en duda de que esté bien
hecho, no, no, estara bien hecho porque estara firmado por los técnicos. Pero resulta que hay
una serie de partidas que estan a la baja, a la baja me refiero de que no se han hecho. Porque
por ejemplo, s6lo con mirar por encima, todo lo que ha sido la canalizacion de pluviales se ha
quitado del proyecto. Pues la broma subia 14.000 €. Todo lo que eran las arquetas de
telecomunicaciones se ha quitado del proyecto, no se ha hecho, porque las empresas ya lo
habian hecho, 20.000.€ mas. El pavimento que habia, que se ha mejorado, es al revés, el
pavimento no se ha mejorado, lo dice aqui, ;he?. Se ha puesto otro pavimento de menor
calidad, por tanto lo que ¢ es el pavimento de las “alforques” se han rebajado 10.226 €, quiero
decir, en cosag,_muy puntu Ies ehar baj'o se han rebajado cosas, |mporte. Yo no querria
pensar que € : 0s Ir,l_' forzar a los técnicos para que el
sobrecoste n N Io ,4no lo digc pero, no lo digo,
S flejado que estas
omo se decia en el
sido de 68.876, pero
)S cosas que ustedes
iz Picasso, lo mismo
ado de idoneidad de
coincidir con los otro - osas que ustedes Hos criticaban en el
momento en que nosotros llevabamos a término una obra, se han dado aqui, en menor
cuantia, evidentemente, porque la obra es de menos envergadura, pero todas, todas y cada
una. Y si quiere, después las analizamos, pero es que han cambiado hasta, podemos decir,
las flores, los arboles. Que por cierto, supongo que no sera verdad, me han dicho que las han
plantado con maceta y todo, pero bueno. Dicho esto, analizariamos partida por partida y
veriamos que sobrecostos hay, y nosotros que hemos gobernado somos conscientes de que
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gueramos 0 no queramos, mucho tiene que ser una obra muy bien planificada para que no
haya ninguna modificacién. Pero evidentemente, ustedes que se las han dado, siempre, de
gue no sacarian ningun sobrecoste, incluso, el sefior Alcalde en el momento que ha dado
antes la opinién sobre otro tema, decia que incluso rebajaban partidas, pues vemos que no.
Hay sobrecostos en obras, y no de demasiada cuantia porque la obra subia, creo que eran
220 no llegaba a 300.000 €. Por tanto que analicen esta doble barra de medir que ustedes
tienen cuando estan en la oposicion criticando al gobierno, después, ahora que estan al
gobierno, también tienen que tener en cuenta que estan cometiendo Ios mismos fallos, si es
gue se pueden decir fallos, que cuando nosotros gobernabamos.

Sr. Romeu.- Serior
sefor Castej()n
funcionarios de

ICa}de ﬂg'o.al,senqr secretario trascnpmmllteral de la mtervenmon del
or faor Cuando “v&fada?hente” “ha dIChO que se ha forzado a los

Sr. Alcalde.- C

estda faltando a la
gue ha dicho cuando

Sr. Castejo
verdad, est
yo he dicho ¢

Sr. Romeu.- Evid

Sr. Alcalde.- No, lo que se rascripcion, entonces se vera lo que ha dicho
y no ha dicho, no hay ningun problema. Sefior Roger Belda.

Sr. Roger.- Bien, yo si que soy el sefior Roger, quiero decir, que tienen un poco de fijacién en
mi Ultimamente. A ver, vamos a ver, vamos a ver, es que después de oirlo a usted , es que
siempre hace la misma tactica, es gato viejo, ¢eh? Usted, siempre, bla, bla, bla, bla, bla, yo le
juro que le intento seguir y me pierdo, me pierdo. Porque si que lo he dicho pero no, y no lo
entiendo, a lo mejor es que no doy mas de capacidad. Vamos a ver, porque resulta que
cuando una cosa la hacen ustedes es buena, pero cuando la hacemos nosotros, no, me
explico, o intentard explicarme. Por ejemplo, ahora hace un momentito estaba hablando del
convenio de Carrefour que fue un logro, que por cierto, el Alcalde de Vinaros actual los ha
felicitado en varias ocgsiones gue es una cosa, de alguna manera, una manera de funcionar
que ustedes por lo gue s?‘\re-rrm,la tienen, porque ustedes todavia es ahora que, por lo menos
la apreciacion personal, que hayan_tenid ini -

L]

0 de futbol, no,
te diferente, no
uando quiera lo
S sobrecostes estos
Ayuntamiento, se lo
tiene que pagar, ¢qué
elvo a repetir, con el
. quiera se puede ver
gue esta ahi. Quiero de€ »en absoluto, lo que usted dice. Usted, como
siempre, ahora nos ha hecho aqui, de las partidas que bajan y de las que suben no ha dicho
nada, sélo ha dicho las que bajan. Es... un técnico, coge y hace una finalizacion de un
presupuesto que se ha acabado, una ejecucion. Hay unas partidas que han aminorado y otras
gue han subido, esto tiene un sobrecoste, si, pero usted como es muy cuco s6lo ha hecho
hincapié en las que bajan y en las que suben no ha dicho nada, ¢entiende?. Pues aqui se
hace este desglose, se hace al final, y si hay un sobrecoste se paga, que es lo que estamos

el convenio
tiene nada
hablamos.
de 75, 859

se tiene que pa
75, 74, 55 % de ine
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haciendo ahora. Pero insisto que es nosotros hemos tenido obras que no han tenido nada de
sobrecoste y las otras me parece que una la pasamos, si mal no recuerdo, al 22% o eso.
Déjeme decirle que, a ver, si tenemos sobrecostes de cuando estaban ustedes de 75, 56%,
etc, etc, y nosotros los tenemos maximo del 10 y uno que hubo del 22 y hay muchas obras
gue se han cerrado, que ustedes estan en la comision de urbanismo, sin ningun sobrecoste,
yo que sé hasta un ciego ve, con perdon, de que estamos gestionando mejor que ustedes, es
gue es tan evidente como que estamos aqui sentados. Usted puede decir toda la palabreria
pero quiera, pero es asi. Después, a mi me sabe mal, que les ha salido otra vez la vena esta
gue tienen de esta politica de, no sé, de fijacion, incluso diciendo esto, que nosotros a lo
mejor, no quiero pensar, en la linea que usted, no quiero pensar, gue han ido a los técnicos y
les han dicho por el amor de dios, Mariano, por el amor de dios, es que, senor Mariano, es
que, no lo dicen pero lo dFen Y estamos H:rtos 1'yo creo que ya estamos artos.

Sr. Alcalde.-

2 presentdbamos
a una sobre obra,
0, eh, sobre obra del
I que le ha pasado por
s No cuentan. De que
ja varia mas y esto
usted todavia no ha“e .000 € de sobreobras de las ultimas
legislaturas de ustedes que . después de elecciones; certificaciones de obra,
obras que estaban acabadas hacia seis meses, hacia un afio, hacia afio y medio, que
estaban “durmiendo el suefio de los justos”. No es lo mismo, sacar la cara y decir: sefiores
esto vale 22.000, o si hubiera valido 220, pues 220, que no dejarlo para el que venga detras.
Nosotros las situaciones las afrontamos, las afrontamos cuando se producen, y hay veces que
nos favorecen y hay veces que no.

Sr. Beltran.+
una sobre @
0 sea, lo he
7,94 valorad
alto, si ustede
sea un 7,94 a qt

Sr. Alcalde.- Sefior Castejon.

Sr. Castejon.- Bien. Yo tengo que discrepar de dos cosas. Intentaré decirlo bien claro. Vuelvo
a repetir, por si no ha quedado claro de la otra manera, es decir, lo de si quiero pensar tal y
cual, lo digo claramente, lo digo claramente para gue conste en-acta. Digo de que a la vista de
lo que aqui nos aparece, da—do'cpmentacmrrque. ustedes nos dicen, resulta que hay una serie
de partidas, confétamemte que Iuwa S, icaciones, el pavimento del
alcorque y yo, he gr que no
querria pensa

calidad ¢qué 0 a los técnicos
municipales a sido un lapsus
mio, porqueé ho, si lo he dicho
evidenteme obra. Si es eso, es un

lapsus mio
desaparecido d

artidas, y quiero, han
edes dicen empezar
una vieja polémica nismo pleno tuvimos
la discusion de que si'U gue se que para nosotros era un proyecto
nuevo que se sumaba a otro, ustedes lo consideraron como sobrecoste, y estuvimos tres dias
discutiendo de esto. Nosotros consideramos que era una obra nueva y un proyecto nuevo, y
ustedes consideraron que era un sobrecoste. Y no volvamos a empezar este proyecto porque
en su momento ya se hablé suficiente. Por tanto, es decir, el 74% de aumento presupuestario
de una obra acabada. Y no me diga eso de que porque ya me estd dando la razon. Cuando
los papeles estan, cuando los técnicos certifican y cuando todo esta encima de la mesa, es de
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cuando eso se lleva a término. Y la prisa de aqui, no nos engafiemos, bueno, después de todo
un retraso de una serie de obras, eso es un proyecto que esta de alguna manera auspiciado,
es decir, por una serie de subvenciones que se pueden acoplar a la calle San Francisco, por
tanto, es decir, hay que cumplir unos plazos y normalmente la burocracia a veces es mucho
mas rapida. Que usted me diga de que en el momento de cambio de gobierno le vinieron a
usted los sobrecostes del Partido Popular, pues evidentemente asi fue. Pero que usted quiera
dar a entender o dar la sensacion de que nosotros escondiamos los papeles, de que no
haciamos las certificaciones. Usted sabe que esto es mas los técnicos los que realmente
llevan la voz cantante en estos temas que no los politicos, usted lo sabe, usted lo sabe, no le
dé la culpa a los técnicos: Los politicos guiaremos y a los mejor daremos un empujon en unos
proyectos que en otros. Pero eVIgentemq te, es decir, intentar crear la duda de mala gestion
basandose en estas cosas. ‘Usted sabe" no"'BeItrarf'aue no es cierto, no es cierto. Y por
tanto, yo no le pe ' i ntiese de que

los politicos, an, de que los
proyectos tire as veces, todos
sabemos co fico de que este
incremento lo que queda de

legislatura,
hacen obras

lecir de que ustedes

Sr. Alcalde.- Bue€

Sr. Roger.- En la vida hemos 0 que hacemos obras sin sobrecoste. Y yo lo
he dicho hasta la saciedad, no nos entendemos. Que nosotros todos los sobrecostes que
hemos hecho no ha pasado ninguno del 10%, y ha habido obras que no han tenido, a
diferencia de usted, lo que pasa es que usted también lo"trasgiversa”. Obviamente, y antes
habia dicho, cuando ha hecho la intervencion, los técnicos municipales que certifican, si mal
no he entendido, pero usted como es habil, muy habil, eso doy fe, ha rectificado en esta
segunda intervencion. Y total queda, como siempre, en muy buen lugar.

Sr. Alcalde.- Sefor Castejon. Sefior Beltrédn, pero corto.

Sr. Beltran.- So6lo una pequefa aclaracion sefior Castejon. Ya me tenia que conocer. Yo no
insindo nunca nada, ry’g afirmo. — .

i I-.'—ﬁf"'ﬂ:-'l—*' T — |
Sr. Alcalde.- Sefior | :

arece muy bien
(cambio de sobrecoste del
7,94% hab de los que han
aumentado, ' implé pueno el alumbrado
publico ha @ ado, la electricidad ha
aumentado, e de pavimentos han
desaparecido, digo, porque lo pone
aqui, no porque yo esconder la parte de
las partidas de que ha to de que buscaré
alguna resefa en que ustedes dicen: "nosotros no haremos sobrecostes”. Ahora le ha subido
el 10%. La forma de gestionar hoy ha sido del 10%, no sé si de aqui a que acabe la legislatura
podran certificar otra obra, no lo sé, pero miraremos en su momento. Insisto, hemos
gobernado sabiendo como funciona y de la misma humildad que muchas veces lo pediamos
entonces, hoy, creo que de alguna manera, nos hemos comportado, porque hemos asumido,

Sr. Castejon.
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hemos asumido, no podemos votar en contra porque es una modificacion presupuestaria,
pero hemos asumido que ustedes también tienen derecho a equivocarse.

Sr. Alcalde.- Yo, por acabar sélo le diré que se debe inventar o algo falla, porque yo tengo la
pavimentacion y dice: “planificar criterios y colocar el mismo pavimento en la zona cercana a
esta calle y que también se ha urbanizado recientemente. La direccion facultativa ha decidido
sustituir el pavimento que recogia el proyecto por otro de mayor calidad. Esta decision y el ser
este pavimento mas caro que el que contemplaba el proyecto supone un incremento de
25.000 €.” Quiero decir, que no me diga que el pavimento lo han puesto inferior porque yo, el
informe debe ser otro mfczrme Alo mejor es que hablamos de cal'les diferentes. Y después ya

SUyosS y huestros e
cosa, desde el ( ‘ esupuestarias,
perddn, en loS [ : : g la comisién
informativa d a ig A de urbanismo

llegaba el N 70¢ ice?. El técnico que
firma. Nosot tificarlo muy bien y la
comision de

Sometido el asunto 8
1 BLOC-EV) y 9 votos en

Primero.- Aprobacién de una modificacién presupuestaria en la modalidad de suplemento de
crédito, por importe de 22.044,58 €, que aumentara la partida presupuestaria 432.611.1905
“Planes provinciales 2005, obras calle San Francisco”

Segundo.- Dicha modificacion seréa financiada con el Remanente liquido de Tesoreria para
gastos generales, resultante de la liquidacién del presupuesto de 2005.

Tercero.-Exponer al publico en el plazo de quince dias, tal y como establece el art. 169.1 del
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de |a Ley de Haciendas Locales.

DE CONCESION
DE PLAYAS Y
.- Por el Sr. Alcalde

Vista la propuesta de al asunto arriba

referenciado de fecha 6 de octubre de 2006.

Unicipales en relacion

Visto el informe del TAG de Contratacion de fecha 28 de agosto de 2006.

Visto el informe de fiscalizacion nam. 1209/2006 emitido por la Intervencién de Fondos de
fecha 6 de octubre de 2006.
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Visto lo anterior, el Pleno de la Corporacién por unanimidad acuerda:

Primero.- Aprobar la revision de precios de contrato de concesién de recogida de Residuos
Solidos Urbanos, Limpieza Viaria, Limpieza de Playas y Papeleras y Mantenimiento y
Conservaciéon de Jardines de la Ciudad de Vinaros para el periodo febrero 2006 enero 2007
ambos inclusive con un incremento de 3,8%, siendo aplmable eI IPC de la Comunidad
Valenciana.

Segundo.- Aprobar la_actu ' carse a partir de
septiembre que sera d

Tercero.- Dar
adjudicataria.

ay algun ruego o

Sr. Adell.- Bien, co acio de Veins Mig " me ha facilitado una
=#Buenas noches a todas y todos. Las costumbres
cuando son buenas no hay que dejar que se pierdan y nosotros tenemos una de buena. La de
preguntar por algunos temas que nos preocupan y hacer constar en el Pleno las respuestas que
nos dan. Pues entonces, queremos seguir con esta idea de las preguntas mensuales. Veran que
aparte de algunas de nuevas, como siempre hay alguna que ya podrian considerar como
histéricas, pues ya hace mucho tiempo que las estamos haciendo y no se da ninguna solucion.
Nuestro deseo seria olvidarlas pero ustedes, tanto los miembros del gobierno municipal como los
miembros de la oposicidn, tienen un interés desconocido en que las repitamos. ¢Hasta cuando?.
Las histéricas son :¢,como estan las 'p,ueﬁas - del Auditorio?.” =

sa es que reduciremos
a la puerta central,
S la conservacion

Sr. Alcalde.- Igual. Lo que hare
el aforo, pero lo que ne
pero no las puertas

de las puertas el

Sr. Adell.- ¢,

Sr. Alcalde.
todo igual.

pemos nada y sigue

Sr. Adell.- ¢,
Sr. Alcalde.- De as ya quedamos que
antes de final de afo'y 5 € perando Yo espero“gque se nos diga ya la
decision que tienen y como empezaran a hacer las obras.

Sr. Adell.- Una peticién. Pedimos que la rotulacion del parking de “La Mera” se haga en catalan.

Sr. Alcalde.- Lo tendremos en cuenta.
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Sr. Adell.- Las preguntas. La depuradora ¢cuando la inauguraremos, perdon, cuando vendran a
inaugurarla?.

Sr. Alcalde.- Bueno, la depuradora tenia 24 meses de plazo de ejecucién, 21, 21 meses y las
obras van a muy buen ritmo. Entonces yo supongo, antes de las elecciones no podra ser, pero
después en cualquier momento.

Sr. Adell.- Las antenas de la Ermita siguen-luciendo por encima de'IOSinnos su actitud soberbia.
¢, Cuando se las hara fuera gafa'f)oder disfrutar del paisaje libre de estos monstruos metalicos?.
- | )

Sr. Alcalde.- Bueno, & "':- [ ‘pasa es | 10sotros estamos buscando por alli un terreno que
sea idoneo. Los qu ' | ; n fallado porque
estos terrenos 5ibn de cara al
presupuesto o a torre en la que
estén todos |

Sr. Adell.- ua de lluvia. ¢Tienen
planteada a
Sr. Alcalde.- és abastecer el riego del

pargue, pero ma gun proyecto hecho.
Sr. Adell.- Y por dltimo . Pedimos que el Ayuntamiento se dirija a la
Generalitat para que haga retirar el cartel gue hay delante del hospital y que coloque otro en
nuestra lengua y con el nombre de nuestro pueblo correctamente escrito. Todo y eso,
aprovechando la ocasion también les podriamos pedir que hicieran realidad aquello que
pregonan.

Sr. Alcalde.- Creo que ya se ha enviado la carta a la Generalitat diciéndoles que cambien el
nombre, ya se ha enviado. Ya hace dias que me parece que se hizo.

Sr. Adell.- Bueno, y ahora un rue.go qL]e querria dirigirle yo al Alcalde 'Ahnqye antes como que se

persona que lo hago 0 ( idad de | B po d Parece ser que el

portavoz del Parti I > aros hi nsa refiriéndose
a.. \ ' '

Sr. Alcalde.-

Sr. Adell.- acion del Concurso de
Cocina Aplic te, que puede emitir su

iones hace afirmaciones
odos los miembros del
no lo ha hecho, pida al
Canal 56 una copia de1a 10S jurldlcos del Ayuntamiento, dado que se
desplazaron en representacion de la corporacién, se haga una valoracion de su contenido, y si es
el caso, se interponga la correspondiente demanda judicial contra el autor de las declaraciones.
Muchas gracias.

valoracion so
que pueden pa
equipo de gobiernc

Sr. Alcalde.- Lo tendremos en cuenta. Sefior Juan.
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Sr. Juan.- Si, muchas gracias sefior Alcalde. Bien, en cuanto al debate que hemos tenido en el
punto de la organizacién del Capitan Cortés, como es cierto que usted acaba las intervenciones y
derecho a replicar sus manifestaciones no hay, tenemos el turno de ruegos y preguntas para
poder pedirle mas explicaciéon de aquellas manifestaciones que nos ha hecho. Porque nos ha
sacado la justificacién de la calle San Blas, entonces yo le preguntaria que si el retraso realmente
se debe a una serie de temas en base a Iberdrola nos podria explicar también como tiene los
expedientes Iberdrola, aquellos que tenia que sancionar a lberdrola por cortes de luz, y ha ido
acumulando. Nos lo podria explicar.

Sr. Alcalde.- Si, estan ablertos de momento Iberdrola nos contesto un escrito de los que le

hicimos. Recuerdo a dra que nos_,qan.tes """ ido causas qu§ no eran debidas
a ellos. Y nosotros; d|c qﬁ bamos de acuerdo y que lo que
gueriamos es que jeran. dia, hace F: 0s responsables

r una subestacion
eléctrica nue ; S das de luz no son
suficientes : as problemas hay.
Entonces y 0 dijeron, ya podrian,
¢cuanto dij relativamente largo el
[ ion y empezar. NoO sé si
tardara 24 me

Sr. Juan.- Bien, sob e San Blas se retrasa
debido al traslado, en concre do asi, aI traslado de un centro de transformacion.
Como da la sensacién de que el ultimo que habla tiene la razén, el retraso de 3 afios en los
presupuestos para ejecutar una obra, pues queda justificada asi. Pero también nos podria hablar
de si esto es gestion, si esta adecuado a los presupuestos, si es cierto que se esta haciendo una
adecuacion y unas obras conforme a lo que toca. Y podriamos referirlo a que un transformador
gue tenemos que adquirir, un transformador que tenemos que adquirir para hacer la urbanizacion
de la calle San Blas, tenemos que indemnizar el terreno de Iberdrola y nosotros por la otra parte,
le cedemos un terreno y se lo cedemos gratis. Increible, esto se llama buena gestion. ¢Sabe
quién gobierna, no, sabe quién gobierna?. Es decir, ese retraso lo estan produciendo ustedes.
Simple y llanamente.

o

Sr. Alcalde Bueno y -ho sé SI es buena gestlon Lo que pasa es que o pagas 0 no tienes luz.
I"agua

, ahora cF}e tanto las acmes de toda la qu
me I oralida

ya veremos co ) se ac ba ¢ho?. Yo, d sdel
problema es qut ]

Sr. Juan.- | dicho que era a
cambio del ubiesen tenido que
indemnizar

Sr. Alcalde.- E

Sr. Juan.- No, le
Sr. Alcalde.- No, si el que hace justificaciones soy yo. Usted pregunta o hace ruegos.
Justificaciones, si me deja, soy yo. Espérese unos meses y a lo mejor si que podra hacerlas. De
momento pregunta o ruego.

Sr. Juan.- Bien, otra. También es cierto que aqui se ha hablado mucho de convenios, de la
imperfeccién del convenio de Carrefour, se ha hablado de que al Ayuntamiento le ha costado
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mucho dinero. Y si que es cierto, como se ha reflejado y hemos oido, que el Ayuntamiento ha
invertido en una serie de temas, algunos de ellos, como es el sistema de riego, que también se
ha nombrado hoy aqui. Pero es cierto, que se ha invertido en un riego multimillonario, por decirlo
de alguna manera, vale mucho dinero, automatico. Y ¢ sabe cudl es la realidad, cual es, el acierto
de la gestion?, que se tiene que regar manualmente porque no funciona. Esta es la gestion.

Sr. Alcalde.- ¢ La pregunta cual es?.

Sr. Juan.- Pues e estoy recordando —

este equipo de

ndudablemente, si el
0 sé. Otra pregunta.

gde actualmente el césped
e esta pista porque ha
0s cuidados ales en el riego sean

Sr. Alcalde.- A ver, espera un momento, un segundo, un segundo, un segundo, un segundo, un
segundo. Es que usted me esta contando su vida. Usted me tiene que preguntar: ¢ por qué se
retraso tanto, es cierto que fue por el césped?, ¢es que le tengo que ensefiar yo ahora como se
hacen las preguntas?. A ver los dos de delante, que le expliquen algo. Hombre, usted me tiene
que hacer una pregunta, no me diga a mi que se ha retrasado por eso. Porque si ya lo sabe por
gué me lo pregunta. Hombre, es que no sé que quiere. No lo entiendo. Pregunta o ruego. Si no,
acabamos.

Sr. Juan.- Sefior Alcalde. ¢Le puedo hacer un ruego?. Porque no le hacia una pregunta, le
estaba haciendo un ruego. Si usted me quiere interrumpir todas-las veces qug quiera, pues me

interrumpe, pero cre ). t'ab eguntando so Estaba haciendo un ruego.
Pero, como usted | _ ; e deja que me

sinceros al h ' st tado haciendo en
las mejoras, apsades”, muchos,
desgraciada [

Sr. Alcalde.

Sr. Moliner.-
hecho el Alcalde €
importe 43.100°96 €, qU 5'Para sacar a concursa
de “La Mera”, que conste en acta la afirmacion que ha hecho el Alcalde.

Sefior Alcalde, en la Junta de Gobierno del dia 25 de septiembre nos damos cuenta de que hay
un escrito que se ha remitido al Servicio Provincial de Costas de Castellén, al Servicio Provincial,
gue de alguna forma depende se sus socios de gobierno, ¢no?. Que dice que desestima las
alegaciones hechas a un expediente sancionador que ha abierto el Servicio Provincial de Costas.
La pregunta es: ¢nos puede explicar qué ha pasado?, y después, qué estropicio han hecho para

la intervencion que ha
Dr crédito extraordinario
a vigilancia del parking
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que el Servicio de Costas, que depende directamente de sus socios, nos sancione al pueblo de
Vinaros.

Sr. Alcalde.- Si, le puedo explicar. A ver, Costas nos da permiso para que se instalen unos
chiringuitos en la playa. Los chiringuitos estos, pasé Costas, y ocupaban mas espacio del que
tenian permiso, el que se les habia dado de permiso. Entonces, como el permiso de Costas nos
lo da al Ayuntamiento y el Ayuntamlento__g..w da pernn_s_e;_a,___s chiringuitos, nos puso una
sancién al Ayuntamiento, diciendo: aqui en me upan muchos mas, a tanto el
metro, son tanto dinero. Enton rir a los propietarios de
los chiringuitos y se les di to tenéis que pagar
cada uno tal cantidag 2 pedir el dinero a
los propietarios, pietarios. Costas
dijo que no, y la stos que nos ha
pedido Costas an sido los que
tenian los chi creo que si no se
ha roto una

Sr. Moliner.
Vinaros, es
ruego. El se

Jan al Ayuntamiento de
efior Alcalde, le haria un
través de medios de
comunicacion, qu to para gestionar suelo
industrial a “Planes 2 . Yo le pido por favor,
le ruego, que busque en [0 que lo busque bien, y despues ya me contestara.
Muchas gracias.

Sr. Alcalde.- Yo, si quiere que le conteste 0 ¢es un ruego solamente?.
Sr. Moliner.- Un ruego, un ruego.

Sr. Alcalde.- Vale. ¢ Algo mas?. Se levanta la sesion.

indicada en el
ordena levantar

Y siendo las veintidds
encabezamiento del ac
la sesién, de todo lo

EL SECRETA

Vicent Guill:

72/72



