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19 / 2006 
 

ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO EL DÍA 10 DE 
OCTUBRE DE 2006 
 
En la Casa Consistorial del Ayuntamiento de Vinaròs, siendo las veintiuna horas del día diez 
de octubre del año dos mil seis, se reúnen en el salón de sesiones de este Ayuntamiento, al 
objeto de celebrar sesión ordinaria del Pleno, en primera convocatoria, bajo la presidencia del 
Sr. Alcalde D. Javier Balada Ortega, asistiendo el Secretario General, D. Vicente Guillamón 
Fajardo y la Sra. Interventora Accidental Leonor Balmes Sans y de los señores concejales 
siguientes: 
 
PVI 
MARÍA DEL CARMEN OBIOL AGUIRRE 
JUAN CARLOS ROGER BELDA 
 
PSOE 
JORDI ROMEU LLORACH 
LIBRADA LÓPEZ MIRALLES 
JOAQUÍN HERMINIO ARNAU VALLINA 
AGUSTÍN GUIMERÁ RIBERA 
FELIPE E. FONELLOSA CIURANA 
MARÍA JOSÉ SIMÓ REDÓ 
JUAN ANTONIO BELTRÁN PASTOR 
MARÍA ISABEL SEBASTIÁ FLORES 
 
BLOC – ESQUERRA VERDA 
RAMON ADELL ARTOLA 
 
PP 
JACINTO MOLINER MESEGUER 
JUAN MARIANO CASTEJÓN CHALER 
ISABEL CLARA GOMBAU ESPERT 
JULIÁN ALCARAZ BOU 
SALVADOR OLIVER FOIX  
MARÍA JOSEFA PASCUAL ROCA 
GREGORIO GONZÁLEZ VILLAFAÑE  
ANTONIO PASCUAL MARTÍNEZ CHALER 
JUAN BAUTISTA JUAN ROIG 
 
Abierto el acto por la Presidencia, y existiendo quórum suficiente, se proceden a tratar los 
asuntos del orden del día redactado en castellano que a continuación se relacionan. 
 
 
 
1.- APROBACIÓN DE LOS BORRADORES DEL ACTA CORRESPONDIENTE A LA 
SESIÓN CELEBRADA EL DÍA 12-09-06.- Se somete a aprobación el borrador del acta de la 
sesión celebrada el día 12-09-06. 
  
El Sr. Presidente pregunta a los señores Concejales asistentes si desean formular alguna 
observación al borrador del acta señalada.  
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No habiéndose formulado observaciones, se aprueba por unanimidad el acta de la sesión 
celebrada el día 12-09-06. 
 
 
 
2.- DACIÓN DE CUENTA DE DECRETOS Y RESOLUCIONES DE LA ALCALDÍA DE 
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 42 DEL R.D. 2568/86 DE 28 DE 
NOVIEMBRE.- De conformidad con los establecido en el artículo 42 del Reglamento de 
organización y funcionamiento y régimen jurídico de las entidades locales, aprobado por Real 
Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por la Alcaldía se da cuenta de listados-relación de 
fecha agosto y septiembre de 2006 de decretos dictados por la Alcaldía, así como los 
incorporados como anexo correspondientes a los días 11, 14, 19 y 31 de julio de 2006 y de 31 
de agosto de 2006.  
 
 
 
3.- APROBACIÓN DE CONVENIO DE COLABORACIÓN ENTRE EL AYUNTAMIENTO DE 
VINARÒS Y EL COLEGIO OFICIAL DE FARMACÉUTICOS DE LA PROVINCIA DE 
CASTELLÓN.- Visto el informe de fiscalización núm. 1093/2006 emitido al respecto por la 
Intervención Municipal. 
 
Vista la propuesta del concejal de Hacienda y el dictamen de la Comisión Informativa de 
Hacienda de fecha 3 de octubre de 2006. 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación por unanimidad acuerda: 
 
Primero.- Aprobar el convenio entre el Ayuntamiento y el Colegio Oficial de Farmacéuticos de 
Castellón, con los límites presupuestarios establecidos en el informe de Intervención, al objeto 
de llevar a cabo la colaboración entre ambos para el desarrollo de actuaciones tendentes a 
promover la dispensación a favor de las personas de la tercera edad titulares de tarjeta 
dorada según ordenanza aprobada por el Ayuntamiento de medicamentos excluidos en el 
Real Decreto 1663/98 de 24 de julio.  
 
Segundo.- Facultar al Alcalde–Presidente todo lo ampliamente que el derecho exija para 
suscribir la documentación necesaria en ejecución de lo aquí acordado. 
 
Dispone el Sr. Alcalde el examen y votación conjunta de los siguientes puntos 4, 5, 6 y 7 del 
orden del día, siendo éstos aprobados por unanimidad y acordándose lo siguiente: 
 
 
4.- DESESTIMACIÓN DEL RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO POR JEANNE 
FRANÇOISE SAEZ SOBRE CUOTAS DE URBANIZACIÓN DE LOS SECTORES 3 Y 4 DE 
LA ZTS.- Visto el dictamen emitido por la Comisión Informativa de Hacienda celebrada el día 
3 de octubre de 2006. 
 
Visto el informe-propuesta emitido al respecto en fecha 8 de septiembre de 2006 por la TAG 
accidental que transcrito literalmente en su parte expositiva dice: 
 
"Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 4 de diciembre de 2001, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable 
sectores 3 y 4 Z.T.S y visto el recurso de reposición interpuesto por JEANNE FRANÇOISE 
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SAEZ, con relación a la finca de referencia catastral 5021751, la técnica de administración 
general accidental que suscribe INFORMA: 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 4 de diciembre de 2001 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 3 y 4 Z.T.S. 
 
II. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 8 de febrero de 2005, 
se adoptó Dictamen sobre aprobación definitiva de las cuotas de urbanización Sector 3 y 4 
de la ZTS.  
 
III. En fecha de 2 de noviembre de 2005, JEANNE FRANÇOIS SAEZ formula alegaciones al 
acuerdo de Pleno de 8 de febrero de 2005 de aprobación definitiva de cuotas de urbanización 
por las obras de urbanización, saneamiento y abastecimiento de agua potable con relación a 
la finca con referencia catastral 5021751. Indica que la superficie de dicha finca es de 48 m2 
y no de 129 m2 como se desprende de la cuenta detallada anexa a dicho acuerdo. 
 
IV. Mediante acuerdo del Pleno de la Corporación de 11 de abril de 2006, se desestimaron 
las alegaciones presentadas. 
 
V. En fecha 1 de junio de 2006, JEANNE FRANÇOIS SÁEZ presenta recurso de reposición 
contra dicho acuerdo de Pleno, reiterando que su propiedad tiene una superficie de 48 m2,, 
ya que el camino de acceso que se incluye como de su propiedad en la cuenta detallada no 
es en realidad suyo, y que ha solicitado al Catastro que se corrija el error existente. 
 
VI. Solicitado informe al arquitecto técnico municipal, éste se emite en fecha 4 de septiembre 
de 2006, indicando que “hasta el momento que la Gerencia del Catastro no asigne 
catastralmente dicha porción de camino de acceso a otras referencias, o bien que 
voluntariamente los previsibles propietarios del mismo (fincas catastrales colindantes) 
asuman su propiedad, la superficie del camino objeto del recurso de reposición debe 
mantenerse según plano catastral.” 
  

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen jurídico de las 
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, regula el recurso de 
reposición en los siguientes términos: 

“1. Los actos administrativos que pongan fin a la vía administrativa podrán ser recurridos 
potestativamente en reposición ante el mismo órgano que los hubiera dictado o ser 
impugnados directamente ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo. 

2. No se podrá interponer recurso contencioso-administrativo hasta que sea resuelto 
expresamente o se haya producido la desestimación presunta del recurso de reposición 
interpuesto.” 

Dicho recurso de reposición ha de fundarse en cualquiera de los motivos de nulidad o 
anulabilidad previstos en los artículos 62 y 63 de dicha Ley. 
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II. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
III. Tanto en la Ley 6/1994, de la Generalitat Valenciana, Reguladora de la Actividad 
Urbanística, aplicable al expediente de referencia (arts. 29.9, 66, 67, 71 Y 72 ), como en la 
legislación estatal (artículos 13 y siguientes de la Ley 6/1998, de Régimen del Suelo y 
Valoraciones) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización.   
 
IV. De acuerdo con lo informado por el arquitecto técnico municipal no se acredita por la 
recurrente que la superficie de la referencia catastral 5021751 sea menor a la indicada en la 
cuenta detallada, la cual constituye el criterio utilizado para determinar las cuotas de 
urbanización correspondientes a cada parcela afectada por la actuación. 
 
Por todo ello, y conforme a lo informado por el arquitecto técnico, dado que por acuerdo del 
Pleno de la Corporación de 11 de abril de 2006 se desestimaron las alegaciones presentadas 
a la aprobación definitiva de las cuotas de urbanización de los sectores 3 y 4 de la Zona 
Turística Sur”.  
 
SE ACUERDA  
 
Primero.- Desestimar el recurso de reposición interpuesto por JEANNE FRANÇOISE SAEZ, 
en relación con la finca de referencia catastral 5021751. 
 
Segundo.- Notificar a JEANNE FRANÇOISE SAEZ la adopción del presente acuerdo, con 
indicación de los recursos pertinentes. 
 
 
 
5.- DESESTIMACIÓN DEL RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO POR 
PROCASBIER PROMOTORA, S.L., SOBRE CUOTAS DE URBANIZACIÓN DEL SECTOR 5 
DE LA ZTN.- Visto el dictamen emitido por la Comisión Informativa de Hacienda celebrada el 
día 3 de octubre de 2006. 
 
Visto el informe-propuesta emitido al respecto en fecha 31 de agosto de 2006 por la TAG 
accidental que transcrito literalmente en su parte expositiva dice: 
 
“En relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 
5, Z.T.N y visto el recurso de reposición presentado por PROCASBIER PROMOTORA, S.L., 
la técnica de administración general accidental que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 5 Z.T.N. 
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II. Por Decreto de la Alcaldía de 25 de febrero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras de 
Saneamiento y Abastecimiento de Agua del Sectores 5 de la Zona Turística Norte y notificar 
individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días hábiles para la 
presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular alegaciones dentro de 
plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de cuotas. 
 
III. En fecha 9 de febrero de 2005, la mercantil PROCASBIER PROMOTORA, S.L. formula 
alegaciones al expediente de imposición de cuotas de urbanización respecto a la finca de 
referencia catastral 8571703, ya que estima que debe considerarse obligada al pago a la 
antigua titular de la finca. 
 
IV. Mediante acuerdo del Pleno de la Corporación de 11 de octubre de 2005, se desestiman 
las alegaciones presentadas, notificándose dicho acuerdo a la interesada en fecha 28 de 
junio de 2006. 
 
V. En fecha 20 de julio de 2006 se registra de entrada en la Subdelegación del Gobierno de 
Castellón de la Plana, recurso de reposición contra dicho acuerdo, interpuesto por la 
mercantil PROCASBIER PROMOTORA, S.L., de acuerdo con lo previsto en el art. 38 de la 
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y 
del Procedimiento Administrativo Común. En fecha 25 de julio de 2006 se registra de entrada 
dicho escrito en el Ayuntamiento de Vinaròs (registro nº 13.934). 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. La mercantil recurrente adquirió en fecha 29 de abril de 2004 la finca de referencia catastral 
8571703, una propiedad inmobiliaria afecta al pago de cuotas de urbanización, cuya 
imposición fue aprobada por el Pleno de la Corporación el 12 de febrero de 2002, siendo 
dicha finca aún propiedad de la parte vendedora.  
 
II. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo 
de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos obligados al pago, 
se produce en el momento de su aprobación. En dicho sentido, el fundamento jurídico tercero 
de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución urbanística, 
la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae sobre los 
terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición de sujeto 
pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea propietario de los 
terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas de urbanización...” 
 
No obstante, la previsión del artículo 21 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre Régimen del 
suelo y valoraciones, determina que la transmisión de fincas no modifica la situación del 
titular de las mismas respecto de los deberes establecidos por la legislación urbanística 
aplicable o exigibles por los actos de ejecución derivados de la misma. El nuevo titular 
quedará subrogado en el lugar y puesto del anterior propietarios, en sus derechos y deberes 
urbanísticos. Es más, la normativa urbanística dispone la afección de los terrenos a la 
realización de las obras de urbanización a realizar por la Administración. La afección es, por 
tanto, una garantía de carácter real y preferente, por lo que, en caso de impago en vía 
voluntaria, los órganos de recaudación ejecutarán, en primer lugar, la finca afectada. En 
consecuencia, si la vendedora del inmueble deja de pagar sus cargas urbanísticas, 
responden por afección real los compradores de los mismos, sin perjuicio de su derecho a 
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repetir contra el transmitente o a resolver el contrato de compraventa por el incumplimiento 
por el vendedor de sus obligaciones contractuales. 
 
III. Que la parte vendedora se obligara en el contrato de compraventa a hacerse cargo de 
cualquier gasto o impuesto relativo a la finca objeto del contrato, devengado y vencido e 
impagado, a día de otorgamiento de dicha compraventa, sólo puede acarrear consecuencias 
jurídicas entre los sujetos de la compraventa, ya que los acuerdos privados entre particulares 
en nada desdice el cumplimiento de las obligaciones y deberes legales urbanísticos. 
 
IV. En cuanto a la inscripción en el Registro de la Propiedad de la carga real para válida 
aplicación de la cláusula subrogatoria establecida en el art. 21 de la Ley 671998, de 13 de 
abril, sobre Régimen del suelo y valoraciones, la cuestión ha sido resuelta en diversas 
sentencias del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en sentido 
favorable a la aplicación de la cláusula subrogatoria del artículo 21 de la LRSV de 1998. 
 
Así, la Sentencia del TSJCV 1976/2003 de 11 de diciembre, en su fundamento de derecho 
tercero, dice textualmente: 
 
“ En la posición de los actores, el hecho de haber adquirido los inmuebles afectos por la 
actuación urbanística sin constar en el título gravamen o afección urbanística alguna les exime 
del pago de cuotas de urbanización (adjuntan notas simples informativas del Registro de la 
Propiedad de Pego (...)). 
 
Pues bien,  viene aquí a colofón la previsión del artículo 21 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, 
sobre Régimen de Suelo y Valoraciones. Determina el precepto que la transmisión de fincas 
no modificará la situación del titular de las mismas respecto de los deberes establecidos por la 
legislación urbanística aplicable o exigibles por los actos de ejecución derivados de la misma. 
El nuevo titular quedará subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario en sus 
derechos y deberes urbanísticos. 
 
Que la parte vendedora omitiera hacer constar en el título el hecho de que los terrenos se 
encontraban en proceso de urbanización y demás datos que impone el apartado segundo de 
dicho artículo puede haber acarreado -o aún acarrear – consecuencias jurídicas entre los 
sujetos de la compraventa, pero no es en esta jurisdicción donde cabe entender de esos 
hipotéticos conflictos”. 
 
En el mismo sentido, se puede traer a colación la Sentencia del TSJCV 1156/2004 de 2 de 
julio, que en su fundamento de derecho tercero dice textualmente: 
 
“ La cuestión nuclear que se plantea en el presente recurso es la de si el pago de las cuotas 
de urbanización puede ser exigido a los sucesivos titulares de las fincas cuando no consta tal 
afección en el Registro de la Propiedad.  
(...) 
La cuestión ya ha sido analizada por esta Sala, en concreto la Sala 1ª, en sentencia número 
54/2002, de 18 de enero de 2002, dictada en el recurso número 2832/98, (...) y en la que en 
su tercer fundamento de derecho se razonaba que la cuestión se encuentra resuelta por 
nuestro ordenamiento jurídico, puesto que la lectura de los artículos 88 del TR de la Ley del 
Suelo de 1976 y 178 del RGU permiten afirmar que la enajenación de un inmueble no 
modificará la situación de su titular en orden al cumplimiento de sus deberes, quedando 
subrogado el adquirente en el lugar y puesto del anterior propietario en los compromisos 
urbanísticos adquiridos, quedando gravadas por afección las fincas transmitidas al pago de 
los costes de urbanización de la unidad o polígono de que se trate. En consecuencia, si el 
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vendedor de los inmuebles dejó de pagar sus cargas urbanísticas, responderán por afección 
real los compradores de los mismos, sin perjuicio de su derechos repetir contra el transmitente 
o a resolver el contrato de compraventa por el incumplimiento por el vendedor de sus 
obligaciones contractuales. 
 
Así pues, la derivación de la responsabilidad a los nuevos titulares no es contraria de 
derecho.” 
 
V. En cuanto a la afirmación por la recurrente de que no adquirió a la antigua titular el total de 
la finca, dicho extremo no se acredita, puesto que de la escritura de compraventa aportada 
por la propia recurrente, otorgada ante la Notario de Benicarló, María-Dolores Jiménez 
Arbona, en fecha 29 de abril de 2004, se desprende que no se produjo segregación de la 
finca original, sino que la mercantil PROSCABIER PROMOTORA, S.L. adquiere el total de la 
referencia catastral 8571703, aunque parte de la misma ha sido cedida al Ayuntamiento de 
Vinaròs, circunstancia que ya ha sido tenido en cuenta al considerar la superficie afectada 
por el expediente de imposición de cuotas de urbanización, que se fija en 2.664 m2 , cuando 
la finca de referencia tiene una superficie total de 3.095 m2 . 
 
VI. De acuerdo con lo previsto en el artículo 116.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de 
Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo 
Común, el recurso de reposición debe interponerse ante el mismo órgano que dictó el acto 
administrativo impugnado. 
 
Por todo ello, y visto que por el acuerdo del Pleno de la Corporación de fecha 11 de octubre 
de 2005, se desestimaron las alegaciones presentadas por la mercantil PROSCABIER 
PROMOTORA, S.L., al expediente de imposición de cuotas de urbanización de las obras de 
saneamiento y abastecimiento de agua en el Sector 5 de la Zona Turística Norte”. 
 
SE ACUERDA 
 
Primero.- Desestimar el recurso de reposición formulado por PROCASBIER PROMOTORA, 
S.L., manteniendo a la citada mercantil como obligada al pago en el expediente de cuotas de 
urbanización del Sector 5 de la Zona Turística Norte, respecto a la parcela de referencia 
catastral 8571703. 
 
Segundo.- Notificar a PROCASBIER PROMOTORA, S.L  la adopción del presente acuerdo, 
con indicación de los recursos pertinentes. 
 
 
 
6.- DESESTIMACIÓN DEL RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO POR JUAN 
FATSINI ROIG SOBRE CUOTAS DE URBANIZACIÓN DEL SECTOR 4 DE LA ZTN.- Visto el 
dictamen emitido por la Comisión Informativa de Hacienda celebrada el día 3 de octubre de 
2006. 
 
Visto el informe-propuesta emitido al respecto en fecha 11 de septiembre de 2006 por la TAG 
accidental que transcrito literalmente en su parte expositiva dice: 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 
4, Z.T.N y visto el recurso de reposición interpuesto por JUAN FATSINI ROIG, en relación 
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con las fincas de referencias catastrales 7958202 y 7757405, la técnica de Administración 
General accidental que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 

I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se aprobó la actualización 
del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización correspondientes a las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 4 de la Zona Turística 
Norte. 
 
II. Por Decreto de la Alcaldía de 23 de enero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras de 
Saneamiento y Abastecimiento de Agua de los Sectores 2, 4 y 6 de la Zona Turística Norte y 
notificar individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días 
hábiles para la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular 
alegaciones dentro de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de cuotas. 
 
III. En fecha de 19 de julio de 2004 fue recibida por JUAN FATSINI ROIG la notificación del 
Decreto de la Alcaldía de 23 de enero de 2004, junto con los datos de la cuenta detallada 
anexa a dicha resolución, correspondientes a las fincas de referencias catastrales 7958202 y 
7757405. 
 
IV. En fecha de 30 de julio de 2004, JUAN FATSINI ROIG formula alegaciones, indicando su 
disconformidad con el módulo de reparto utilizado, así como la improcedencia de la 
imposición de cuotas de urbanización para la financiación de la obra. 
 
V. Mediante acuerdo del Pleno de la Corporación de fecha 23 de noviembre de 2004, se 
desestiman las alegaciones formuladas por JUAN FATSINI ROIG, en relación con las fincas 
de referencias catastrales 7958202 y 7757405. Cumplimentado el trámite de audiencia, el 
acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002, por el que se acuerda la 
imposición de cuotas de urbanización correspondientes a las obras de urbanización, de 
saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 4 de la Zona Turística Norte, se 
convierte en definitivo, respecto a las fincas de referencias catastrales 7958202 y 7757405, 
de las que es titular JUAN FATSINI ROIG. 
 
VI. De acuerdo con los datos obrantes en el expediente de referencia, la notificación de dicho 
acuerdo al interesado se registró de salida con el número 2.450, en fecha 11 de febrero de 
2005, y fue enviada en fecha 14 de febrero de 2005, a través una empresa local de servicios 
postales. No obstante, no se acredita en dicho expediente su recepción por el interesado. 
 
VII. Mediante Decreto de Alcaldía de 20 de julio de 2005 se resolvió aprobar y ordenar la 
puesta al cobro de la liquidación provisional de las cuotas de urbanización del Sector 4 de la 
Zona Turística Norte, correspondiente a la 1ª y 2ª certificación de las obras, cuyas 
notificaciones correspondientes a las fincas de referencias catastrales 7958202 y 7757405, 
son recibidas por JUAN FATSINI ROIG en fechas 13 y 11 de agosto de 2005, 
respectivamente.  
 
VIII. En fecha 13 de septiembre de 2005, JUAN FATSINI ROIG presenta escrito por el que se 
impugnan dichas liquidaciones provisionales, basándose en que el acuerdo de resolución de 
las alegaciones interpuestas, de fecha 23 de noviembre de 2004, no ha sido debidamente 
notificado, y por tanto, es anulable de acuerdo con lo previsto en el artículo 63 de la Ley 
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30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del 
Procedimiento Administrativo Común. 
 
IX. En fecha 9 de mayo de 2006, mediante acuerdo del Pleno de la Corporación, se 
aprobaron y se ordenó la puesta al cobro de las liquidaciones definitivas de las cuotas de 
urbanización por las obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable del Sector 4 de 
la Zona Turística Norte, siendo notificadas a JUAN FATSINI ROIG las liquidaciones 
correspondientes a las fincas de referencias catastrales 7958202 y 7757405 en fecha 14 de 
junio de 2006. 
 
X. En fecha 15 de julio de 2006, JUAN FATSINI ROIG presenta recurso de reposición al 
acuerdo de Pleno de 9 de mayo de 2006, en lo referente a las liquidaciones definitivas 
practicadas correspondientes a las fincas de referencias catastrales 7958202 y 7757405, 
alegando, en primer lugar, la anulabilidad del acuerdo del Pleno de 23 de noviembre de 2004, 
por el que se desestiman las alegaciones presentadas y se convierte en definitiva la 
aprobación de la imposición de cuotas de urbanización, respecto a las fincas de referencias 
catastrales 7958202 y 7757405; en segundo lugar, indica su disconformidad con el módulo 
de reparto utilizado para calcular la participación de cada propietario en los costes de 
urbanización; en tercer lugar, no es correcta la superficie de la parcela de referencia catastral 
7958202; por último, estima que es aplicable el régimen previsto por la Ley 16/2005, 
Urbanística Valenciana en su artículo 28.3, respecto a la finca de referencia catastral 
7958202, por lo que debe exonerarse a dicha parcela del pago de cuotas de urbanización. En 
todo caso, solicita la suspensión del plazo de ingreso hasta la resolución del presente 
recurso. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El primero de los argumentos del recurso es la pretendida anulabilidad del acuerdo de 
Pleno de 23 de noviembre de 2004, por el que se desestiman las alegaciones presentadas al 
acuerdo de ordenación e imposición de cuotas de urbanización del Sector 4 de la Zona 
Turística Norte, convirtiéndose dicho acuerdo de imposición de cuotas en definitivo, 
basándose en la inexistente notificación de aquél.  
De acuerdo con lo previsto en el artículo 58 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de 
Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del procedimiento administrativo 
común, “(...)2. Toda notificación deberá ser cursada dentro del plazo de diez días a partir de 
la fecha en que el acto haya sido dictado, y deberá contener el texto íntegro de la resolución, 
con indicación de si es o no definitivo en la vía administrativa, la expresión de los recursos 
que procedan, órgano ante el que hubieran de presentarse y plazo para interponerlos, sin 
perjuicio de que los interesados puedan ejercitar, en su caso, cualquier otro que estimen 
procedente.  
3. Las notificaciones que conteniendo el texto íntegro del acto omitiesen alguno de los demás 
requisitos previstos en el apartado anterior surtirán efecto a partir de la fecha en que el 
interesado realice actuaciones que supongan el conocimiento del contenido y alcance de la 
resolución o acto objeto de la notificación o resolución, o interponga cualquier recurso que 
proceda.” 
 
Según la documentación obrante en el expediente de referencia, se registró de salida la 
notificación del acuerdo de Pleno de 23 de noviembre de 2004, en fecha 11 de febrero de 
2005 (registro de salida número 2.450). No obstante, además del incumplimiento del plazo de 
10 días previsto por la Ley 30/1992 para la práctica de la notificación, dicha notificación 
carece de pie de recursos, y, en cualquier caso, tampoco consta en el expediente el acuse de 
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recibo de su recepción. No se acredita en el expediente la efectiva práctica de la notificación, 
y si se llegó a practicar, lo fue de forma defectuosa. 
 
No obstante lo anterior, el recurrente, en su escrito de fecha 13 de septiembre de 2005 
(registro de entrada nº 16.577), manifiesta lo siguiente: “(...) Esta parte no va a sostener ni va 
a hacer creer, por ética profesional, que desconoce la circunstancia de la aprobación de la 
resolución antes mencionada, pues con agridulce sorpresa descubrimos al consultar en las 
Oficinas Técnicas del Ayuntamiento primero, y en el departamento de cuentas, finalmente, 
todo ello con posterioridad a haber recibido las notificaciones correspondientes a la 1ª y 2ª 
cuota, cómo en Sesión Extraordinaria y Urgente celebrada por el Pleno de la Corporación el 
día 23 de noviembre de 2004 se adoptó, entre otros 10º.- DICTAMEN SOBRE RESOLUCIÓN 
DE ALEGACIONES PRESENTADAS A LAS CUOTAS DE URBANIZACIÓN INICIALES DEL 
SECTOR 4 DE LA ZONA TURÍSTICA NORTE. Tras la lectura atenta del dictamen y 
resolución, en lo atinente a D. Juan Fatsini Roig, (...)”. 
 
El artículo 58.2 de la Ley 30/1992, al establecer los requisitos formales que ha de contener la 
notificación para que surta efecto, pretende preservar el derecho a la defensa efectiva y 
posibilitar, en su caso, la tutela judicial. Por tanto, aun faltando dichos requisitos si el 
interesado llega a conocer el contenido íntegro del acto y/o puede desplegar los medios que 
aseguren una plena y eficaz defensa, siendo éste un derecho material, no formal, la 
notificación defectuosa surtirá efecto y así se establece expresamente en el art. 58.3 de dicha 
Ley. En el presente caso, el recurrente, tal y como él mismo ha manifestado expresamente 
en su escrito de fecha 13 de septiembre de 2005, ha tenido pleno y acabado conocimiento 
del contenido del acto cuya anulación se pretende, y ejerce su derecho de defensa a través 
del presente recurso de reposición. 
 
Por otra parte, el recurrente confunde los diversos planos de la validez y eficacia de los actos 
administrativos, en la medida en que la notificación del acuerdo de Pleno de 23 de noviembre 
de 2004 afecta, no a su validez intrínseca, sino a su eficacia, de manera que una defectuosa 
o inexistente notificación sólo demora que el acto administrativo desencadene sus efectos en 
tanto no se produzca su notificación en forma, o el notificado haya hecho expresa 
manifestación de tener conocimiento del contenido del acto. 
 
II. En cualquier caso, el recurrente reproduce en su recurso de reposición interpuesto contra 
las liquidaciones definitivas de las cuotas de urbanización correspondientes a las fincas de 
referencias catastrales 7958202 y 7757405, los argumentos ya esgrimidos en su escrito de 
alegaciones al acuerdo de imposición de dichas cuotas de urbanización, esto es, su 
disconformidad con el módulo de reparto utilizado para distribuir las cargas de urbanización 
entre los propietarios afectados por la actuación. 
 
Solicitado informe a los servicios técnicos municipales, éste fue emitido por el arquitecto 
técnico municipal en fecha 5 de septiembre de 2006, indicando que “tal y como se indicó en 
informe emitido en fecha 14 de septiembre de 2004, el modelo de reparto utilizado es el de la 
superficie de las parcelas, una vez deducidas las afecciones viarias. Se indicaba también que 
el módulo de reparto elegido, la superficie de las parcelas, es el idóneo, ya que todas las 
parcelas incluidas en el expediente tienen una misma calificación urbanística, y por lo tanto, 
el aprovechamiento urbanístico depende directamente de la superficie (...)”. 
 
III. Por otra parte, se alega por el recurrente una incorrección en la superficie de la parcela de 
referencia catastral 7958202, ya que según datos del Catastro, tiene una superficie de 3.860 
metros cuadrados, y no como se recoge en la cuenta detallada, 3.898 metros cuadrados. Al 
respecto, del informe del técnico municipal se desprende que “la superficie asignada a la 
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parcela de referencia catastral 798202 es de 3.898,00 m2 , en el que quedan descontadas las 
afecciones viarias. Esta parcela en particular está afectada por la zona de protección de 
costas, aunque dicha afección únicamente condiciona el retranqueo de edificación, pero 
nunca la edificabilidad total.” 
 
IV. Por último, se reclama por el recurrente la aplicación del régimen previsto en el artículo 
28.3 de la Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanística Valenciana (L.U.V.), dada la 
existencia dentro de la parcela catastral 7958202 de una edificación consolidada. Al respecto, 
entiende el arquitecto técnico municipal que dicho precepto no es de aplicación, por dos 
motivos: en primer lugar, se trata de una actuación de primera implantación de servicios y, en 
segundo lugar, la aprobación del expediente de aplicación de cuotas de urbanización es 
anterior a la entrada en vigor de la L.U.V. En este sentido, la disposición transitoria primera 
de dicha Ley, establece que “Los procedimientos urbanísticos, sea cual sea su denominación 
o naturaleza, iniciados antes de la entrada en vigor de la presente Ley, se regirán por la 
legislación anterior siempre que hubiera concluido el trámite de información pública, cuando 
tal trámite fuera preceptivo.” 
 
Por todo ello, conforme lo informado por el arquitecto técnico municipal, y dado que por 
acuerdo del Pleno de la Corporación de 9 de mayo de 2006 se aprobaron y pusieron al cobro 
las liquidaciones definitivas de las cuotas de urbanización del Sector 4 de la Zona Turística 
Norte”. 
 
SE ACUERDA 
 
Primero. Desestimar el recurso de reposición interpuesto por JUAN FATSINI ROIG contra el 
acuerdo del Pleno de la Corporación de 9 de mayo de 2006, por el que se aprobaron y 
pusieron al cobro las liquidaciones definitivas de las cuotas de urbanización del Sector 4 de la 
Zona Turística Norte, en relación con las fincas de referencias catastrales 7958202 y 
7757405. 
 
Segundo.- Notificar a JUAN FATSINI ROIG la adopción del presente acuerdo, con indicación 
de los recursos pertinentes. 
 
 
 
7.- DESESTIMACIÓN DEL RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO POR TOMÁS 
BARBERÁ MIRALLES SOBRE CUOTAS DE URBANIZACIÓN DEL SECTOR 3 DE LA 
ZTN.- Visto el dictamen emitido por la Comisión Informativa de Hacienda celebrada el día 3 de 
octubre de 2006. 
 
Visto el informe-propuesta emitido al respecto en fecha 31 de agosto de 2006 por la TAG 
accidental que transcrito literalmente en su parte expositiva dice: 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de diciembre de 2000, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de los sectores 1 y 3 de 
la Zona Turística Norte de Vinaròs, y visto el recurso de reposición interpuesto por TOMÁS 
BARBERÁ MIRALLES, en relación con la finca de referencia catastral 7455224, parcela 29-7, 
la técnica de administración general accidental que suscribe INFORMA: 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 
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I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de diciembre de 2000 se acordó la imposición y 
ordenación de cuotas de urbanización para los Sectores 1 y 3 de la Zona Turística Norte. 
 
II. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 9 de agosto de 2005, 
se acordó la aprobación definitiva de las cuotas de urbanización para los Sectores 1 y 3 de la 
Zona Turística Norte de Vinaròs. 
 
III. En fecha 9 de septiembre de 2005, se acusa recibo de la notificación de la liquidación 
definitivas de cuotas de urbanización correspondiente a la finca de referencia catastral 
7455224, parcela 29-7, que consta en la cuenta detallada como propiedad de RAÚL 
MIRALLES ESTELLER. 
 
IV. En fecha 12 de septiembre de 2005, RAÚL MIRALLES ESTELLER presenta escrito de 
alegaciones, indicando que la propiedad de dicha finca ya no le corresponde, siendo el actual 
titular TOMÁS BARBERÁ MIRALLES. 
 
V. Mediante acuerdo del Pleno  de la Corporación de 9 de mayo de 2006 se estiman las 
alegaciones presentadas por Raúl Miralles Esteller, entendiéndose producida la subrogación 
del nuevo titular de la finca de referencia catastral 7455224 en las obligaciones urbanísticas 
contraídas por dicha finca, en virtud de lo previsto en el artículo 21 de la Ley 6/1998, de 13 de 
abril, sobre el Régimen del Suelo y Valoraciones. 
 
VI. En fecha 23 de junio de 2006, se notifica al titular de la finca de referencia catastral 
7455224 en la fecha de aprobación de las cuotas definitivas de urbanización del Sector 3, 
Zona Turística Norte (9 de agosto de 2005), y que resulta ser, de acuerdo con la base de 
datos del Catastro, TOMÁS BARBERÁ MIRALLES. 
 
VII. En fecha 10 de julio de 2006, TOMÁS BARBERÁ MIRALLES interpone recurso de 
reposición contra la liquidación practicada, alegando que en el momento de la notificación de 
la misma ya no es propietario de la finca referida, ya que ésta ha sido transmitida en fecha 28 
de marzo de 2006, tal y como acredita con copia de la correspondiente escritura de 
compraventa. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 14,2 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba 
el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (LHL), establece el 
recurso de reposición, como vía administrativa de impugnación de los actos de aplicación y 
efectividad de los tributos y restantes ingresos de derecho público.  
 
II. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art. 13 y ss. 
LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización. 
A los efectos de fijar los sujetos obligados al pago de las cuotas de urbanización, tiene 
especial trascendencia la determinación del momento en el que se produce el devengo de las 
mismas, es decir la determinación del momento en el que se reconocen derechos de cobro a 
favor de la Administración y se determinan unos obligados al pago de dichos derechos. 
 
III. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo 
de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos obligados al pago, 
se produce en el momento de su aprobación. En dicho sentido, el fundamento jurídico tercero 
de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo siguiente: 
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“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae 
sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición de 
sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea propietario de 
los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas de urbanización...” 
 
IV. En el caso que nos ocupa, en fecha 12 de diciembre de 2000 se acordó la imposición y 
ordenación de cuotas de urbanización, pero la aprobación definitiva de dichas cuotas de 
urbanización no se produce hasta el día 9 de agosto de 2005, momento a partir del cual se 
debe entender producido el devengo, resultando obligado al pago el titular de la finca en ese 
momento.  
Tanto en el momento del acuerdo de imposición de las cuotas de urbanización provisionales, 
como en el de aprobación de las definitivas, TOMÁS BARBERÁ MIRALLES era el titular de la 
finca, ya que la adquirió el 24 de marzo de 1990 por herencia, de acuerdo con la 
documentación por él mismo aportada, hasta el 28 de marzo de 2006, fecha en la que se 
produce la enajenación de la misma. 
Por tanto, y puesto que la transmisión de la finca de referencia se produce con posterioridad a 
la aprobación definitiva de las cuotas de urbanización, y siendo el recurrente el propietario de 
la misma en el momento del devengo, esto es, en el momento de aprobación de las cuotas de 
urbanización, es este último el obligado al pago, y no el nuevo adquirente de la finca. 
 
V. De acuerdo con lo previsto en el artículo 14.2.b) de la LHL es competente para conocer y 
resolver el recurso de reposición el órgano de la entidad local que haya dictado el acto 
administrativo impugnado. 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 9 de agosto de 2005 se 
resolvió la aprobación definitiva de las cuotas de urbanización de los sectores 1 y 3 de la 
Zona Turística Norte”. 
 
SE ACUERDA 
 
Primero.- Desestimar el recurso interpuesto por TOMÁS BARBERÁ MIRALLES, quedando 
éste obligado al pago de las cuotas de urbanización correspondientes a la finca de referencia 
catastral 7455224, por la obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable en el 
Sector 3 de la Zona Turística Norte de Vinaròs. 
 
Segundo.- Notificar a TOMÁS BARBERÁ MIRALLES la adopción del presente acuerdo, con 
indicación de los recursos pertinentes. 
 
Dispone el Sr. Alcalde el examen y votación conjunta de los siguientes puntos 8, 9 y 10 del 
orden del día, siendo éstos aprobados por unanimidad y acordándose lo siguiente: 
 
 
 
8.- ESTIMACIÓN DE LA ALEGACIÓN PRESENTADA POR ERNESTO CRISTÓBAL REDÓ 
FERRÉ SOBRE CUOTAS DE URBANIZACIÓN DEL SECTOR 3 DE LA ZTN.- Visto el 
dictamen emitido por la Comisión Informativa de Hacienda celebrada el día 3 de octubre de 
2006. 
 
Visto el informe-propuesta emitido al respecto en fecha 1 de septiembre de 2006 por la TAG 
accidental que transcrito literalmente en su parte expositiva dice: 
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“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización del Camí Capsades - Matadero y vistas las alegaciones presentada 
por ERNESTO CRISTÓBAL REDÓ FERRÉ, en relación con la finca de referencia catastral 
4527301-2, afectada por el expediente de cuotas de urbanización del Camí Capsades – 
Matadero, la técnico de administración general accidental que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar las 
cuotas de urbanización y su imposición de las obras de urbanización del Camí Capsades - 
Matadero. 
 
II. Por acuerdo del Pleno de la Corporación de 13 de abril de 2004 se aprueban las cuotas de 
urbanización del Camí Capsades-Matadero por un importe total de 451.314,26 €, que fue 
notificado a ERNESTO CRISTÓBAL REDÓ FERRÉ en fecha 12 de diciembre de 2005, junto 
con la cuenta detallada correspondiente a la finca de referencia catastral 4527301-2. 
 
III. Notificado en fecha 12 de diciembre de 2005 el anterior acuerdo a Ernesto Cristóbal Redó 
Ferré, respecto a la finca de referencia catastral 4527301-2, éste formula alegaciones en 
fecha 14 de diciembre de 2005, indicando que su finca solo tiene 10 metros lineales de 
fachada. 
 
IV. Mediante Decreto de Alcaldía de fecha 9 de diciembre de 2005 se aprueban y ponen al 
cobro las liquidaciones definitivas de las cuotas de urbanización del CAMÍ CAPSADES, 
TRAMO CN-340 – MATADERO.  
 
V. Solicitado informe al arquitecto técnico municipal, éste se emite en fecha 16 de junio de 
2006, indicando que en la referencia catastral 4527301 existe una división horizontal que se 
corresponde con las siguientes titularidades y participaciones en la propiedad de dicha finca 
 

FINCA TITULAR % PROPIEDAD 
32092 Probelco, S.L. 22,94 
32093 Ernesto Cristóbal Redó Ferre 15,17 
32094 José Vela López 18,20 
32095 Alfe Vinaròs, S.L. 43,69 

 
De acuerdo con los datos anteriores deben formalizarse las aportaciones particulares. 
 
VI. Comprobado por el Departamento de Rentas y Exacciones en el padrón de bienes 
inmuebles de Vinaròs, de la finca de referencia catastral 4527301 son titulares las siguientes 
personas y en los siguientes porcentajes: 

Dirección tributaria TITULAR % PROPIEDAD 
Partida Capsades, 31 Esc 1 0 01 Iberdrola Distribución Eléctrica SA 22,94 
Partida Capsades, 31 Esc 1 0 02 Ernesto Cristóbal Redó Ferre 15,17 
Partida Capsades, 31 Esc 1 0 03 José Vela López 18,20 
Partida Capsades, 31 Esc 1 0 04 Alfe Vinaròs, S.L. 43,69 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
I. El artículo 105.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, establece que “las 
Administraciones Públicas podrán, asimismo, rectificar en cualquier momento, de oficio o a 
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instancia de los interesados, los errores materiales, de hecho o aritméticos existentes en sus 
actos.” 
 
Por todo ello, visto lo informado por el arquitecto técnico y dado que por acuerdo del Pleno de 
la Corporación de 13 de abril de 2004 se resolvió aprobar las cuotas de urbanización del 
Camí Capsades-tramo Matadero”. 
SE ACUERDA 
 
Primero.- Estimar la alegación formulada por ERNESTO CRISTÓBAL REDÓ FERRÉ, y 
modificar la cuenta detallada anexa a las cuotas de urbanización del CAMÍ CAPSADES-
TRAMO MATADERO, aprobada por el Pleno de la Corporación 13 de abril de 2004, en 
relación con la finca de referencia catastral 4527301, en los siguientes términos: 

Ref. 
catastr

al 

Dirección tributaria Titular Metro
s 

facha
da 

% 
propieda

d 

Base 
obligación 

Cuota 
Unitaria 
(€/metro 
lineal) 

Importe 
total 

45273
01-2A 

Partida Capsades, 31 
Esc 1 0 01 

Iberdrola Distribución 
Eléctrica SA 

65 22,94 14,91 376,42773 5.612,57 € 

45273
01-2B 

Partida Capsades, 31 
Esc 1 0 02 

Ernesto Cristóbal Redó 
Ferre 

65 15,17 9,86 376,42773 3.711,60 € 

45273
01-2C 

Partida Capsades, 31 
Esc 1 0 03 

José Vela López 65 18,20 11,83 376,42773 4.453,17 € 

45273
01-2D 

Partida Capsades, 31 
Esc 1 0 03 

Alfe Vinaròs, S.L. 65 43,69 28,40 376,42773 10.690,61 € 

 
Segundo.- Notificar a ERNESTO CRISTÓBAL REDÓ FERRÉ la adopción del presente 
acuerdo, con indicación de los recursos pertinentes. 

 
Tercero.- Notificar al resto de interesados, el acuerdo de Pleno de 13 de abril de 2004, junto 
con las liquidaciones correspondientes a la finca de referencia catastral 4527301, 
concediéndoles un plazo de 15 días para la presentación de alegaciones. 
 
 
 
9.- ESTIMACIÓN DE LA ALEGACIÓN PRESENTADA POR MANUEL QUERALT GARCÍA Y 
MANUEL QUERALT ANOLL SOBRE CUOTAS DE URBANIZACIÓN DE SECTOR 3 DE LA 
ZTN.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el día 3 
de octubre de 2006 en relación al expediente de referencia. 
 
Visto el informe-propuesta emitido al respecto en fecha 15 de septiembre de 2006 por la TAG 
accidental que transcrito literalmente en su parte expositiva dice: 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de diciembre de 2000, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de los sectores 1 y 3 de 
la Zona Turística Norte de Vinaròs, y vistos los recursos de reposición al acuerdo del Pleno 
de la Corporación de 13 de diciembre de 2005, presentados por MANUEL QUERALT 
GARCÍA y MANUEL QUERALT ANOLL, en relación con las fincas de referencias catastrales 
7656106, parcela 41-3-4, la técnica de administración general accidental que suscribe 
INFORMA: 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de diciembre de 2000 se acordó la imposición y 
ordenación de cuotas de urbanización para los Sectores 1 y 3 de la Zona Turística Norte. 
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II. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 9 de agosto de 2005, 
se acordó la aprobación definitiva de las cuotas de urbanización para los Sectores 1 y 3 de la 
Zona Turística Norte de Vinaròs. 
 
III. En fecha de 22 de septiembre de 2005, MANUEL QUERALT GARCÍA y MANUEL 
QUERAL ANOLL, formulan alegaciones en relación con la finca de referencia catastral 
7656106, parcela 41-3-4. Indican que se les han reclamado dos recibos, cuando poseen 
cada uno únicamente un apartamento. Aunque en el padrón figure dos veces, como parking y 
como apartamento, es la misma parcela. 
 
IV. Por acuerdo del Pleno de la Corporación de fecha 13 de diciembre de 2005, se 
desestiman las alegaciones presentadas. 
 
V. En fecha 16 de febrero de 2006, MANUEL QUERALT GARCÍA y MANUEL QUERALT 
ANOLL solicitan de nuevo que se rectifique el acuerdo de Pleno de 9 de agosto de 2005, por 
entender que existe un error en la cuenta detallada de las cuotas de urbanización, y que cada 
uno posee una sola finca. 
 
VI. En fecha 16 de junio de 2006 el arquitecto técnico municipal informa lo siguiente: 
 
“1. El expediente de cuotas de urbanización se basa en información catastral de aquel 
momento, en la que figuran 28 fincas catastrales que todavía perduran hoy tal como se puede 
comprobar en la documentación adjunta. Con dicha información, que al interesado se 
corresponden se le asignan 2 fincas catastrales, garaje y vivienda, se realizó el padrón de 
beneficiarios, y que a falta de división horizontal prevista se dividió la superficie total por las 28 
fincas a partes iguales.  
2. En el caso de aportar división horizontal precisa de la totalidad de las propiedades que 
conforman la referencia catastral 7656106, podrían ajustarse las cuotas de urbanización.”  
 
VII. Por el Departamento de Rentas y Exacciones de este Ayuntamiento se solicitó al 
Registro de la Propiedad de Vinaròs nota simple de la finca situada en la Partida Ameradors, 
número 8, de referencia catastral 7656106, parcela 41-3-4, resultando que en la finca 
original, inscrita con el número 27.529, del Tomo 878 y el Libro 288, se promovió la 
construcción de viviendas, dividiéndose horizontalmente en dos MÓDULOS, A y B, 
asignándose a cada uno de ellos, en relación al total de la finca, una cuota de participación 
del 50%. A su vez, el MÓDULO A se dividió horizontalmente, formando nueve fincas 
separadas e independientes, resultando que constan como actuales titulares de dichas fincas 
las siguientes personas y en los siguientes porcentajes: 

Nº 
finca 

Titular Superficie 
finca 

original 
(m2 ) 

% 
propiedad 

MÓDULO A 
respecto 
total finca 

% propiedad 
respecto al 
MÓDULO A 

Base 
obligación 

Cuota 
unitaria 

Importe 
Cuota de 

urbanización 

1 Salvador Cruselles Redó y 
Remedios Segarra Cuartero 

1.700,00 50% 20% 170 4,422255 751,78 € 

2 Alberto Toyas Ruiz y M. Teresa 
Franco Grau 

1.700,00 50% 10% 85 4,422255 375,89 € 

3 Isabel García Arroyo 1.700,00 50% 10% 85 4,422255 375,89 € 
4 Juan Javier Porcar Beltrán 1.700,00 50% 10% 85 4,422255 375,89 € 
5 Manuel Queralt García 1.700,00 50% 10% 85 4,422255 375,89 € 
6 Pedro Soria Reyes y M. del 

Sagrario Fuentes Soria 
1.700,00 50% 10% 85 4,422255 375,89 € 

7 Abel Lanaspa Dieste 1.700,00 50% 10% 85 4,422255 375,89 € 
8 Carlos Pla Gisbert y Mónica Arnau 

Cardona 
1.700,00 50% 10% 85 4,422255 375,89 € 

9 Juan Ramon y Manuel Queralt 
Anoll 

1.700,00 50% 10% 85 4,422255 375,89 € 
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FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

De acuerdo con lo previsto en el artículo 105.2 de la Ley 30/1992, de 26 noviembre, de 
Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo 
Común, “las Administraciones públicas podrán, asimismo, rectificar en cualquier momento, de 
oficio o a instancia de los interesados, los errores materiales, de hecho o aritméticos 
existentes en sus actos”. 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 9 de agosto de 2005 se 
resolvió la aprobación definitiva de las cuotas de urbanización de los sectores 1 y 3 de la 
Zona Turística Norte”.  
 
SE ACUERDA 
 
Primero.- Estimar la solicitud formulada por MANUEL QUERALT GARCÍA Y MANUEL 
QUERALT ANOLL, y rectificar la cuenta detallada anexa al acuerdo de Pleno de 9 de agosto 
de 2005, por el que se aprueban las cuotas de urbanización definitivas para la realización de 
las obras de instalación del saneamiento y abastecimiento de agua potable en el Sector 3 de 
la Zona Turística Norte, respecto a la finca de referencia catastral 7656106 , parcela 41-3-4, 
ubicada en la partida Ameradors, número 8 de Vinaròs, en los siguientes términos: 
 

Nº 
finca 

Titular Superficie 
finca 

original 
(m2 ) 

% 
propiedad 

MÓDULO A 
respecto 

total finca 

% propiedad 
respecto al 
MÓDULO A 

Base 
obligación 

Cuota 
unitaria 

Importe 
Cuota de 

urbanización 

1 Salvador Cruselles Redó y 
Remedios Segarra Cuartero 

1.700,00 50% 20% 170 4,422255 751,78 € 

2 Alberto Toyas Ruiz y M. Teresa 
Franco Grau 

1.700,00 50% 10% 85 4,422255 375,89 € 

3 Isabel García Arroyo 1.700,00 50% 10% 85 4,422255 375,89 € 
4 Juan Javier Porcar Beltrán 1.700,00 50% 10% 85 4,422255 375,89 € 
5 Manuel Queralt García 1.700,00 50% 10% 85 4,422255 375,89 € 
6 Pedro Soria Reyes y M. del 

Sagrario Fuentes Soria 
1.700,00 50% 10% 85 4,422255 375,89 € 

7 Abel Lanaspa Dieste 1.700,00 50% 10% 85 4,422255 375,89 € 
8 Carlos Pla Gisbert y Mónica Arnau 

Cardona 
1.700,00 50% 10% 85 4,422255 375,89 € 

9 Juan Ramon y Manuel Queralt 
Anoll 

1.700,00 50% 10% 85 4,422255 375,89 € 

 
Segundo.- Notificar a  los interesados la adopción del presente acuerdo, con indicación de 
los recursos pertinentes. 
 
Tercero.- Notificar a los titulares de la finca de referencia catastral 7656106, parcela 41-3-4, 
el acuerdo del Pleno de la Corporación de 9 de agosto de 2005, por el que se aprobaron 
definitivamente las cuotas de urbanización de los Sectores 1 y 3 de la Zona Turística Norte 
de Vinaròs, con las nuevas liquidaciones correspondientes a sus respectivas propiedades, e 
indicación de los recursos pertinentes. 
 
 
 
10.- ESTIMACIÓN PARCIAL DEL RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO POR JOSÉ 
PITARCH SALVADOR SOBRE CUOTAS DE URBANIZACIÓN DEL SECTOR 3 DE LA 
ZTN.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el día 3 
de octubre de 2006 en relación al expediente de referencia. 
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Visto el informe-propuesta emitido al respecto en fecha 28 de agosto de 2006 por la TAG 
accidental que transcrito literalmente en su parte expositiva dice: 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de diciembre de 2000, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de los sectores 1 y 3 de 
la Zona Turística Norte de Vinaròs, y visto el recurso de reposición interpuesto por JOSÉ 
PITARCH SABATÉ, en relación con la finca de referencia catastral 7457904, parcela 51-A, la 
técnica de administración general accidental que suscribe INFORMA: 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de diciembre de 2000 se acordó la imposición y 
ordenación de cuotas de urbanización para los Sectores 1 y 3 de la Zona Turística Norte. 
 
II. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 9 de agosto de 2005, 
se acordó la aprobación definitiva de las cuotas de urbanización para los Sectores 1 y 3 de la 
Zona Turística Norte de Vinaròs. 
 
III. En fecha de 5 de octubre de 2005, registro de entrada en este Ayuntamiento número 
18.119,  JOSÉ PITARCH SABATÉ formula alegaciones en relación a la finca de referencia 
catastral 7457904, parcela 51-A. Indica que las dotaciones que dan origen a las cuotas de 
urbanización aprobadas no existen, y que se ha infringido el artículo 72.3 de la Ley 6/1994, 
de 15 de noviembre, Reguladora de la Actividad Urbanística. 
 
IV. En fecha 13 de diciembre de 2005, el Pleno de la Corporación acuerda desestimar las 
alegaciones presentadas, de acuerdo con las propuestas técnicas de cada una de las 
alegaciones. Se practico notificación de dicho acuerdo al interesado en fecha 13 de enero de 
2006. 
 
V. En fecha 9 de febrero de 2006, JOSÉ PITARCH SABATÉ, interpone recurso de reposición 
contra el acuerdo de Pleno de 13 de diciembre de 2006, reiterando sus argumentaciones 
iniciales, esto es, que las dotaciones que dan origen a las cuotas de urbanización aprobadas 
solo se pueden aplicar a una parte de la parcela, ya que ésta sólo ha sido dotada de servicios 
en una parte de la misma. 
 
VI. Solicitado informe al arquitecto técnico municipal, éste se emite en fecha 16 de junio de 
2006, en los siguientes términos: 
 
“No es aceptable reducir la aplicación de las cuotas de urbanización a la subparcela 51-A, 
definida por el propio interesado, por coherencia con los criterios adoptados por el 
Ayuntamiento en casos similares. Dicha parcela ya ha sido objeto de una minoración de cuota 
unitaria, pasando de los 4,42 euros/m2 originales y generales, a 3,11 euros/m2 particulares. 
Podría considerarse una minoración adicional, que se correspondería con el resto, según 
proyecto de urbanización (agua + alcantarillado + pavimentación) del camino proyectado por 
su límite este, y que no fue objeto de urbanización por no estar considerado en el proyecto, y 
que según se desprende de la valoración adjunta, asciende a la cantidad de 1.014.044,29 
pesetas, equivalentes a 6.094 aproximadamente. No se considera el vial del límite norte por 
corresponderse a la calificación de urbanizable.” 
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FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. De acuerdo con lo previsto en el artículo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de 
Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo 
Común (LRJPAC), modificado por la Ley 4/1999, de 13 de enero, los actos administrativos 
que pongan fin a la vía administrativa pueden ser recurridos potestativamente en reposición 
ante el mismo órgano que los hubiera dictado, o ser impugnados directamente ante la 
jurisdicción contencioso-administrativa. 
 
II. Dicho recurso debe fundarse en alguno de los motivos de nulidad o anulabilidad previstos 
en los artículos 62 y 63 de dicha Ley (art. 107 LRJPAC).  El recurrente estima que se produjo 
una infracción del artículo 72.3 de la ley 6/1994, de 15 de noviembre, de la Generalitat 
Valenciana, Reguladora de la Actividad Urbanística, que establece la posibilidad de imponer 
cuotas de urbanización para ejecutar obras de infraestructura por parte de la Administración 
que doten de alguno de los servicios propios de la condición de solar a parcelas 
determinadas. El recurrente entiende que la parcela no ha sido dotada en su totalidad de los 
servicios de saneamiento y abastecimiento de agua potable, y  no es posible imponer por 
parte de la Administración Local cuotas de urbanización. 
 
II. No obstante, de acuerdo con lo informado por los Servicios Técnicos Municipales, toda la 
parcela propiedad del recurrente fue objeto de urbanización, excepto el camino proyectado 
por su límite este, que no fue objeto de urbanización por no estar considerado en el proyecto, 
y cuyas obras de urbanización estarían valoradas, según el informe técnico, en 6.094,53 
euros. 
  
Por todo ello, y conforme a lo informado por el arquitecto técnico, dado que por acuerdo del 
Pleno de la Corporación de 13 de diciembre de 2005 se acordó la desestimación de las 
alegaciones presentadas a las cuotas de urbanización definitivas del Sector 3 de la Zona 
Turística Norte”.  
 
SE ACUERDA 
 
Primero.- Estimar en parte el recurso de reposición interpuesto por JOSÉ PITARCH 
SABATE, minorando la cuota de urbanización definitiva correspondiente a la finca de 
referencia catastral 7457904, parcela 51-A, en 6.094,53 euros, y quedando una cuota de 
urbanización total a pagar de 17.186,65 euros. 
 
Segundo.- Notificar a JOSÉ PITARCH SABATE la adopción del presente acuerdo, con 
indicación de los recursos pertinentes. 
 
 
 
11.- ESTIMACIÓN DEL RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO POR SUMINISTROS 
VALLS, S.L., ACUERDO APROBACIÓN DE REPARCELACIÓN UE2R13.- Dada cuenta del 
dictamen emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo celebrada en sesión del día 25 de 
septiembre de 2006 en relación al asunto de referencia. 
 
Visto el informe-propuesta emitido por la TAG de Urbanismo en fecha 25 de septiembre de 
2006, que transcrito dice: 
 
“La Técnico que suscribe en relación con el recurso de reposición interpuesto por Guillermo 
Valls Bosch, administrador de la compañía mercantil SUMINISTROS VALLS SL, contra el 
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acuerdo adoptado por el Pleno en sesión celebrada el día 9 de mayo de 2.006, sobre 
aprobación del Proyecto de Reparcelación de la UE2R13 
 
INFORMA 
 
 
Primero. El Pleno de la Corporación en sesión celebrada el día 9 de mayo de 2.006 adoptó el 
acuerdo de “Aprobar el proyecto de reparcelación de la UE2R13, desestimando l alegación de 
D. Guillermo Valls Bosch en su condición de administrador de la ,mercantil SUMINISTROS 
VALLS SL….” 
 
Segundo. Contra el acuerdo adoptado, Guillermo Valls Bosch, administrador de la compañía 
mercantil SUMINISTROS VALLS SL, interpone en tiempo y forma recurso de reposición sobre 
aprobación del Proyecto de Reparcelación de la UE2R13. Y solicita que  :  declare la nulidad 
de pleno derecho y absoluta del acuerdo adoptado en sesión celebrada el día 13.09.05, por le 
que se aprobó la cesión de la condición de urbanizador del programa de la UE2R13 a favor de 
la mercantil Urbanizaciones Vinaròs SL, así como la plena nulidad de todas las actuaciones 
practicadas y acuerdos que se hayan adoptado. En base a la siguiente consideración: 
La Sentencia dictada en fecha 6 de julio de 2.005, por la Sala de lo Contenciosos 
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la comunidad Valenciana, en cuyo Fallo se 
resolvió .”1. Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la mercantil 
Desarrollo de objetivos Industriales del Mediterráneo SL contra la resolución del Ayuntamiento 
de Vinaròs de fecha 10 de octubre de 2.002, por la que se aprobó el PAIUE2R13, decidiendo 
como forma de gestión la indirecta con adjudicación del mismo. 2- Anularla por contrario a 
derecho, debiendo la corporación motivar en forma la adjudicación de la condición de Agente 
Urbanizador..” 
Dicha Sentencia adquirió firmeza y consiguientemente, por declararla nula, dejó de tenr 
validez y eficacia la resolución del Ayuntamiento por la que aprueba el Programa PAI 
UE2R13.  Consecuentemente todas las actuaciones que en virtud de la cesión de la condición 
de urbanizador de fecha 13.09.05, haya efectuado como urbanizador la mercantil 
URBANIZACIONES VINAROS SL son  absolutamente nulas y consiguientemente la 
presentación del proyecto de reparcelación y su acuerdo de aprobación de fecha 10 de 
diciembre de 2.002. 
 
Tercero. Respecto de la solicitud del interesado y consideración efectuada en base a la 
Sentencia dictada, cuyo Fallo ha sido literalmente trascrito en el punto anterior, la Técnico que 
suscribe entiende que debe atenderser  la petición y ello es así dado que efectivamente, 
aunque por motivo de forma (concretamente por la falta de motivación expresa del acuerdo) 
que no de fondo el Tribunal estimó el recurso interpuesto por la mercantil Desarrollos y 
Objetivos del Mediterraneo SL, que también presentó alternativa técnica y que no resultó 
adjudicataria del Programa de la UE2R13. En consecuencia  resolvió anular el acuerdo 
adoptado. 
El Ayuntamiento al respectó debió de corregir el defecto de forma advertido, antes de adoptar 
el acuerdo de cesión de la condición de urbanizador a la mercantil urbanizaciones Vinaròs SL, 
puesto que el urbanizador que cedió perdió tal condición en virtud de la Sentencia dictada. 
 
Visto lo expuesto y sin entrar en el resto de cuestiones planteadas en el recurso a la vista de 
lo Informado. La Técnico que suscribe PROPONE la adopción del siguiente acuerdo: 
 
1º.- Estimar el recurso de reposición interpuesto por Guillermo Valls Bosch en su calidad de 
administrador de la mercantil Suministros Valls SL contra el acuerdo adoptado por el Pleno de 
la Corporación en sesión celebrada el día 9 de mayo de 2.006 sobre aprobación del proyecto 
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de reparcelación de la UE2R13, anulando dicho acuerdo y dejándolo sin efecto alguno los 
acuerdos adoptados en sesión de fecha 13 de septiembre de 2.005 sobre la cesión de la 
condición de urbanizador y el acuerdo de fecha 9 de mayo de 2.006 sobre aprobación de la 
reparcelación. 
 
2º. Subsanar el defecto de forma del que adolece el acuerdo adoptado por la Corporación de 
fecha 10 de diciembre de 2.002 sobre aprobación y adjudicación de la UE2R13, conforme la 
Sentencia nº 840/2.005 dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana. Motivando el acuerdo adoptado con arreglo 
a los Informes Técnico- Jurídicos obrantes en el expediente. 
 
3º.Adoptar nuevo acuerdo sobre la cesión de la condición de urbanizador a favor de la 
mercantil urbanizaciones Vinaròs SL en los mismos términos en los que figuraba el acuerdo 
adoptado. 
 
4º. Requerir al urbanizador que resulte del anterior acuerdo sobre cesión de la condición de 
urbanizador, para que aporte de nuevo Proyecto de Reparcelación en el plazo máximo de un 
mes desde la notificación de la adopción del acuerdo.” 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la corporación por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
12.- INICIAR PROCEDIMIENTO PARA LA GESTIÓN INDIRECTA DEL PROGRAMA DE 
ACTUACIÓN INTEGRADA SUELO URBANIZABLE RESIDENCIAL 10.- Dada cuenta del 
dictamen emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo celebrada en sesión del día 2 de 
octubre de 2006 en relación al asunto de referencia. 
 
Vista la propuesta de la Alcaldía emitida al respecto y el informe emitido por los Servicios 
Técnico-Jurídicos de fecha 27 de septiembre de 2006, que transcrito literalmente dice: 
 
“En relación con el escrito de fecha 03.04.06 a instancias de la mercantil CATALA WARNER 
SL, por el que solicita someter a Información pública el Convenio suscrito por la mercantil e 
iniciar un procedimiento de concurso para el desarrollo y ejecución de un Programa de 
Actuación Integrada por medio de gestión indirecta. La Técnico que suscribe 
 
INFORMA: 
 
1º. El Art. 130 de la de la Ley urbanística Valenciana 16/2,005 (LUV) sobre inicio del 
procedimiento, establece  “....el pleno del Ayuntamiento a propuesta del alcalde y con un 
informe técnico previo sobre la viabilidad de la petición, acordará motivadamente:  
a) Desestimar la petición 
b) Iniciar los procedimientos para la gestión indirecta del programa conforme a lo 
establecido en los artículos siguientes. 
c) Asumir la gestión directa de la actuación integrada. 
Asimismo el Art. 281 del Reglamento Ordenación y Gestión Territorial y Urbanística aprobado 
por Decreto 67/2.006 establece : 
“Resolución de la solicitud de un particular para el inicio de un procedimiento de programación 
(en referencia al artículo 130.2 de la Ley Urbanística Valenciana) 
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1. La viabilidad de la petición de los particulares para el inicio de un procedimiento de 
programación será resuelta mediante acuerdo motivado del Pleno del Ayuntamiento a 
propuesta del Alcalde y a la vista de los informes emitidos por los servicios jurídicos y técnicos 
de la Corporación Local.  
 
2. El informe técnico sobre la viabilidad de la petición que debe preceder a la resolución 
municipal deberá versar, al menos, sobre los siguientes extremos: 
 
a) Adecuación de la iniciativa al planeamiento general del Municipio o a sus Directrices de 
Ordenación del Territorio. 
 
b) Suficiencia de los servicios públicos existentes en el Municipio para atender a los nuevos 
desarrollos pretendidos, o la suficiente previsión a futuro de esos servicios. 
 
c) Oportunidad temporal del desarrollo urbanístico del ámbito propuesto, en relación con otras 
actuaciones ya iniciadas o de ejecución preferente. 
 

3. Los informes referidos en los apartados precedentes no serán vinculantes. 
 
4. Si la propuesta del Alcalde fuera favorable a la solicitud, ordenará la redacción de unas 
Bases Particulares de Programación para su sometimiento a la aprobación por el Pleno dentro 
del plazo total de tres meses con el que cuenta el Ayuntamiento para resolver. 
 
2º. Conforme dispone el art.132 de la LUV en relación con el art. 286 del Reglamento de 
Ordenación y Gestión Territorial y Urbanística. “ En el mismo acuerdo en que se apruebe la 
gestión indirecta del Programa de Actuación Integrada y sus Bases Particulares reguladoras, 
se ordenará la publicación del correspondiente anuncio de concurso, con el contenido que se 
establezca reglamentariamente “. 
 
3º Respecto al contenido de las Bases Particulares, el artículo  131.2 de la LUV y 286 del 
Reglamento, éste en particular regula el contenido mínimo de las mismas, a saber: 
 
a) Identificación de la entidad local adjudicadora del programa, señalando todos los datos que 
sean necesarios para facilitar una comunicación fluida con los licitadores, incluyendo dirección 
electrónica y, si procede, una página oficial de Internet donde pueda consultarse la 
documentación relativa al concurso.  
 
b) Identificación de las bases generales y particulares reguladoras del Programa de actuación 
integrada, indicando los diarios oficiales donde conste publicado su contenido, teniendo que 
poner a disposición de cada concursante los medios necesarios para obtener un ejemplar de 
las mismas.  
 
c) Lugar e idioma en que tendrán que presentarse las proposiciones de los interesados, 
ajustadas al modelo establecido en las bases particulares del programa.  
 
d) Documentación acreditativa del cumplimiento de los criterios de solvencia técnica, 
económica y financiera, exigidos para ser admitidos a concurso.  
 
e) Documentación a presentar por cada concursante, especificando con claridad la que será 
susceptible de valoración para la adjudicación del programa, y distinguiéndola del resto. Se 
indicará con claridad la obligación del concursante de someter la documentación a que hace 
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referencia el artículo 134 a información pública por el plazo de un mes, en la forma y con los 
requisitos señalados en tal precepto.  
 
f) Indicación expresa sobre la admisibilidad de variantes sobre aquellos elementos de las 
prescripciones técnicas que se determinen, señalando aquellos requisitos y límites a que tales 
variantes tendrán que ceñirse.  
 
g) Criterios objetivos de adjudicación del Programa de actuación integrada, especificados por 
orden decreciente de importancia, incluyendo su ponderación.  
 
h) Garantía provisional equivalente al 2% del presupuesto estimado de las cargas de 
urbanización. 
  
i) Importe de la garantía definitiva que tendrá que depositar el adjudicatario del programa, en 
los términos y con los requisitos señalados en el artículo 140.  
 
k) La previsión y, en su caso, limitación de la posibilidad de formular Alternativas Técnicas que 
supongan una ampliación del ámbito territorial a programar, así como las consecuencias de la 
ampliación. 
 
l) El porcentaje mínimo de solares cuya edificación haya de ser simultánea a la urbanización. 
Si las Bases Particulares no fijaran este porcentaje, se estará a lo dispuesto en el 
planeamiento. En cualquier caso, esta obligación será únicamente exigible al Urbanizador. 
 
ll) La exigibilidad o no de informe del Consejo del Territorio y el Paisaje previsto en el artículo 
136.4 de la Ley Urbanística Valenciana. 
 
m) Referencia al carácter de contrato administrativo especial del que suscriban la 
Administración actuante y el Urbanizador como consecuencia de la adjudicación del 
Programa, en cumplimiento de lo dispuesto en la legislación de contratos de las 
Administraciones Públicas. 
 
n) Las prerrogativas que ostenta la Administración de acuerdo con la legislación de contratos 
de las Administraciones Públicas y, como mínimo, las de interpretar los contratos 
administrativos, resolver las dudas que ofrezca su cumplimiento, modificar los términos de la 
adjudicación por causas imprevistas o no contempladas en las Bases y que sean de interés 
público, acordar su resolución y determinar los efectos de ésta, de conformidad con las 
causas, procedimiento y efectos y establecidos en la Ley Urbanística Valenciana y en este 
Reglamento. 
 
ñ) La competencia del orden jurisdiccional contencioso-administrativo para conocer de las 
cuestiones que puedan suscitarse en la preparación, resolución y ejecución del contrato entre 
la Administración y el Urbanizador. 
 
o) Los términos en que deba producirse la eventual adjudicación conexa o condicionada, de 
acuerdo con lo dispuesto en los artículos 139.1 de la Ley Urbanística Valenciana y en este 
Reglamento. 
 
p) La previsión de un precio cierto de licitación, que tendrá carácter de máximo y que servirá 
de base para el cálculo de la garantía provisional, de acuerdo con lo previsto en el artículo 
140.1 de la Ley Urbanística Valenciana y en este Reglamento. 
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q) El calendario específico de plazos de desarrollo y ejecución del Programa, así como la 
regulación de los efectos de su incumplimiento. 
 
r) La identificación de los documentos y criterios que serán objeto de valoración a efectos de 
la adjudicación del Programa de conformidad con el artículo 131.4 de la Ley Urbanística 
Valenciana, así como su ponderación. A estos efectos, podrán ser tenidas en cuenta aquellas 
mejoras que plantee una Alternativa Técnica respecto de la integración de la Actuación en su 
entorno. 
 
s) La puntuación mínima que deberán superar las Alternativas Técnicas para poder ser 
valoradas las Proposiciones Jurídico-Económicas que las desarrollen.  
 
t) La determinación de la cuantía y forma de la garantía definitiva a prestar por el Urbanizador. 
 
o. El acto de aprobación de las Bases Particulares de Programación será recurrible en vía 
administrativa. 
 
3º. Respecto del régimen de silencio y plazos para el inicio del concurso.  El Ayuntamiento 
cuenta con el plazo de tres meses para resolver, siendo el silencio positivo si la solicitud 
formulada por le particular para el inicio de un procedimiento no modifica la ordenación 
estructural o sí lo hace en desarrollo de las  directrices del planeamiento,.. Art. 281 apdo.4 y 
282 del Reglamento. 
 
4º. En cuanto al plazo para resolver sobre la adjudicación del programa, conforme dispone el 
Reglamento, dicho plazo será de dos meses a contar desde la apertura de las Proposiciones 
Jurídico- Económicas, salvo que las Bases regulares establezcan uno superior.  
De no acordarse la adjudicación en plazo, e independientemente del número de proposiciones 
jurídico económicas presentadas, el concurso se declarará desierto.  
 
Visto lo expuesto y  
CONSIDERANDO que se ha emitido informe sobre la viabilidad de la propuesta al amparo del 
art. 281 del Reglamento. 
CONSIDERANDO que la alcaldía ha ordenado la redacción del Bases particulares, que han 
sido redactadas por estos Servicios Técnicos Jurídicos, siguiendo los contenidos previstos en 
el art. 286 del Reglamento y 131.2 de la LUV. 
 
Los Técnicos que suscriben PROPONEN la adopción del siguiente  
ACUERDO 
 
1º. Iniciar el procedimiento para la gestión indirecta del programa de actuación integrada 
correspondiente al Suelo Urbanizable Residencial nº 10 del PGMOU con arreglo a los arts 291 
y ss del Reglamento Ordenación y Gestión Territorial y Urbanística aprobado por Decreto 
67/2.006. 
 
2º. Aprobar las Bases Particulares reguladoras de la gestión indirecta del Programa de 
actuación Integrada SUR10. 
 
3º. La publicación del anuncio de las Bases Particulares de Programación en el Diario Oficial 
de la Generalitat Valenciana, producirá los efectos suspensivos del otorgamiento de licencias 
a los que se refiere el art. 101.2 de la LUV. “ 
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Sometido el asunto a votación arroja el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PSPV y 
1 BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP), acordándose aprobar la propuesta contenida en el 
informe transcrita precedentemente. 
 
 
 
13.- AUTORIZAR CESIÓN DE LA CONDICIÓN DE URBANIZADOR DEL PROGRAMA DE 
ACTUACIÓN INTEGRADA UNIDAD DE EJECUCIÓN SUR09 A FAVOR DE 
DESARROLLOS URBANOS DE LAS COMARCAS DE CASTELLÓN, S.L.- Siendo las 21:10 
horas se ausenta del salón de sesiones el concejal Carlos Roger. 
 
Dada cuenta del dictamen emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo celebrada en 
sesión del día 2 de octubre de 2006 en relación al asunto de referencia. 
 
Visto el informe-propuesta emitido por la TAG de Urbanismo en fecha 28 de septiembre de 
2006, que transcrito dice: 
 
“En relación con el escrito registro de entrada 16.841 de fecha 19.09.06, presentado por 
Pascual Fontanet Miralles y Carlos Roger Belda, en nombre y representación de la mercantil 
PROMOCIONES BEMIR SL, solicitando la autorización expresa del Ayuntamiento para la 
cesión en escritura pública, a favor de la mercantil DESARROLLOS URBANOS DE LAS 
COMARCAS DE CASTELLON SL de la condición de urbanizador del Programa de actuación 
integrada de la Unidad de Ejecución SUR09, subrogándose la citada mercantil cesionaria en 
todos los derechos y obligaciones ante los propietarios del suelo y ante la propia 
Administración. 
 
La Técnico que suscribe INFORMA 
 
Antecedentes 
 
PRIMERO el Ayuntamiento en sesión celebrada por el Pleno de la Corporación, el día 10 de 
agosto de 2.006, previo procedimiento tramitado al efecto aprobó el P.A.I. SUR09.  
 
SEGUNDO la mercantil PROMOCIONES BEMIR SL, solicitando la autorización expresa del 
Ayuntamiento para la cesión en escritura pública, a favor de la mercantil DESARROLLOS 
URBANOS DE LAS COMARCAS DE CASTELLON SL de la condición de urbanizador del 
Programa de actuación integrada de la Unidad de Ejecución SUR09, subrogándose la citada 
mercantil cesionaria en todos los derechos y obligaciones ante los propietarios del suelo y 
ante la propia Administración 
 
CONSIDERACIONES JURIDICAS 
 
1º. Al presente supuesto le resulta de aplicación la Ley Urbanística Valenciana LUV 16/2.005 
por aplicación de lo dispuesto en la Disposición Transitoria Tercera del Reglamento de 
Ordenación 67/2006. Según la cual : 
 
“Disposición transitoria tercera. Procedimientos de programación iniciados antes de la entrada 
en vigor de la Ley Urbanística Valenciana, que hayan sido objeto de aprobación definitiva. 
 
Los procedimientos de programación en los que la Alternativa Técnica y la Proposición 
Jurídico-Económica hubieran sido objeto de aprobación definitiva con anterioridad a la entrada 
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en vigor de la Ley Urbanística Valenciana, se regirán en su cumplimiento y ejecución por lo 
previsto en la Ley Reguladora de la Actividad Urbanística, por la que se regirán las siguientes 
actuaciones: 
a) La tramitación y aprobación del Proyecto de Urbanización, cuando se hubiese presentado 
Anteproyecto de urbanización junto con la Alternativa Técnica. 
b) La prestación de garantías. 
c) La firma del Convenio de programación. 
d) La ejecución de las obras de urbanización. 
e) El contenido, tramitación y aprobación del Proyecto de Reparcelación, si ese Proyecto 
hubiese formado parte de la Alternativa Técnica aprobada y hubiese sido objeto de 
aprobación junto con ella. En otro caso, su contenido, tramitación y aprobación se regirá por la 
Ley Urbanística Valenciana, al igual que los eventuales expedientes de retasación.” 
 
A la vista del contenido de dicha disposición, únicamente se regirá por la LRAU las 
actuaciones que en la citada disposición se indican, por lo que el resto de cuestiones como es 
el caso de la cesión de los derechos de urbanizar se regirán por la LUV 16/2.006.  
 
2º. La Ley Urbanística Valenciana LUV , regula la cesión de la adjudicación, en su Art.141, 
estableciendo que:  
 
“Artículo 141. Cesión de la adjudicación  
1.El Urbanizador, previa autorización expresa de la administración actuante y mediante 
escritura pública, puede ceder dicha condición en favor de tercero que se subrogue en todos 
sus derechos y obligaciones ante los propietarios de suelo y ante la propia Administración. 
Para que dicha cesión pueda producirse, el cesionario deberá reunir los mismos requisitos 
exigidos por esta Ley para ser urbanizador, además de aquellos méritos y condiciones 
personales del cedente que fueron relevantes para la adjudicación del Programa.  
 
2. La Administración actuante podrá denegar la cesión si menoscaba el interés general o 
supone defraudación de la pública competencia en la adjudicación. Atendidas las 
circunstancias del caso, podrá acordar la resolución de la adjudicación en los términos 
previstos en el artículo siguiente y establecer la gestión directa como modalidad de ejecución 
del programa. 
 
Al respecto el cesionario debe acreditar la personalidad jurídica, la capacidad y la solvencia 
técnica y económica en los términos de los arts. 122 y 123 de la LUV. 
 
Visto lo que antecede, y al amparo de la citada legislación y considerando que la cesión no 
menoscaba el interés general ni supone defraudación de la pública competencia en la 
adjudicación. 
 
La Técnico que suscribe 
 
PROPONE 
 
Autorizar la cesión en escritura pública, a favor de la mercantil DESARROLLOS URBANOS 
DE LAS COMARCAS DE CASTELLON SL de la condición de urbanizador del Programa de 
actuación integrada de la Unidad de Ejecución SUR09, subrogándose la citada mercantil 
cesionaria en todos los derechos y obligaciones ante los propietarios del suelo y ante la propia 
Administración.” 
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Visto lo anterior, el Pleno de la corporación por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
14.- APROBACIÓN PROYECTO DE URBANIZACIÓN DE LA CALLE CAPITÁN CORTÉS.- 
Siendo las 21:13 horas se reincorpora al salón de sesiones el concejal Carlos Roger Belda. 
 
Dada cuenta del dictamen emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo celebrada en 
sesión del día 2 de octubre de 2006 en relación al asunto de referencia. 
 
Visto el informe-propuesta emitido por la TAG de Urbanismo en fecha 7 de junio de 2006, que 
transcrito dice: 
 
“INFORMA: 
 
Primero. Los Servicios Técnicos municipales, han redactado a instancias de la alcaldía, el 
Proyecto de urbanización de la calle Capitan Cortes.  
El objeto del siguiente proyecto es la redacción de la documentación necesaria que permita 
ejecutar las obras de urbanización de la Calle Capitán Cortés, correspondiente, de forma 
general, al tramo que va desde el denominado “Grupo del Carmen o Marineros” hasta la 
Carretera de Costa Sur, aunque también se realizan actuaciones específicas en la Calle Isles 
Columbretes y en la Calle Proyecto nº 28. 
El proyecto se desarrolla a partir de tres premisas fundamentales: 
 
1.- Complementar la urbanización existente en la parte Oeste no considerada en el proyecto. 
2.- Adecuar el vial objeto de actuación a una pequeña ronda, de dos direcciones que facilite el 
tránsito rodado y que garantice de forma conveniente la seguridad de los viandantes. 
3.- Sustituir y modernizar los servicios urbanísticos existentes para adecuarlo a las nuevas 
demandas, de forma especial eliminando los tendidos aéreos de Iberdrola y de Telefónica.  
 
Con  estas previsiones se consigue urbanizar un vial muy importante dentro del entramado 
urbano de la ciudad, que mejora el tránsito viario y que delimita convenientemente la zona de 
Casco Urbano y la zona denominada Turística Sur. 
 
Segundo. Para desarrollar el proyecto que nos ocupa es necesario proceder a la expropiación 
de dos terrenos: 
Terreno nº 1, 
TERRENO Nº:   1 Propietario:  Teresa Ribera Pascual 
Ref. Catastral: 5223910 FINCA:  URBANA  
Uso actual:  GARAJE ALMACEN Clasificación Urbanística: SUELO URBANO  
 Calificación del terreno a expropiar: ZONA VIARIA 
 Superficie: 51.00 M2 

Lindes: NORTE: Actual Calle Capitán Cortés 
 SUR: Resto de finca de los que se segregan 
 ESTE: Calle Islas Columbretes 
 OESTE: Actual Calle Capitán Cortés. 

 
DESCRIPCION DE LOS BIENES A EXPROPIAR 
Descripción Medición Precio unitario Total 
--------------------------------------------------------------------------- ---------------- -------------------- -------------- 
---------------------------------------------------------------------------
-------- 

-----------------
- 

---------------------
-- 

--------------
-- 

--------------------------------------------------------------------------- ----------------- --------------------- --------------
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-------- - -- -- 
---------------------------------------------------------------------------
-------- 

-----------------
- 

---------------------
-- 

--------------
-- 

---------------------------------------------------------------------------
-------- 

-----------------
- 

---------------------
-- 

--------------
- 

Total valoración:  ------------------
 
DESCRIPCION DE LOS TERRENOS A EXPROPIAR 
Descripción Medición Precio unitario Total 
Terrenos Viarios 51.00 m2 180.00 €/m2   9.180.00 

€ 
    
    
    
    
Total valoración: 9.180.00 €
 
Tasación bienes + terrenos.....................................................................…       9.180.00 € 
TOTAL TASACION ..................................................................................….     9.180.00 € 
 
Terreno nº 2 
TERRENO Nº:   2 Propietario:  MEPOL 1998 SL 
Ref. Catastral: 5223921 FINCA:  URBANA  
Uso actual: VIVIENDA 
UNIFAMILIAR 

Clasificación Urbanística: SUELO URBANO  

 Calificación del terreno a expropiar: ZONA VIARIA 
 Superficie: 356.50 M2 
 

Lindes: NORTE: Actual Calle Capitán Cortés 
 SUR: Resto de finca de los que se segregan y parcela ajena 
 ESTE: Carretera de Costa Sur 
 OESTE: Actual Calle Capitán Cortés. 

 
DESCRIPCION DE LOS BIENES A EXPROPIAR 
Descripción Medición Precio 

unitario 
Total 

vivienda 164.82 m2  75.207.28 €
Vallado 60.00 Ml  5.400.00 €
---------------------------------------------------------------------------
-------- 

-----------------
- 

-----------------
------ 

---------------- 

---------------------------------------------------------------------------
-------- 

-----------------
- 

-----------------
------ 

---------------- 

---------------------------------------------------------------------------
-------- 

-----------------
- 

-----------------
------ 

--------------- 

Total valoración:  80.607.28€
 
DESCRIPCION DE LOS TERRENOS A EXPROPIAR 
Descripción Medición Precio unitario Total 
Terrenos Viarios 356.50 m2 600.00 €/m2   213.900 €
    
    
    
    
Total valoración: 213.900 €
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Tasación bienes + terrenos.....................................................................….…       294.507 TOTAL TASACION 
..................................................................................…….. .     294.507  

 
 
CONSIDERANDO que las obras comprendidas en el citado proyecto de urbanización, llevan 
aneja la declaración de utilidad pública y la necesidad de ocupación de los terrenos afectados, 
a efectos de su expropiación forzosa, conforme dispone el art.94 del R.D.L.781/86 y 10 de la 
Ley de Expropiación Forzosa. 
 
CONSIDERANDO que dicho proyecto figura en el presupuesto municipal 2.006 publicado en 
el BOP el día 29.12.05 y en vigor desde el día 01.01.06. 
 
CONSIDERANDO lo dispuesto en el art. 152 y 155 de la Ley Urbanística Valenciana 16/2.005, 
respecto al trámite a seguir para los proyectos de urbanización. 
 
Visto lo expuesto, la Técnico que suscribe, previa fiscalización del Interventor, emite la 
siguiente Propuesta de acuerdo: 
 
• Aprobar el proyecto de urbanización de la calle Capitán Cortes cuyo presupuesto de 
ejecución por contrata asciende a la cantidad de 738.068,98 euros.  
 
• Estimar necesaria la realización de la obra de urbanización, con arreglo al proyecto 
Técnico meritado, considerando implícita la declaración de utilidad pública y necesidad de 
ocupación de los inmuebles cuya relación concreta, individualizada y valorada se aprueba y 
se describe en el anexo de este acuerdo. 
 
• Seguir la expropiación individualmente para cada finca abriendo información pública 
durante el plazo de quince días en el tablón de anuncios del Ayuntamiento y Boletín oficial de 
la Provincia, con notificación personal a los interesados, para que los titulares de derechos 
afectados por la expropiación puedan aportar cuantos datos permitan la rectificación de 
posibles errores que se estimen cometidos en la relación publicada u oponerse a la ocupación 
o disposición de los bienes o derechos por motivos de forma o de fondo que han de 
fundamentar motivadamente. 
 
• De no producirse reclamaciones se considerará aprobada definitivamente la relación 
concreta de bienes y por iniciado el expediente de expropiación, invitándose a los interesados 
para que propongan un precio que propicie la adquisición por mutuo acuerdo con cargo al 
presupuesto del Ayuntamiento.” 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la corporación por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
15.- RATIFICACIÓN DE ACTA DE CESIÓN DE VIAL PÚBLICO POR SALVADOR CERVÓS 
PLA.- Dada cuenta del dictamen emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo en sesión 
celebrada el día 25 de septiembre de 2006. 
 

“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL 
 

Reunidos en la casa consistorial, de una  parte Salvador Cervós Pia, provisto de pasaporte 
andorrano nº 10663 en representación de Juclar 2003, S.L. CIF B-12.619.797 y de otra  Javier 
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Balada Ortega, alcalde-presidente de esta corporación y en nombre y representación del 
Ayuntamiento,  
 
Los intervinientes, 
 
E X P O N E N  
 
Primero.- La mercantil  Juclar 2003, S.L. CIF B-12.619.797 es  propietaria de la finca nº 
22.249, inscripción 5ª, tomo 652, libro 213, folio 65 
 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LRAU  6/94, procede la 
transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la titularidad 
dominical del terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión gratuita al 
Ayuntamiento. 
 
Reconocida la capacidad legal de los intervinientes en este acto y en cumplimiento de lo 
dispuesto en los citados preceptos legales, en su calidad de propietario de los terrenos 
descritos. 
  
C E D E N gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien es 
representado en este acto por Javier Balada Ortega. 
 
A C E P T A, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, aportándose 
croquis de emplazamiento que forma parte de la presente acta: 
 

DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 
CON DESTINO A VIAL PUBLICO 

 
  
“Porción de terreno emplazada en la Pda. Aiguaoliva, hoy Carretera de la Costa Sur nº 5 de 
forma rectangular y superficie 60,40 m2  
Sus lindes son los siguientes: 
 Norte: vial (parcela E) 
 Sur: parcela E 
 Este: Carretera de costa 
Oeste: resto de finca de la que se segregan” 
 
• Finca registral: nº 22.249, inscripción 5ª, tomo 652, libro 213, folio 65 
 
• Finca catastral: referencia catastral 4105805 
 
La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la 
ratificación por el pleno de la aceptación de la misma.” 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación por unanimidad acuerda ratificarla. 
 
 
 
16.- ESTIMACIÓN PARCIAL RECURSO REPOSICIÓN DE AUGITERRA, S.A.- Dada cuenta 
del dictamen emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo en sesión celebrada el día 7 
de agosto de 2006. 
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Dada cuenta del informe-propuesta emitido por la TAG de Urbanismo que transcrito dice: 
 
“INFORME  
 
Antecendentes. 
 
Primero. Planeamiento que se ejecuta. 
 
El día 23 de enero de 2001, la mercantil INGSOMA DOS, S.A. presentó ante el Ayuntamiento 
de Vinaroz, Alternativa Técnica de Programa de Actuación Integrada para el desarrollo del 
ámbito de la Unidad de Ejecución 1.R.-13 del Plan General de Ordenación Urbana de Vinaroz, 
compuesta por Documento de Homologación Parcial Modificativa, Plan Parcial y Anteproyecto 
de Urbanización, iniciándose el procedimiento de aprobación de la programación, en el que se 
presentó una Alternativa Técnica en competencia por parte de la mercantil CASVIPLAN, S.L. 
Durante la tramitación del expediente administrativo de la alternativa técnica presentada, el 
Pleno del Ayuntamiento aprobó, el día 5 de julio de 2001, modificaciones provisionales al 
nuevo Plan General de Ordenación Urbana que se estaba tramitando, a instancia de la 
Conselleria de Territorio y Vivienda, produciéndose una modificación de las características 
urbanísticas de la Unidad de Ejecución 1.R.3, denominado ahora SUR 18, sobre las cuales se 
habían presentado las citadas Alternativas de Programación. 
En consecuencia, la Corporación Municipal acordó por Decreto de la Alcaldía de 12 de julio y 
31 de julio de 2001 conceder un plazo a las mercantiles que habían presentado Alternativas 
para el desarrollo del citado sector con el fin de adaptar las mismas a las nuevas directrices 
establecidas en el nuevo PGOU.  

En atención a dicho Requerimiento INGSOMA DOS, S.A. presentó el día 30 de octubre de 
2001, ante el Ayuntamiento de Vinaroz Alternativa Técnica de Programación, adaptándose a 
las nuevas condiciones urbanísticas derivadas del nuevo PGOU aprobado. 

Una vez adaptada las Alternativas Técnicas presentadas a las nuevos parámetros 
urbanísticos previstos en el nuevo Plan General de Ordenación Urbana, el Pleno del 
Ayuntamiento de Vinaroz aprobó, en su sesión celebrada el día 8 de octubre de 2002, la 
Alternativa Técnica de programación presentada por INGSOMA DOS, S.A., seleccionando a 
dicha mercantil como Agente Urbanizador del presente Sector, trasladando a la Conselleria 
competente en materia de urbanismo el Programa de Actuación Integrada para su aprobación 
definitiva, que tuvo lugar por acuerdo de la Comisión Territorial de Urbanismo de Castellón, el 
día 29 de septiembre de 2004. 

Una vez realizados todos estos trámites, se depositó la garantía exigida por Ley, 
suscribiéndose el correspondiente Convenio urbanístico entre el Ayuntamiento de Vinaroz y la 
mercantil IGSOMA DOS, S.A. en su condición de Agente Urbanizador del Sector, el día 13 de 
abril de 2005.  

Tras la firma del Convenio, INGSOMA DOS, S.A. presentó  ante el Ayuntamiento de Vinaroz 
el Proyecto de Urbanización, siendo aprobado definitivamente por el Pleno del Ayuntamiento 
el día 12 de julio de 2005, procediéndose posteriormente a dar conocimiento a los propietarios 
del suelo afectado por la aprobación del Programa de Actuación Integrada con la finalidad de 
que pudieran ejercitar el derecho de opción sobre el método de retribución de los costes de 
urbanización al Agente Urbanizados (bien en terrenos o bien en dinero), de conformidad con 
lo dispuesto en la Proposición Jurídico-Económica presentada por INGSOMA DOS, S.A.. 
aprobada por el Ayuntamiento de Vinaroz. 
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Mediante el presente Proyecto de Reparcelación, se pretende ejecutar el Plan Parcial del 
Sector S.U.R.-18 “Paseo Fora Forat” del P.G.O.U de Vinaroz, aprobado, del que se derivan 
las siguientes condiciones urbanísticas: 

  

SECTOR DE SUELO URBANIZABLE SIN ORDENACIÓN PORMENORIZADA RESIDENCIAL Nº 18 

1 
SITUACIÓN Y EMPLAZAMIENTO 

Paseo Fora Forat, junto al Río Servol 
2 

Norte: Río Servol         Este: Paseo Fora 
Forat 

SUR: Paseo Jaime I     Oeste: Avda. 
Tarragona 

SUPERFICIE TOTAL 59.537 m2 100 % 

Superficie viales 17.528,66 
m2 29,44 % 

Superficie Zona verde 10.436,29 
m2 17,53 % 

Superficie Dotacional 10.720,20 
m2 18,00 % 

3 

DATOS GEOMÉTRICOS 

Superficie Total: 59.537 m2 

Superficie de Red Primaria Adscrita: 2.320 
m2 

Superficie Neta Sector: 57.217 m2 

Dotacional Público Afectado: 0 m2 

Superficie Solares 22.567,92 
m2 37,91 % 

4 CLASIFICACIÓN Suelo Urbanizable 

5 CALIFICACIÓN Residencial 

USO CARÁCTERÍSTICO Residencial 

USOS COMPATIBLES Terciario 6 

USOS INCOMPATIBLES Industrial Excepto IND1 y ALM1 

7 APROVECHAMIENTO TIPO 1,00 m2t/m2s 

TOTAL: 59.537  COEF. 
EDIF. 100% 

Edificabilidad Uso Residencial: 53.583,30 
m2 0,900 90 % 

Edificabilidad Uso Terciario: 5.953,7 m2 0,100 10 % 

Edificabilidad Uso industrial   

8 EDIFICABILIDAD (m2t) 

Edificabilidad Uso dotacional privado   

9 
ORDENACIÓN ZONAS URBANÍSTICAS 

Tipología y Equipamientos 
ZU4, ZU7, ZU3, ZUDV, ZUDL3, ZUDL5, ZUDC1, 

ZUDC2 

 

SECTOR DE SUELO URBANIZABLE SIN ORDENACIÓN PORMENORIZADA RESIDENCIAL Nº 18 

1 
SITUACIÓN Y EMPLAZAMIENTO 

Paseo Fora Forat, junto al Río Servol 
2 

Norte: Río Servol         Este: Paseo Fora 
Forat 

SUR: Paseo Jaime I     Oeste: Avda. 
Tarragona 

SUPERFICIE TOTAL 59.537 m2 100 % 

Superficie viales 17.528,66 
m2 29,44 % 

3 DATOS GEOMÉTRICOS 

Superficie Total: 59.537 m2 

Superficie de Red Primaria Adscrita: 2.320 
m2 

Superficie Zona verde 10.436,29 
m2 17,53 % 
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Superficie Dotacional 10.720,20 
m2 18,00 % Superficie Neta Sector: 57.217 m2 

Dotacional Público Afectado: 0 m2 

Superficie Solares 22.567,92 
m2 37,91 % 

4 CLASIFICACIÓN Suelo Urbanizable 

5 CALIFICACIÓN Residencial 

USO CARÁCTERÍSTICO Residencial 

USOS COMPATIBLES Terciario 6 

USOS INCOMPATIBLES Industrial Excepto IND1 y ALM1 

7 APROVECHAMIENTO TIPO 1,00 m2t/m2s 

TOTAL: 59.537  COEF. 
EDIF. 100% 

Edificabilidad Uso Residencial: 53.583,30 
m2 0,900 90 % 

Edificabilidad Uso Terciario: 5.953,7 m2 0,100 10 % 

Edificabilidad Uso industrial   

8 EDIFICABILIDAD (m2t) 

Edificabilidad Uso dotacional privado   

9 
ORDENACIÓN ZONAS URBANÍSTICAS 

Tipología y Equipamientos 
ZU4, ZU7, ZU3, ZUDV, ZUDL3, ZUDL5, ZUDC1, 

ZUDC2 

         
 
Segundo. El proyecto de reparcelación fue admitido a trámite, practicándose la notificación 
individual a cada uno de los interesados y sometido a información pública mediante edicto al 
Diario Oficial de la Generalitat Valenciana , Diario de Difusión Provincial y Semanario Local. 
 
Tercero. Al citado proyecto se presentaron alegaciones por los interesados que fueron  vistas 
Informadas y dictaminadas por la Comisión informativa de Urbanismo, procediendo el Pleno 
de la Corporación en sesión celebrada el día 14.02.06 a la aprobación del proyecto de 
reparcelación, publicado en el boletín Oficial De la Provincia del día 06.04.06. 
       
Cuarto. Notificado el acuerdo a los interesados en el expediente han presentado recurso de 
reposición: 
 
- D. Joaquín Miralles Bel. 
- DANCING SAM SL 
- AUGITERRA SA 
- ROSA MARIA PASCUAL BENGOCHEA 
 
NORMAS JURÍDICAS DE APLICACIÓN 
 
En lo que respecta al régimen legal aplicable al Proyecto de Reparcelación se encuentra 
determinado en: 

- Ley 6/1994, de 15 de noviembre de la Generalitat Valenciana, Reguladora de la 
Actividad Urbanística (LRAU) 

 Ley 6/1998, de 13 de Abril, sobre Régimen del Suelo y Valoraciones (LRSV) 

 Artículos en vigor del Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenación 
Urbana aprobado por RDLeg. 1/ 1992, de 26 de Junio (TRLS-92) 
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 Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo Ordenación Urbana  aprobado por 
Real Decreto 1346/ 1976, de 9 de Abril (TRLS-76), vigente tras la S.T.C. 61/1997, de 20 de 
Marzo, sobre la Disposición Derogatoria única del Texto Refundido  de 1992, resultando 
aplicable en tanto no se oponga a lo dispuesto en este último Texto Refundido de 1992, aún 
vigente parcialmente, y a lo previsto en la Ley 6/98, de 13 de Abril, sobre el Régimen del 
Suelo y Valoraciones, en ausencia de normativa autonómica sobre la materia.  

 Decreto 3288/1978, de 25 de Agosto por el que se aprueba el Reglamento de Gestión 
Urbanística, en aquellos artículos que estén en vigor (RGU) y no contradigan lo dispuesto en 
la LRAU.  

 Real Decreto 1093/1997, de 4 de Julio, por el que se aprueban las normas 
complementarias al Reglamento para la ejecución de la Ley Hipotecaria sobre inscripción en 
el Registro de la Propiedad de actos de naturaleza urbanística (RHU). 

 Real Decreto 1020/93, de 25 de Junio, por el que se aprueban las normas técnicas de 
Valoración y el cuadro marco de valoraciones del suelo y de las construcciones para 
determinar el valor catastral de los inmuebles de naturaleza urbana y normativa posterior que 
actualiza el módulo M. 

Respecto a los recursos plantados 
 
PRIMERO. Respecto a lo alegado por Joaquin Miralles Bel, se propone desestimar las 
pretensiones del interesado en base a los fundamentos del acuerdo de aprobación de la 
reparcelación. En cuanto  a la indemnización, se ha emitido Informe de valoración por el 
arquitecto técnico del que se concluye: 
“.....la valoración de los inmuebles objeto del informe será la siguiente: 
         Finca nº11-A ..................................................................................................... 56.110,50 
         Finca nº11- C..................................................................................................... 56.110,50 
         Finca nº11- D.......................................................................................................56.110,50 
  
SEGUNDO. Respecto a lo alegado por AUGITERRA S.A., se desestiman las pretensiones del 
interesado en base a los fundamentos del acuerdo de aprobación de la reparcelación. En 
cuanto  a la indemnización, se ha emitido Informe de valoración por el arquitecto técnico del 
que se concluye: 
 
“....................De acuerdo con la valoración  de repercusión del terreno adoptada, la valoración 
de los inmuebles objeto del  informe será la siguiente: 
 
      Finca nº 11-B................................................................................................ 37.251,90 euros 
      Finca nº 11-F.................................................................................................76.179,15 euros 
          
TERCERO . Respecto a lo alegado por Rosa María Pascual Bengochea, en cuanto que no 
acepta la propuesta de indemnización, se ha emitido Informe de valoración por el arquitecto 
técnico del que se concluye:  
 
Finca nº 19..................................................................................................................122.776,97 
  
CUARTO. Respecto a lo alegado por DANCING SAM SL, se desestiman las pretensiones del 
interesado en base a los fundamentos del acuerdo de aprobación de la reparcelación  y por 
cuanto que en ningún caso resulta de aplicación la Ley Urbanística Valenciana 16/2.005 ni el 
Reglamento de ordenación y Gestión, en el presente procedimiento, de conformidad con la 
Disposición Transitoria Primera . 
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CONSIDERANDO que el proyecto de reparcelación se has seguido los CRITERIOS previstos 
en el art.70 de la LRAU para la reparcelación a saber: 
Los proyectos de reparcelación forzosa deben ajustarse a estos criterios: 
 
A) El aprovechamiento objetivo de la finca adjudicada a un propietario debe ser proporcional a 
la superficie de su finca originaria, según el aprovechamiento subjetivo del que por ella es 
titular. 
 
La finca adjudicada al propietario se formará, si es posible, con terrenos integrantes de su 
antigua propiedad. En otro caso, la adjudicación podrá corregirse ponderando los distintos 
valores, según su localización, de las fincas originarias y adjudicadas, siempre que existan 
diferencias apreciables en aquellos que justifiquen la corrección y ésta se calcule 
adecuadamente en el proyecto de reparcelación. 
 
Sin embargo, la adjudicación de terrenos al propietario podrá minorarse, respecto a su 
aprovechamiento subjetivo, por aplicación del apartado siguiente. 
 
B) Cuando la retribución al Urbanizador deba efectuarse en parcelas edificables, la 
reparcelación le adjudicará éstas, sin que para ello sea precisa la conformidad de los 
afectados. Si el Urbanizador, con motivo de la aprobación del Programa, se hubiera 
comprometido a promover viviendas sujetas a algún régimen oficial de protección social sobre 
las parcelas que se le adjudiquen en concepto de retribución, la adjudicación se corregirá -
conforme al Programa- ponderando el valor que a dichas parcelas corresponda como 
consecuencia de esa vinculación de destino. 
 
C) A la Administración se le adjudicarán parcelas edificables equivalentes a los excedentes de 
aprovechamiento de las fincas afectadas que no sean adquiridos mediante la cesión de 
terrenos dotacionales. No obstante el Urbanizador podrá proponer y la Administración 
actuante aceptar otra fórmula legal de adquisición de dichos excedentes. En particular, si así 
lo prevé el Programa, esos terrenos podrán adjudicársele al Urbanizador, afectos a la 
promoción de viviendas sujetas a algún régimen especial de promoción de vivienda social, 
correspondiendo al Urbanizador compensar en metálico a la Administración. 
 
D) No podrán adjudicarse como fincas independientes superficies inferiores a la parcela 
mínima edificable o que carezcan de características urbanísticas adecuadas para su 
edificación. Tampoco se adjudicará la misma finca en proindiviso, contra la voluntad de los 
interesados, a propietarios cuyo derecho no alcance la mitad de la parcela mínima, salvo que 
el condominio ya estuviera constituido en la finca inicial. 
 
Durante la exposición al público de la reparcelación, a fin de evitar el proindiviso, los 
interesados, podrán efectuarse requerimientos recíprocos para sustituir las cuotas de 
condominio previstas en el proyecto con indemnizaciones en metálico. El requerimiento 
deberá cursarse en escritura pública y ofrecer, simultánea y alternativamente, el pago o el 
cobro de la indemnización en metálico, dando un plazo de diez días al requerido para elegir si 
prefiere pagar o cobrar a un mismo precio unitario. Si un propietario no atiende un 
requerimiento debidamente formulado se entenderá que prefiere cobrar y la reparcelación se 
aprobará en consecuencia. 
 
E) Cuando la cuantía exacta del derecho de un propietario no alcance o exceda lo necesario 
para adjudicarle lotes independientes completos, los restos se podrán satisfacer mediante 
compensaciones monetarias complementarias o sustitutivas. La adjudicación podrá 
aumentarse para mantener en su propiedad al dueño de fincas con construcciones 
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compatibles con la Actuación, imponiendo la compensación monetaria sustitutoria 
correspondiente. 
 
Los propietarios y el Urbanizador podrán efectuar los requerimientos recíprocos, en la forma y 
plazo que regula el apartado anterior, para determinar si les corresponde pagar o cobrar la 
indemnización sustitutoria. El Urbanizador hará lo propio, requiriendo a la Administración, 
cuando solicite compensar en metálico excedentes de aprovechamiento. 
 
F) El propietario tendrá derecho a que se le indemnice el valor de las plantaciones, 
instalaciones y construcciones de su finca originaria que sean incompatibles con la Actuación 
y el deber de soportar o sufragar los gastos referidos en el artículo 67.2. 
 
G) El proyecto de reparcelación contendrá una cuenta de liquidación respecto a cada 
propietario. Si éste resultara ser acreedor neto, el Urbanizador le indemnizará antes de ocupar 
su finca originaria. 
 
CONSIDERANDO que en el expediente se han seguido los trámites previstos en el art. 34 y 
69 de la LRAU 6/94. 
 
CONSIDERANDO los informes emitidos , obrantes en el expediente. 
 
La Técnico que suscribe emite la siguiente 
 
PROPUESTA DE ACUERDO 
 
Estimar parcialmente  el  recurso de reposición interpuesto por AUGITERRA SA, en cuanto 
que procede la revisión de las indemnizaciones aprobadas en el proyecto de reparcelación en 
base los Informes Técnicos emitidos.“ 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
17.- ESTIMACIÓN PARCIAL RECURSO REPOSICIÓN DE ROSA Mª PASCUAL 
BENGOECHEA.- Dada cuenta del dictamen emitido por la Comisión Informativa de 
Urbanismo en sesión celebrada el día 7 de agosto de 2006. 
 
Dada cuenta del informe-propuesta emitido por la TAG de Urbanismo que transcrito dice: 
 
“INFORME  
 
Antecendentes. 
 
Primero.- Planeamiento que se ejecuta. 
 
El día 23 de enero de 2001, la mercantil INGSOMA DOS, S.A. presentó ante el Ayuntamiento 
de Vinaroz, Alternativa Técnica de Programa de Actuación Integrada para el desarrollo del 
ámbito de la Unidad de Ejecución 1.R.-13 del Plan General de Ordenación Urbana de Vinaroz, 
compuesta por Documento de Homologación Parcial Modificativa, Plan Parcial y Anteproyecto 
de Urbanización, iniciándose el procedimiento de aprobación de la programación, en el que se 
presentó una Alternativa Técnica en competencia por parte de la mercantil CASVIPLAN, S.L. 
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Durante la tramitación del expediente administrativo de la alternativa técnica presentada, el 
Pleno del Ayuntamiento aprobó, el día 5 de julio de 2001, modificaciones provisionales al 
nuevo Plan General de Ordenación Urbana que se estaba tramitando, a instancia de la 
Conselleria de Territorio y Vivienda, produciéndose una modificación de las características 
urbanísticas de la Unidad de Ejecución 1.R.3, denominado ahora SUR 18, sobre las cuales se 
habían presentado las citadas Alternativas de Programación. 
En consecuencia, la Corporación Municipal acordó por Decreto de la Alcaldía de 12 de julio y 
31 de julio de 2001 conceder un plazo a las mercantiles que habían presentado Alternativas 
para el desarrollo del citado sector con el fin de adaptar las mismas a las nuevas directrices 
establecidas en el nuevo PGOU.  

En atención a dicho Requerimiento INGSOMA DOS, S.A. presentó el día 30 de octubre de 
2001, ante el Ayuntamiento de Vinaroz Alternativa Técnica de Programación, adaptándose a 
las nuevas condiciones urbanísticas derivadas del nuevo PGOU aprobado. 

Una vez adaptada las Alternativas Técnicas presentadas a las nuevos parámetros 
urbanísticos previstos en el nuevo Plan General de Ordenación Urbana, el Pleno del 
Ayuntamiento de Vinaroz aprobó, en su sesión celebrada el día 8 de octubre de 2002, la 
Alternativa Técnica de programación presentada por INGSOMA DOS, S.A., seleccionando a 
dicha mercantil como Agente Urbanizador del presente Sector, trasladando a la Conselleria 
competente en materia de urbanismo el Programa de Actuación Integrada para su aprobación 
definitiva, que tuvo lugar por acuerdo de la Comisión Territorial de Urbanismo de Castellón, el 
día 29 de septiembre de 2004. 

Una vez realizados todos estos trámites, se depositó la garantía exigida por Ley, 
suscribiéndose el correspondiente Convenio urbanístico entre el Ayuntamiento de Vinaroz y la 
mercantil IGSOMA DOS, S.A. en su condición de Agente Urbanizador del Sector, el día 13 de 
abril de 2005.  

Tras la firma del Convenio, INGSOMA DOS, S.A. presentó  ante el Ayuntamiento de Vinaroz 
el Proyecto de Urbanización, siendo aprobado definitivamente por el Pleno del Ayuntamiento 
el día 12 de julio de 2005, procediéndose posteriormente a dar conocimiento a los propietarios 
del suelo afectado por la aprobación del Programa de Actuación Integrada con la finalidad de 
que pudieran ejercitar el derecho de opción sobre el método de retribución de los costes de 
urbanización al Agente Urbanizados (bien en terrenos o bien en dinero), de conformidad con 
lo dispuesto en la Proposición Jurídico-Económica presentada por INGSOMA DOS, S.A.. 
aprobada por el Ayuntamiento de Vinaroz. 

Mediante el presente Proyecto de Reparcelación, se pretende ejecutar el Plan Parcial del 
Sector S.U.R.-18 “Paseo Fora Forat” del P.G.O.U de Vinaroz, aprobado, del que se derivan 
las siguientes condiciones urbanísticas: 

 SECTOR DE SUELO URBANIZABLE SIN ORDENACIÓN PORMENORIZADA 
RESIDENCIAL Nº 18 

1 
SITUACIÓN Y EMPLAZAMIENTO 

Paseo Fora Forat, junto al Río Servol 
 

Norte: Río Servol         Este: Paseo Fora 
Forat 

SUR: Paseo Jaime I     Oeste: Avda. 
Tarragona 

SUPERFICIE TOTAL 59.537 m2 100 % 3 DATOS GEOMÉTRICOS 

Superficie Total: 59.537 m2 

Superficie de Red Primaria Adscrita: 2.320 
Superficie viales 17.528,66 

m2 29,44 % 
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Superficie Zona verde 10.436,29 
m2 17,53 % 

Superficie Dotacional 10.720,20 
m2 18,00 % 

m2 

Superficie Neta Sector: 57.217 m2 

Dotacional Público Afectado: 0 m2 

Superficie Solares 22.567,92 
m2 37,91 % 

4 CLASIFICACIÓN Suelo Urbanizable 

5 CALIFICACIÓN Residencial 

USO CARÁCTERÍSTICO Residencial 

USOS COMPATIBLES Terciario 6 

USOS INCOMPATIBLES Industrial Excepto IND1 y ALM1 

7 APROVECHAMIENTO TIPO 1,00 m2t/m2s 

TOTAL: 59.537  COEF. 
EDIF. 100% 

Edificabilidad Uso Residencial: 53.583,30 
m2 0,900 90 % 

Edificabilidad Uso Terciario: 5.953,7 m2 0,100 10 % 

Edificabilidad Uso industrial   

8 EDIFICABILIDAD (m2t) 

Edificabilidad Uso dotacional privado   

9 
ORDENACIÓN ZONAS URBANÍSTICAS 

Tipología y Equipamientos 
ZU4, ZU7, ZU3, ZUDV, ZUDL3, ZUDL5, ZUDC1, 

ZUDC2 

 

SECTOR DE SUELO URBANIZABLE SIN ORDENACIÓN PORMENORIZADA RESIDENCIAL Nº 18 

1 
SITUACIÓN Y EMPLAZAMIENTO 

Paseo Fora Forat, junto al Río Servol 
2 

Norte: Río Servol         Este: Paseo Fora 
Forat 

SUR: Paseo Jaime I     Oeste: Avda. 
Tarragona 

SUPERFICIE TOTAL 59.537 m2 100 % 

Superficie viales 17.528,66 
m2 29,44 % 

Superficie Zona verde 10.436,29 
m2 17,53 % 

Superficie Dotacional 10.720,20 
m2 18,00 % 

3 

DATOS GEOMÉTRICOS 

Superficie Total: 59.537 m2 

Superficie de Red Primaria Adscrita: 2.320 
m2 

Superficie Neta Sector: 57.217 m2 

Dotacional Público Afectado: 0 m2 

Superficie Solares 22.567,92 
m2 37,91 % 

4 CLASIFICACIÓN Suelo Urbanizable 

5 CALIFICACIÓN Residencial 

USO CARÁCTERÍSTICO Residencial 

USOS COMPATIBLES Terciario 6 

USOS INCOMPATIBLES Industrial Excepto IND1 y ALM1 

7 APROVECHAMIENTO TIPO 1,00 m2t/m2s 

TOTAL: 59.537  COEF. 
EDIF. 100% 8 EDIFICABILIDAD (m2t) 

Edificabilidad Uso Residencial: 53.583,30 
m2 0,900 90 % 
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Edificabilidad Uso Terciario: 5.953,7 m2 0,100 10 % 

Edificabilidad Uso industrial   

Edificabilidad Uso dotacional privado   

9 
ORDENACIÓN ZONAS URBANÍSTICAS 

Tipología y Equipamientos 
ZU4, ZU7, ZU3, ZUDV, ZUDL3, ZUDL5, ZUDC1, 

ZUDC2 

         
Segundo. El proyecto de reparcelación fue admitido a trámite, practicándose la notificación 
individual a cada uno de los interesados y sometido a información pública mediante edicto al 
Diario Oficial de la Generalitat Valenciana , Diario de Difusión Provincial y Semanario Local. 
 
Tercero.  Al citado proyecto se presentaron alegaciones por los interesados que fueron  vistas 
Informadas y dictaminadas por la Comisión informativa de Urbanismo, procediendo el Pleno 
de la Corporación en sesión celebrada el día 14.02.06 a la aprobación del proyecto de 
reparcelación, publicado en el boletín Oficial De la Provincia del día 06.04.06. 
       
Cuarto. Notificado el acuerdo a los interesados en el expediente han presentado recurso de 
reposición : 
- D. Joaquín Miralles Bel. 
- DANCING SAM SL 
- AUGITERRA SA 
- ROSA MARIA PASCUAL BENGOCHEA 
 
NORMAS JURÍDICAS DE APLICACIÓN 
 
En lo que respecta al régimen legal aplicable al Proyecto de Reparcelación se encuentra 
determinado en: 

- Ley 6/1994, de 15 de noviembre de la Generalitat Valenciana, Reguladora de la 
Actividad Urbanística (LRAU) 

 Ley 6/1998, de 13 de Abril, sobre Régimen del Suelo y Valoraciones (LRSV) 

 Artículos en vigor del Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenación 
Urbana aprobado por RDLeg. 1/ 1992, de 26 de Junio (TRLS-92) 

 Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo Ordenación Urbana  aprobado por 
Real Decreto 1346/ 1976, de 9 de Abril (TRLS-76), vigente tras la S.T.C. 61/1997, de 20 de 
Marzo, sobre la Disposición Derogatoria única del Texto Refundido  de 1992, resultando 
aplicable en tanto no se oponga a lo dispuesto en este último Texto Refundido de 1992, aún 
vigente parcialmente, y a lo previsto en la Ley 6/98, de 13 de Abril, sobre el Régimen del 
Suelo y Valoraciones, en ausencia de normativa autonómica sobre la materia.  

 Decreto 3288/1978, de 25 de Agosto por el que se aprueba el Reglamento de Gestión 
Urbanística, en aquellos artículos que estén en vigor (RGU) y no contradigan lo dispuesto en 
la LRAU.  

 Real Decreto 1093/1997, de 4 de Julio, por el que se aprueban las normas 
complementarias al Reglamento para la ejecución de la Ley Hipotecaria sobre inscripción en 
el Registro de la Propiedad de actos de naturaleza urbanística (RHU). 
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 Real Decreto 1020/93, de 25 de Junio, por el que se aprueban las normas técnicas de 
Valoración y el cuadro marco de valoraciones del suelo y de las construcciones para 
determinar el valor catastral de los inmuebles de naturaleza urbana y normativa posterior que 
actualiza el módulo M. 

Respecto a los recursos plantados  
 
PRIMERO. Respecto a lo alegado por Joaquin Miralles Bel, se propone desestimar las 
pretensiones del interesado en base a los fundamentos del acuerdo de aprobación de la 
reparcelación. En cuanto  a la indemnización, se ha emitido Informe de valoración por el 
arquitecto técnico del que se concluye: 
        “.....la valoración de los inmuebles objeto del informe será la siguiente: 
 
         Finca nº11-A ..................................................................................................... 56.110,50 
         Finca nº11- C...................................................................................................... 56.110,50 
         Finca nº11- D.......................................................................................................56.110,50 
  
SEGUNDO. Respecto a lo alegado por AUGITERRA SA, se desestiman las pretensiones del 
interesado en base a los fundamentos del acuerdo de aprobación de la reparcelación. En 
cuanto  a la indemnización, se ha emitido Informe de valoración por el arquitecto técnico del 
que se concluye: 
 
  “....................De acuerdo con la valoración  de repercusión del terreno adoptada, la 
valoración de los inmuebles objeto del  informe será la siguiente: 
 
      Finca nº 11-B........................................................................................... 37.251,90 euros 
      Finca nº 11-F............................................................................................76.179,15 euros 
          
TERCERO . Respecto a lo alegado por Rosa María Pascual Bengochea, en cuanto que no 
acepta la propuesta de indemnización, se ha emitido Informe de valoración por el arquitecto 
técnico del que se concluye:  
 
Finca nº 19....................................................................................................................122.776,97 
  
CUARTO. Respecto a lo alegado por DANCING SAM SL, se desestiman las pretensiones del 
interesado en base a los fundamentos del acuerdo de aprobación de la reparcelación  y por 
cuanto que en ningún caso resulta de aplicación la Ley Urbanística Valenciana 16/2.005 ni el 
Reglamento de ordenación y Gestión, en el presente procedimiento, de conformidad con la 
Disposición Transitoria Primera . 
 
CONSIDERANDO que el proyecto de reparcelación se han seguido los CRITERIOS previstos 
en el art.70 de la LRAU para la reparcelación a saber: 
Los proyectos de reparcelación forzosa deben ajustarse a estos criterios: 
 
A) El aprovechamiento objetivo de la finca adjudicada a un propietario debe ser proporcional a 
la superficie de su finca originaria, según el aprovechamiento subjetivo del que por ella es 
titular. 
 
La finca adjudicada al propietario se formará, si es posible, con terrenos integrantes de su 
antigua propiedad. En otro caso, la adjudicación podrá corregirse ponderando los distintos 
valores, según su localización, de las fincas originarias y adjudicadas, siempre que existan 
diferencias apreciables en aquellos que justifiquen la corrección y ésta se calcule 
adecuadamente en el proyecto de reparcelación. 
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Sin embargo, la adjudicación de terrenos al propietario podrá minorarse, respecto a su 
aprovechamiento subjetivo, por aplicación del apartado siguiente. 
 
B) Cuando la retribución al Urbanizador deba efectuarse en parcelas edificables, la 
reparcelación le adjudicará éstas, sin que para ello sea precisa la conformidad de los 
afectados. Si el Urbanizador, con motivo de la aprobación del Programa, se hubiera 
comprometido a promover viviendas sujetas a algún régimen oficial de protección social sobre 
las parcelas que se le adjudiquen en concepto de retribución, la adjudicación se corregirá -
conforme al Programa- ponderando el valor que a dichas parcelas corresponda como 
consecuencia de esa vinculación de destino. 
 
C) A la Administración se le adjudicarán parcelas edificables equivalentes a los excedentes de 
aprovechamiento de las fincas afectadas que no sean adquiridos mediante la cesión de 
terrenos dotacionales. No obstante el Urbanizador podrá proponer y la Administración 
actuante aceptar otra fórmula legal de adquisición de dichos excedentes. En particular, si así 
lo prevé el Programa, esos terrenos podrán adjudicársele al Urbanizador, afectos a la 
promoción de viviendas sujetas a algún régimen especial de promoción de vivienda social, 
correspondiendo al Urbanizador compensar en metálico a la Administración. 
 
D) No podrán adjudicarse como fincas independientes superficies inferiores a la parcela 
mínima edificable o que carezcan de características urbanísticas adecuadas para su 
edificación. Tampoco se adjudicará la misma finca en proindiviso, contra la voluntad de los 
interesados, a propietarios cuyo derecho no alcance la mitad de la parcela mínima, salvo que 
el condominio ya estuviera constituido en la finca inicial. 
 
Durante la exposición al público de la reparcelación, a fin de evitar el proindiviso, los 
interesados, podrán efectuarse requerimientos recíprocos para sustituir las cuotas de 
condominio previstas en el proyecto con indemnizaciones en metálico. El requerimiento 
deberá cursarse en escritura pública y ofrecer, simultánea y alternativamente, el pago o el 
cobro de la indemnización en metálico, dando un plazo de diez días al requerido para elegir si 
prefiere pagar o cobrar a un mismo precio unitario. Si un propietario no atiende un 
requerimiento debidamente formulado se entenderá que prefiere cobrar y la reparcelación se 
aprobará en consecuencia. 
 
E) Cuando la cuantía exacta del derecho de un propietario no alcance o exceda lo necesario 
para adjudicarle lotes independientes completos, los restos se podrán satisfacer mediante 
compensaciones monetarias complementarias o sustitutivas. La adjudicación podrá 
aumentarse para mantener en su propiedad al dueño de fincas con construcciones 
compatibles con la Actuación, imponiendo la compensación monetaria sustitutoria 
correspondiente. 
 
Los propietarios y el Urbanizador podrán efectuar los requerimientos recíprocos, en la forma y 
plazo que regula el apartado anterior, para determinar si les corresponde pagar o cobrar la 
indemnización sustitutoria. El Urbanizador hará lo propio, requiriendo a la Administración, 
cuando solicite compensar en metálico excedentes de aprovechamiento. 
 
F) El propietario tendrá derecho a que se le indemnice el valor de las plantaciones, 
instalaciones y construcciones de su finca originaria que sean incompatibles con la Actuación 
y el deber de soportar o sufragar los gastos referidos en el artículo 67.2. 
 
G) El proyecto de reparcelación contendrá una cuenta de liquidación respecto a cada 
propietario. Si éste resultara ser acreedor neto, el Urbanizador le indemnizará antes de ocupar 
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su finca originaria. 
 
CONSIDERANDO que en el expediente se han seguido los trámites previstos en el art. 34 y 
69 de la LRAU 6/94. 
 
CONSIDERANDO los informes emitidos , obrantes en el expediente. 
 
La Técnico que suscribe emite la siguiente 
 
PROPUESTA DE ACUERDO 
 
Estimar parcialmente  el  recurso de reposición interpuesto por ROSA MARIA PASCUAL 
BENGOCHEA, en cuanto que procede la revisión de las indemnizaciones aprobadas en el 
proyecto de reparcelación en base los Informes Técnicos emitidos.” 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
18.- DESESTIMACIÓN RECURSO REPOSICIÓN DE DANCING SAM, S.L.- Dada cuenta del 
dictamen emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo en sesión celebrada el día 7 de 
agosto de 2006. 
 
Dada cuenta del informe-propuesta emitido por la TAG de Urbanismo que transcrito dice: 
 
“INFORME  
 
Antecendentes. 
 
Primero. Planeamiento que se ejecuta. 
 
El día 23 de enero de 2001, la mercantil INGSOMA DOS, S.A. presentó ante el Ayuntamiento 
de Vinaroz, Alternativa Técnica de Programa de Actuación Integrada para el desarrollo del 
ámbito de la Unidad de Ejecución 1.R.-13 del Plan General de Ordenación Urbana de Vinaroz, 
compuesta por Documento de Homologación Parcial Modificativa, Plan Parcial y Anteproyecto 
de Urbanización, iniciándose el procedimiento de aprobación de la programación, en el que se 
presentó una Alternativa Técnica en competencia por parte de la mercantil CASVIPLAN, S.L. 
 
Durante la tramitación del expediente administrativo de la alternativa técnica presentada, el 
Pleno del Ayuntamiento aprobó, el día 5 de julio de 2001, modificaciones provisionales al 
nuevo Plan General de Ordenación Urbana que se estaba tramitando, a instancia de la 
Conselleria de Territorio y Vivienda, produciéndose una modificación de las características 
urbanísticas de la Unidad de Ejecución 1.R.3, denominado ahora SUR 18, sobre las cuales se 
habían presentado las citadas Alternativas de Programación. 
 

En consecuencia, la Corporación Municipal acordó por Decreto de la Alcaldía de 12 de julio y 
31 de julio de 2001 conceder un plazo a las mercantiles que habían presentado Alternativas 
para el desarrollo del citado sector con el fin de adaptar las mismas a las nuevas directrices 
establecidas en el nuevo PGOU.  
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En atención a dicho Requerimiento INGSOMA DOS, S.A. presentó el día 30 de octubre de 
2001, ante el Ayuntamiento de Vinaroz Alternativa Técnica de Programación, adaptándose a 
las nuevas condiciones urbanísticas derivadas del nuevo PGOU aprobado. 

Una vez adaptada las Alternativas Técnicas presentadas a las nuevos parámetros 
urbanísticos previstos en el nuevo Plan General de Ordenación Urbana, el Pleno del 
Ayuntamiento de Vinaroz aprobó, en su sesión celebrada el día 8 de octubre de 2002, la 
Alternativa Técnica de programación presentada por INGSOMA DOS, S.A., seleccionando a 
dicha mercantil como Agente Urbanizador del presente Sector, trasladando a la Conselleria 
competente en materia de urbanismo el Programa de Actuación Integrada para su aprobación 
definitiva, que tuvo lugar por acuerdo de la Comisión Territorial de Urbanismo de Castellón, el 
día 29 de septiembre de 2004. 

Una vez realizados todos estos trámites, se depositó la garantía exigida por Ley, 
suscribiéndose el correspondiente Convenio urbanístico entre el Ayuntamiento de Vinaroz y la 
mercantil IGSOMA DOS, S.A. en su condición de Agente Urbanizador del Sector, el día 13 de 
abril de 2005.  

Tras la firma del Convenio, INGSOMA DOS, S.A. presentó  ante el Ayuntamiento de Vinaroz 
el Proyecto de Urbanización, siendo aprobado definitivamente por el Pleno del Ayuntamiento 
el día 12 de julio de 2005, procediéndose posteriormente a dar conocimiento a los propietarios 
del suelo afectado por la aprobación del Programa de Actuación Integrada con la finalidad de 
que pudieran ejercitar el derecho de opción sobre el método de retribución de los costes de 
urbanización al Agente Urbanizados (bien en terrenos o bien en dinero), de conformidad con 
lo dispuesto en la Proposición Jurídico-Económica presentada por INGSOMA DOS, S.A.. 
aprobada por el Ayuntamiento de Vinaroz. 

Mediante el presente Proyecto de Reparcelación, se pretende ejecutar el Plan Parcial del 
Sector S.U.R.-18 “Paseo Fora Forat” del P.G.O.U de Vinaroz, aprobado, del que se derivan 
las siguientes condiciones urbanísticas: 

SECTOR DE SUELO URBANIZABLE SIN ORDENACIÓN PORMENORIZADA RESIDENCIAL Nº 18 

1 
SITUACIÓN Y EMPLAZAMIENTO 

Paseo Fora Forat, junto al Río Servol 
2 

Norte: Río Servol         Este: Paseo Fora 
Forat 

SUR: Paseo Jaime I     Oeste: Avda. 
Tarragona 

SUPERFICIE TOTAL 59.537 m2 100 % 

Superficie viales 17.528,66 
m2 29,44 % 

Superficie Zona verde 10.436,29 
m2 17,53 % 

Superficie Dotacional 10.720,20 
m2 18,00 % 

3 

DATOS GEOMÉTRICOS 

Superficie Total: 59.537 m2 

Superficie de Red Primaria Adscrita: 2.320 
m2 

Superficie Neta Sector: 57.217 m2 

Dotacional Público Afectado: 0 m2 

Superficie Solares 22.567,92 
m2 37,91 % 

4 CLASIFICACIÓN Suelo Urbanizable 

5 CALIFICACIÓN Residencial 

USO CARÁCTERÍSTICO Residencial 

USOS COMPATIBLES Terciario 6 

USOS INCOMPATIBLES Industrial Excepto IND1 y ALM1 
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7 APROVECHAMIENTO TIPO 1,00 m2t/m2s 

TOTAL: 59.537  COEF. 
EDIF. 100% 

Edificabilidad Uso Residencial: 53.583,30 
m2 0,900 90 % 

Edificabilidad Uso Terciario: 5.953,7 m2 0,100 10 % 

Edificabilidad Uso industrial   

8 EDIFICABILIDAD (m2t) 

Edificabilidad Uso dotacional privado   

9 
ORDENACIÓN ZONAS URBANÍSTICAS 

Tipología y Equipamientos 
ZU4, ZU7, ZU3, ZUDV, ZUDL3, ZUDL5, ZUDC1, 

ZUDC2 

 

SECTOR DE SUELO URBANIZABLE SIN ORDENACIÓN PORMENORIZADA RESIDENCIAL Nº 18 

1 
SITUACIÓN Y EMPLAZAMIENTO 

Paseo Fora Forat, junto al Río Servol 
2 

Norte: Río Servol         Este: Paseo Fora 
Forat 

SUR: Paseo Jaime I     Oeste: Avda. 
Tarragona 

SUPERFICIE TOTAL 59.537 m2 100 % 

Superficie viales 17.528,66 
m2 29,44 % 

Superficie Zona verde 10.436,29 
m2 17,53 % 

Superficie Dotacional 10.720,20 
m2 18,00 % 

3 

DATOS GEOMÉTRICOS 

Superficie Total: 59.537 m2 

Superficie de Red Primaria Adscrita: 2.320 
m2 

Superficie Neta Sector: 57.217 m2 

Dotacional Público Afectado: 0 m2 

Superficie Solares 22.567,92 
m2 37,91 % 

4 CLASIFICACIÓN Suelo Urbanizable 

5 CALIFICACIÓN Residencial 

USO CARÁCTERÍSTICO Residencial 

USOS COMPATIBLES Terciario 6 

USOS INCOMPATIBLES Industrial Excepto IND1 y ALM1 

7 APROVECHAMIENTO TIPO 1,00 m2t/m2s 

TOTAL: 59.537  COEF. 
EDIF. 100% 

Edificabilidad Uso Residencial: 53.583,30 
m2 0,900 90 % 

Edificabilidad Uso Terciario: 5.953,7 m2 0,100 10 % 

Edificabilidad Uso industrial   

8 EDIFICABILIDAD (m2t) 

Edificabilidad Uso dotacional privado   

9 
ORDENACIÓN ZONAS URBANÍSTICAS 

Tipología y Equipamientos 
ZU4, ZU7, ZU3, ZUDV, ZUDL3, ZUDL5, ZUDC1, 

ZUDC2 

         
Segundo. El proyecto de reparcelación fue admitido a trámite, practicándose la notificación 
individual a cada uno de los interesados y sometido a información pública mediante edicto al 
Diario Oficial de la Generalitat Valenciana , Diario de Difusión Provincial y Semanario Local. 
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Tercero. Al citado proyecto se presentaron alegaciones por los interesados que fueron vistas 
Informadas y dictaminadas por la Comisión informativa de Urbanismo, procediendo el Pleno 
de la Corporación en sesión celebrada el día 14.02.06 a la aprobación del proyecto de 
reparcelación, publicado en el boletín Oficial De la Provincia del día 06.04.06. 
       
Cuarto. Notificado el acuerdo a los interesados en el expediente han presentado recurso de 
reposición : 

- D. Joaquín Miralles Bel. 
- DANCING SAM SL 
- AUGITERRA SA 
- ROSA MARIA PASCUAL BENGOCHEA 

 
NORMAS JURÍDICAS DE APLICACIÓN 
 
En lo que respecta al régimen legal aplicable al Proyecto de Reparcelación se encuentra 
determinado en: 

- Ley 6/1994, de 15 de noviembre de la Generalitat Valenciana, Reguladora de la 
Actividad Urbanística (LRAU) 

 Ley 6/1998, de 13 de Abril, sobre Régimen del Suelo y Valoraciones (LRSV) 

 Artículos en vigor del Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenación 
Urbana aprobado por RDLeg. 1/ 1992, de 26 de Junio (TRLS-92) 

 Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo Ordenación Urbana  aprobado por 
Real Decreto 1346/ 1976, de 9 de Abril (TRLS-76), vigente tras la S.T.C. 61/1997, de 20 de 
Marzo, sobre la Disposición Derogatoria única del Texto Refundido  de 1992, resultando 
aplicable en tanto no se oponga a lo dispuesto en este último Texto Refundido de 1992, aún 
vigente parcialmente, y a lo previsto en la Ley 6/98, de 13 de Abril, sobre el Régimen del 
Suelo y Valoraciones, en ausencia de normativa autonómica sobre la materia.  

 Decreto 3288/1978, de 25 de Agosto por el que se aprueba el Reglamento de Gestión 
Urbanística, en aquellos artículos que estén en vigor (RGU) y no contradigan lo dispuesto en 
la LRAU.  

 Real Decreto 1093/1997, de 4 de Julio, por el que se aprueban las normas 
complementarias al Reglamento para la ejecución de la Ley Hipotecaria sobre inscripción en 
el Registro de la Propiedad de actos de naturaleza urbanística (RHU). 

 Real Decreto 1020/93, de 25 de Junio, por el que se aprueban las normas técnicas de 
Valoración y el cuadro marco de valoraciones del suelo y de las construcciones para 
determinar el valor catastral de los inmuebles de naturaleza urbana y normativa posterior que 
actualiza el módulo M. 

Respecto a los recursos plantados 
 
PRIMERO. Respecto a lo alegado por Joaquin Miralles Bel, se propone desestimar las 
pretensiones del interesado en base a los fundamentos del acuerdo de aprobación de la 
reparcelación. En cuanto  a la indemnización, se ha emitido Informe de valoración por el 
arquitecto técnico del que se concluye: 
        “.....la valoración de los inmuebles objeto del informe será la siguiente: 
       Finca nº11-A ..................................................................................................... 56.110,50 
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         Finca nº11- C...................................................................................................... 56.110,50 
         Finca nº11- D.......................................................................................................56.110,50 
  
SEGUNDO. Respecto a lo alegado por AUGITERRA SA, se desestiman las pretensiones del 
interesado en base a los fundamentos del acuerdo de aprobación de la reparcelación. En 
cuanto  a la indemnización, se ha emitido Informe de valoración por el arquitecto técnico del 
que se concluye: 
 
  “....................De acuerdo con la valoración  de repercusión del terreno adoptada, la 
valoración de los inmuebles objeto del  informe será la siguiente: 
 
      Finca nº 11-B........................................................................................................ 37.251,90 euros 
      Finca nº 11-F..........................................................................................................76.179,15 euros 
          
TERCERO . Respecto a lo alegado por Rosa María Pascual Bengochea, en cuanto que no 
acepta la propuesta de indemnización, se ha emitido Informe de valoración por el arquitecto 
técnico del que se concluye:  
 
 Finca nº 19..........................................................................................................122.776,97 
  
CUARTO. Respecto a lo alegado por DANCING SAM SL, se desestiman las pretensiones del 
interesado en base a los fundamentos del acuerdo de aprobación de la reparcelación  y por 
cuanto que en ningún caso resulta de aplicación la Ley Urbanística Valenciana 16/2.005 ni el 
Reglamento de ordenación y Gestión, en el presente procedimiento, de conformidad con la 
Disposición Transitoria Primera . 
 
CONSIDERANDO que el proyecto de reparcelación  se has seguido los CRITERIOS previstos 
en el art.70 de la LRAU para la reparcelación a saber: 
Los proyectos de reparcelación forzosa deben ajustarse a estos criterios: 
 
A) El aprovechamiento objetivo de la finca adjudicada a un propietario debe ser proporcional a 
la superficie de su finca originaria, según el aprovechamiento subjetivo del que por ella es 
titular. 
 
La finca adjudicada al propietario se formará, si es posible, con terrenos integrantes de su 
antigua propiedad. En otro caso, la adjudicación podrá corregirse ponderando los distintos 
valores, según su localización, de las fincas originarias y adjudicadas, siempre que existan 
diferencias apreciables en aquellos que justifiquen la corrección y ésta se calcule 
adecuadamente en el proyecto de reparcelación. 
 
Sin embargo, la adjudicación de terrenos al propietario podrá minorarse, respecto a su 
aprovechamiento subjetivo, por aplicación del apartado siguiente. 
 
B) Cuando la retribución al Urbanizador deba efectuarse en parcelas edificables, la 
reparcelación le adjudicará éstas, sin que para ello sea precisa la conformidad de los 
afectados. Si el Urbanizador, con motivo de la aprobación del Programa, se hubiera 
comprometido a promover viviendas sujetas a algún régimen oficial de protección social sobre 
las parcelas que se le adjudiquen en concepto de retribución, la adjudicación se corregirá -
conforme al Programa- ponderando el valor que a dichas parcelas corresponda como 
consecuencia de esa vinculación de destino. 
 
C) A la Administración se le adjudicarán parcelas edificables equivalentes a los excedentes de 
aprovechamiento de las fincas afectadas que no sean adquiridos mediante la cesión de 
terrenos dotacionales. No obstante el Urbanizador podrá proponer y la Administración 



 

 47/72 
 

actuante aceptar otra fórmula legal de adquisición de dichos excedentes. En particular, si así 
lo prevé el Programa, esos terrenos podrán adjudicársele al Urbanizador, afectos a la 
promoción de viviendas sujetas a algún régimen especial de promoción de vivienda social, 
correspondiendo al Urbanizador compensar en metálico a la Administración. 
 
D) No podrán adjudicarse como fincas independientes superficies inferiores a la parcela 
mínima edificable o que carezcan de características urbanísticas adecuadas para su 
edificación. Tampoco se adjudicará la misma finca en proindiviso, contra la voluntad de los 
interesados, a propietarios cuyo derecho no alcance la mitad de la parcela mínima, salvo que 
el condominio ya estuviera constituido en la finca inicial. 
 
Durante la exposición al público de la reparcelación, a fin de evitar el proindiviso, los 
interesados, podrán efectuarse requerimientos recíprocos para sustituir las cuotas de 
condominio previstas en el proyecto con indemnizaciones en metálico. El requerimiento 
deberá cursarse en escritura pública y ofrecer, simultánea y alternativamente, el pago o el 
cobro de la indemnización en metálico, dando un plazo de diez días al requerido para elegir si 
prefiere pagar o cobrar a un mismo precio unitario. Si un propietario no atiende un 
requerimiento debidamente formulado se entenderá que prefiere cobrar y la reparcelación se 
aprobará en consecuencia. 
 
E) Cuando la cuantía exacta del derecho de un propietario no alcance o exceda lo necesario 
para adjudicarle lotes independientes completos, los restos se podrán satisfacer mediante 
compensaciones monetarias complementarias o sustitutivas. La adjudicación podrá 
aumentarse para mantener en su propiedad al dueño de fincas con construcciones 
compatibles con la Actuación, imponiendo la compensación monetaria sustitutoria 
correspondiente. 
 
Los propietarios y el Urbanizador podrán efectuar los requerimientos recíprocos, en la forma y 
plazo que regula el apartado anterior, para determinar si les corresponde pagar o cobrar la 
indemnización sustitutoria. El Urbanizador hará lo propio, requiriendo a la Administración, 
cuando solicite compensar en metálico excedentes de aprovechamiento. 
 
F) El propietario tendrá derecho a que se le indemnice el valor de las plantaciones, 
instalaciones y construcciones de su finca originaria que sean incompatibles con la Actuación 
y el deber de soportar o sufragar los gastos referidos en el artículo 67.2. 

 
G) El proyecto de reparcelación contendrá una cuenta de liquidación respecto a cada 
propietario. Si éste resultara ser acreedor neto, el Urbanizador le indemnizará antes de ocupar 
su finca originaria. 
 
CONSIDERANDO que en el expediente se han seguido los trámites previstos en el art. 34 y 
69 de la LRAU 6/94. 
 
CONSIDERANDO los informes emitidos , obrantes en el expediente. 
 
La Técnico que suscribe emite la siguiente 
 
PROPUESTA DE ACUERDO 
 
Desestimar en su totalidad el recurso interpuesto por DANCING SAM SL.” 
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Sometido el asunto a votación arroja el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PSPV y 
1 BLOC-EV) y 9 abstenciones (PP), acordándose aprobar la propuesta contenida en el 
informe transcrita precedentemente. 
 
 
 
19.- ESTIMACIÓN PARCIAL RECURSO REPOSICIÓN DE JOAQUÍN MIRALLES BEL.- 
Dada cuenta del dictamen emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo en sesión 
celebrada el día 7 de agosto de 2006. 
 
Dada cuenta del informe-propuesta emitido por la TAG de Urbanismo que transcrito dice: 
 
“INFORME  
 
Antecendentes. 
 
Primero. Planeamiento que se ejecuta. 
 
El día 23 de enero de 2001, la mercantil INGSOMA DOS, S.A. presentó ante el Ayuntamiento 
de Vinaroz, Alternativa Técnica de Programa de Actuación Integrada para el desarrollo del 
ámbito de la Unidad de Ejecución 1.R.-13 del Plan General de Ordenación Urbana de Vinaroz, 
compuesta por Documento de Homologación Parcial Modificativa, Plan Parcial y Anteproyecto 
de Urbanización, iniciándose el procedimiento de aprobación de la programación, en el que se 
presentó una Alternativa Técnica en competencia por parte de la mercantil CASVIPLAN, S.L. 
Durante la tramitación del expediente administrativo de la alternativa técnica presentada, el 
Pleno del Ayuntamiento aprobó, el día 5 de julio de 2001, modificaciones provisionales al 
nuevo Plan General de Ordenación Urbana que se estaba tramitando, a instancia de la 
Conselleria de Territorio y Vivienda, produciéndose una modificación de las características 
urbanísticas de la Unidad de Ejecución 1.R.3, denominado ahora SUR 18, sobre las cuales se 
habían presentado las citadas Alternativas de Programación. 
 
En consecuencia, la Corporación Municipal acordó por Decreto de la Alcaldía de 12 de julio y 
31 de julio de 2001 conceder un plazo a las mercantiles que habían presentado Alternativas 
para el desarrollo del citado sector con el fin de adaptar las mismas a las nuevas directrices 
establecidas en el nuevo PGOU.  

En atención a dicho Requerimiento INGSOMA DOS, S.A. presentó el día 30 de octubre de 
2001, ante el Ayuntamiento de Vinaroz Alternativa Técnica de Programación, adaptándose a 
las nuevas condiciones urbanísticas derivadas del nuevo PGOU aprobado. 

Una vez adaptada las Alternativas Técnicas presentadas a las nuevos parámetros 
urbanísticos previstos en el nuevo Plan General de Ordenación Urbana, el Pleno del 
Ayuntamiento de Vinaroz aprobó, en su sesión celebrada el día 8 de octubre de 2002, la 
Alternativa Técnica de programación presentada por INGSOMA DOS, S.A., seleccionando a 
dicha mercantil como Agente Urbanizador del presente Sector, trasladando a la Conselleria 
competente en materia de urbanismo el Programa de Actuación Integrada para su aprobación 
definitiva, que tuvo lugar por acuerdo de la Comisión Territorial de Urbanismo de Castellón, el 
día 29 de septiembre de 2004. 

Una vez realizados todos estos trámites, se depositó la garantía exigida por Ley, 
suscribiéndose el correspondiente Convenio urbanístico entre el Ayuntamiento de Vinaroz y la 



 

 49/72 
 

mercantil IGSOMA DOS, S.A. en su condición de Agente Urbanizador del Sector, el día 13 de 
abril de 2005.  

Tras la firma del Convenio, INGSOMA DOS, S.A. presentó  ante el Ayuntamiento de Vinaroz 
el Proyecto de Urbanización, siendo aprobado definitivamente por el Pleno del Ayuntamiento 
el día 12 de julio de 2005, procediéndose posteriormente a dar conocimiento a los propietarios 
del suelo afectado por la aprobación del Programa de Actuación Integrada con la finalidad de 
que pudieran ejercitar el derecho de opción sobre el método de retribución de los costes de 
urbanización al Agente Urbanizados (bien en terrenos o bien en dinero), de conformidad con 
lo dispuesto en la Proposición Jurídico-Económica presentada por INGSOMA DOS, S.A.. 
aprobada por el Ayuntamiento de Vinaroz. 

Mediante el presente Proyecto de Reparcelación, se pretende ejecutar el Plan Parcial del 
Sector S.U.R.-18 “Paseo Fora Forat” del P.G.O.U de Vinaroz, aprobado, del que se derivan 
las siguientes condiciones urbanísticas: 

 

 

SECTOR DE SUELO URBANIZABLE SIN ORDENACIÓN PORMENORIZADA RESIDENCIAL Nº 18 

 SECTOR DE SUELO URBANIZABLE SIN ORDENACIÓN PORMENORIZADA 
RESIDENCIAL Nº 18 

1 
SITUACIÓN Y EMPLAZAMIENTO 

Paseo Fora Forat, junto al Río Servol 
2 

Norte: Río Servol         Este: Paseo Fora 
Forat 

SUR: Paseo Jaime I     Oeste: Avda. 
Tarragona 

SUPERFICIE TOTAL 59.537 m2 100 % 

Superficie viales 17.528,66 
m2 29,44 % 

Superficie Zona verde 10.436,29 
m2 17,53 % 

Superficie Dotacional 10.720,20 
m2 18,00 % 

3 

DATOS GEOMÉTRICOS 

Superficie Total: 59.537 m2 

Superficie de Red Primaria Adscrita: 2.320 
m2 

Superficie Neta Sector: 57.217 m2 

Dotacional Público Afectado: 0 m2 

Superficie Solares 22.567,92 
m2 37,91 % 

4 CLASIFICACIÓN Suelo Urbanizable 

5 CALIFICACIÓN Residencial 

USO CARÁCTERÍSTICO Residencial 

USOS COMPATIBLES Terciario 6 

USOS INCOMPATIBLES Industrial Excepto IND1 y ALM1 

7 APROVECHAMIENTO TIPO 1,00 m2t/m2s 

TOTAL: 59.537  COEF. 
EDIF. 100% 

Edificabilidad Uso Residencial: 53.583,30 
m2 0,900 90 % 

Edificabilidad Uso Terciario: 5.953,7 m2 0,100 10 % 

Edificabilidad Uso industrial   

8 EDIFICABILIDAD (m2t) 

Edificabilidad Uso dotacional privado   

9 
ORDENACIÓN ZONAS URBANÍSTICAS 

Tipología y Equipamientos 
ZU4, ZU7, ZU3, ZUDV, ZUDL3, ZUDL5, ZUDC1, 
ZUDC2 
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11 
SITUACIÓN Y EMPLAZAMIENTO 

Paseo Fora Forat, junto al Río Servol 
2 

Norte: Río Servol         Este: Paseo Fora 
Forat 

SUR: Paseo Jaime I     Oeste: Avda. 
Tarragona 

SUPERFICIE TOTAL 59.537 m2 100 % 

Superficie viales 17.528,66 
m2 29,44 % 

Superficie Zona verde 10.436,29 
m2 17,53 % 

Superficie Dotacional 10.720,20 
m2 18,00 % 

3 

DATOS GEOMÉTRICOS 

Superficie Total: 59.537 m2 

Superficie de Red Primaria Adscrita: 2.320 
m2 

Superficie Neta Sector: 57.217 m2 

Dotacional Público Afectado: 0 m2 

Superficie Solares 22.567,92 
m2 37,91 % 

4 CLASIFICACIÓN Suelo Urbanizable 

5 CALIFICACIÓN Residencial 

USO CARÁCTERÍSTICO Residencial 

USOS COMPATIBLES Terciario 6 

USOS INCOMPATIBLES Industrial Excepto IND1 y ALM1 

7 APROVECHAMIENTO TIPO 1,00 m2t/m2s 

TOTAL: 59.537  COEF. 
EDIF. 100% 

Edificabilidad Uso Residencial: 53.583,30 
m2 0,900 90 % 

Edificabilidad Uso Terciario: 5.953,7 m2 0,100 10 % 

Edificabilidad Uso industrial   

8 EDIFICABILIDAD (m2t) 

Edificabilidad Uso dotacional privado   

9 
ORDENACIÓN ZONAS URBANÍSTICAS 

Tipología y Equipamientos 
ZU4, ZU7, ZU3, ZUDV, ZUDL3, ZUDL5, ZUDC1, 
ZUDC2 

         
 
Segundo. El proyecto de reparcelación fue admitido a trámite, practicándose la notificación 
individual a cada uno de los interesados y sometido a información pública mediante edicto al 
Diario Oficial de la Generalitat Valenciana , Diario de Difusión Provincial y Semanario Local. 
 
Tercero.  Al citado proyecto se presentaron alegaciones por los interesados que fueron  vistas 
Informadas y dictaminadas por la Comisión informativa de Urbanismo, procediendo el Pleno 
de la Corporación en sesión celebrada el día 14.02.06 a la aprobación del proyecto de 
reparcelación, publicado en el boletín Oficial De la Provincia del día 06.04.06. 
       
Cuarto. Notificado el acuerdo a los interesados en el expediente han presentado recurso de 
reposición : 
- D. Joaquín Miralles Bel. 
- DANCING SAM SL 
- AUGITERRA SA 
- ROSA MARIA PASCUAL BENGOCHEA 
 
NORMAS JURÍDICAS DE APLICACIÓN 
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En lo que respecta al régimen legal aplicable al Proyecto de Reparcelación se encuentra 
determinado en: 

- Ley 6/1994, de 15 de noviembre de la Generalitat Valenciana, Reguladora de la 
Actividad Urbanística (LRAU) 

 Ley 6/1998, de 13 de Abril, sobre Régimen del Suelo y Valoraciones (LRSV) 

 Artículos en vigor del Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenación 
Urbana aprobado por RDLeg. 1/ 1992, de 26 de Junio (TRLS-92) 

 Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo Ordenación Urbana  aprobado por 
Real Decreto 1346/ 1976, de 9 de Abril (TRLS-76), vigente tras la S.T.C. 61/1997, de 20 de 
Marzo, sobre la Disposición Derogatoria única del Texto Refundido  de 1992, resultando 
aplicable en tanto no se oponga a lo dispuesto en este último Texto Refundido de 1992, aún 
vigente parcialmente, y a lo previsto en la Ley 6/98, de 13 de Abril, sobre el Régimen del 
Suelo y Valoraciones, en ausencia de normativa autonómica sobre la materia.  

 Decreto 3288/1978, de 25 de Agosto por el que se aprueba el Reglamento de Gestión 
Urbanística, en aquellos artículos que estén en vigor (RGU) y no contradigan lo dispuesto en 
la LRAU.  

 Real Decreto 1093/1997, de 4 de Julio, por el que se aprueban las normas 
complementarias al Reglamento para la ejecución de la Ley Hipotecaria sobre inscripción en 
el Registro de la Propiedad de actos de naturaleza urbanística (RHU). 

 Real Decreto 1020/93, de 25 de Junio, por el que se aprueban las normas técnicas de 
Valoración y el cuadro marco de valoraciones del suelo y de las construcciones para 
determinar el valor catastral de los inmuebles de naturaleza urbana y normativa posterior que 
actualiza el módulo M. 

Respecto a los recursos plantados 
 
PRIMERO. Respecto a lo alegado por Joaquin Miralles Bel, se propone desestimar las 
pretensiones del interesado en base a los fundamentos del acuerdo de aprobación de la 
reparcelación. En cuanto  a la indemnización, se ha emitido Informe de valoración por el 
arquitecto técnico del que se concluye: 
        “.....la valoración de los inmuebles objeto del informe será la siguiente: 
          
Finca nº11-A ..................................................................................................... 56.110,50 
Finca nº11- C...................................................................................................... 56.110,50 
Finca nº11- D.......................................................................................................56.110,50 
  
SEGUNDO. Respecto a lo alegado por AUGITERRA SA, se desestiman las pretensiones del 
interesado en base a los fundamentos del acuerdo de aprobación de la reparcelación. En 
cuanto  a la indemnización, se ha emitido Informe de valoración por el arquitecto técnico del 
que se concluye: 
 
  “....................De acuerdo con la valoración  de repercusión del terreno adoptada, la 
valoración de los inmuebles objeto del  informe será la siguiente: 
 
      Finca nº 11-B......................................................................................................... 37.251,90 euros 
      Finca nº 11-F..........................................................................................................76.179,15 euros 
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TERCERO . Respecto a lo alegado por Rosa María Pascual Bengochea, en cuanto que no 
acepta la propuesta de indemnización, se ha emitido Informe de valoración por el arquitecto 
técnico del que se concluye:  
 
Finca nº 19....................................................................................................................122.776,97 
  
CUARTO. Respecto a lo alegado por DANCING SAM SL, se desestiman las pretensiones del       
interesado en base a los fundamentos del acuerdo de aprobación de la reparcelación  y por 
cuanto que en ningún caso resulta de aplicación la Ley Urbanística Valenciana 16/2.005 ni el 
Reglamento de ordenación y Gestión, en el presente procedimiento, de conformidad con la 
Disposición Transitoria Primera . 
 
 
CONSIDERANDO que el proyecto de reparcelación se has seguido los CRITERIOS previstos 
en el art.70 de la LRAU para la reparcelación a saber: 
Los proyectos de reparcelación forzosa deben ajustarse a estos criterios: 
 
A) El aprovechamiento objetivo de la finca adjudicada a un propietario debe ser proporcional a 
la superficie de su finca originaria, según el aprovechamiento subjetivo del que por ella es 
titular. 
 
La finca adjudicada al propietario se formará, si es posible, con terrenos integrantes de su 
antigua propiedad. En otro caso, la adjudicación podrá corregirse ponderando los distintos 
valores, según su localización, de las fincas originarias y adjudicadas, siempre que existan 
diferencias apreciables en aquellos que justifiquen la corrección y ésta se calcule 
adecuadamente en el proyecto de reparcelación. 
 
Sin embargo, la adjudicación de terrenos al propietario podrá minorarse, respecto a su 
aprovechamiento subjetivo, por aplicación del apartado siguiente. 
 
B) Cuando la retribución al Urbanizador deba efectuarse en parcelas edificables, la 
reparcelación le adjudicará éstas, sin que para ello sea precisa la conformidad de los 
afectados. Si el Urbanizador, con motivo de la aprobación del Programa, se hubiera 
comprometido a promover viviendas sujetas a algún régimen oficial de protección social sobre 
las parcelas que se le adjudiquen en concepto de retribución, la adjudicación se corregirá -
conforme al Programa- ponderando el valor que a dichas parcelas corresponda como 
consecuencia de esa vinculación de destino. 
 
C) A la Administración se le adjudicarán parcelas edificables equivalentes a los excedentes de 
aprovechamiento de las fincas afectadas que no sean adquiridos mediante la cesión de 
terrenos dotacionales. No obstante el Urbanizador podrá proponer y la Administración 
actuante aceptar otra fórmula legal de adquisición de dichos excedentes. En particular, si así 
lo prevé el Programa, esos terrenos podrán adjudicársele al Urbanizador, afectos a la 
promoción de viviendas sujetas a algún régimen especial de promoción de vivienda social, 
correspondiendo al Urbanizador compensar en metálico a la Administración. 
 
D) No podrán adjudicarse como fincas independientes superficies inferiores a la parcela 
mínima edificable o que carezcan de características urbanísticas adecuadas para su 
edificación. Tampoco se adjudicará la misma finca en proindiviso, contra la voluntad de los 
interesados, a propietarios cuyo derecho no alcance la mitad de la parcela mínima, salvo que 
el condominio ya estuviera constituido en la finca inicial. 
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Durante la exposición al público de la reparcelación, a fin de evitar el proindiviso, los 
interesados, podrán efectuarse requerimientos recíprocos para sustituir las cuotas de 
condominio previstas en el proyecto con indemnizaciones en metálico. El requerimiento 
deberá cursarse en escritura pública y ofrecer, simultánea y alternativamente, el pago o el 
cobro de la indemnización en metálico, dando un plazo de diez días al requerido para elegir si 
prefiere pagar o cobrar a un mismo precio unitario. Si un propietario no atiende un 
requerimiento debidamente formulado se entenderá que prefiere cobrar y la reparcelación se 
aprobará en consecuencia. 
 
E) Cuando la cuantía exacta del derecho de un propietario no alcance o exceda lo necesario 
para adjudicarle lotes independientes completos, los restos se podrán satisfacer mediante 
compensaciones monetarias complementarias o sustitutivas. La adjudicación podrá 
aumentarse para mantener en su propiedad al dueño de fincas con construcciones 
compatibles con la Actuación, imponiendo la compensación monetaria sustitutoria 
correspondiente. 
 
Los propietarios y el Urbanizador podrán efectuar los requerimientos recíprocos, en la forma y 
plazo que regula el apartado anterior, para determinar si les corresponde pagar o cobrar la 
indemnización sustitutoria. El Urbanizador hará lo propio, requiriendo a la Administración, 
cuando solicite compensar en metálico excedentes de aprovechamiento. 
 
 F) El propietario tendrá derecho a que se le indemnice el valor de las plantaciones, 
instalaciones y construcciones de su finca originaria que sean incompatibles con la Actuación 
y el deber de soportar o sufragar los gastos referidos en el artículo 67.2. 
 
G) El proyecto de reparcelación contendrá una cuenta de liquidación respecto a cada 
propietario. Si éste resultara ser acreedor neto, el Urbanizador le indemnizará antes de ocupar 
su finca originaria. 
 
CONSIDERANDO que en el expediente se han seguido los trámites previstos en el art. 34 y 
69 de la LRAU 6/94. 
CONSIDERANDO los informes emitidos , obrantes en el expediente. 
 
La Técnico que suscribe emite la siguiente 
 
PROPUESTA DE ACUERDO 
 
Estimar parcialmente  el  recurso de reposición interpuesto por JOAQUIN MIRALLES BEL, en 
cuanto que procede la revisión de las indemnizaciones aprobadas en el proyecto de 
reparcelación en base los Informes Técnicos emitidos. “ 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
20.- MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA BAJA POR ANULACIÓN IMPORTE 10.513’43 €.- 
Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el día 3 de 
octubre de 2006 en relación al expediente de referencia. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 1171/2006 emitido por la Intervención de 
Fondos obrante en el expediente de fecha 28 de septiembre de 2006. 
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Sometido el asunto a votación arroja el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PSPV y 
1 BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP), se acuerda: 
 
Primero.- Aprobar la modificación presupuestaria en la modalidad de baja por anulación de 
crédito en la partida 451.625.00.5, por importe de 10.513,43 €.  
 
Segundo.- Cambiar la afectación de los préstamos que financiaban las partidas del punto 
primero, pasando a financiar la partida del punto siguiente.  
 
Tercero.- Aprobar una modificación presupuestaria en la modalidad de suplemento de crédito, 
por importe de 10.513,43 € para financiar la instalación de megafonía para la Biblioteca. Dicha 
modificación aumentará la partida de gastos 451.623.01,5 que se será financiada con la baja 
de créditos aprobada en el dispositivo primero. 
 
Cuarto.- Exponer al público en el plazo de quince días, tal y como establece el art. 169.1 del 
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales. 
 
Quinto.- Dar traslado de lo acordado a la Intervención municipal a los efectos oportunos. 
 
 
21.- MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA BAJA POR ANULACIÓN IMPORTE 12.000 €.- 
Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el día 3 de 
octubre de 2006 en relación al expediente de referencia. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 1170/2006 emitido por la Intervención de 
Fondos obrante en el expediente de fecha 28 de septiembre de 2006. 
 
Sometido el asunto a votación arroja el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PSPV y 
1 BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP), se acuerda: 
 
Primero.- Aprobar la modificación presupuestaria en la modalidad de baja por anulación de 
crédito en la partida 451.625.00.5, por importe de 12.000,00 €.  
 
Segundo.- Cambiar la afectación de los préstamos que financiaban las partidas del punto 
primero, pasando a financiar la partida del punto siguiente.  
 
Tercero.- Aprobar una modificación presupuestaria en la modalidad de crédito extraordinario, 
por importe de 12.000,00 € para financiar la compra de ordenadores para la Biblioteca. Dicha 
modificación aumentará la partida de gastos 451.626.00 que se será financiada con la baja de 
créditos aprobada en el dispositivo primero. 
 
Cuarto.- Exponer al público en el plazo de quince días, tal y como establece el art. 169.1 del 
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales. 
 
Quinto.- Dar traslado de lo acordado a la Intervención municipal a los efectos oportunos. 
 
 
 
22.- MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA POR SUPLEMENTO DE CRÉDITO IMPORTE 
4.000 €.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el día 
3 de octubre de 2006 en relación al expediente de referencia. 



 

 55/72 
 

 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 1175/2006 emitido por la Intervención de 
Fondos obrante en el expediente de fecha 28 de septiembre de 2006. 
 
Sometido el asunto a votación arroja el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PSPV y 
1 BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP), se acuerda: 
 
Primero.- Aprobar la modificación presupuestaria en la modalidad de suplemento de crédito, 
por importe de 4.000,00 €, que aumentará la partida 121.625.00 “Mobiliario y enseres”. 
  
Segundo.- Dicha modificación será financiada con el Remanente líquido de Tesorería para 
gastos generales, resultante de la liquidación del presupuesto de 2005.  
 
Tercero.- Exponer al público en el plazo de quince días, tal y como establece el art. 169.1 del 
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales. 
 
 
 
23.- MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA POR SUPLEMENTO DE CRÉDITO IMPORTE 
2.000 €.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el día 
3 de octubre de 2006 en relación al expediente de referencia. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 1177/2006 emitido por la Intervención de 
Fondos obrante en el expediente de fecha 29 de septiembre de 2006. 
 
Sometido el asunto a votación arroja el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PSPV y 
1 BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP), se acuerda: 
 
Primero.- Aprobación de una modificación presupuestaria en la modalidad de suplemento de  
crédito, por importe de 2.000,00 €, que aumentará la partida presupuestaria 511.611.00 
“Renovación de parques y jardines” 
  
Segundo.- Dicha modificación será financiada con el Remanente líquido de Tesorería para 
gastos generales, resultante de la liquidación del presupuesto de 2005. 
 
Tercero.- Exponer al público en el plazo de quince días, tal y como establece el art. 169.1 del 
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales 
 
 
 
24.- MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA POR CRÉDITO EXTRAORDINARIO IMPORTE 
11.495’60 €.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada 
el día 3 de octubre de 2006 en relación al expediente de referencia. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 1179/2006 emitido por la Intervención de 
Fondos obrante en el expediente de fecha 29 de septiembre de 2006. 
 
Sometido el asunto a votación arroja el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PSPV y 
1 BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP), se acuerda: 
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Primero.- Aprobación de una modificación presupuestaria en la modalidad de crédito 
extraordinario, por importe de 11.495,60 €, que aumentará la partida presupuestaria 
533.623.00 “Inversiones en maquinaria, instalaciones y utillajes. 
 
Segundo.- Dicha modificación será financiada con el Remanente líquido de Tesorería para 
gastos generales, resultante de la liquidación del presupuesto de 2005. 
 
Tercero: Exponer al público en el plazo de quince días, tal y como establece el art. 169.1 del 
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales. 
 
 
 
25.- MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA POR CRÉDITO EXTRAORDINARIO IMPORTE 
3.355’69 €.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el 
día 3 de octubre de 2006 en relación al expediente de referencia. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 1180/2006 emitido por la Intervención de 
Fondos obrante en el expediente de fecha 29 de septiembre de 2006. 
 
Sometido el asunto a votación arroja el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PSPV y 
1 BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP), se acuerda: 
 
Primero: Aprobación de una modificación presupuestaria en la modalidad de  crédito 
extraordinario, por importe de 3.355,69 €, que aumentará la partida presupuestaria 455.625.00 
“Mobiliario y enseres”. 
 
Segundo: Dicha modificación será financiada con el Remanente líquido de Tesorería para 
gastos generales, resultante de la liquidación del presupuesto de 2005. 
 
Tercero: Exponer al público en el plazo de quince días, tal y como establece el art. 169.1 del 
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales. 
 
 
 
26.- MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA POR SUPLEMENTO DE CRÉDITO IMPORTE 
53.000 €.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el 
día 3 de octubre de 2006 en relación al expediente de referencia. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 1172/2006 emitido por la Intervención de 
Fondos obrante en el expediente de fecha 28 de septiembre de 2006. 
 
Sometido el asunto a votación arroja el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PSPV y 
1 BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP), se acuerda: 
 
Primero: Aprobación de una modificación presupuestaria en la modalidad de suplemento de  
crédito, por importe de 53.000,00 €, que aumentará la partida presupuestaria 121.226.01 
“Atenciones protocolarias y representativas”. 
 
Segundo: Dicha modificación será financiada con el Remanente líquido de Tesorería para 
gastos generales, resultante de la liquidación del presupuesto de 2005. 
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Tercero: Exponer al público en el plazo de quince días, tal y como establece el art. 169.1 del 
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales.” 
 
 
 
27.- MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA POR SUPLEMENTO DE CRÉDITO IMPORTE 
25.000 €.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el 
día 3 de octubre de 2006 en relación al expediente de referencia. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 1175/2006 emitido por la Intervención de 
Fondos obrante en el expediente de fecha 29 de septiembre de 2006. 
 
Sometido el asunto a votación arroja el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PSPV y 
1 BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP), se acuerda: 
 
Primero: Aprobación de una modificación presupuestaria en la modalidad de suplemento de 
crédito, por importe de 25.000,00 €, que aumentará la partida presupuestaria 121.222.01 
“Gastos de correos y telégrafos”. 
 
Segundo: Dicha modificación será financiada con el Remanente líquido de Tesorería para 
gastos generales, resultante de la liquidación del presupuesto de 2005. 
 
Tercero: Exponer al público en el plazo de quince días, tal y como establece el art. 169.1 del 
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales.” 
 
 
 
28.- MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA POR SUPLEMENTO DE CRÉDITO IMPORTE 
50.000 €.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el 
día 3 de octubre de 2006 en relación al expediente de referencia. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 1175/2006 emitido por la Intervención de 
Fondos obrante en el expediente de fecha 29 de septiembre de 2006. 
 
Sometido el asunto a votación arroja el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PSPV y 
1 BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP), se acuerda: 
 
Primero.- Aprobación de una modificación presupuestaria en la modalidad de suplemento de 
crédito, por importe de 50.000,00 €, que aumentará la partida presupuestaria 121.222.00 
“Gastos telefónicos”. 
 
Segundo.- Dicha modificación será financiada con el Remanente líquido de Tesorería para 
gastos generales, resultante de la liquidación del presupuesto de 2005. 
 
Tercero.- Exponer al público en el plazo de quince días, tal y como establece el art. 169.1 del 
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales.” 
 
 
 
29.- MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA POR SUPLEMENTO DE CRÉDITO IMPORTE 
155.000 €.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el 
día 3 de octubre de 2006 en relación al expediente de referencia. 
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Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 1175/2006 emitido por la Intervención de 
Fondos obrante en el expediente de fecha 29 de septiembre de 2006. 
 
Sometido el asunto a vot 
0.ación arroja el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PSPV y 1 BLOC-EV) y 9 votos 
en contra (PP), se acuerda: 
 
Primero: Aprobación de una modificación presupuestaria en la modalidad de suplemento de 
crédito, por importe de 155.000,00 €, que aumentará la partida presupuestaria 121.221.00 
“Energía eléctrica”. 
 
Segundo: Dicha modificación será financiada con el Remanente líquido de Tesorería para 
gastos generales, resultante de la liquidación del presupuesto de 2005. 
 
Tercero: Exponer al público en el plazo de quince días, tal y como establece el art. 169.1 del 
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales.” 
 
 
 
30.- MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA POR SUPLEMENTO DE CRÉDITO IMPORTE 
15.000 €.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el 
día 3 de octubre de 2006 en relación al expediente de referencia. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 1175/2006 emitido por la Intervención de 
Fondos obrante en el expediente de fecha 29 de septiembre de 2006. 
 
Sometido el asunto a votación arroja el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PSPV y 
1 BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP), se acuerda: 
 
Primero: Aprobación de una modificación presupuestaria en la modalidad de suplemento de 
crédito, por importe de 15.000,00 €, que aumentará la partida presupuestaria 121.220.01 
“Prensa, revistas, libros y otras publicaciones ”. 
 
Segundo: Dicha modificación será financiada con el Remanente líquido de Tesorería para 
gastos generales, resultante de la liquidación del presupuesto de 2005. 
 
Tercero: Exponer al público en el plazo de quince días, tal y como establece el art. 169.1 del 
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales.” 
 
 
 
31.- MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA POR SUPLEMENTO DE CRÉDITO IMPORTE 
15.000 €.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el 
día 3 de octubre de 2006 en relación al expediente de referencia. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 1175/2006 emitido por la Intervención de 
Fondos obrante en el expediente de fecha 29 de septiembre de 2006. 
 
Sometido el asunto a votación arroja el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PSPV y 
1 BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP), se acuerda: 
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Primero: Aprobación de una modificación presupuestaria en la modalidad de suplemento de 
crédito, por importe de 15.000,00 €, que aumentará la partida presupuestaria 121.221.08 
“Productos de limpieza”. 
 
Segundo: Dicha modificación será financiada con el Remanente líquido de Tesorería para 
gastos generales, resultante de la liquidación del presupuesto de 2005. 
 
Tercero: Exponer al público en el plazo de quince días, tal y como establece el art. 169.1 del 
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales. 
 
 
 
32.- MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA POR SUPLEMENTO DE CRÉDITO IMPORTE 
6.000 €.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el día 
3 de octubre de 2006 en relación al expediente de referencia. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 1187/2006 emitido por la Intervención de 
Fondos obrante en el expediente de fecha 29 de septiembre de 2006. 
 
Sometido el asunto a votación arroja el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PSPV y 
1 BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP), se acuerda: 
 
Primero: Aprobación de una modificación presupuestaria en la modalidad de suplemento de 
crédito, por importe de 6.000,00 €, que aumentará la partida presupuestaria 452.226.09 
“Gastos varios” 
 
Segundo: Dicha modificación será financiada con el Remanente líquido de Tesorería para 
gastos generales, resultante de la liquidación del presupuesto de 2005. 
 
Tercero: Exponer al público en el plazo de quince días, tal y como establece el art. 169.1 del 
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales. 
 
 
 
33.- MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA POR SUPLEMENTO DE CRÉDITO IMPORTE 
6.000 €.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el día 
3 de octubre de 2006 en relación al expediente de referencia. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 1186/2006 emitido por la Intervención de 
Fondos obrante en el expediente de fecha 29 de septiembre de 2006. 
 
Sometido el asunto a votación arroja el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PSPV y 
1 BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP), se acuerda: 
 
Primero: Aprobación de una modificación presupuestaria en la modalidad de suplemento de 
crédito, por importe de 6.000,00 €, que aumentará la partida presupuestaria 455.226.09 
“Gastos varios” 
 
Segundo: Dicha modificación será financiada con el Remanente líquido de Tesorería para 
gastos generales, resultante de la liquidación del presupuesto de 2005. 
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Tercero: Exponer al público en el plazo de quince días, tal y como establece el art. 169.1 del 
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales. 
 
 
 
34.- MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA POR CRÉDITO EXTRAORDINARIO IMPORTE 
18.000 €.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el 
día 3 de octubre de 2006 en relación al expediente de referencia. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 1184/2006 emitido por la Intervención de 
Fondos obrante en el expediente de fecha 29 de septiembre de 2006. 
 
Sometido el asunto a votación arroja el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PSPV y 
1 BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP), se acuerda: 
 
Primero.- Aprobación de una modificación presupuestaria en la modalidad de crédito 
extraordinario, por importe de 18.000,00 €, que dotará la partida presupuestaria 446.623.00, 
por los gastos de inversión en videovigilancia en los aparcamientos  públicos de la Plaza San 
Antonio. 
 
Segundo.- Dicha modificación será financiada con el Remanente líquido de Tesorería para 
gastos generales, resultante de la liquidación del presupuesto de 2005. 
 
Tercero.-Exponer al público en el plazo de quince días, tal y como establece el art. 169.1 del 
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales.” 
 
 
 
35.- MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA POR CRÉDITO EXTRAORDINARIO IMPORTE 
43.100’96 €.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada 
el día 3 de octubre de 2006 en relación al expediente de referencia. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 1173/2006 emitido por la Intervención de 
Fondos obrante en el expediente de fecha 28 de septiembre de 2006. 
 
Interviene el Sr. Alcalde: Sí, efectivamente. Para cerrar este tema le voy a decir que cuando 
se abrió el parking, de momento tuvimos que poner un sistema de vigilancia porque no había 
el crédito, el dinero, para sacar el concurso. Esto es para sacar el concurso en que se sacará 
la vigilancia de este parking y de los parkings que puedan haber, porque lo que se licitará es 
que una empresa ofrezca a tanto la hora durante.... estos por ejemplo nos cuesta a 10,80 la 
hora, creo,  pues entonces allí presentarán a tanto la hora y según los parkings que hayan 
pondrán más o menos personal, lo que haya, entonces este crédito es para sacar el concurso. 
A votación.” 
 
 
Sometido el asunto a votación arroja el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PSPV y 
1 BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP), se acuerda: 
 
Primero.- Aprobación de una modificación presupuestaria en la modalidad de crédito 
extraordinario, por importe de 43.100,96 €, por los gastos de vigilancia en el aparcamiento 
público del parking de la plaza San Antonio, que dotará la partida presupuestaria 446.227.06 
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Segundo.- Dicha modificación será financiada con el Remanente líquido de Tesorería para 
gastos generales, resultante de la liquidación del presupuesto de 2005. 
 
Tercero.-Exponer al público en el plazo de quince días, tal y como establece el art. 169.1 del 
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales.” 
 
 
36.- MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA POR SUPLEMENTO DE CRÉDITO IMPORTE 
26.392’24 €.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada 
el día 3 de octubre de 2006 en relación al expediente de referencia. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 1175/2006 emitido por la Intervención de 
Fondos obrante en el expediente de fecha 29 de septiembre de 2006. 
 
Sometido el asunto a votación arroja el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PSPV y 
1 BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP), se acuerda: 
 
Primero.- Aprobación de una modificación presupuestaria en la modalidad de suplemento de 
crédito, por importe de 26.392,24 €, que aumentará la partida presupuestaria 121.227.10 
“Contrato concesionario ORA” 
 
Segundo.- Dicha modificación será financiada con el Remanente líquido de Tesorería para 
gastos generales, resultante de la liquidación del presupuesto de 2005. 
 
Tercero.- Exponer al público en el plazo de quince días, tal y como establece el art. 169.1 del 
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales.” 
 
 
 
37.- MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA POR SUPLEMENTO DE CRÉDITO IMPORTE 
5.742 €.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el día 
3 de octubre de 2006 en relación al expediente de referencia. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 1176/2006 emitido por la Intervención de 
Fondos obrante en el expediente de fecha 29 de septiembre de 2006. 
 
Sometido el asunto a votación arroja el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PSPV y 
1 BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP), se acuerda: 
 
Primero.- Aprobación de una modificación presupuestaria en la modalidad de suplemento de 
crédito, por importe de 5.742,00 €, que aumentará la partida presupuestaria 447.227.10 
“Campaña de desratización”. 
 
Segundo.- Dicha modificación será financiada con el Remanente líquido de Tesorería para 
gastos generales, resultante de la liquidación del presupuesto de 2005. 
 
Tercero.- Exponer al público en el plazo de quince días, tal y como establece el art. 169.1 del 
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales 
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38.- MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA POR SUPLEMENTO DE CRÉDITO IMPORTE 
22.044’58 €.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada 
el día 3 de octubre de 2006 en relación al expediente de referencia. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 1185/2006 emitido por la Intervención de 
Fondos obrante en el expediente de fecha 29 de septiembre de 2006. 
 
 
Interviene el Sr. Alcalde: ¿Algún comentario?. Señor Carlos Roger. 
 
Toma la palabra el Sr. Roger.- Gracias, bueno yo, ya es la última modificación presupuestaria 
que hay, que es, aprovecharemos para hacer un poco de balance de lo que ha sido nuestra 
intervención. Hay que destacar que eso, como bien ha dicho el secretario, es un incremento 
que ha habido de la partida de los planes provinciales de la calle San Francisco que se ha 
acabado hace poco. Es un partida plenamente justificada, un incremento de obra plenamente 
justificado, sobre todo por cambio de... ha habido, me parece de pavimento, y después las 
islas que se han puesto de los contenedores soterrados y es una partida, y es un incremento 
que está en la línea, en la línea de la buena gestión que hacemos el equipo de gobierno. 
Estamos hablando de un incremento presupuestario de obras de 7,94 %, más bajo del 10%, 
como viene siendo tónico habitual de nuestra gestión. Por tanto, yo creo que una de las 
principales remanentes que podemos tener nosotros es, ha sido, la buena gestión que hemos 
hecho en la consecución de los presupuestos de la inversión, como ha dicho antes el señor 
Alcalde, le ha recordado, que usted no ha querido escuchar, se ha escapado desde hace 
mucho tiempo, desde hace bastante tiempo en este pueblo, de estos excesos de 75, de 65 % 
sobre el presupuesto inicial de la obra, que eso eran muchos duros los que se tenían que 
gastar el Ayuntamiento y el pueblo por el despilfarro que había de la falta de control que 
ustedes aplicaban. Después también han hecho una muy buena gestión, como también le han 
recordado antes, en lo que es el cobro de cuotas de urbanización que ustedes las tenían 
totalmente olvidadas, totalmente... quiero decir escondidas, o simplemente no querían 
cobrarlas en épocas de que estaban próximas las elecciones. Nosotros no, nosotros vamos 
cobrándolas sin ningún tipo de temor. Es una cosa que tenemos que hacerla y la hacemos. 
Que también no nos dejamos, como han dicho, ningún tipo de factura en el cajón, como 
ustedes también encontraron de FOBESA, que todavía hay partidas, de trabajos que se 
habían hecho que subían una animalada de dinero y eso también es una buena gestión que 
se nota en los remanentes que tenemos. Y en definitiva, yo creo que se demuestra que es 
una buena gestión, por mucho que ustedes quieran decir que no, es una buena gestión. Y 
hasta la fecha, para acabar mi intervención, nosotros, como anecdótico, no lo digo con ningún 
resentimiento ni nada, no hemos puesto nunca, como aquí pasó una vez en ....elevado de los 
presupuestos, que aquello fue para mí el colmo ya de lo bien que gestionaban ustedes, en el 
capítulo de inversiones, que pusieron el derribo del convento de San Francisco. 
 
Manifiesta el Sr. Alcalde.- Señor Juan Antonio Beltrán. 
 
Sr. Beltrán.- Si, esta es una modificación presupuestaria que me gusta, me gusta porque pone 
en evidencia, pues bueno, como decía Carlos Roger, lo que es la gestión. Tenemos una calle 
San Francisco que se ha comenzado, que se ha acabado, que ha tenido una sobreobra del 
7,94, que son 22.000 €, a través de una serie de partidas que han tenido incremento y otras 
que han tenido todo lo contrario, y el resultado es que vale 22.000 más. Pero lo cierto es que 
la calle San Francisco está acabada, que el informe técnico está aquí, que la sobreobra está 
encima de la mesa y ustedes y la gente saben cuanto es esta sobreobra, y no que la dejamos 
“durmiendo el sueño de los justos” para aquí a tres años. Yo creo que es así como se hacen 
las cosas y no como lo hacían ustedes. 
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Sr. Alcalde.- Señor Castejón. 
 
Sr. Castejón.- Muchas gracias señor Alcalde. Si lo hace el partido popular es sobrecoste, si lo 
hace el tripartido son mejoras, pues no, perdone, esto es un sobrecoste que globalmente es 
un 7,94 %. Quiera como lo quiera.  Es un sobrecoste sobre la obra determinada. Y no me 
diga, como dijo el señor Alcalde, de que nosotros, el equipo tripartido mientras está 
gobernando, pues las obras que lleva no tienen excesos de obra. Pues efectivamente, mire, la 
segunda que nos presentan ustedes y también tiene sobrecoste. La primera, creo que fue 
aquella de “Les Capsaes”, de los vestuarios aquellos. Esta es la segunda y un sobrecoste. Y 
si la analizamos, yo me doy cuenta de que su forma de gestionar.... Lo que primero me 
gustaría dejar claro de que ¿usted ponía en duda que los anteriores sobrecostes del Partido 
Popular no estaban justificados, no estaban encima de la mesa, no estaban los informes 
técnicos del arquitecto encima de la mesa?. Yo creo que sí. Si ustedes dicen lo contrario, si 
ustedes dicen lo contrario, es su opinión, pero la realidad es que todos los papeles, los 
mismos que ahora, estaban encima de la mesa, exactamente igual, exactamente igual. Lo que 
pasa es que entonces le querían dar, no sé si un “rédit” electoral o político y tal y cual, y lo 
ponían en duda. Pues mire, yo desde que ustedes me han dado la documentación. Si 
señores, ustedes me la han facilitado, yo la he analizado, la he analizado. Y evidentemente, el 
aumento global que es lo que hoy se intenta aquí justificar, lo han hecho así...... podíamos 
decir, con la boca pequeñita para que la gente no se entere, es de un 7,94%. Y nosotros, yo, 
gobernando en este pueblo, estas cosas son normales que pasen. Porque todos sabemos, y 
creo que no era el anterior Alcalde, sino el anterior, que una obra sabes cuando empieza y no 
sabes cuando se acaba, y se refería que hay cosas que se tienen que hacer y se tienen que 
mejorar. Pero si lo entendíamos nosotros cuando estábamos gobernando, resulta que 
después se nos tiró en cara cuando aparecieron estos sobrecostes. Ahora, al analizarlo, nos 
damos cuenta de que, bueno, evidentemente hay un sobrecoste de 22.993 €. Pero es que da 
la circunstancia de que al analizar las certificaciones, y no pongo en duda de que esté bien 
hecho, no, no, estará bien hecho porque estará firmado por los técnicos. Pero resulta que hay 
una serie de partidas que están a la baja, a la baja me refiero de que no se han hecho. Porque 
por ejemplo, sólo con mirar por encima, todo lo que ha sido la canalización de pluviales se ha 
quitado del proyecto. Pues la broma subía 14.000 €. Todo lo que eran las arquetas de 
telecomunicaciones se ha quitado del proyecto, no se ha hecho, porque las empresas ya lo 
habían hecho, 20.000 € más. El pavimento que había, que se ha mejorado, es al revés, el 
pavimento no se ha mejorado, lo dice aquí, ¿he?. Se ha puesto otro pavimento de menor 
calidad, por tanto lo que es el pavimento de las “alforques” se han rebajado 10.226 €, quiero 
decir, en cosas muy puntuales se ha rebajado, se han rebajado cosas, importe. Yo no querría 
pensar que esto, ustedes como políticos, han intentado forzar a los técnicos para que el 
sobrecoste no se fuera de manera, no, no, no lo digo, no lo digo, no lo digo, pero, no lo digo, 
que ustedes, que ustedes intentaban forzar, pero de hecho aquí tenemos reflejado que estas 
partidas han ido a la baja. Si el proyecto se hubiera llevado a término tal y como se decía en el 
mismo proyecto, el sobrecoste no hubiese sido de 22.000 €, hubiese sido de 68.876, pero 
evidentemente han habido unas partidas a la baja. Y si analizamos cosas que ustedes 
cuestionaron, el cambio de farolas que se hizo, por ejemplo, en Pablo Ruiz Picasso, lo mismo 
se ha hecho aquí , seguimos unos criterios, a lo mejor, en un momento dado de idoneidad de 
coincidir con los otros. Digo que todas aquellas cosas que ustedes nos criticaban en el 
momento en que nosotros llevábamos a término una obra, se han dado aquí, en menor 
cuantía, evidentemente, porque la obra es de menos envergadura, pero todas, todas y cada 
una. Y si quiere, después las analizamos, pero es que han cambiado hasta, podemos decir, 
las flores, los árboles. Que por cierto, supongo que no será verdad, me han dicho que las han 
plantado con maceta y todo, pero bueno. Dicho esto, analizaríamos partida por partida y 
veríamos que sobrecostos hay, y nosotros que hemos gobernado somos conscientes de que 
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queramos o no queramos, mucho tiene que ser una obra muy bien planificada para que no 
haya ninguna modificación. Pero evidentemente, ustedes que se las han dado, siempre, de 
que no sacarían ningún sobrecoste, incluso, el señor Alcalde en el momento que ha dado 
antes la opinión sobre otro tema, decía que incluso rebajaban partidas, pues vemos que no. 
Hay sobrecostos en obras, y no de demasiada cuantía porque la obra subía, creo que eran 
220 no llegaba a 300.000 €. Por tanto que analicen esta doble barra de medir que ustedes 
tienen cuando están en la oposición criticando al gobierno, después, ahora que están al 
gobierno, también tienen que tener en cuenta que están cometiendo los mismos fallos, si es 
que se pueden decir fallos, que cuando nosotros gobernábamos. 
 
Sr. Romeu.- Señor Alcalde, pido al señor secretario trascripción literal de la intervención del 
señor Castejón, por favor. Cuando “veladamente” ha dicho que se ha forzado a los 
funcionarios de los servicios técnicos a emitir un determinado informe. Gracias. 
 
Sr. Alcalde.- Que conste en acta. Señor Roger Belda. 
 
Sr. Castejón.- Señor Alcalde, en cuanto a cuestión de orden. El señor Roger está faltando a la 
verdad, está perdón, el señor Jordi Romeu está faltando a la verdad. Porque ha dicho cuando 
yo he dicho que se trascriba mi declaración , lo que yo he dicho, entera.  
 
Sr. Romeu.- Evidentemente, pido toda la trascripción entera de su punto. 
 
Sr. Alcalde.- No, lo que se ha pedido ha sido la trascripción, entonces se verá lo que ha dicho 
y no ha dicho, no hay ningún problema. Señor Roger Belda. 
 
Sr. Roger.- Bien, yo si que soy el señor Roger, quiero decir, que tienen un poco de fijación en 
mí últimamente. A ver, vamos a ver, vamos a ver, es que después de oírlo a usted , es que 
siempre hace la misma táctica, es gato viejo, ¿eh? Usted, siempre, bla, bla, bla, bla, bla, yo le 
juro que le intento seguir y me pierdo, me pierdo.  Porque si que lo he dicho pero no, y no lo 
entiendo, a lo mejor es que no doy más de capacidad. Vamos a ver, porque resulta que 
cuando una cosa la hacen ustedes es buena, pero cuando la hacemos nosotros, no, me 
explico, o intentará explicarme. Por ejemplo, ahora hace un momentito estaba hablando del 
convenio de Carrefour que fue un logro, que por cierto, el Alcalde de Vinaròs actual los ha 
felicitado en varias ocasiones, que es una cosa, de alguna manera, una manera de funcionar 
que ustedes por lo que se ve no la tienen, porque ustedes todavía es ahora que, por lo menos 
la apreciación personal, que hayan tenido este mínimo detalle de una cosa, que han hecho 
muchas de galas, muchas, todavía hayan dicho algo a favor, pero en cualquier caso es una 
anécdota. Yo creo, y nosotros que hacemos el convenio, por ejemplo del campo de fútbol, no, 
el convenio del campo de fútbol es un pelotazo, es , es, bueno, es totalmente diferente, no 
tiene nada que ver. Pues es lo mismo, lo mismo, exactamente lo mismo. Cuando quiera lo 
hablamos. Los sobrecostes, los sobrecostes, usted está equivocado. Los sobrecostes estos 
de 75, 85%, al antiguo arquitecto, me acuerdo yo, que había en el Ayuntamiento, se lo 
tuvimos que pedir nosotros, porque nos decían: se tiene que pagar, se tiene que pagar, ¿qué 
se tiene que pagar?. Y nos hacían los informes estos, con el 75, se lo vuelvo a repetir, con el 
75, 74, 55 % de incremento, me acuerdo de eso perfectamente. Y cuando quiera se puede ver 
que está ahí. Quiero decir, no tiene nada que ver, en absoluto, lo que usted dice. Usted, como 
siempre, ahora nos ha hecho aquí, de las partidas que bajan y de las que suben no ha dicho 
nada, sólo ha dicho las que bajan. Es... un técnico, coge y hace una finalización de un 
presupuesto que se ha acabado, una ejecución. Hay unas partidas que han aminorado y otras 
que han subido, esto tiene un sobrecoste, si, pero usted como es muy cuco sólo ha hecho 
hincapié en las que bajan y en las que suben no ha dicho nada, ¿entiende?. Pues aquí se 
hace este desglose, se hace al final, y si hay un sobrecoste se paga, que es lo que estamos 
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haciendo ahora. Pero insisto que es nosotros hemos tenido obras que no han tenido nada de 
sobrecoste y las otras me parece que una la pasamos, si mal no recuerdo, al 22% o eso. 
Déjeme decirle que, a ver, si tenemos sobrecostes de cuando estaban ustedes de 75, 56%, 
etc, etc, y nosotros los tenemos máximo del 10 y uno que hubo del 22 y hay muchas obras 
que se han cerrado, que ustedes están en la comisión de urbanismo, sin ningún sobrecoste, 
yo que sé hasta un ciego ve, con perdón, de que estamos gestionando mejor que ustedes, es 
que es tan evidente como que estamos aquí sentados. Usted puede decir toda la palabrería 
pero quiera, pero es así. Después, a mi me sabe mal, que les ha salido otra vez la vena esta 
que tienen de esta política de, no sé, de fijación, incluso diciendo esto, que nosotros a lo 
mejor, no quiero pensar, en la línea que usted, no quiero pensar, que han ido a los técnicos y 
les han dicho por el amor de dios, Mariano, por el amor de dios, es que, señor Mariano, es 
que, no lo dicen pero lo dicen. Y estamos artos, yo creo que ya estamos artos.  
 
Sr. Alcalde.- Señor Beltrán. 
 
Sr. Beltrán.- Si no recuerdo mal, he empezado mi intervención diciendo que presentábamos 
una sobre obra de 22 o 24.000 € y un 7,94. No ha descubierto usted que era una sobre obra, 
o sea, lo he dicho con toda la excepción de la palabra, con todo el sentido, eh, sobre obra del 
7,94 valorada en 22.000 €. Pero sí que le ha pasado por alto, esto sí que le ha pasado por 
alto, si ustedes tienen un 7,94 son iguales que nosotros, los porcentajes no cuentan. De que 
sea un 7,94 a que sea un 75%, pues varía bastante. Pero lo que todavía varía más y esto 
usted todavía no ha entrado al trapo, es de que el 1.231.000 € de sobre obras de las últimas 
legislaturas de ustedes que aparecieron todas después de elecciones; certificaciones de obra, 
obras que estaban acabadas hacía seis meses, hacía un año, hacía año y medio, que 
estaban “durmiendo el sueño de los justos”. No es lo mismo, sacar la cara y decir: señores 
esto vale 22.000, o si hubiera valido 220, pues 220, que no dejarlo para el que venga detrás. 
Nosotros las situaciones las afrontamos, las afrontamos cuando se producen, y hay veces que 
nos favorecen y hay veces que no. 
 
Sr. Alcalde.- Señor Castejón. 
 
Sr. Castejón.- Bien. Yo tengo que discrepar de dos cosas. Intentaré decirlo bien claro. Vuelvo 
a repetir, por si no ha quedado claro de la otra manera, es decir, lo de si quiero pensar tal y 
cual, lo digo claramente, lo digo claramente para que conste en acta. Digo de que a la vista de 
lo que aquí nos aparece, la documentación que ustedes nos dicen, resulta que hay una serie 
de partidas, concretamente, que son los pluviales, las telecomunicaciones, el pavimento del 
alcorque, y yo he dicho, y para que quede bien claro, para que se pueda grabar,  que no 
querría pensar que se le dijo a la empresa, a los técnicos de la empresa de que rebajaran la 
calidad ¿qué era, a los técnicos municipales, he dicho antes?. Pues si he dicho a los técnicos 
municipales, si he dicho técnicos municipales, no tiene nada que ver, eso ha sido un lapsus 
mío, porque los técnicos municipales evidentemente, no sé si lo he dicho, si lo he dicho 
evidentemente rectifico porque, los técnicos municipales no hacen la obra. Si es eso, es un 
lapsus mío y entono mi culpa, ¿vale?. Pero está claro que estas partidas, y quiero, han 
desaparecido del proyecto, han desaparecido del proyecto. Lo que ustedes dicen empezar 
una vieja polémica de estas del 74%, ustedes se acordarán que en este mismo pleno tuvimos 
la discusión de que si una obra de envergadura que se que para nosotros era un proyecto 
nuevo que se sumaba a otro, ustedes lo consideraron como sobrecoste, y estuvimos tres días 
discutiendo de esto. Nosotros consideramos que era una obra nueva y un proyecto nuevo, y 
ustedes consideraron que era un sobrecoste. Y no volvamos a empezar este proyecto porque 
en su momento ya se habló suficiente. Por tanto, es decir, el 74% de aumento presupuestario 
de una obra acabada. Y no me diga eso de que porque ya me está dando la razón. Cuando 
los papeles están, cuando los técnicos certifican y cuando todo está encima de la mesa, es de 
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cuando eso se lleva a término. Y la prisa de aquí, no nos engañemos, bueno, después de todo 
un retraso de una serie de obras, eso es un proyecto que está de alguna manera auspiciado, 
es decir, por una serie de subvenciones que se pueden acoplar a la calle San Francisco, por 
tanto, es decir, hay que cumplir unos plazos y normalmente la burocracia a veces es mucho 
más rápida. Que usted me diga de que en el momento de cambio de gobierno le vinieron a 
usted los sobrecostes del Partido Popular, pues evidentemente así fue. Pero que usted quiera 
dar a entender o dar la sensación de que nosotros escondíamos los papeles, de que no 
hacíamos las certificaciones. Usted sabe que esto es más los técnicos los que realmente 
llevan la voz cantante en estos temas que no los políticos, usted lo sabe, usted lo sabe, no le 
dé la culpa a los técnicos. Los políticos guiaremos y a los mejor daremos un empujón en unos 
proyectos que en otros. Pero evidentemente, es decir, intentar crear la duda de mala gestión 
basándose en estas cosas. Usted sabe señor Beltrán que no es cierto, no es cierto. Y por 
tanto, yo no le pediría que lo retirara pero que en definitiva por lo menos que asintiese de que 
los políticos, muchas veces, lo que queremos es que las cosas se hagan, de que los 
proyectos tiren adelante y que los presupuestos se puedan cumplir. Y muchas veces, todos 
sabemos como funciona la administración, no es el caso. Por tanto, yo me ratifico de que este 
incremento que habido en esta obra al menos servirá para que ustedes, en lo que queda de 
legislatura, porque no pienso que vuelvan a gobernar, ya no puedan decir de que ustedes 
hacen obras sin sobrecostes, aquí tenemos una prueba evidente. 
 
Sr. Alcalde.- Bueno, yo para acabar la última. 
 
Sr. Roger.- En la vida hemos dicho señor Mariano que hacemos obras sin sobrecoste. Y yo lo 
he dicho hasta la saciedad, no nos entendemos. Que nosotros todos los sobrecostes que 
hemos hecho no ha pasado ninguno del 10%, y ha habido obras que no han tenido, a 
diferencia de usted, lo que pasa es que usted también lo”trasgiversa”. Obviamente, y antes 
había dicho, cuando ha hecho la intervención, los técnicos municipales que certifican, si mal 
no he entendido, pero usted como es hábil, muy hábil, eso doy fe, ha rectificado en esta 
segunda intervención. Y total queda, como siempre, en muy buen lugar. 
 
Sr. Alcalde.- Señor Castejón. Señor Beltrán, pero corto. 
 
Sr. Beltrán.- Sólo una pequeña aclaración señor Castejón. Ya me tenía que conocer. Yo no 
insinúo nunca nada, yo afirmo. 
 
Sr. Alcalde.- Señor Castejón. 
 
Sr. Castejón.- Pues me parece muy bien que usted afirme y no insinúe, me parece muy bien 
(cambio de cinta) y tampoco no insinúo nada, es decir, yo afirmo que hay un sobrecoste del 
7,94% habiendo una serie de partidas a la baja. Es igual, hablemos de los que han 
aumentado, que no es que yo tenga interés en no decirlo, simplemente., bueno el alumbrado 
público ha aumentado, pues el abastecimiento de agua ha aumentado, la electricidad ha 
aumentado, la pavimentación que es lo que decían ustedes, una serie de pavimentos han 
desaparecido, bueno han desaparecido no, ha bajado la calidad. Y lo digo, porque lo pone 
aquí, no porque yo me lo invente. Pero que no es caso de que yo intente esconder la parte de 
las partidas de que han subido o han bajado. Bueno, simplemente insisto de que buscaré 
alguna reseña en que ustedes dicen: “nosotros no haremos sobrecostes”. Ahora le ha subido 
el 10%. La forma de gestionar hoy ha sido del 10%, no sé si de aquí a que acabe la legislatura 
podrán certificar otra obra, no lo sé, pero miraremos en su momento. Insisto, hemos 
gobernado sabiendo como funciona y de la misma humildad que muchas veces lo pedíamos 
entonces, hoy, creo que de alguna manera, nos hemos comportado, porque hemos asumido, 
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hemos asumido, no podemos votar en contra porque es una modificación presupuestaria, 
pero hemos asumido que ustedes también tienen derecho a equivocarse. 
 
Sr. Alcalde.- Yo, por acabar sólo le diré que se debe inventar o algo falla, porque yo tengo la 
pavimentación y dice: “planificar criterios y colocar el mismo pavimento en la zona cercana a 
esta calle y que también se ha urbanizado recientemente. La dirección facultativa ha decidido 
sustituir el pavimento que recogía el proyecto por otro de mayor calidad. Esta decisión y el ser 
este pavimento más caro que el que contemplaba el proyecto supone un incremento de 
25.000 €.” Quiero decir, que no me diga que el pavimento lo han puesto inferior porque yo, el 
informe debe ser otro informe. A lo mejor es que hablamos de calles diferentes. Y después ya 
para acabar le diré que nosotros la única diferencia, o la diferencia radical en los sobrecostes 
suyos y nuestros es que los suyos eran mucho más altos y los nuestros. Le voy a decir una 
cosa, desde el principio que entramos dijimos; todas las modificaciones presupuestarias, 
perdón, en los modificaciones en los importes de las obras pasarán por la comisión 
informativa de urbanismo. Y entonces todos pasan por la comisión informativa de urbanismo 
antes de aprobarse. Y entonces allí se aprueba y es cuando se aprueba esta modificación. 
Quiero decir que esta es la diferencia. Ustedes no las pasaban por ningún sitio y después 
llegaba el momento, “esto vale un 70% más, o un 80% más”. ¿Quién lo dice?. El técnico que 
firma. Nosotros esto lo hemos corregido y el técnico tiene que justificarlo muy bien y la 
comisión de urbanismo aprobarlo. A votación.” 
 
Sometido el asunto a votación arroja el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PSPV y 
1 BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP), se acuerda: 
 
Primero.- Aprobación de una modificación presupuestaria en la modalidad de suplemento de 
crédito, por importe de 22.044,58 €, que aumentará la partida presupuestaria 432.611.1905 
“Planes provinciales 2005, obras calle San Francisco” 
 
Segundo.- Dicha modificación será financiada con el Remanente líquido de Tesorería para 
gastos generales, resultante de la liquidación del presupuesto de 2005. 
 
Tercero.-Exponer al público en el plazo de quince días, tal y como establece el art. 169.1 del 
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales. 
 
 
 
39.- DESPACHO EXTRAORDINARIO.-  
 
 
DE 1.- APROBACIÓN DE LA REVISIÓN DE PRECIOS DEL CONTRATO DE CONCESIÓN 
DE RESIDUOS SÓLIDOS URBANOS, LIMPIEZA VIARIA, LIMPIEZA DE PLAYAS Y 
PAPELERAS Y MANTENIMIENTO Y CONSERVACIÓN DE JARDINES.- Por el Sr. Alcalde 
se da cuenta de la urgencia del asunto arriba referenciado, presentándolo directamente al 
Pleno. Tras someterla a votación, el Pleno por unanimidad acuerda aprobarla. 
 
Vista la propuesta del concejal de servicios municipales en relación al asunto arriba 
referenciado de fecha 6 de octubre de 2006. 
 
Visto el informe del TAG de Contratación de fecha 28 de agosto de 2006. 
 
Visto el informe de fiscalización núm. 1209/2006 emitido por la Intervención de Fondos de 
fecha 6 de octubre de 2006. 
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Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación por unanimidad acuerda: 
 
Primero.- Aprobar la revisión de precios de contrato de concesión de recogida de Residuos 
Sólidos Urbanos, Limpieza Viaria, Limpieza de Playas y Papeleras y Mantenimiento y 
Conservación de Jardines de la Ciudad de Vinaròs para el periodo febrero 2006 enero 2007 
ambos inclusive con un incremento de 3,8%, siendo aplicable el IPC de la Comunidad 
Valenciana. 
 
Segundo.- Aprobar la actualización de la mensualidad que deberá aplicarse a partir de 
septiembre que será de 175.422,55 €. 
 
Tercero.- Dar traslado a lo acordado a la Intervención Municipal, así como a la empresa 
adjudicataria. 
 
 
40.- RUEGOS Y PREGUNTAS.- El señor Alcalde  procede a preguntar si hay algún ruego o 
pregunta por parte de los Sres. Concejales. 
 
Sr. Alcalde.- Señor Ramón Adell. 
 
Sr. Adell.- Bien, como es habitual cada mes la “Associació de Veïns Migjorn” me ha facilitado una 
serie de cuestiones. El texto exacto dice: “Buenas noches a todas y todos. Las costumbres 
cuando son buenas no hay que dejar que se pierdan y nosotros tenemos una de buena. La de 
preguntar por algunos temas que nos preocupan y hacer constar en el Pleno las respuestas que 
nos dan. Pues entonces, queremos seguir con esta idea de las preguntas mensuales. Verán que 
aparte de algunas de nuevas, como siempre hay alguna que ya podrían considerar como 
históricas, pues ya hace mucho tiempo que las estamos haciendo y no se da ninguna solución. 
Nuestro deseo sería olvidarlas pero ustedes, tanto los miembros del gobierno municipal como los 
miembros de la oposición, tienen un interés desconocido en que las repitamos. ¿Hasta cuando?. 
Las históricas son :¿cómo están las puertas del Auditorio?.” 
 
Sr. Alcalde.- Igual. Lo que haremos al final es quitar la última fila, lo que pasa es que reduciremos 
el aforo, pero lo que no haremos es tocar las puertas. En todo caso, se abrirá la puerta central, 
pero no las puertas laterales porque los técnicos me han dicho que no, y además la conservación 
de las puertas ellos lo consideran más importante, el conservarlas así. 
 
Sr. Adell.- ¿Cómo está el tema del puerto?. 
 
Sr. Alcalde.- Sucio. A ver, el tema del puerto, nosotros oficialmente no sabemos nada y sigue 
todo igual. 
 
Sr. Adell.- ¿Cómo está el nuevo ambulatorio?. 
 
Sr. Alcalde.- De momento todavía no nos han dicho nada. De todas formas ya quedamos que 
antes de final de año ya se nos diría y estamos esperando. Yo espero que se nos diga ya la 
decisión que tienen y como empezarán a hacer las obras. 
 
Sr. Adell.- Una petición. Pedimos que la rotulación del parking de “La Mera” se haga en catalán. 
 
Sr. Alcalde.- Lo tendremos en cuenta. 
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Sr. Adell.- Las preguntas. La depuradora ¿cuándo la inauguraremos, perdón, cuando vendrán a 
inaugurarla?. 
 
Sr. Alcalde.- Bueno, la depuradora tenía 24 meses de plazo de ejecución, 21, 21 meses y las 
obras van a muy buen ritmo. Entonces yo supongo, antes de las elecciones no podrá ser, pero 
después en cualquier momento. 
 
Sr. Adell.- Las antenas de la Ermita siguen luciendo por encima de los pinos su actitud soberbia. 
¿Cuando se las hará fuera para poder disfrutar del paisaje libre de estos monstruos metálicos?. 
 
Sr. Alcalde.- Bueno, aquí lo que pasa es que nosotros estamos buscando por allí un terreno que 
sea idóneo. Los que teníamos previstos, que eran dos en un principio, nos han fallado porque 
estos terrenos han subido mucho de valor y habrá que tomar una decisión de cara al 
presupuesto del año que viene. Pero la idea sigue siendo la de poder montar una torre en la que 
estén todos los emisores en la misma torre. 
 
Sr. Adell.- Ante la sequía es una lástima ver que no se aprovecha el agua de lluvia. ¿Tienen 
planteada alguna manera de aprovechamiento de este rico elemento?. 
 
Sr. Alcalde.- Sí que habrá un sistema de recogida de agua para después abastecer el riego del 
parque, pero más en el futuro parque que se hará. En lo demás no hay ningún proyecto hecho. 
 
Sr. Adell.- Y por último y no más importante. Pedimos que el Ayuntamiento se dirija a la 
Generalitat para que haga retirar el cartel que hay delante del hospital y que coloque otro en 
nuestra lengua y con el nombre de nuestro pueblo correctamente escrito. Todo y eso, 
aprovechando la ocasión también les podríamos pedir que hicieran realidad aquello que 
pregonan. 
 
Sr. Alcalde.- Creo que ya se ha enviado la carta a la Generalitat diciéndoles que cambien el 
nombre, ya se ha enviado. Ya hace días que me parece que se hizo. 
 
Sr. Adell.- Bueno, y ahora un ruego que querría dirigirle yo al Alcalde. Aunque antes como que se 
ha hecho referencia titulares y declaraciones, que dejan su huella. Lo que sí que querría, primero 
que nada, querría manifestar mi orgullo de compartir mi vida, mis paseos y mis viajes con la 
persona que lo hago y no tener necesidad de buscar otro tipo de compañía. Parece ser que el 
portavoz del Partido Popular del Ayuntamiento de Vinaròs hizo una rueda de prensa refiriéndose 
a .... 
 
Sr. Alcalde.- Eso ¿qué es, un ruego?. 
 
Sr. Adell.- Un ruego. A la estancia de algunos concejales a la presentación del Concurso de 
Cocina Aplicada del Langostino que tuvo lugar en Donosita. Es evidente, que puede emitir su 
valoración sobre el acto, pero según me ha llegado, en sus manifestaciones hace afirmaciones 
que pueden poner en duda la honorabilidad de los que fuimos y de todos los miembros del 
equipo de gobierno. Es por eso, que le ruego al señor Alcalde, si todavía no lo ha hecho, pida al 
Canal 56 una copia de la emisión y que por los servicios jurídicos del Ayuntamiento, dado que se 
desplazaron en representación de la corporación, se haga una valoración de su contenido, y si es 
el caso, se interponga la correspondiente demanda judicial contra el autor de las declaraciones. 
Muchas gracias. 
 
Sr. Alcalde.- Lo tendremos en cuenta. Señor Juan. 
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Sr. Juan.- Sí, muchas gracias señor Alcalde. Bien, en cuanto al debate que hemos tenido en el 
punto de la organización del Capitán Cortés, como es cierto que usted acaba las intervenciones y 
derecho a replicar sus manifestaciones no hay, tenemos el turno de ruegos y preguntas para 
poder pedirle más explicación de aquellas manifestaciones que nos ha hecho. Porque nos ha 
sacado la justificación de la calle San Blas, entonces yo le preguntaría que si el retraso realmente 
se debe a una serie de temas en base a Iberdrola nos podría explicar también como tiene los 
expedientes Iberdrola, aquellos que tenía que sancionar a Iberdrola por cortes de luz, y ha ido 
acumulando. Nos lo podría explicar. 
 
Sr. Alcalde.- Sí, están abiertos de momento. Iberdrola nos contestó un escrito de los que le 
hicimos. Recuerdo ahora que nos contestó diciendo que habían sido causas que no eran debidas 
a ellos. Y nosotros, creo que le contestamos diciendo que no estábamos de acuerdo y que lo que 
queríamos es que nos dijeran. El otro día, hace una semana o dos, estuvieron los responsables 
provinciales de Iberdrola y se habló la posibilidad, a raíz de eso, de hacer una subestación 
eléctrica nueva porque el problema es que hay muchas veces que las subidas de luz no son 
suficientes y cuando salta, sobretodo en la costa norte, que es donde más problemas hay. 
Entonces ya tienen el terreno y esperamos que en un plazo, no sé de cuanto dijeron, ya podrían, 
¿cuánto dijeron de plazo?, no dijeron plazo. Bueno, en un plazo no relativamente largo el 
Ayuntamiento ya les da permiso para que puedan iniciar la subestación y empezar. No sé si 
tardará 24 meses o 35, el plazo no lo recuerdo. 
 
Sr. Juan.- Bien, sobre lo mismo ha justificado que, por ejemplo, la calle San Blas se retrasa 
debido al traslado, en concreto creo que ha sido así, al traslado de un centro de transformación. 
Como da la sensación de que el último que habla tiene la razón, el retraso de 3 años en los 
presupuestos para ejecutar una obra, pues queda justificada así. Pero también nos podría hablar 
de si esto es gestión, si está adecuado a los presupuestos, si es cierto que se está haciendo una 
adecuación y unas obras conforme a lo que toca. Y podríamos referirlo a que un transformador 
que tenemos que adquirir, un transformador que tenemos que adquirir para hacer la urbanización 
de la calle San Blas, tenemos que indemnizar el terreno de Iberdrola y nosotros por la otra parte, 
le cedemos un terreno y se lo cedemos gratis. Increíble, esto se llama buena gestión. ¿Sabe 
quién gobierna, no, sabe quién gobierna?. Es decir, ese retraso lo están produciendo ustedes. 
Simple y llanamente. 
 
Sr. Alcalde.- Bueno, yo no sé si es buena gestión. Lo que pasa es que o pagas o no tienes luz. 
Quiero decir, está más claro que el agua. Eso, ahora que suben tanto las acciones de toda la luz 
ya veremos como se acaba, ¿no?. Yo, desde luego, me parece una inmoralidad. Pero, aquí el 
problema es que quien tiene la sartén son ellos, no nosotros.  
 
Sr. Juan.- Indudablemente, si antes de haberle cedido el terreno le hubiesen dicho que era a 
cambio del centro de transformación que tenía pocos metros allí, no le hubiesen tenido que 
indemnizar nada, es indudable que es así.  
 
Sr. Alcalde.- Esta película, ¿me lo pregunta eso o no me lo pregunta?. 
 
Sr. Juan.- No, le hago una justificación. 
 
Sr. Alcalde.- No, si el que hace justificaciones soy yo. Usted pregunta o hace ruegos. 
Justificaciones, si me deja, soy yo. Espérese unos meses y a lo mejor sí que podrá hacerlas. De 
momento pregunta o ruego. 
 
Sr. Juan.- Bien, otra. También es cierto que aquí se ha hablado mucho de convenios, de la 
imperfección del convenio de Carrefour, se ha hablado de que al Ayuntamiento le ha costado 
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mucho dinero. Y sí que es cierto, como se ha reflejado y hemos oído, que el Ayuntamiento ha 
invertido en una serie de temas, algunos de ellos, como es el sistema de riego, que también se 
ha nombrado hoy aquí. Pero es cierto, que se ha invertido en un riego multimillonario, por decirlo 
de alguna manera, vale mucho dinero, automático. Y ¿sabe cuál es la realidad, cuál es, el acierto 
de la gestión?, que se tiene que regar manualmente porque no funciona. Esta es la gestión. 
 
Sr. Alcalde.- ¿La pregunta cuál es?. 
 
Sr. Juan.- Pues le estoy recordando 
 
Sr. Alcalde.- ¿Qué me está preguntando?. 
 
Sr- Juan.- Le estoy recordando, que de la misma manera nos puede explicar qué está pasando 
con el riego del campo de les Capsades, que también ha sido una gestión de este equipo de 
gobierno y hoy todavía no funciona, y también vale mucho dinero. 
 
Sr. Alcalde.- Yo no sé si funciona o no. Yo fui allí y el césped estaba verde. Indudablemente, si el 
césped esta verde debe ser que funciona sino estaría quemado, diría yo, no sé. Otra pregunta. 
 
Sr. Juan.- ¿Le puedo hacer un pequeño ruego?. Es cierto que está verde actualmente el césped 
pero también es cierto que se ha retrasado mucho la inauguración de esta pista porque ha 
habido unos esfuerzos muy grandes en que realmente los cuidados manuales en el riego sean 
los suficientes para llevar a cabo ...... 
 
Sr. Alcalde.- A ver, espera un momento, un segundo, un segundo, un segundo, un segundo, un 
segundo. Es que usted me está contando su vida. Usted me tiene que preguntar: ¿por qué se 
retrasó tanto, es cierto que fue por el césped?, ¿es que le tengo que enseñar yo ahora como se 
hacen las preguntas?. A ver los dos de delante, que le expliquen algo. Hombre, usted me tiene 
que hacer una pregunta, no me diga a mi que se ha retrasado por eso. Porque si ya lo sabe por 
qué me lo pregunta. Hombre, es que no sé que quiere. No lo entiendo. Pregunta o ruego. Si no, 
acabamos. 
 
Sr. Juan.- Señor Alcalde. ¿Le puedo hacer un ruego?. Porque no le hacía una pregunta, le 
estaba haciendo un ruego. Si usted me quiere interrumpir todas las veces que quiera, pues me 
interrumpe, pero creo que no le estaba preguntando en este caso. Estaba haciendo un ruego. 
Pero, como usted nos dice muchas veces, ¿no será que está nervioso y no me deja que me 
explique para poder hacerle finalmente el ruego?. Yo, únicamente, le rogaría que fueran más 
sinceros al hacer valoraciones y en este caso muchos de los gastos que han estado haciendo en 
las mejoras, tanto de la pista de atletismo como del campo de fútbol de “Les Capsades”, muchos, 
desgraciadamente, desgraciadamente, no han sido los más acertados. Gracias. 
 
Sr. Alcalde.- Señor Moliner. 
 
Sr. Moliner.- Muchas gracias señor Alcalde. Yo pediría un ruego. Que en la intervención que ha 
hecho el Alcalde en el punto 35, sobre la modificación presupuestaria por crédito extraordinario 
importe 43.100´96 €, que dice que este dinero es para sacar a concurso la vigilancia del parking 
de “La Mera”, que conste en acta la afirmación que ha hecho el Alcalde.  
Señor Alcalde, en la Junta de Gobierno del día 25 de septiembre nos damos cuenta de que hay 
un escrito que se ha remitido al Servicio Provincial de Costas de Castellón, al Servicio Provincial, 
que de alguna forma depende se sus socios de gobierno, ¿no?. Que dice que desestima las 
alegaciones hechas a un expediente sancionador que ha abierto el Servicio Provincial de Costas. 
La pregunta es: ¿nos puede explicar qué ha pasado?, y después, qué estropicio han hecho para 
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que el Servicio de Costas, que depende directamente de sus socios, nos sancione al pueblo de 
Vinaròs. 
 
Sr. Alcalde.- Sí, le puedo explicar. A ver, Costas nos da permiso para que se instalen unos 
chiringuitos en la playa. Los chiringuitos estos, pasó Costas, y ocupaban más espacio del que 
tenían permiso, el que se les había dado de permiso. Entonces, como el permiso de Costas nos 
lo da al Ayuntamiento y el Ayuntamiento es el que da permiso a los chiringuitos, nos puso una 
sanción al Ayuntamiento, diciendo: aquí en vez de x metros se ocupan muchos más, a tanto el 
metro, son tanto dinero. Entonces, lo que hizo el Ayuntamiento fue requerir a los propietarios de 
los chiringuitos y se les dijo: escuchad, ha habido esta sanción y por lo tanto tenéis que pagar 
cada uno tal cantidad que es lo que están reclamando. No obstante, aparte de pedir el dinero a 
los propietarios, se envió a Costas, diciendo que los responsables eran los propietarios. Costas 
dijo que no, y lo que hicimos fue cobrar de los propietarios los importes, impuestos que nos ha 
pedido Costas y eso es lo que se les ha remitido. O sea, quién ha pagado han sido los que 
tenían los chiringuitos en la playa. Ese es el problema de Costas. Y de romper, creo que si no se 
ha roto una copa o algo, no se ha roto nada. No sé. 
 
Sr. Moliner.- Pues es una lástima que sus socios de gobierno persigan al Ayuntamiento de 
Vinaròs, es una lástima, vamos. Yo le haría, yo le haría un ruego señor Alcalde, le haría un 
ruego. El señor Jordi Romeu, primer teniente de alcalde, afirmó a través de medios de 
comunicación, que no se había hecho ningún trámite en este Ayuntamiento para gestionar suelo 
industrial a “Planes Altes”, y ha dicho que no había ninguna documentación. Yo le pido por favor, 
le ruego, que busque en los servicios técnicos, que lo busque bien, y después ya me contestará. 
Muchas gracias. 
 
Sr. Alcalde.- Yo, si quiere que le conteste o ¿es un ruego solamente?. 
 
Sr. Moliner.- Un ruego, un ruego. 
 
Sr. Alcalde.- Vale. ¿Algo más?. Se levanta la sesión. 
 
 
Y siendo las veintidós horas y cincuenta y cinco minutos de la fecha indicada en el 
encabezamiento del acta, por no haber más asuntos que tratar, el Sr. Alcalde ordena levantar 
la sesión, de todo lo cual, como Secretario doy fe. 
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