18 /2006

ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO EL DIA 12 DE
SEPTIEMBRE DE 2006

En la Casa Consistorial del Ayuntamlento de Vlnaros siendo las veintiuna horas del dia
doce de septiembre del afio dos mil seis, ¢ salon de sesiones de este
Ayuntamiento, al objeto de cele ar St “segunda convocatoria,
bajo la presidencia del S ndo el Secretario
General, D. Vicente ' eonor Balmes

Sans y de los sefiore

PVI
MARIA DEL ¢

FELIPE E. FONEL g
MARIA JOSE SIMO REDO
MARIA ISABEL SEBASTIA FLORES
JUAN ANTONIO BELTRAN PASTOR

BLOC — ESQUERRA VERDA
RAMON ADELL ARTOLA

PP
JACINTO MOLINER MESEGUER
JUAN MARIANO CASTEJON CHAL!
ISABEL CLARA GOMBA
JULIAN ALCARAZ B(
SALVADOR OLI
MARIA JOSEF£
GREGORIO (
ANTONIO R
JUAN BA

oceden a tratar los
se relacionan.

Abierto el
asuntos de

1.- APROBACION DE LAS ACTAS CORRESPONDIENTES A
LAS SESIONES CELEBRADAS LOS DIAS 29-08-06 y 05-09-06.- Se someten a
aprobacion los borradores de las actas de las sesiones celebrada los dias 29-08-06 y 05-
09-06.
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El Sr. Presidente pregunta a los sefiores Concejales asistentes si desean formular alguna
observacion a los borradores de las actas sefaladas.

No habiéndose formulado observaciones, se aprueban por unanimidad las actas de la
sesiones celebradas los dia 29-08-06 y 05-09-06.

2.- DACION DE CUENTA DE DE ( - LA ALCALDIA DE
CONFORMIDAD CON.LO D [ _2568/86 DE 28
DE NOVIEMBRE.- Co da dejar sobre

STINO A VIAL
ON DE GESTIO
Dada cuenta del
on celebrada el dia 7

ico en relacion al

“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL

Reunidos en la casa consistorial, de una parte D. Santiago Roda Martinez con D.N.I.
73386529-S en representacion de Gestié Horitzontal de Finques, S.L. CIF B-12564647 y
de otra Javier Balada Ortega, alcalde- preS|dente de esta corporacion y en nombre y
representacion del Ayuntamiento, J—

1

== T
Los intervinientes, ™ ey

EXPONEN

Primero.- D. S¢g i . ' )-S € n de Gestid
Horitzontal de L. i ' tral n°® 9387,
tomo 1418, i i

Reconocida la cape mplimiento de lo
dispuesto en los citado g n su calldad de propietario de los terrenos
descritos.

C E D E N gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaros con destino a viales, quien es
representado en este acto por Javier Balada Ortega.
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A CEPTA, la propiedad de los terrenos que a continuacion se describen, aportandose
croquis de emplazamiento que forma parte de la presente acta:

Condicion suspensiva. La cesion objeto del presente contrato no tendra validez ni efecto
legal alguno, en caso de no ser otorgada la licencia de obras que motiva la cesion.

“Vial n® 1
Correspondiente cg
con un rectangu C
la Virgen, sus

pondiéndose
Pda. Camino

Norte: Ca
Sur: finca

tiene un pequefo chaflan, adjunto. Emplazado en Pda. Camino Vlrgen Sus
lindes son los siguientes:

Norte: resto de finca de la que se segrega

Sur: resto de finca de la que se segrega

Este: terrenos dotacionales Ajuntament de Vinaros
Oeste: Terrenos de José Celma.

Vial n° 3
Correspondiente con V|aI
correspondientes con
Emplazado en Pda,.C

perficie 266,69 m?
_de 5,00 metros.

Este: terre
Oeste: rest

Vial 3 ----

Total 862,03 m?

* Cedente: Santiago Roda Martinez en rep. de Gestidon Horizontal de Fincas, S.L.
* Es parte de la referencia catastral de rastica 121380000002900011RE hoy referencia
urbana 54407009.
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* Finca registral n°® 9387, tomo 1814, libro 590, folio 178 inscripcién 42 del registro de la
propiedad de Vinaros.

* De conformidad con lo dispuesto en el art. 5.5 apdo. 3 del P.G.M.O.U. “e) Cuando la
division o segregacion sea consecuencia de una reparcelacion o de una cesién, ya sea
forzosa o voluntaria, gratuita u onerosa, a la Administraciéon para que destine el terreno
resultante de la division al uso o servicio publico al que se encuentra afecto” resulta
innecesaria la expedicion de la licencia de segregacion.

ra supeditada a la

STINO A VIAL
ON_DE GESTIO
Dada cuenta del
On celebrada el dia 7

estino a vial plblico en relacion al

on se transcribe:

Dada cuenta del a
expediente de referencia y qUE

“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL

Reunidos en la casa consistorial, de una parte D. Santiago Roda Martinez con D.N.I.
73386529-S en representacion de Gestio Horitzontal de Finques, S.L. CIF B-12564647 y
de otra Javier Balada Ortega, alcalde- preS|dente de esta corporacién y en nombre y
representacion del Ayuntamiento, p—

-

Los intervinientes,

EXPONEN

Primero.- D. S )n de Gestio
Horitzontal d¢ [ al n° 16642,
tomo 1418, i6 gi aros.

Segundo.-
transmisio
titularidad d

6/94, procede la
gravamenes de la
e es objeto de cesion

Reconocida la capé
dispuesto en los citados pre
descritos.

este acto y € mplimiento de lo
en su calidad de propietario de los terrenos

C E D E N gratuitamente al Ayuntamiento de Vinardos con destino a viales, quien es
representado en este acto por Javier Balada Ortega.
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A CEPTA, la propiedad de los terrenos que a continuacion se describen, aportandose
croquis de emplazamiento que forma parte de la presente acta:

Condicion suspensiva. La cesion objeto del presente contrato no tendra validez ni efecto
legal alguno, en caso de no ser otorgada la licencia de obras que motiva la cesion.

4 .50 metros de

Porciéon de terreno consi
‘ extension de

larga, sita en este
353,70 m2. Sus li

Norte: Cami
Sur: finca re
Este: Nico

2 Finques, S.L.

11RE hoy referencia
urbana 5440709
* Finca registral n°16
propiedad de Vinaros.
* De conformidad con lo dispuesto en el art. 5.5 apdo. 3 del P.G.M.O.U. “e) Cuando la
division o segregacion sea consecuencia de una reparcelacion o de una cesion, ya sea
forzosa o voluntaria, gratuita u onerosa, a la Administracion para que destine el terreno
resultante de la division al uso o servicio publico al que se encuentra afecto” resulta
innecesaria la expedicion de la licencia de segregacion.

10 184 inscripcion22 del registro de la

y efectos oportunos quedara supeditada a la

INO A VIAL
ON DE OTIXE
Informativa de

Urbanisma

Dada cuenta blico en relacién al

expediente de re

RRENO CON DESTINO VIAL
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Reunidos en la casa consistorial, de una parte D. Maximo Valero Garcés con D.N.I.
73153849-A en representacion de Otixe Vialmar,S.L. CIF B-44202208 y de otra Javier
Balada Ortega, alcalde-presidente de esta corporacion y en nombre y representacion del
Ayuntamiento,

Los intervinientes,

g = —
EXPONEN =
Primero.- D. Maximo Valel i itacion de Otixe

Vialmar,S.L. CIF B- _ 0 1824, libro
593, folio 36 del ropi

Segundo.- Q i S di iong , procede la
transmisio domini il

titularidad
gratuita al

D Jeto de cesion

Reconocida
dispuesto e
descritos.

cumplimiento de lo
tario de los terrenos

C E D E N gratuitamente 0 de Vinaros con destino a viales, quien es
representado en este acto por JaV|er Balada Ortega.

A CEPTA, la propiedad de los terrenos que a continuaciéon se describen, aportandose
croquis de emplazamiento que forma parte de la presente acta:

Condicion suspensiva. La cesidén objeto del presente contrato no tendré validez ni efecto
legal alguno, en caso de no ser otorgada Ia u_cene|a de obras que motiva la cesion.

“Porcion de terre : : n® 3, segun

* Referencia Ce
*  Finca registral n° pro 593, folio 36%del registro de la
propiedad de Vinaros.
* De conformidad con lo dispuesto en el art. 5.5 apdo. 3 del P.G.M.O.U. “e) Cuando la
division o segregacion sea consecuencia de una reparcelacion o de una cesion, ya sea
forzosa o voluntaria, gratuita u onerosa, a la Administracién para que destine el terreno
resultante de la division al uso o servicio publico al que se encuentra afecto” resulta
innecesaria la expedicion de la licencia de segregacion.
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La presente acta de cesion para su validez y efectos oportunos quedara supeditada a la
ratificacion por el pleno de la aceptacion de la misma.”

A la vista de ello, el Pleno de la Corporacion por unanimidad acuerda ratificarla.

6.- RECURSOS DE REPOS-IC'ION INTERPUESTOS POR AUGITERRA, S.A., JOAQUIN
MIRALLES BEL, ROSA _MARIA PASCUAL BENGOCHEA I|Y DANCING SAM, S.L.,

CONTRA ACUERDO / E / | >UR18.- Con el
asentimiento -__,'

CONTRA

en relacion a

Vista la propuesta™e i6 de Urbanismo en
fecha 12 de junio de 2006 prope

“Dada cuenta del recurso de reposicion interpuesto por Jaime Federido Prats en

representacion de la Cofradia de Pescadores San Pedro, y emitido informe por la Técnico
de Administracion Gral. cuyo tenor literal es el siguiente:

Antecedentes

. Resultando que por Resolucién de la Conselleria de Terntorl \y Vivienda de
fecha 08.03.04, se_aprobo definitivamente el Plan De r:‘.=-- Interior de Mejora de la
UE2RO05 presentado por la mercantil BRIFISA INTERNACIONAI

. Res ue previ resentaci de la.gara el convenio
urbanistico, el rap royecto d ba ion n que fueron
sometidos pu diante publicacion al D io d difusion

provincial.
. F e en el perig expos 0 se ado alegacion ni
sugerencia met i : en fecha 13.12.05.
Practicanda e de fecha 23.02.06 y

notificacion a ad con art. 69 Ultimo

de la Ley LRAE 0 O D en la Disposicién
Transitoria de la LUN
. Notificada la resolUCion"a esado, éste presenta recurso de reposicion contra

el acuerdo de aprobacion de la reparcelacién en base a los siguientes motivos:
1°. La falta de aviso al recurrente, conforme lo previsto en el art. 46.3 de la LRAU 6/94.

Dado que segun manifiesta el recurrente “ el sujeto que ha firmado el 8 de junio de 2.004,
al parecer llamado Rafael Arranz tierno, ninguna relacion tiene con esta cofradia...”
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Consecuencia de lo expuesto muestran su total disconformidad con la reparcelacion
planteada.

Consideraciones Juridicas

Primera y Unica. En el expediente administrativo seguido para la aprobacion del proyecto
de reparcelacion de la Unidad de Ejecucion Residencial 05, se siguieron los tramites
previstos por La ley Reguladora de la Actividad Urbanistica 6/94 de aplicacion en el
supuesto gue nos ocupa y erf‘bartlcular el Ayuntamiento dio curqpllmlentQ alo prewsto en

en el «Diari @

alegaciones j i vas técnicas.
No es prec o i i€ los, pero, antes
de la publi 3 ir avisg domicilio fiscal de
quienes cc por la Actuacion

propuesta.’
Consta en e
de titular cata
recibo).

pres en su condicién
opia del acuse de

La notificacién del aviso se efectudé pues de conformidad con el art. 59 de la Ley 30/92 del
Procedimiento Administrativo Comuan. De cuyo tenor literal resulta que ” podra hacerse
cargo de la misma cualquier persona que se encuentre en el domicilio y haga constar su
identidad”

Por otro lado, se equivoca el recurrente, al manifestar que no se la hado audiencia, puesto
que en todo caso el Aviso, no dar lugar a tramite de audiencia alguno. Dado que conforme
al citado precepto, el proyecto de reparcelacion se somete a Informacion publica no a
tramite de audiencia para los interesados.

Por lo expuesto la

Desestimar el ro contra el
acuerdo de & e Ejecucion
Residencial C ( 3 por remision
expresa de : On arreglo a lo
dispuesto el Procedimiento
Administra

Visto lo anteric
transcrita precede

probar la propuesta

8.- RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR AUGITERRA, S.A., CONTRA
ACUERDO DE APROBACION DE LA RETASACION DE CARGAS SUR18.- Dada cuenta
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del dictamen emitido por la Comisién Informativa de Urbanismo celebrada en sesion del
dia 7 de agosto de 2006 en relacion al asunto de referencia.

Vista la propuesta emitida por el Presidente de Comision Informativa de Urbanismo en
fecha 7 de agosto de 2006, proponiendo:

“Las Técnicos que suscriben, en relacion con el recurso de reposicion interpuesto por la
mercantil AUGITERRA SA, contra el acuerdo de aprobacion de la retasacion de cargas del
SUR 18, adoptado por el Ple _-de la Corporacién en sesion cele rada'e"r cua 14.02.06

INFORMAN
Antecedentes

Primero. El g , : 3 ore de 2.002
aprobd la p [ [ A DOS SA a

Segundo.
se compro
de 1.277.78

ataria del programa
a técnica por importe

Tercero. Por acuer@ dde 2.005, el Ayanatamiento aprobd el
proyecto de urbanizacion e 3 presentado por la mercantil INGSOMA DOS
SA, p con un presupuesto total de cargas de urbanizacion de 2.266.855,76 euros.

Cuarto.- En el escrito presentado por la mercantil urbanizadora solicitando la retasacion de
cargas, se expone que dicha retasacion se solicita en virtud de las mejoras exigidas por la
propia Corporacion Municipal: -Soterramiento de contenedores (459.916,13 euros), -como
por la Compafia eléctrica IBERDROLA que ha exigido la realizacion de ciertas
instalaciones no previstas en el ante_proyecto de urbanizacion aprobado por el
Ayuntamiento. Dicho coste ha supuesto un incremento del presupuesto inicialmente
establecido en la proposicio .;ﬂrdlco econdémica que asmende a la cantidad de 989.073,72

recurso de

Visto el rec
trascribe:

e emitido del que se

gulada en el art. 67.3 de la Ley 6/94 LRAU, el
referido articulo en su apartado tercero dice:

“3. Con motivo de la aprobacién del Proyecto de Urbanizacién o de sus reformados se
podrd modificar la prevision inicial de cargas estimada anteriormente en el Programa,
siempre que la variacion obedezca a causas objetivas cuya previsibn no hubiera sido
posible para el Urbanizador al comprometerse a ejecutar la Actuacion. La retasacion de
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cargas no podra suponer modificacién o incremento en la parte de ellas correspondiente al
beneficio empresarial del Urbanizador por la promocion de la Actuacion.”

En el presente caso, segun informa el Urbanizador, el incremento de cargas de
urbanizacién inicialmente previsto ha sido debido a circunstancias objetivas no imputables
a la gestion del urbanizador, como son: las peticiones realizadas por la Corporacion
Municipal y las exigencias de la compaiiia suministradora en relacion a la instalacion
eléctrica del sector. (se acompafia como Doc. N° 1 Certificado emitido. por IBERDROLA.
Respecto a Ias exigencias del’ Ayuntamlento en cuanto al soter amiento de contenedores,
: , Sino que fue

o D.J [ ~ i A ME RRA SA. En

esesti : i erse producido
el procedimiento
, 67.3 de la LRAU.
cia a los interesados
de la LRAU para la
modificacién de

Vistos los antecedentes expuestos y las consideraciones legales de aplicacion. Las
Técnicos que suscriben emiten la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por AUGITERRA SA contra el acuerdo de
aprobacion de la retasacion de cargas del SUR18 adoptado por Ia corporacion en sesion
de fecha 14.02.06.” p— :

= g S

Sometido el asunto a votacié ' ' 'PVI, 8 PSOE-
PSPV y 1 BLOC-EV ' asta transcrita
precedentemente:

. ) CENTELLES
GARCIA ' ' UE1R08.- Dada
cuenta de y-por-la 51 - mo celebrada en
sesion del

Vistos los infc
continuacion se tra

respecto y que a

“PROYECTO DE REPARCELACION DE LA UE1 - R08
VALORACION DE LA FINCA APORTADA N° 3
TITULAR: Natalia Maria y Jesus Centelles Garcia

En relacién con el expediente referido este técnico,
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INFORMA:

En el expediente de reparcelacion la valoraciéon que se asigna a dicha finca en lo que se
refiere a construcciones, instalaciones , plantaciones y actividades es la siguiente:

USO VIVIENDA —— .. 33675.95¢€
OTROS USOS ( porche xalmacen ) =8, 082 95 €

Por acuerc
Proyecto d
teniendo €
valoracioné

Se aprueba el
Je la Estacién ),
pal respeto a las

En fecha 15 @
del interesado, €
valoracion que se de

Reposicion por parte
5 de acuerdo con la

La Orden EHA/1213/2005 de 26 de Abril, por el que se aprueba el médulo de valor M para
la determinacién de los valores de suelo y construccion de los bienes inmuebles de
naturaleza urbana en las valoraciones catastrales.

e El médulo de valor M al que se hace referencia en el articulo 2 del Real Decreto
1020/1993, de 25 de Junio, se fija en 1.000.00 €/m2

La aplicacion de los valores de di lflcacmn del suelo y de Ia constl:u cion definidos en la
Norma 16 del Anexo del R.D. 1.020/1.99 3 -';.—,_o los siguientes
valores: i \ .

VALORES DE LA ( y.......

Si bien el s
considero g
que se i
alumbrado
no resulta
Considero 0
no se ajusta
edificacion.

D urbanizable
urbano en las
Agua potable y
on del suelo para
da con la realidad.
ecto de reparcelacion
pos ocupados por la

La valoracién de este tipo de SUE aliza de acuerdo con lo establecido en el apartado
4 del articulo 28 de la Ley 6/1998 de 13 de Abril sobre régimen del Suelo y Valoraciones.

“En el supuesto de la inexistencia o pérdida de vigencia de los valores de las ponencias
catastrales, se aplicaran los valores de repercusion obtenidos por el método residual”
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El valor de repercusion debe determinarse en funcion de la edificabilidad. Este valor se
obtiene por el método residual; para ello , tal como sefiala la norma 9.2 del R. D. 1020 /
1993 de las normas de valoracion del suelo, se deduciran, del valor del producto
inmobiliario, los diversos factores que intervienen en su formacion, es decir, el importe de
la construccion existente, los costes de produccidon y los beneficios de promocion, a
excepcion, naturalmente, del suelo, y se expresara en €/m2 construido para cada uso y
tipologia edificatoria caracteristica.

La norma 16 del R.D. 1.02C
establece:

étodo residual,

V=14 (Vr+V
Vv= Valor de
Vr= Valor d
Vc= Valor
F1= Valor
De lo que
Vr=(W/1,4 xF

Adoptando un valor de Ve
repercusion sera

ado de 1.050.00 €/m2 resulta que el valor de

Vr = (1.050.00/ 1.4 x F1 ) — V¢

Si F1=1 y Vc=500.00 €/ m2, el valor de repercusion del terreno
sera de 250.00 €/ m2

De acuerdo con la valoracién a, la valoracion del
inmueble objeto del inform

FINCA APROTADA

NATALIA MA CE LE A
Tipologi icién de e.C ] Parc
i6n
1.2.2-6 .76 .59 50.
1.3.2-6 .10
1.3.2-8
a
cobe
Instalacio 4.188.80
Plantaciones | TSR L e
Actividades
Terreno 164.01 250.00 41.002.50
m2
TOTAL € 112.240.54
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e De la total valoraciébn a considerar en el expediente de reparcelacion deberan
descontarse un total de 164.01 m2 suelo correspondientes a la suma de la planta baja y
de almacén contabilizados en concepto de repercusién incluida en la reparcelacion.

e Las superficies que se incluyen en la valoracion son las que figuran en el expediente.”

En el expe elaci a finca en lo que se
refiere a co R la siguiente:

OTROS USO

139. 54 €

INSTALACIONES

PLANTACIONES 0.00 €
ACTIVIDADES 0.00 €
TOTAL 17.803.24 €

En fecha 23 de Diciembre de 2005 se emitié informe al respecto en el que se indicaba lo
siguiente:

e En cuanto al coeficiente de s nica i e el mismo debe continuar
siendo el de vivienda unifam e propone ampliar
la categoria hasta la 4 ¢

e Por lo que resp del técnico
referido

Por acuerda e aprueba el
Proyecto d¢ 3 la Estacion ),
tenlendo respeto a las

Reposicion por parte
del interesado as de acuerdo con la

valoracién que s
La Orden EHA/1213/2005 de 26 de Abril, por el que se aprueba el médulo de valor M para
la determinacién de los valores de suelo y construccion de los bienes inmuebles de
naturaleza urbana en las valoraciones catastrales.

e El médulo de valor M al que se hace referencia en el articulo 2 del Real Decreto
1020/1993, de 25 de Junio, se fija en 1.000.00 €/m2
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La aplicacion de los valores de diversificacion del suelo y de la construccion definidos en la
Norma 16 del Anexo del R.D. 1.020/1.993 del 25 de junio, da como resultado los siguientes
valores:

VALORES DE LAS CONSTRUCCIONES.............. MBC4 = 500.00 €/m2
— = -

onstrucciones esta cla

ificado como urbanizable

no resultar una v i — nj ( la realidad.

i ( : eparcelacion
no se ajusta
edificacion.

de Diciembre de
afectados, una vez
debe reconsiderarse
objeto de valorar.

Indicar al
2005, Unic:
estudiada |z
hasta adopta

rdo con lo establegido en el apartado

La valoracion de e ,
Abril sobre régimen del Suelo y Valoraciones.

4 del articulo 28 de la Ley ©

“En el supuesto de la inexistencia o pérdida de vigencia de los valores de las ponencias
catastrales, se aplicaran los valores de repercusion obtenidos por el método residual”

El valor de repercusion debe determinarse en funcion de la edificabilidad. Este valor se
obtiene por el método residual; para ello , tal como sefiala la norma 9.2 del R. D. 1020 /
1993 de las normas de valoracion del suelo, se deduciran, del valor del producto
inmobiliario, los diversos factores _que. intervienen en su formaC|0n - es decir, el |mporte de
la construccion existente, : 1 s.de promocion, a
excepcion, naturalment ( ) para cada uso y

La norma 16 do residual,

establece:

F1= Valor de o
De lo que se deduce que:
Vr=(Vv/1,4 xF1) - Vc

Adoptando un valor de venta de mercado de 1.050.00 €/m2 resulta que el valor de
repercusion sera

14/34



Vr = (1.050.00/ 1.4 x F1 ) — V¢

Si F1=1 y Vc=500.00 €/ m2, el valor de repercusion del terreno
sera de 250.00 €/ m2

De acuerdo con la valoracion de reper
inmueble objeto del informe sera

no adoptada, la valoracion del

FINCA APORTADA N°.¢

SERAFIN HERRE
FERNANDO

Actividades | eesassssmammssssaeesA | | | -
Terreno 144.54 m2 | 250.00 36.135.00
TOTAL € 72.391.37

e De la total valoraciobn a considerar en el expediente de reparcelacion deberan
descontarse un total de 75.57 m2 suelo ya contabilizados en concepto de repercusion
incluida en la reparcelacion.

Las superficies que se incluye el expediente.”

En el expedie
refiere a construe

5 flnca en lo que se

USO VIVIENDA 63.992.83 €
OTROS USOS ( TRASTERO) 413.17 €
INSTALACIONES 5.285.16 €
PLANTACIONES 0.00 €
ACTIVIDADES 0.00 €
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| TOTAL | 69.691.16 €|

En fecha 23 de Diciembre de 2005 se emitié informe al respecto en el que se indicaba lo
siguiente:

e Porlo que respecta a la superficie se remite informe del arquitecto redactor de la UE

En cuanto al coeficiente de uso, este técnico entiende, que el mismo debe continuar
siendo el de vivienda unlfamlllar en linea o manzana cerrada, aunque se propone ampliar
la categoria hasta la 4 con _.eoeflmente 1. 15 - s,

Por lo que respect 1 las instalacic es / USOS S ,"-~; 'f- referido

2 aprueba el
Proyecto de i€ : a Estacion ),
f i respeto a las

Reposicidén por parte
Jas de acuerdo con la

La Orden EHA/121 )
la determinacién de los valore uelo y construcmon de los blenes inmuebles de
naturaleza urbana en las valoraciones catastrales.

El médulo de valor M al que se hace referencia en el articulo 2 del Real Decreto
1020/1993, de 25 de Junio, se fija en 1.000.00 €/m2

La aplicacion de los valores de diversificacion del suelo y de la construccion definidos en la

Norma 16 del Anexo del R.D. 1. 020/1 993 del 25 de junio, da como resultado los siguientes
valores: > :

rbano en las

alumbrado . del suelo para
no resulta ior g on la realidad.

no se aju 0s ocupados por la

edificacion.

de Diciembre de
2005, unicamente s€ afectados, una vez
estudiada la valoracion asig eno considera que la misma debe reconsiderarse
hasta adoptar valores de repercusion propios del producto inmobiliario objeto de valorar.

Indicar al respe

La valoracién de este tipo de suelo se realiza de acuerdo con lo establecido en el apartado
4 del articulo 28 de la Ley 6/1998 de 13 de Abril sobre régimen del Suelo y Valoraciones.
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“ En el supuesto de la inexistencia o pérdida de vigencia de los valores de las ponencias
catastrales, se aplicaran los valores de repercusion obtenidos por el método residual”

El valor de repercusion debe determinarse en funcion de la edificabilidad. Este valor se
obtiene por el método residual; para ello , tal como sefiala la norma 9.2 del R. D. 1020 /
1993 de las normas de valoracion del suelo se deduciran, del valor del producto
inmobiliario, los diversos factores que interviener macion, es decir, el |mporte de
la construccién existente, los eficios de promocion, a
excepcion, naturalmente, ) para cada uso y
tipologia edificatoria care

La norma 16 de
establece:

ydo residual,

Vv =1,4 (Vi
Vv= Valor
Vr= Valor
Vc= Valor ¢
F1= Valor de
De lo que se dedu
Vr=(W/1,4 xF1) - Vc

Adoptando un valor de venta de mercado de 1.050.00 €/m2 resulta que el valor de
repercusion sera

Vr=(1.050.00/1.4xF1)-Vc

Si F1= 1y Vc=500.00 €
sera de 250.00 €/ m2

Instalac 0
Plantaciones TEEEE————e—_| [ ||

Actividades
Terreno 345.00 m2 | 250.00 86.250.00
TOTAL € 209.201.12
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e De la total valoraciébn a considerar en el expediente de reparcelacion deberan
descontarse un total de 168.47 m2 suelo ya contabilizados en concepto de repercusion
incluida en la reparcelacion.

e Las superficies que se incluyen en la valoraciéon son las que figuran en el expediente.”

*k%k

2497 41 €

INSTALACIONES

PLANTACIONES 0.00 €
ACTIVIDADES. INDEMNIZACIONES POR CESE DE 30.000.00 €
ACTIVIDAD

TOTAL 104.291.63 €

En fecha 23 de Diciembre de 2005 se emitio mforme al _respecto en el que se indicaba lo
siguiente: T -

= )
e Por lo que respecta a lasup actor de la UE

e En cuanto al coefic -edificio bar —
estanco, sin reside z : .

e En cuanto al ¢ i s : mismo debe
continuar sie ili ) ina ( 2 Se propone

, Se aprueba el
a de la Estacion),
icipal respeto a las

C eposicion por parte
ones sean valoradas‘de acuerdo con la

valoracién que se detalla en la alegacion.
La Orden EHA/1213/2005 de 26 de Abril, por el que se aprueba el médulo de valor M para

la determinacién de los valores de suelo y construccion de los bienes inmuebles de
naturaleza urbana en las valoraciones catastrales.
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e El médulo de valor M al que se hace referencia en el articulo 2 del Real Decreto
1020/1993, de 25 de Junio, se fija en 1.000.00 €/m2

La aplicacion de los valores de diversificacion del suelo y de la construccion definidos en la
Norma 16 del Anexo del R.D. 1.020/1.993 del 25 de junio, da como resultado los siguientes
valores:

-
p—

VALORES DE LAS CONSTRUCCIONES.............. MBC4 = 500.605€/m2-

i

mo urbanizable
‘urbano en las

Si bien el suelo donde.s¢
considero que el misr

gue se incluyen: potable y
alumbrado pub 2| suelo para
no resultar la realidad.
Considero g reparcelacion

no se_aju
edificacié

upados por la

: 23 de Diciembre de
2005, Unica fer| s afectados, una vez
estudiada la va 3 ebe reconsiderarse
hasta adoptar valore pducto inmobiliario"@bjeto de valorar.

La valoracion de este tipo de suelo se realiza de acuerdo con lo establecido en el
apartado 4 del articulo 28 de la Ley 6/1998 de 13 de Abril sobre régimen del Suelo y
Valoraciones.

“En el supuesto de la inexistencia o pérdida de vigencia de los valores de las ponencias
catastrales, se aplicaran los valores de repercusion obtenidos por el método residual”

1993 de las normas_de Ve ar alor del producto

inmobiliario, los diversos ervie _ , el importe de
la construccién e . ( promocion, a
excepcion, na ’ cada uso y

tipologia edifi

La norma
establece:
V=14 (

atodo residual,

Vv= Valor d€
Vr= Valor de ré
Vc= Valor de la cG
F1= Valor de localizacion.

De lo que se deduce que:

Vr=(Vv/1,4 xFl) - Vc
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Adoptando un valor de venta de mercado de 1.050.00 €/m2 resulta que el valor de
repercusion sera

Vr = (1.050.00/ 1.4 x F1) — V¢

Si F1= 1y Vc=500.00 €/ m2, el valor de repercusion del terreno serda de 250.00 €/ m2

De acuerdo con la valoraci “la valoraciéon del

inmueble objeto del infor

FINCA APORTAL

MARIA TERE

Tipologia

7.2.2-5

1.2.2-4

1.1.3-5

1.3.2-6

Actividade:
valoracién adju

Terreno 64.872.50

TOTAL € | 236.102.20

Las valoraciones especificas de dichas hipétesis son las siguientes:

e De la total valoraciobn a considerar en el expediente de reparcelacion deberan
descontarse un total de 148.00 m2 suelo ya contabilizados en concepto de repercusion
incluida en la reparcelacion.

» Las superficies que se incluyen en la valoracién son las que figuran en el expediente.

“PROYECTQ D
VALORACIO
TITULAR: An
En relacio
INFORMA

En el expedie a finca en lo que se
refiere a cons

USO VIVIENDA 21.921.98 €
INSTALACIONES 1.089.00 €
PLANTACIONES 0.00 €
ACTIVIDADES 0.00 €
TOTAL 23.010.98 €
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En fecha 23 de Diciembre de 2005 se emitio informe al respecto en el que se indicaba lo
siguiente:

e Porlo que respecta a la superficie se remite informe del arquitecto redactor de la UE

¢ En cuanto al coeficiente de uso, este técnico entiende, que el mismo debe continuar
siendo el de vivienda unifamiliar en linea o0 manzana cerrada, aunque considerando su
estado y tipologia mixta (patio antenor) Sse propone ampliar la categorla hasta la 4 con
coeficiente 1.15 s

e Por lo que respecta al_,e;oeficiente H de antigiiedad se re ite al 'in'to,[me del técnico
referido " —

Por acuerdo de.F e aprueba el
Proyecto de R a Estacion ),
teniendo en espeto a las

valoracione

posicion por parte
de acuerdo con la

En fecha
del interese
valoracion @

La Orden EHA
la determinacion dé
naturaleza urbana en las valora atastrales.

lo de valor M para
es inmuebles de

uccion de los B

e El médulo de valor M al que se hace referencia en el articulo 2 del Real Decreto
1020/1993, de 25 de Junio, se fija en 1.000.00 €/m2

La aplicacion de los valores de diversificacion del suelo y de la construccion definidos en la
Norma 16 del Anexo del R.D. 1.020/1.993 del 25 de junio, da como resultado los siguientes
valores: -

a
e

UCCIONES. ...,

VALORES DE LAS CONSTR

Si bien el suelo dond emplazan las €
considero que el.mi i : | i ) rbano en las
' ' potable y
el suelo para
la realidad.

3 de Diciembre de
- afectados, una vez
estudiada la valora i ("debe reconsiderarse
hasta adoptar valores de repe del producto inmobiliario objeto de valorar.

La valoracién de este tipo de suelo se realiza de acuerdo con lo establecido en el apartado
4 del articulo 28 de la Ley 6/1998 de 13 de Abril sobre régimen del Suelo y Valoraciones.
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“En el supuesto de la inexistencia o pérdida de vigencia de los valores de las ponencias
catastrales, se aplicaran los valores de repercusion obtenidos por el método residual”

El valor de repercusion debe determinarse en funcion de la edificabilidad. Este valor se
obtiene por el método residual; para ello , tal como sefiala la norma 9.2 del R. D. 1020 /
1993 de las normas de valoracion del suelo se deduciran, del valor del producto
inmobiliario, los diversos factores que interviene: macion, es decir, el importe de
la construccién existente, los eneficios de promocién, a
excepcion, naturalmente, ) para cada uso y
tipologia edificatoria care ]

La norma 16 de
establece:

ydo residual,

Vv =1,4 (Vi
Vv= Valor
Vr= Valor
Vc= Valor ¢
F1= Valor de
De lo que se dedu
Vr=(W/1,4 xF1) - Vc

Adoptando un valor de venta de mercado de 1.050.00 €/m2 resulta que el valor de
repercusion sera

Vr=(1.050.00/1.4xF1)-Vc

SiFl=1y Vc= 50000€/m2 el
serd de 250.00 €/ m2

De acuerdo con la aloracion del
inmueble objeto d [

FINCA APRQ

ANTONIO

Tipologia

1.2.2-4

Actividades R ———— | | "

Terreno 29.580.00

TOTAL € | 70.809.06

e De la total valoracion a considerar en el expediente de reparcelacion deberan
descontarse un total de 59.16 m2 suelo ya contabilizados en concepto de repercusion
incluida en la reparcelacion.
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e Las superficies que se incluyen en la valoraciéon son las que figuran en el expediente.”

Visto lo anterior, el Pleno de la corporacion por unanimidad acuerda:

Unico.- Estimar los recursos de reposicion presentados en base a los informes por el
arquitecto técnico a la revision de los derechos a indemnizar. .

10.- RECURSO D
CONTRA ACUER
LA UNIDAD DE
por la Comis
2006 en rel

Visto el re Sicion i : ra el acuerdo de
aprobacio laci

Visto el infor
Visto el informe emitic 3 anscrito dice:
“INFORMA:

En relacion a los aspectos técnicos del recurso interpuesto contra la aprobacion del
Proyecto de Urbanizacién y el de Reparcelacion de la Unidad de Ejecucién UE2 R.05 en el

gue, en sus alegaciones segunda ; tercera y quinta se manifiesta:

-En la alegacion Segunda: R

-En la Alegac

Expresa el solicita e la parcela a resultante de la
afeccién por el vial, pierde val@ : U propiedad.
También alude directamente al valor dado en el proyecto de reparcelacién al suelo por
defecto de adjudicacion y ademas en la alegacion quinta sefiala que no han sido valorados

los locales afectados.

Respecto a estas alegaciones cabe informar:
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-Que, en fecha 30/04/2004 se aprobé por la Comision Territorial de Urbanismo el Plan de
Reforma interior de Mejora que contemplaba, entre otras modificaciones, la redelimitacion
de la Unidad de Ejecucion UE2 RO5 incorporando en su ambito la parte de la parcela libre
(no ocupada por la edificacion) a la que se hace referencia en el presente informe.

Dicha redelimitacion no suponia la alteracién de la alineacion de la prolongacion de la calle
San Fernando determinada por el Plan_General de Ordenacion Urbana —PGOU, que
afectaba a toda la finca desde la esquina de la Calle San Francisco hasta su fondo, tal y
como muestra el plano adjun.to al presente informe. .

Dicha alineacién ya venia ‘determinada por el PGOU vy, por tantb no es obpto del recurso
presentado. T .

No obstante, lg 3
través del P ] sto para el
propietario '
proyecto d
estaria ob
actuacion.

) estar incluida,
la parcela una

modificado n° 1 del
ejaba el ajuste de la
alineacion fijada po onsiste en e tenimiento de la
alineacion de fachada de 12 ente en la parcela, hasta un punto de inflexion,
para volver a encontrarse con Ia alineacién determinada por el PGOU en la rotonda
prevista en el cruce de la prolongacion de la calle San Fernando y la calle Raimundo
d’Alos, ajustando asi la alineacién al limite de la actuacion.

-Por otro lad@
PRI de la Unidat

Este ajuste supone, que la edificacion existente, deja de estar afectada por la alineacion de
la calle, manteniendo la parte libre de la parcela en las mismas condiciones que
determinada ya el PGOU antes de dicha modificacion de PRI.

Asi, cabe sefalar que, hoy por hoy, la afeccion de una parte de la edificacion existente a
la que se refiere el solici ante en su escrito, no existe, quedando‘afectada'qnlcamente una
parte de la superficie pada por la edlflcacmn de la parcela.

Esta alineacion hi : mé replanteo de rbanizacion,
cuyo resultade [ 07/06 Reg de
al se adjunta

e la parcela cabe
sefalar que Ci itante), en cualquier
caso, no va 10 es objeto de este

No obstante cabe sefala u indeficabilidad supone la de las parcelas
colindantes, tal y como determina el art. 5.7 del PGOU el cual obliga a la agregacion de
parcelas en caso de lindar con parcelas inedificables, por lo que ésta situacion, en su caso,
no supondria la imposibilidad de materializacion del aprovechamiento subjetivo del
propietario del suelo.
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Al respecto, cabe afadir que, en su caso, la regularizacion de estas parcelas y la
consiguiente gestién para la obtencién de parcelas edificables supondria la inclusién de
estas en el ambito de la Unidad de Ejecucién UE2 RO5, para su reparcelacion, no siendo
éste uno de los objetivos determinados por el PGOU para el desarrollo de esta Unidad ni,
a la vista del contenido del recurso objeto de este informe, el pretendido por el solicitante.

-Por otro lado, respecto a la posibilidad de ajustar la alineacion prevista a la existente en
todo el fondo de la parcela, cabe decir que :
El ajuste planteado en el modificado n°® 1 del PRI, supone la mejora de la situacion
urbanistica, y por tantg Just|f|ca su interés publlco en tanto en cuanto, posibilita la
GJECUCIOH de la prolongaci .Ca ] npleta por coincidir el &mbito de
: evi ina € | @mbito. Tal
este informe,
gue deja de
dada.

oder acometer la
en el punto previsto
en peligro el correcto

esplazar la rotonda
guiebro en la calle
puesto que esta opcion, del interés general, supondria anteponer el
interés del propietario de la parcela objeto de este informe, al del resto de propietarios de
suelo urbano que se verian afectados por esta modificacion y que, entre otros, verian
como sus parcelas, dejarian de tener fachada a la prolongacion de la Calle San Fernando.

Por ultimo, cabe sefialar que, sin perjuicio del informe juridico acerca del momento al que
ha de referirse la valoracion de los terrenos en una reparcelacion y el del técnico acerca
del valor de los terrenos e indemnizaciones, hay que tener en cuenta que, el ajuste de la
alineacion llevado a cabo en la maodificacion del PRI, tal y como se ha expuesto, supone la
reduccion de la superficie de parcela propiedad del solicitante afectada por la calle, por lo
que dicha circunstancia. I'ra de ser tenida en cuenta en la cantidad neta a indemnizar en
concepto de defecto de adjudlcacmn A tal f|n se adjuma=al presente informe plano
descriptivo de la s n

Como concl
Se desesti ,
alineacioén [ ‘ ho ajuste seria
contrario a [ i

de los elementos
acion llevada a cabo

En lo que
constructivos a
por los Servicios

-Que la superficie de parcela afectada por el ambito de actuacion es de 48,7m2

-Que la alineacion de la prolongacion de la calle San Fernando, no afecta a edificaciones
existentes, Unicamente al vallado de la parcela.”
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Conforme a la propuesta del Presidente de la Comisién Informativa de Urbanismo, el Pleno
de la Corporacién por unanimidad

ACUERDA

Unico.- Estimar parcialmente el recurso de reposicion presentado en base a los informes
emitidos por los servicios técnicos en cuanto a la revision de los derechos a indemnizar

11.- DESPACHO EX

On se dirdn y
gencia en los
del RDL 781/86
de 18 de 3

DE 1.- APROE ACION PARA LA
GESTION INDIR UACION INTEGRADA .- Dada cuenta
del dictamen emitido por [a*Ce nativa de Urbanismo celebrada en sesion del
dia 11 de septiembre de 2006 en reIaC|on al asunto de referencia.

Dada cuenta del informe de la TAG de Urbanismo de fecha 11 de septiembre de 2006, y la
propuesta del Presidente de la Comision Informativa de Urbanismo, por unanimidad se
acuerda:

En relacion con las alegaciones presentadas por Fernando Alfonso Montesino, en relacion
con las Bases Generales de Programacion para la Gestion ‘Indirecta de Programa de
Actuacion Integrada, acordada s lo tado por el Pleno en

s las Bases
On integrada,
do objeto de
| Pleno de la

todo ello al
Dictamen

de fecha 27.07.06
rito de fecha 21 de
agosto registro

Aprobar definitivamente las Bases Generales de Programacion para la gestion indirecta de
Programas de Actuacién integrada, incorporando a su texto el contenido de las
alegaciones presentadas.

26/34



DE 2.- PLAN DE INSTALACIONES DEPORTIVAS 2007-2012.- Se da cuenta de la
propuesta de la Alcaldia de fecha 7 de septiembre de 2006 en relacion al expediente de
referencia.

Interviene el Sr. Alcalde para formular enmienda verbal respecto de la ubicacion de la
instalacion, donde dice: “Piscina cubierta en S.U.R. 17-Vinaros, ha de decir: “Piscina
cubierta en zona deportiva de Carrer Major”. »

acuerda:

Dada cuenta
2007-2012,
procedimie

cuanto a su
2ro 8 en cuanto

as 2007-2012 la obra
la Norma Cuarta de
las Bases anteC

Solicitar a la Diputacion de : sion en el Plan de Instalaciones Deportivas
2007-2012 con caracter vmculante Ia obra gue a continuacion se relaciona, a la que se
acompafa la correspondiente documentacion técnica suscrita por técnico competente.

Nombre de la obra: Piscina cubierta en zona deportiva de Carrer Major, cuyo importe
asciende a 4.677.003,43 €

-

12.- RUEGOS Y PREGUNTAS.- .- EI sefor Alcalde procede a preg'untar si hay algun
ruego o pregunta por pa te de los Sres Concejales. oy

e contestar,
: ¢ on la policia,
tengo el par : usted hizo, de
gue en ung i en un parking
2sta y que tenian
cia y el jefe oficial,
e: “siendo las catorce
0s de hechos del dia
el turno que estaba
trabajando y oc e sobre la hora
referenciada...”, esto es |2 dice la policia de aquella noche, “... sobre la
hora referenciada se recibe llamada de una vecina de la plaza “Les Corts Valencianes”,
informando que se habia quedado la puerta del parking enganchada, solicitando que la
policia local se desplazara al lugar para efectuar vigilancia, ya que la puerta quedaria toda
la noche abierta habiendo en el interior vehiculos y extintores. Se le informé de que avisara
al servicio de mantenimiento o reparacion de la puerta, y en caso de existir, que se avisara

cinco del ocho
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al administrador de la finca, que la policia local no podia realizar ningun servicio de
vigilancia de ambito privado. No se anoté en el parte de servicio por entender que no se
trataba de un asunto relevante”. O sea que lo que el oficial de aquel dia nos ha transmitido
es que llam6 una persona que se le habia encallado la puerta del parking, y como hasta el
lunes o el dia siguiente no pasarian a arreglarle la puerta, que fuera la policia a vigilarle la
puerta del parking. Esto es lo que nos dice el informe de la policia que es lo que usted nos
ha pedido.

Sr. Moliner.- .... ya ha presentado esta persona la denuncia correspondiente, si es que no
se ajusta a la realidad. Tenia otra pregunta pendiente de contestarme el DNI.

-l:.'u:._. Ty — o0 o
Sr. Alcalde.- El DNI, estan | este mes, V'Iﬁ/é"?ﬁ
en dos o tres m ]

vinieron los se Ci varios dias, la

\t& a hacer carnets y suﬂonemos que

mayoria de Ide con el diez
afno. Hay StosS momentos,
se estan h e estan haciendo

dos servic er ‘ ‘ enos, durante tres
— cuatro vet i N casi entre 500 y 600
carnets al me 0S O tres meses nos
pondremos al d
Sefor Ramoén Adell:

Sr. Adell.- Bien, muchas gracias sefor Alcalde. Como cada mes, las preguntas que me ha
pasado la “Associaci6 de Veins Migjorn”. Empezamos, buenas noches, querriamos
empezar con una afirmacion. De los contenedores nuevos, hay unos que se han limpiado
dos o tres veces y otros que ninguna vez ¢Se ha planteado el Ayuntamiento, y es una
primera pregunta, no dejar entrar coches y motos en el jardin de “Sol de Riu"? Aquel
paraje se esta convirtiendo en un basurero de desperdicios y es una lastima.

Sr. Alcalde.- A ver, lo de los contenedores querria decir que no es cierto. Se limpian cada
15 dias. Lo que si que pasa es que hemos detectado que los contenedores que estan
cerca de los restaurantes tienen mas suciedad, restaurantes y algunos bares, porque
muchas veces tlra[l..-los desperd|C|os alli, VY lo que se esta—estudlando por parte de la
Conselleria de Setvicios es un servici [ r'lif"toaos los restaurantes y la mayoria

3 S ores que tendran

cada restaurar i 1 ensucien o se
tiren las bas ‘ , ¥ lo hacen a
veces sin | oder hacer una

recogida d . 5
La segund . ortado la zona en
“Sol de Ri acia la derecha hay
una zona q s coches y lo que se
hecho es poné
Entonces que puede

Sr. Adell.- ¢ El cafiaveral que habia en el barranco de “Aigua Oliva” durante afios y afios, y

gue se ha cortado por una constructora estaba dentro de la zona himeda del barranco?. Si
lo estaba, ¢ha denunciado el Ayuntamiento su desaparicion?.

28/34



Sr. Alcalde.- Bueno, eso se pidi6 antes de comenzar las obras, el permiso de la
Confederacion y ha dado el permiso de que en aquella zona se podia actuar, por lo tanto,
pensamos que esta dentro de la legalidad.

Sr. Adell.- El asfaltado que afecta .... afectado por las obras de la Edar, de la depuradora,
¢ha quedado definitivo o es provisional?.

Sr. Alcalde.- Es provisional, se les pidi6 que hicieran... para que los meses de julio y
agosto estuviera tapado Y ahora en octubre y eso, volveran a abrirlo, y cuando acaben la
obra ya lo haran definitivo. Alli, al mismo tiempo, hay que poner luces y aceltas

Sr. Adell.- ¢Se hé
Centro de Sal

a del nuevo

Sr. Alcalde ) es del verano
volveriama ) : : amos las dos
ubicacione i > iene tendremos

Sr. Adell.- & 5 es pasado?.

a también estantigual. Quiero decir,
que es el mlsmo sistema oricas que se abren... lo que pasa es que el
Auditorio, el problema que tiene, es que tiene la fila de butacas tocando a la puerta grande
y entonces para buscar una solucion ideal, a lo mejor, seria eliminar una o dos filas de
asientos, porque lo otro ya es mucho mas importante, el cambiar las puertas.

Sr. Adell.- Muchas gracias y buenas noches.
Sr. Alcalde.- ¢ Alguna pregunta mas?, sefior Arnau.

Sr. Arnau.- Un ruego y una pregunta. El ruego, tal y como se lo he formulado por escrito,
es el de trasladar a los sefiores Juan y Alcaraz del grupo Popul-ar los coh‘tgmdos del acta
de escolarizacion a fectos de que tengan una |dea exacta de la relacion de alumnos
que han estado ads Y . primera ni en
segunda opcior | ion. ¢ Pc _ Jestio cuestion de
formas, ' eri ' do sepan, al
respecto, la 2 valoracion le
merece la te, por la cual,
de la relac gun caso habian
e tiene el Director
grupo de alumnos si
enturados quedaran
)casion pidieron. Su

Territorial ©
pueden ir a
destinados al
valoracion. Gracias:

Sr. Alcalde.- Bueno, la valoraciéon, nosotros, tiene que ser negativa porque en un acuerdo
de Pleno se pidid el que hubiera la posibilidad de poner las aulas prefabricadas en un
centro educativo méas céntrico. Ni siquiera se nos ha contestado, la contestacion que
recibimos es que nos avisaron de que prepararamos rapidamente un lugar en el colegio
Manuel Foguet para poner dos aulas... tres aulas; dos para infantil y una para seguir la
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segunda linea que hay alli y ni siquiera se nos contestd, nosotros abrimos alli. Lo que si es
cierto es que hay muchas quejas, sobre todo de la Asociacion de Padres del colegio
Manuel Foguet, porque aquel colegio ya esta totalmente saturado y al mismo tiempo
nosotros pensamos que si se ha roto la ratio en algunos colegios, se hubiese podido, a lo
mejor, hacer un esfuerzo y romperlo en todos y ubicar a estos treinta y pico alumnos que
guedaran desubicados de lo que ellos pidieron. De todas formas, hay otras personas que a
lo mejor le podrian aclarar mejor que yo, porqué se ha hecho y como se ha hecho.

Sefior Moliner.

Sr. Moliner.- Muchas gracias sefor Alcalde. Bueno, yo hoy pensaba que iba a ser un
pleno totalmente di t’éh(_ijdo que no habria crispacion, que usted ha dicho. No sé en qué
ha habido crispa_oj’é% N0, NO SE’I‘ o ha habido mal talante nuestro. No sé.

Sr. Moline partido Popular
los ibaaf al del 2007-2012,
gracias a g el del 2002-2007, el
partido Pop n Vinaros sobre otros

pueblos que 5 parece que les ha
aralizabamos nada.
gue todos hemos
hecho un gran esfuerzo. P - de ustedes era esta. No creo que les haya
sabido mal que nosotros hubleramos hecho esta gestion por ustedes. Estamos muy
satisfechos. Pero nosotros tenemos una duda muy grande. Y es la pregunta que voy a
hacerle. ¢ Usted cree que seran capaces de cumplir el plan de inversiones previsto por la
Diputacion para construir el campo de fatbol?. Ustedes han dado muchas vueltas esta
noche, pero todavia no nos han dicho si lo haran al terreno del campo Cervol actual o lo
haran a la ciudad deportiva que ustedes compraron, o lo haran a la ciudad deportiva que
compré el Ayuntamiento cuando estaba gobernando el partido Popular. Es algo que tienen
que tener, ya ustedes claro hoy, hoy. Porque el mes que viene tendrdn 200.000 € para
gastar durante este afo, durante este afio. Y usted ¢sabe lo que es eso?. ¢ Seran capaces
de gestionar esta subvencion que vendra ahora de la DlputaC|on y de la Generalitat para el
Ayuntamiento de Vmaros? - _ :
. a - T
[ iblioteca nueva, o la
| decir. Ird a la
proyecto del
nuevo car . : Je nosotros, la
intencion ' i € nos alegramos
gue poda ) ¢ 5 ahorraremos, pero
como usted campo de futbol. No
NOS preocupe iento, esta empresa
d, creo recordar de
e preocupe que la
financiacion la tendremos 0S es que solamente la Diputacién nos dé la
férmula de como tenemos que firmar el convenio con la Generalitat, que nos preocupa
mas que la Diputacién en estos momentos, porque no sabemos nada. Entonces nosotros
empezaremos inmediatamente a hacer las obras del campo de fatbol. Por lo tanto, usted
mire que le he dicho que lo inauguraremos antes de irnos, antes de irme yo, de alcalde, no
irme del Ayuntamiento, que tardaré muchos afos.

Sr. Alcalde.-
plaza “La Mere
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Sr. Moliner.- Yo, yo le felicitaré a usted de verdad, por el bien de los jovenes de Vinaros,
no crea que me sabe mal, ni a mi ni al grupo popular. Pero, vuelvo a decir, esté tirando un
poco cohetes al aire como tir6 toda la legislatura, porque lo que usted ha dicho aqui esta
noche, que ustedes han empezado en esa ciudad deportiva en esos planes provinciales,
ya le digo hoy que usted no lo conseguira. Ya se lo digo yo. Durante este afio usted no
comenzara el campo de fatbol, porque no podra no porque no queramos, porque no podra.
Y se lo vuelvo a decir, ojala yo entonaré el “mea culpa” y pediré, de alguna forma,
disculpas a todos los que haya podido confundir, pero a final de afio nos hablaremos otra
vez, no se preocupe. L.J_-na vez hecha esta matlzaC|on senor Rpmeu no- se puede ir en
contra de las normas . Mire sefior
Balada, hace dos echo varias
ruedas de pren para poder
visitarlo. ¢ C

Sr. Alcald
el acceso

oblema es que
Le arreglarlo para

taparlo tod 0 falta el montar alli
lo que sera el tesoro que tiene la
iglesia en eseé este verano, pero yo

creo que antes'@ el Campanario.

Sr. Moliner.- Usted, es esas, no cumple ninguna de todas formas,
pero eso no hace falta que lo diga yo eso lo saben todos los ciudadanos. El dia 11-05-
2004 anunciaron la restauracion del museo. El sefior concejal de Cultura lo anuncié y de
alguna forma en nombre suyo. ¢ Cuando lo restauraran?.

Sr. Alcalde.- EI museo, hemos tenido problemas, es que siempre tropezamos con los
mismos problemas. Hablamos con el arquitecto de la Diputacién que nos dice que vendra.
Viene a hacer la visita, después quedamos para hacer el informe y entonces,
misteriosamente, nos dice un dia que le han dicho que no haga ningun informe y que
hablemos con los responsables. Yo hablé con el sefior Mulet, diputado provincial y
concejal. Le comenté y me dijo que no habria problema y que automatlcarnqnte no cederia
lo que hiciese falta. erdad es que hemos intentado dos o tres veces que vuelva el
arquitecto para .. E ha podido venir
hasta ahora, ) _ Sy spendido el
vigje y estam ; )sotros en el
i i gque podemos

Sr. Moline bién para eso?.
Sr. Alcalde.
Sr. Moliner.- ¢ No
Sr. Alcalde.- Si, si.

Sr. Moliner.- Muchas gracias. El dia 15-07-2004 anunciaron que habian solicitado unas

subvenciones para regenerar la costa y lo que es los espigones y toda la zona esta del
nuevo paseo. Hay que pensar que ustedes lo han solicitado al Gobierno del Estado,
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entonces esto no depende de la Generalitat i no es culpa de la Generalitat. En todo caso,
dependera también de las gestiones de la “Taula del Senia”, porque claro, aqui lo han
hecho todo el pueblo, lo tiene que hacer todo la “Taula del Senia”, ¢no?. ¢Han conseguido
algo, o es otro “pluf’ de los que usted esta diciendo con mucha facilidad como el que ha
dicho esta noche aqui del campo de futbol?.

Sr. Alcalde.- Bueno, de momento hemos conseguido que ya se esta haciendo el estudio
del impacto medioambiental de los espigones en el que esta incluido el espigon en la otra
parte del rio. Después ya se-ha hecho y pronto saldra a licitacion los estudios, los estudios,
ya se ha hecho el proyecto. Se esta acabando ahora y saldra a licitacion la regeneracion y
.... de las costas norté y sur que es una ... un proyecto creo recordar de unos 300 millones
de pesetas, de_las a iguasibesetas.'w después en el paseo costa su'r_j tenemos el
compromiso de i Medi

Territorial ... financiar la
segunda fas le nosotros les
remitimos y to..quealo

mejor tards i i : dicho que lo traen

y que ellos , que desde luego
lento, porqt tardan nueve o diez
meses. Quie s de asumir el coste
pero puede tarde ' abemos.

Sr. Moliner.- El dia 11-02-200 a creacion de una Comision de la “Taula del
Senia” para reunirse cada dos meses en el Ministerio de Fomento y hacer un seguimiento
de los asuntos que tenia que hacer el Ministerio de Fomento en nuestra comarca a raiz de
aquella visita mediatica que ustedes hicieron. Por cierto, volvemos a recordar, de alguna
forma en malas condiciones. Y la pregunta es: ¢cuantas reuniones han hecho con la
“Taula del Senia” y cuantas reuniones han tenido ustedes con el Ministerio de Fomento
para ver el seguimiento de estos proyectos de la comarca y cuales son los proyectos de la
comarca que van en marcha?.

Sr. Alcalde.- Me sabe mal contestarle, porque me parezco a usted. Hoy justamente,
hemos estado con el Director de Carreteras, .....General de Carreteras de Valencia el

Ximo Puig, el Subdele stado haciendo un repaso de todas las
carreteras, just _ asi solo me falta el teléfono
para decir; esta . - mos estado

hablando de
abren las p a fa . 3 ento de la 340
esta ya en S [ tacion, antes de
comenzar - -
estaran hac djudicaran a la obra, y
después, est la torre en Morella.
Quiero decir, muchas veces, no
necesita ser la “Tat ,
tengo que decir que de at Valenciana ya estd haciendo el estudio
impacto ambiental, que es lo que se comprometié en el convenio con el Gobierno del
Estado y la Generalitat Valenciana, el estudio impacto ambiental del tramo de Villanueva,
¢es?, de Villanueva a la Senia. Quiero decir, que a lo que se comprometieron ya lo estan
haciendo también.
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Sr. Moliner.- Sefor Alcalde, ¢pero usted se da cuenta de que esto es un bagaje muy
corto?, porque tedricamente ustedes debian de haber tenido nueve reuniones en el
Ministerio de Fomento de Madrid, no con el Director General de Carreteras de Valencia
gue usted dice. Y ademas, no es Director General es el Delegado Regional de Carreteras
del Ministerio de Fomento, o sea es un “quart espasa”’, vamos. Y de alguna forma, sélo ha
ido, ni mas ni menos, a ver como estaban los proyectos que hace afios que van, por
supuesto, que es continuacién de ¢....? del partido Popular. Quiero decirle que, es un
bagaje muy corto y que por supuesto la “Taula del Senia” pues no se ha distinguido por
sus logros. Yo le preguntaba, a parte de eso, si podia saber algo mas de los trenes, si
podia saber algo mas_de las otras carreteras, que también tenia que intervenir en todo
eso, pero no me ha contestado, me ha dicho .... ha salido por los cerros de ubeda y hace
bien porque ya_.ha aprendido a ser AIIEaIdE’ S| pﬁ?que ha" aprendido pero de ... ha
aprendido a st ald ; C nde
Director Ge [ { g [ de Industria,
gue quiso ) a”, y aquel dia
prometieror ndustria y los
miembros bles. Yo no sé si
es cierto o Jona, parece ser que
ha venido a confirmacion, pero la
pregunta es: i an firmado o como

7

esta para firma

ar, efectivamente, es entre el Ministerio de
Industria, la Generalitat Valenciana, la Generalitat Catalana i la “Taula del Senia” y la
Generalidad de Aragon. Este convenio lo que beneficia, no a Vinaros sino a la zona de los
pueblos de la “Taula del Senia”, es que se podra por medio del convenio llegar a unas
ayudas a empresas de nueva creacion, ampliacion,... en unos créditos que hay y que la
“Taula del Senia” sera un poco la que hara de canalizador siempre en subvenciones que
da el Estado y las Generalitats. Quiero decir, que es un convenio que esta a punto de
firmarse. Estan ahora, creo que Catalufia ya ha dado el visto bueno, Aragén también, el
Ministerio de Industria por supuesto, que es el que lo apoya y faltaba la Generalitat, pero
gue sé que algunos técnicos. de la Generalitat ya lo han repasado y que en teoria no tiene
que haber problema. Y.ahora le tengo que decir que estamos a punto de aprobar otro
convenio con el Ministerio de Agricultura sobre todo para hacer caminos de todos estos

pueblos. No de | ;Taulﬁ'ﬂEFSen

lia” sino de toc}a la ze’ﬁa quiero decw AEEEtRquE no sean
de la “Taula del S ' I€

2 caminos en un

A fuente publica
20 a la izquierda,
0 aquel grifo?

Sr. Alcalde.
habia mucho gé

cada dos por tres y
no encontremos un
sistema que no sep gue cada dia iban
unos nifios y lo rompia dias estaba el grifo tirando agua. Es un
problema que también nos pasa en muchos de los aspersores, que se ponen bien y por la
noche van y los cambian y hacen que vayan contra las casas. Quiero decir, que la solucion
seria cerrar los aspersores pero no puede ser, entonces tenemos que ir buscando
soluciones. Pero el grifo este concretamente, estamos buscando una solucién que no se
pueda manipular tan facilmente.
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Sr. Moliner.- Nosotros le hariamos un ruego. Que reponga aquel grifo lo antes posible,
puesto que aquel grifo es una fuente, de alguna forma, de servicio de agua a la gente
necesitada. Gente que no tiene vivienda, gente que no puede pagar el agua y de alguna
forma pienso que el Ayuntamiento debe de tener la solidaridad necesaria para que esta
gente también pueda beber agua potable. Muchas gracias.

Sr. Alcalde.- Vale ¢ Algo mas? Se le

zamiento del

acta, por no | sion, de todo

lo cual, co

EL SECRE

Vicent Guillama
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