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12 / 2006 
 
ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO EL DÍA 13 DE JUNIO DE 
2006 
 
En la Casa Consistorial del Ayuntamiento de Vinaròs, siendo las veintiuna horas del día trece 
de junio del año dos mil seis, se reúnen en el salón de sesiones de este Ayuntamiento, al 
objeto de celebrar sesión ordinaria del Pleno, en primera convocatoria, bajo la presidencia del 
Sr. Alcalde D, Javier Balada Ortega, asistiendo el Secretario General, D. Vicente Guillamón 
Fajardo y el Sr. Interventor Oscar Moreno Ayza y de los señores concejales siguientes: 
 
 
PVI 
MARÍA DEL CARMEN OBIOL AGUIRRE 
 
PSOE 
JORDI ROMEU LLORACH 
LIBRADA LÓPEZ MIRALLES 
JOAQUÍN HERMINIO ARNAU VALLINA 
AGUSTÍN GUIMERÁ RIBERA 
FELIPE E. FONELLOSA CIURANA 
MARÍA JOSÉ SIMÓ REDÓ 
MARÍA ISABEL SEBASTIÁ FLORES 
JUAN ANTONIO BELTRÁN PASTOR 
 
BLOC – ESQUERRA VERDA 
RAMON ADELL ARTOLA 
 
PP 
JACINTO MOLINER MESEGUER 
JUAN MARIANO CASTEJÓN CHALER 
ISABEL CLARA GOMBAU ESPERT 
JULIÁN ALCARAZ BOU 
SALVADOR OLIVER FOIX  
MARÍA JOSEFA PASCUAL ROCA 
GREGORIO GONZÁLEZ VILLAFAÑE  
JUAN BAUTISTA JUAN ROIG 
 
EXCUSAN SU AUSENCIA: 
JUAN CARLOS ROGER BELDA 
ANTONIO PASCUAL MARTÍNEZ CHALER 
 
Abierto el acto por la Presidencia, y existiendo quórum suficiente, se proceden a tratar los 
asuntos del orden del día redactado en castellano que a continuación se relacionan. 
 
 
 
1.- APROBACIÓN DE LOS BORRADORES DE LAS ACTAS CORRESPONDIENTES A LAS 
SESIONES CELEBRADAS LOS DÍAS 09-05-06, 15-05-06 Y 16-05-06.-  Se someten a 
aprobación los borradores de las actas de las sesiones celebradas los días 09-05-06, 15-05-
06 y 16-05-06. 
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El Sr. Presidente pregunta a los señores Concejales asistentes si desean formular alguna 
observación a los borradores de las actas señaladas.  
 
No habiéndose formulado observaciones, se aprueban por unanimidad las actas de las 
sesiones celebradas los días 09-05-06, 15-05-06 y 15-05-06. 
 
 
 
2.- DACIÓN DE CUENTA DE DECRETOS Y RESOLUCIONES DE LA ALCALDÍA DE 
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 42 DEL R.D. 2568/86 DE 28 DE 
NOVIEMBRE.- De conformidad con los establecido en el artículo 42 del Reglamento de 
organización y funcionamiento y régimen jurídico de las entidades locales, aprobado por Real 
Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por la Alcaldía se da cuenta de listado-relación de 
fecha mayo de 2006 de decretos dictados por la Alcaldía, así como los incorporados como 
anexo correspondientes a los días 27 de marzo de 2006, y 6, 11, 18, 24, 25, 26, 28 y 29 de 
abril de 2006. 
 
 
 
3.- ALEGACIÓN PRESENTADA POR JULIÁN SANZ SANZ EN RELACIÓN AL 
EXPEDIENTE DE EXPROPIACIÓN FORZOSA CAMINO CAPSADES-MATADERO.- Visto el 
dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el día 6 de junio de 
2006 en relación al expediente de referencia. 
 
Visto el informe-propuesta emitido al respecto en fecha 25 de mayo de 2006 por la Tesorera 
accidental que transcrito literalmente en su parte expositiva dice: 
 
“En relación con el expediente seguido para la expropiación forzosa del Camino Capsades-
Matadero, y vista la solicitud presentada por JULIÁN SANZ SANZ, sobre cambio de titularidad 
de una de las fincas afectadas por di, la Tesorera accidental que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Mediante acuerdo del Pleno de 14 de marzo de 2006, se autorizó, dispuso, reconoció la 
obligación y ordenó el pago de las indemnizaciones correspondientes en el procedimiento 
expropiatorio del Camino Capsades-Matadero, correspondiendo a la finca nº 3, de la que 
consta en el expediente como titular GEORGE BELTRÁN, la cantidad de 1.922,89 euros. 
 
II. En fecha 10 de abril de 2006, JULIÁN SANZ SANZ presenta escrito comunicando que el 
actual titular de la finca señalada con el nº 3 en el expediente expropiatorio, correspondiente 
a la referencia catastral 4927103, es JULIÁN SANZ SANZ, según acredita mediante copia de 
escritura pública de compraventa de fecha 27 de marzo de 2002, otorgada ante el notario de 
Vinaròs, Manuel Manzanares Echeguren, y no GEORGE BELTRÁN, por lo que solicita que 
se le reconozca como acreedor de la indemnización correspondiente a dicha finca. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
Desde fecha 27 de marzo de 2002, JULIÁN SANZ SANZ es propietario, a título de 
compraventa, de la finca de referencia catastral 4927103, identificada con el número 3 en el 
expediente de reconocimiento de indemnizaciones por la expropiación forzosa en Camino 
Capsades-Matadero. 
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De acuerdo con lo previsto en el artículo 105.2 de la Ley 30/1992, de 26 noviembre, de 
Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo 
Común, que establece que “las Administraciones públicas podrán, asimismo, rectificar en 
cualquier momento, de oficio o a instancia de los interesados, los errores materiales, de hecho 
o aritméticos existentes en sus actos”. 
 
Por todo ello, y dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 14 de marzo de 2006 
se autorizó, dispuso, reconoció la obligación y ordenó el pago de las indemnizaciones 
correspondientes en el procedimiento expropiatorio del Camino Capsades-Matadero”.  
 
Visto lo anterior, por unanimidad se acuerda: 
 
Primero.- Estimar la alegación formulada por JULIÁN SANZ SANZ, y rectificar el acuerdo de 
Pleno de 14 de marzo de 2006, sustituyendo a GEORGE BELTRÁN por JULIÁN SANZ 
SANZ, como titular de la finca número 3 del expediente de expropiación forzosa del Camino 
Capsades-Matadero. 
 
Segundo.- Notificar a JULIÁN SANZ SANZ la adopción del presente acuerdo con indicación 
de los recursos pertinentes. 
 
Tercero.- Dar traslado a la Intervención y a la Tesorería Municipal. 
 
 
 
4.- APROBACIÓN DEL  EXPEDIENTE DE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE 
CRÉDITOS NÚM. 3.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión 
celebrada el día 6 de junio de 2006 en relación al expediente de referencia. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 749/2006 emitido por el Interventor obrante en 
el expediente de fecha 2 de junio de 2006. 
 
Visto lo anterior, por unanimidad se acuerda:  
 
Primero.- Aprobar el expediente de reconocimiento extrajudicial de créditos 3, así como las 
facturas que conforman el mismo. 
 
Segundo.- Autorizar, disponer, reconocer las obligaciones y ordenar los pagos derivados del 
reconocimiento extrajudicial de créditos 3, por importe total de 72.290,02 €, de los cuales 
59.740,00 € disponen de financiación. 
 
Tercero.- Condicionar la validez del punto segundo a la aprobación y entrada en vigor de las 
modificaciones presupuestarias que financian dicho reconocimiento, por la cantidad de 
12.550,02 €. 
 
 
 
5.- APROBACIÓN DE LA MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA DE SUPLEMENTO DE 
CRÉDITO, POR IMPORTE DE 12.550,02€, PARA FINANCIAR EL RECONOCIMIENTO 
EXTRAJUDICIAL DE CRÉDITOS NÚM. 3.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de 
Hacienda en sesión celebrada el día 6 de junio de 2006 en relación al expediente de 
referencia. 
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Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 751/2006 emitido por el Interventor obrante en 
el expediente de fecha 5 de junio de 2006. 
 
Visto lo anterior, por unanimidad se acuerda:  
 
Primero.- Aprobar  la modificación presupuestaria en la modalidad de suplemento de crédito, 
por importe de 12.550,02 € que aumentará las partidas presupuestarias e importes siguientes: 
 
-123.216.09 por importe de 251,84 € 
-121.227.10, por importe de 8.549,68 € 
-451.226.11, por importe de 1.202,00 € 
-121.221.00, por importe de 2.546,50 € 
 
Segundo.- Dicha modificación será financiada con Remanente de Tesorería para gastos 
generales resultante de la liquidación del presupuesto del ejercicio 2005. 
 
Tercero.- Exponer al público en el plazo de quince días, tal y como establece el art. 169.1 del 
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales. 
 
 
 
6.- APROBACIÓN DEL PAGO DE INTERESES A EXPROPIADOS DE LA AV. 
CASTELLÓN.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada 
el día 6 de junio de 2006 en relación al expediente de referencia. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 624/2006 emitido por el Interventor obrante en 
el expediente de fecha 10 de mayo de 2006. 
 
Visto lo anterior, por unanimidad se acuerda:  
 
Primero.- La corrección el error aritmético en la aprobación del pago de la diferencia en el 
justiprecio acordada por acuerdo de Pleno de fecha 14 de marzo de 2006  respecto al terreno 
nº 7 propiedad de J. J. Herrero Folch,  que quedará como sigue: 
 
“Primero.- Aceptar la valoración emitida por el jurado de Expropiación Forzosa en el 
procedimiento expropiatorio de la Avda. Castellón, por un importe total de 95.270,04€, según 
detalle: 
(....) 
5. JOAQUIN HERRERO FOLCH,  por importe de 5.235,62€, finca número 7 
(....) 
segundo.- Autorizar, disponer, reconocer la obligación y ordenar el pago de los 95.270,04€, 
descritos en el punto anterior” 
 
Segundo.- La autorización, disposición del gasto, así como el reconocimiento de la 
obligación y ordenación del pago de 18.915,93 € en concepto de intereses indemnizatorios 
del Art. 56 de la LEF y de los intereses de demora en el pago del art. 57 LEF por las 
diferencias de  justiprecio de las  fincas del procedimiento expropiatorio de la Avenida 
Castellón según detalle del Anexo. 
 

FINCA PROPIETARIO CAPITAL INTERES INDEMNIZATORIOS  ART. 56 
LEF 

INTERES  POR DEMORA EN EL PAGO   ART. 57 
LEF 

TOTAL 
INTERES 
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     DECLARACIÓN 
UTILIDAD + 6 

MESES 

RESOLUCIÓN 
JURADO 

IMPORTE 
INTERES 

CAPITAL RESOLUCIÓN 
JURADO + 6 

MESES 

ACUERDO 
PLENO 

IMPORTE 
INTERES

ART 56 + 
ART 57 

LEF 

1 Maria José Aguirre Piñana 10.568,04 15/05/2001 23/06/2005 1863,95 12.431,99 24/12/200513/06/2006 234,34 2.098,29
3 Grupo Sapeco Maxor (Supermercado Champion) 2.178,38 15/05/2001 23/06/2005 384,22 2.562,60 24/12/200513/06/2006 48,31 432,53

5A  Jesus  Gomez San Juan  4.228,70 15/05/2001 23/06/2005 745,84 4.974,54 24/12/200513/06/2006 93,77 839,61
6 Concepcion Richart Monfort 67.264,25 15/05/2001 23/06/2005 11863,85 79.128,10 24/12/200513/06/2006 1.491,51 13.355,36
7 Joaquín Herrero Folch 5.235,62 15/05/2001 23/06/2005 923,44 6.159,06 24/12/200513/06/2006 116,09 1.039,53
8 Joaquín Herrero Folch 5.795,05 15/05/2001 23/06/2005 1022,11 6.817,16 24/12/200513/06/2006 128,50 1.150,61

    
 TOTALES 95.270,04    16.803,41      2.112,52 18.915,93

 
Tercero.- Notificar a los interesados. 
 
Cuarto.- Dar traslado a la Intervención y a la Tesorería Municipal. 
 
 
 
7.- APROBACIÓN DE VARIAS MODIFICACIONES PRESUPUESTARIAS DE CRÉDITO 
EXTRAORDINARIO.- Dispone el Sr. Alcalde el examen y votación separada de cada uno de 
los dictámenes que integran el punto correspondiente del orden del día.  
 
En consecuencia se da cuenta del dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en 
sesión celebrada el día 6 de junio de 2006 en relación al expediente de modificación 
presupuestaria en la modalidad de crédito extraordinario por importe de 6.000,00€ para el 
abono al Club Balonmano de una subvención. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 729/2006 emitido por el Interventor obrante en 
el expediente de fecha 10 de mayo de 2006. 
 
Visto lo anterior, por unanimidad se acuerda:  
 
 
Primero.- Aprobar  la modificación presupuestaria en la modalidad de crédito extraordinario, 
por importe de 6.000,00 € para crear la partida presupuestaria 452.489.07 “Subvención Club 
Balonmano” 
 
Segundo.- Dicha modificación será financiada con Remanente de Tesorería para gastos 
generales resultante de la liquidación del presupuesto del ejercicio 2005. 
 
Tercero.- Exponer al público en el plazo de quince días, tal y como establece el art. 169.1 del 
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales. 
 

----------------------------------------- 
 
Se da cuenta del dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el día 
6 de junio de 2006 en relación al expediente de modificación presupuestaria en la modalidad 
de suplemento de crédito por importe de 30.000,00€. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 737/2006 emitido por el Interventor obrante en 
el expediente de fecha 2 de junio de 2006. 
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Sometido el asunto a votación arrojando el resultado de 11 votos a favor (2 PVI, 8 PSOE-
PSPV y 1 BLOC-EV) y 8 votos en contra (PP),  se acuerda: 
 
Primero.- Aprobar la modificación presupuestaria en la modalidad de suplemento de crédito, 
por importe de 30.000,00 € que aumentará las partidas e importes siguientes: 
 
-752.226.02 “Publicidad y propaganda”, por importe de 15.000,00€ 
-752.226.10 “Creación de oferta complementaria”, por importe de 15.000,00€ 
 
Segundo.- Dicha modificación será financiada con Remanente de Tesorería para gastos 
generales resultante de la liquidación del presupuesto del ejercicio 2005. 
 
Tercero.- Exponer al público en el plazo de quince días, tal y como establece el art. 169.1 del 
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales. 
 

----------------------------------------- 
 

 
 
Se da cuenta del dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el día 
6 de junio de 2006 en relación al expediente de modificación presupuestaria en la modalidad 
de suplemento de crédito por importe de 4.000,00€. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 739/2006 emitido por el Interventor obrante en 
el expediente de fecha 5 de junio de 2006. 
 
Sometido el asunto a votación arrojando el resultado de 11 votos a favor (2 PVI, 8 PSOE-
PSPV y 1 BLOC-EV) y 8 votos en contra (PP),  se acuerda: 
 
Primero.- Aprobar la modificación presupuestaria en la modalidad de suplemento de crédito, 
por importe de 4.000,00 € que aumentará la partida presupuestaria 422.226.10 “Difusión 
educativa”.  
 
Segundo.- Dicha modificación será financiada con Remanente de Tesorería para gastos 
generales resultante de la liquidación del presupuesto del ejercicio 2005. 
 
Tercero.- Exponer al público en el plazo de quince días, tal y como establece el art. 169.1 del RDL 
2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales. 

----------------------------------------- 
 
Se da cuenta del dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el día 
6 de junio de 2006 en relación al expediente de modificación presupuestaria en la modalidad 
de suplemento de crédito por importe de 21.000,00€. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 738/2006 emitido por el Interventor obrante en 
el expediente de fecha 5 de junio de 2006. 
 
Sometido el asunto a votación arrojando el resultado de 11 votos a favor (2 PVI, 8 PSOE-
PSPV y 1 BLOC-EV) y 8 votos en contra (PP),  se acuerda: 
 
Primero.- Aprobar la modificación presupuestaria en la modalidad de suplemento de crédito, 
por importe de 21.000,00 € que aumentará la partida presupuestaria e importes siguientes: 
-451.220.01 “libros”, por importe de 17.000,00€ 



 

 7/29 
 

-451.226.02 “Publicidad y propaganda”, por importe de 4.000,00€  
 
Segundo.- Dicha modificación será financiada con Remanente de Tesorería para gastos 
generales resultante de la liquidación del presupuesto del ejercicio 2005. 
 
Tercero.- Exponer al público en el plazo de quince días, tal y como establece el art. 169.1 del 
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales. 

----------------------------------------- 
 
Se da cuenta del dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el día 
6 de junio de 2006 en relación al expediente de modificación presupuestaria en la modalidad 
de suplemento de crédito por importe de 40.000,00€. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 736/2006 emitido por el Interventor obrante en 
el expediente de fecha 2 de junio de 2006. 
 
Sometido el asunto a votación arrojando el resultado de 11 votos a favor (2 PVI, 8 PSOE-
PSPV y 1 BLOC-EV) y 8 votos en contra (PP),  se acuerda: 
 
Primero.- Aprobar la modificación presupuestaria en la modalidad de suplemento de crédito, 
por importe de 40.000,00 € que aumentará la partida presupuestaria 121.226.03 “Gastos 
jurídicos”.  
 
Segundo.- Dicha modificación será financiada con Remanente de Tesorería para gastos 
generales resultante de la liquidación del presupuesto del ejercicio 2005. 
 
Tercero.- Exponer al público en el plazo de quince días, tal y como establece el art. 169.1 del 
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales. 

----------------------------------------- 
 

Se da cuenta del dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el día 
6 de junio de 2006 en relación al expediente de modificación presupuestaria en la modalidad 
de crédito extraordinario, por importe de 6.000,00€, para el abono al Club Futbol Sala de una 
subvención.  
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 727/2006 emitido por el Interventor obrante en 
el expediente de fecha 30 de mayo de 2006. 
 
Visto lo anterior, por unanimidad se acuerda:  
 
Primero.- Aprobar la modificación presupuestaria en la modalidad de crédito extraordinario, 
por importe de 6.000,00 € para crear la partida presupuestaria 452.489.06 “Subvención Club 
Futbol Sala”.  
 
Segundo.- Dicha modificación será financiada con Remanente de Tesorería para gastos 
generales resultante de la liquidación del presupuesto del ejercicio 2005. 
 
Tercero.- Exponer al público en el plazo de quince días, tal y como establece el art. 169.1 del 
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales. 
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8.- APROBACIÓN DE MODIFICACIÓN DE CRÉDITO DE BAJA POR ANULACIÓN EN LAS 
PARTIDAS 432.611.10.5 Y 432.611.10.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de 
Hacienda en sesión celebrada el día 6 de junio de 2006 en relación al expediente de 
referencia. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 732/2006 emitido por el Interventor obrante en 
el expediente de fecha 1 de junio de 2006. 
 
Visto lo anterior, por unanimidad se acuerda:  
 
Primero.- Aprobar una modificación de crédito en la modalidad de Baja por anulación, en las 
siguientes partidas: 
-432.611.10.5, por importe de 120.000,00 € 
-432.611.10   , por importe de 180.304,00 € 
 
Segundo.- Cambiar la afectación de los préstamos que financiaban las partidas mencionadas 
en el punto primero, pasando a financiar la partida  que se indica en el punto siguiente. 
 
Tercero.- Aprobar una modificación presupuestaria en la modalidad de crédito extraordinario 
por importe de 300.304,00 €, para financiar la obra de urbanización de la calle Capitán Cortés. 
Dicha modificación creará la partida de gastos 432.611.11.05 “Capitán Cortés” que será 
financiada con la baja de créditos aprobada en el dispositivo primero. 
 
Cuarto.- Exponer al público en el plazo de quince días, tal y como establece el art. 169.1 del 
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales. 
 
 
 
9.- APROBACIÓN DE CAMBIO DE AFECTACIÓN DEL SOBRANTE DE LA PARTIDA 
511.624.00 “COMPRA CAMIÓN BASCULANTE”.- Visto el dictamen de la Comisión 
Informativa de Hacienda en sesión celebrada el día 6 de junio de 2006 en relación al 
expediente de referencia. 
 
Visto lo anterior, por unanimidad se acuerda:  
 
Primero.- Aprobar el cambio de afectación del sobrante de la partida 511.624.00 “Compra 
camión basculante”, por importe de 1.000,00€, financiado con préstamo del ejercicio 2006, y 
afectarlos a la partida 511.623.00 “Maquinaria, instalaciones y utillajes”. 
 
 
 
10.- PROCLAMACIÓN DE REINA Y DAMAS DE LA FERIA Y FIESTAS DE SAN JUAN Y 
SAN PEDRO 2006.- Dada cuenta del dictamen emitido por la Comisión Informativa de Fiestas 
de fecha 1 de junio de 2006, en relación al expediente arriba referenciado y que a 
continuación se transcribe: 
 
“En reunión celebrada el día 1 de junio por la Comisión Informativa de Fiestas y con el voto 
favorable de todos los miembros asistentes a la misma, y en vista del acto publico  realizado 
el día 6 de mayo  ante   el Secretario del Ayuntamiento Sr. Vicente Guillamón Fajardo , en el 
cual se procedió mediante sorteo de entre las Damas presentadas por las Entidades Locales y 
Colegios de nuestra Ciudad , a la elección de las Reinas y Reina Infantil para las próximas 
Fiestas de San Juan y San Pedro 2006 , por unanimidad se acordó proponer al Pleno la 
siguiente: 
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PROPUESTA DE ACUERDO: 
 
1.- Proclamar damas de la Feria y Fiestas de San Juan y San Pedro del año 2006, a las 
siguientes señoritas. 
 

NOMBRE ENTIDAD 
ARIANE MARTINEZ FERRERESS PENYA VALENCIA C.F. 
ISABEL FONELLOSA FORNER PENYA BARÇA 
LORENA BELMONTE MONFORT CENTRO ARAGONES 
ANA MARIA GARCIA GAMERO PEÑA MADRIDISTA VINARÒS 
MARIA MIRALLES BRANCHAT AGRUPACIÓN VETERANOS VINAROS 
SILVIA SERRA LEIRA GRUP D´ESPLAY AGILITY DE CLOTET 
MARIA ARNAU CHALER CIRCULO MERCANTIL Y CULTURAL 
ESTHER ESTEVE CUADROS LA LUBINA 
CARLA REDON PASCUAL CLUB PATINAJE ARTISTIC VINARÒS 
IRINA SEBASTIÁ MANCISIDOR CAIXA RURAL VINARÒS 
IDOIA DENTI ALFARA PENYA TAURINA DIEGO PUERTA 
ARANXA BAILA FERRE PENYA TAURINA PAN Y TOROS 
FATIMA RIBERA FORNER UNIO CICLISTA VINARÒS 
MARTA ALBIOL BARROSO GIMNASIO ESPLAY 

 
REINA: SRTA. LAIA AMELA SERRANO...... en represent. CLUB MOTOR CLASSIC 
VINARÒS. 
 
DAMAS INFANTILES: 
 

NOMBRE ENTIDAD 
PAULA VIZCARRO CERDA COLEG.NTRA.SRA.CONSOLACIÓN 
JUDITH GUIMERA CATALAN COLEG. MANUEL FOGUET 
SUSAN GASCON RODA COLEG. DIVINA PROVIDENCIA 
AYNOHA LORCA SEVILLEJA COLEG. MARE DE DEU DE L´ASSUMPCIÓ 
MIRIAN GARGALLO AYZA COLEG. MARE DE DEU DE LA MISERICOR. 

 
 
REINA INFANTIL:  
•  CHARLINE MELÉNDEZ MELENDEZ............. COLEG. SANT SEBASTIÀ.” 
 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
11.- ESTUDIO DE DETALLE PRESENTADO POR GESTIÓ HORITZONTAL DE FINQUES, 
S.L., EN DUC DE VÊNDOME Y CALLE EN PROYECTO NÚM. 2.- Visto el dictamen emitido 
por la Comisión Informativa de Urbanismo en sesión celebrada el día 2 de mayo de 2006. 
 
Visto el informe emitido conjuntamente al respecto por el Arquitecto municipal y por la TAG de 
Urbanismo en fecha 28 de abril de 2006 y que transcrito literalmente en su parte expositiva 
dice: 
 
“INFORMAN 
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ANTECEDENTES 
 
Primero. En fecha 10.01.06, reg. de entrada 0417, la mercantil GESTIO HORIZONTAL DE 
FINQUES SL presenta   Estudio de Detalle  en  la calle Duc De Vendome y calle Proyecto 2. 
 
Segundo. La Alcaldía mediante resolución de fecha 27.02.06 sometió a Información pública la 
documentación mediante edicto publicado en un diario de información general editado en la C. 
Valenciana y en el D.O.G.V. nº 5.230  por un periodo de un mes, durante los cuales no se han 
presentado  alegaciones . 
 
NORMATIVA DE APLICACIÓN 
 
- Planeamiento Municipal, P.G.M.O.U. 2.001, clasifica los terrenos de  Suelo urbano  ZU4 y 
en particular el art. 6.32del PGMOU respecto a la ordenación alternativa mediante Estudio de 
detalle. y art.2.12 del mismo. 
- LUV 16/2.005 arts.79 y 90 en relación con el art. 83.2.a. 
      Rgto. De Planeamiento de la C.V., art.100 y 101. Función y documentación. 
 
CONSIDERANDO  lo dispuesto en el 2.12 del Plan General, a saber: 
 
1.  Los Estudios de Detalle tienen por objeto desarrollar el Plan General en suelo urbano 
dentro de aquellas zonas de calificación urbanística en que expresamente se permite y los 
planes parciales en suelo urbanizable. 
 
Los Estudios de Detalle se formularán para las áreas o en los supuestos previstos por el Plan 
General de forma expresamente permitida, debiendo comprender, como mínimo, manzanas , 
unidades urbanas equivalentes completas, o solares que cumplan las condiciones 
explícitamente establecidas en el Plan General. 
2.  Los Estudios de Detalle tendrán por objeto prever o reajustar, según proceda, desarrollando 
el Plan General: 
a)  El señalamiento de alineaciones y rasantes. La adaptación y reajuste de alineaciones y 
rasantes no podrá comportar la reducción del espacio viario diseñado por el Plan General o 
por otros planes de rango superior en ninguna de sus partes, ni suponer alteraciones en la 
continuidad de recorrido o de trama establecida por el Plan para las calles que discurran a su 
través y se prolonguen hasta rebasar su ámbito, ni imponer retranqueos que no guarden una 
justificada articulación morfológica con el entorno. Podrán crear nuevo viario de acceso a los 
volúmenes que ordenen siempre que respeten las condiciones anteriores. 
b)  La ordenación de los volúmenes de acuerdo con las especificaciones del Plan 
correspondiente. 
3.  Los Estudios de Detalle no pueden alterar el destino del suelo ni aumentar su 
aprovechamiento urbanístico homogeneizado, ni incumplir las normas específicas que para su 
redacción ha de prever el Plan. Podrán crear los nuevos viales y modificar  los  previstos 
cuando estos no formen parte de la red primaria y se justifiquen las mejores condiciones 
urbanísticas y de tipología edificatoria de la nueva ordenación. Podrán crear nuevos suelos 
dotacionales públicos y modificar los previstos cuando lo precise la remodelación tipológica o 
morfológica del volumen ordenado, pero no suprimir ni reducir los previstos por el Plan. Sobre 
todos aquellos que fomente la dotación a las parcelas del carácter de solar. 
4.  No podrá reducir la superficie de los espacios libres públicos previstos por el Plan General 
ni menguar las superficies reservada a uso dotacional ya sea público o privado. 
5.  No podrán introducir usos prohibidos por la Ordenanza Particular de la Zona, ni alterar el 
uso pormenorizado calificado por el Plan salvo que sea para adaptarlo al uso dominante de la 
Zona y, siempre, respetando la limitación establecida en el párrafo anterior para los 
dotacionales. 



 

 11/29 
 

6.   No podrán aumentar ni el volumen ni la edificabilidad prevista por el Plan, sea en previsión 
gráfica o numérica o derivada de parámetros de edificación señalados en Ordenanza, sin 
perjuicio de que pueda redistribuirlo dentro de su ámbito. 
7.  Podrán rebasar la altura máxima permitida por el Plan en el ámbito objeto de Estudio de 
Detalle, aumentándola en los términos que para cada zona se determine. 
8.  No podrá suponer aumento global de la ocupación en planta prevista por el Plan (si no se 
estipula lo contrario en una zona determinada) al medirla sobre cada parcela afectada o sobre 
todo el ámbito ordenado, si lo fuera en unidad compositiva, aunque si que podrá permutar, 
unas por otras, las superficies privadas de parcelas ocupadas por edificación o reducir la 
ocupación en planta. Cuando el Plan defina la ocupación en planta de forma gráfica y también 
normativa, será suficiente con que se ajuste al parámetro normativo siempre que ello no 
comporte aumento de volumen. 
9.  No podrán contener determinaciones propias de un Plan de rango superior como la 
calificación de nuevas reservas de suelo para destinos públicos salvo cuando el Estudio de 
Detalle sea de iniciativa particular, promovido con la aquiescencia de la propiedad, de todos 
los afectados, de modo que no exista la posibilidad de perjuicio derivada de la calificación de 
nuevas reservas conforme al artículo 65.5 del Reglamento de Planeamiento, o salvo cuando 
se trate de crear viarios o espacios libres para el acceso o soleamiento de los volúmenes 
ordenados. 
10. El Estudio de Detalle no podrá alterar las condiciones de los predios colindantes debiendo 
garantizar una adecuada incidencia estética y funcional en el entorno, que lo haga compatible 
con el interés público y congruente con los objetivos generales perseguidos por este Plan al 
ordenar cada zona. No podrán aprobarse Estudios de Detalle para repartir el volumen entre 
parcelas privadas -so pretexto de buena justicia- sin reparar en la buena calidad de la 
ordenación resultante; si el Estudio de Detalle alterara la ordenación de detalle diseñada por 
el Plan habrá de ser para mejor conformación de la misma y respetando siempre las 
limitaciones antes estipuladas. 
11. El Estudio de Detalle deberá respetar, en todo caso, las demás determinaciones del Plan 
General no mencionadas en los anteriores apartados y, en especial, la presente Normativa y 
sus Ordenanzas generales y particulares de la edificación y de los usos, así como las 
determinaciones en materia de protección. 
Si junto al Estudio de Detalle se pretendiera aprobar dictamen vinculante acerca del tipo de 
protección aplicable a los elementos catalogados en su ámbito según el nivel que tenga 
asignado, deberá acompañarse el proyecto de cuanta documentación complementaria sea 
preciso. 
12. El Estudio de Detalle no podrá comportar en ningún caso  disminución de las obligaciones 
urbanizadoras a cuenta de la propiedad afectada o de las cesiones obligatorias que resulten 
de lo previsto en este Plan, aunque sí podrán ampliar la cuantía de las obligaciones cuando 
fueran de iniciativa particular o vinieran a introducir mayores dotaciones y/o espacios libres 
que los originariamente previstos en el planeamiento que desarrollen. 
13. Se podrán redactar Estudios de Detalle para cada uno de los supuestos previstos por el 
plan general en cada zona urbanística. 
          
CONSIDERANDO que el estudio de detalle presentado ha seguido el trámite legalmente 
previsto y expuesto. 
           
CONSIDERANDO que el Estudio de detalle cumple con las determinaciones del Plan.” 
 
Visto lo anterior, por unanimidad se acuerda:  
 
Único.- Aprobar el Estudio de Detalle presentado por la mercantil GESTIO HORIZONTAL DE 
FINQUES SL en  la calle Duc De Vendome y calle Proyecto 2. 
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12.- RATIFICACIÓN CESIÓN TERRENO DESTINO VIAL PÚBLICO PDA. BOVERAL POR 
PROMOVELILLA 2004, S.L.- Dada cuenta del dictamen emitido por la Comisión Informativa 
de Urbanismo en sesión celebrada el día 29 de mayo de 2006. 
 
Dada cuenta del acta de cesión de terreno con destino a vial público en relación al expediente 
de referencia y que a continuación se transcribe:  
 

“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL 
 
Reunidos en la casa consistorial, de una parte D. José Agustín Velilla Fernández con D.N.I. en 
representación de Promovelilla 2004, S.L. CIF B-12644159 y de otra Javier Balada Ortega, 
alcalde-presidente de esta corporación y en nombre y representación del Ayuntamiento,  
 
Los intervinientes, 
 
E X P O N E N  
 
Primero.- D. José Agustín Velilla Fernández con D.N.I. en representación de Promovelilla 
2004, S.L. CIF  B-12644159 es propietario de la finca registral nº 36837, tomo 1821, libro 592, 
folio 27 del registro de la propiedad de Vinaròs. 
 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LRAU  6/94, procede la 
transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la titularidad 
dominical del terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión gratuita al 
Ayuntamiento. 
 
Reconocida la capacidad legal del interviniente en este acto y en cumplimiento de lo dispuesto 
en los citados preceptos legales, en su calidad de propietario de los terrenos descritos. 
  
C E D E N  gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien es 
representado en este acto por  Javier Balada Ortega. 
 
A C E P T A, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, aportándose 
croquis de emplazamiento que forma parte de la presente acta: 

 
Condición suspensiva. La cesión objeto del presente contrato no tendrá validez ni efecto legal 
alguno, en caso de no ser otorgada la licencia de obras que motiva la cesión.  
 

DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 
CON DESTINO A VIAL PUBLICO 

 
 
“Porción de terreno, emplazada en Pda. Boveral, de forma irregular, según croquis adjunto y 
de superficie 279 m2. Sus lindes son: 
 
Norte: resto de finca matriz original, y resto de la que se segregan 
Sur: Agustín Sospedra y resto de finca de la que se segrega 
Este: resto de la finca de la que se segrega y Ana Cubells  
Oeste: Avda. Fco. José Balada.” 
 



 

 13/29 
 

∗ Es parte de la finca registral nº 36837, tomo 1821, libro 592, folio 27 del registro de la 
propiedad de Vinaròs. 
 
∗ Es parte de la finca catastral: 7046724. 
 
∗ Cedente: Promovelilla 2004 S.L.   C.I.F. B-12644159 
 
La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la 
ratificación por el pleno de la aceptación de la misma. 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación por unanimidad acuerda ratificarla. 
 
 
 
13.- RATIFICACIÓN CESIÓN TERRENO DESTINO VIAL PÚBLICO CALLE BARBIGUERA 
LL, NÚM. 20 POR FELIPE PÉREZ  BELLÉS.- Dada cuenta del dictamen emitido por la 
Comisión Informativa de Urbanismo en sesión celebrada el día 29 de mayo de 2006. 
 
Dada cuenta del acta de cesión de terreno con destino a vial público en relación al expediente 
de referencia y que a continuación se transcribe:  
 

“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL 
 
Reunidos en la casa consistorial, de una parte D. Felipe Pérez Bellés con D.N.I. 18421937-H y 
de otra  Javier Balada Ortega, alcalde-presidente de esta corporación y en nombre y 
representación del Ayuntamiento,  
 
Los intervinientes, 
 
E X P O N E N  
 
Primero.- . Felipe Pérez Bellés con D.N.I. 18421937-H es propietario de la finca registral nº 
15.427, tomo 364, libro 132, folio 5 del registro de la propiedad de Vinaròs. 
 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LRAU  6/94, procede la 
transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la titularidad 
dominical del terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión gratuita al 
Ayuntamiento. 
 
Reconocida la capacidad legal del interviniente en este acto y en cumplimiento de lo dispuesto 
en los citados preceptos legales, en su calidad de propietario de los terrenos descritos. 
  
C E D E N  gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien es 
representado en este acto por  Javier Balada Ortega. 
 
A C E P T A, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, aportándose 
croquis de emplazamiento que forma parte de la presente acta: 

 
Condición suspensiva. La cesión objeto del presente contrato no tendrá validez ni efecto legal 
alguno, en caso de no ser otorgada la licencia de obras que motiva la cesión.  
 

DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 
CON DESTINO A VIAL PUBLICO 
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“Porción de terreno emplazada en la C/ Barbiguera LL nº 20, de forma rectangular , 
coincidente con chaflán y de superficie 12,89 m2. Sus lindes son: 
 
Norte: Resto de finca de los que se segregan 
Sur: C/ Barbiguera LL 
Este: resto de finca de los que se segregan 
Oeste: Lázaro Adell Puig.” 
 
∗ Es parte de la finca registral nº 15.427, tomo 364, libro 132, folio 5 del registro de la 
propiedad de Vinaròs. 
 
∗ Es parte de la finca catastral: 7962817 
 
∗ Cedente: Felipe Pérez Bellés, N.I.F. 18.421.937-H 
 
La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la 
ratificación por el pleno de la aceptación de la misma.” 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación por unanimidad acuerda ratificarla. 
 
 
 
14.- APROBACIÓN DEL PROYECTO DE REPARCELACIÓN DE LA ACTUACIÓN 
INTEGRADA UE2R06 PRESENTADO POR VINAROS MEDITERRANI, S.L.- Visto el 
dictamen emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo en sesión celebrada el día 29 de 
mayo de 2006. 
 
Visto el informe emitido conjuntamente al respecto por el Arquitecto municipal y por la TAG de 
Urbanismo en fecha 29 de mayo de 2006 y que transcrito literalmente en su parte expositiva 
dice: 
 
“INFORMAN 
 
ANTECEDENTES. 
 
Primero.- .En fecha 03.07.03, bajo el nº de registro 8869, tiene entrada en este Ayuntamiento 
a instancias de VINAROS MEDITERRANI, S.L., alternativa técnica de PROGRAMA PARA EL 
DESARROLLO DE LA ACTUACION INTEGRADA EN LA UNIDAD DE EJECUCIÓN 
UE2.R.06, ubicada entre la Calle Raimundo de Alós, Traval, Poniente y Plaza 1º de Mayo por 
el procedimiento simplificado delimitado en el Art.48 de la L.R.A.U,  
 
Segundo. Previos los trámites oportunos, el Pleno de la Corporación en sesión celebrada el 
día 09 de diciembre de 2.004, acordó la aprobación de la alternativa correspondiente a la 
UE2R06, recayendo la condición de adjudicatario a la mercantil VINAROSMEDITERRANI  SL, 
 
Tercero. En fecha 30.07.04, se presenta el proyecto de reparcelación de la Unidad de 
Ejecución. Dicho proyecto fue tramitado con arreglo a lo previsto en la LRAU 6/94, 
exponiéndose al público mediante edicto al DOG de fecha 09.11.04. 
 
Cuarto. Durante el periodo de exposición se presenta alegación de Librada Pablo Miralles y 
Carmen Comes Pablo, reg. de entrada 17742 / 01.12.04. en la que alega respeto a: 



 

 15/29 
 

• Valoraciones 
• Mediciones 
• Respecto de la finca de aportación nº 10 
• Partida improcedente 
• Indemnizaciones, realojo de Librada Lopez Miralles. 
• Cuenta de liquidación provisional 
• Ubicación de las fincas resultantes. 
• Defectuosa redelimitación de la Unidad 
• Retribución del urbanizador 
 
NORMATIVA DE APLICACIÓN 
En cuanto al proyecto de reparcelación 
 
Disposición Transitoria Primera de la Ley Urbanística Valenciana 15/2.006 
 Procedimientos iniciados antes de la entrada en vigor de la presente ley  
1. Los procedimientos urbanísticos, sea cual sea su denominación o naturaleza, iniciados 
antes de la entrada en vigor de la presente ley, se regirán por la legislación anterior siempre 
que hubiera concluido el trámite de información pública, cuando tal trámite fuera preceptivo.  
 
• L.R.A.U. 6/94, sección 2ª, art.68 y ss 
• Reglamento de Gestión Urbanística .R.D. 3288/1978 ,en todo lo que resulte de aplicación. 
• R.D. Legislativo 1/92, arts. 167 a 170. 
• Ley 6/98 sobre régimen del suelo y valoraciones. 
• R.D. 1093/97 de 4 de Julio sobre Normas complementarias al Reglamento para la  
   ejecución de la ley Hipotecaria sobre inscripción en el Registro de la propiedad de los Actos 
de Naturaleza Urbanística. Art. 6 y 7 
• Art. 19 de la ley 14/97 de 26 de diciembre de Medidas de Gestión Administrativa, 
Financiera y de organización de la Generalitat Valenciana. 
 
CONSIDERACIONES 
 
Primera. Respecto de la alegación presentada, en cuanto a: 
• Valoraciones. Alegan que la valoración del inmueble sito en la calle Poniente 2 bajo 
(Finca aportada nº3) no contempla el interior de dicha edificación. Deberá valorase el edificio 
teniendo en cuenta los acabados, distribución interior e instalaciones. Asimismo la falta de 
valoración de las naves y vallado existentes en la parcela aportada nº3. Al respecto el 
urbanizador deberá tener en cuenta lo alegado y proceder a su valoración. 
• Mediciones.  La parcela de aportación nº 2 tiene un exceso de 833,94 m2 de suelo, 
puesto que según titulo y lindes, tan solo tiene una cabida de 668,28 m2 y no de 1.502,22. 
Además se ha considerado como parte de la parcela nº2 de las aportadas una esquina de 
cinco metros cuadrados que pertenece a la parcela nº 3. 
De conformidad con lo dispuesto en el art. 103, apdo.3 del Reglamento de Gestión 
Urbanística, si existiera discordancia entre los títulos de propiedad y la realidad física de las 
fincas prevalecerá esta sobre aquellos en el expediente de reparcelación. 
• Respecto de la finca de aportación nº 10. Alegan que se ha creado una finca 
inexistente, la parcela 10 de aportación, que finalmente generará la adjudicación de suelo 
público al municipio, que tiene aprovechamiento cuando en realidad es plaza pública y de 
pertenecer a alguien sería a los comparecientes por colindancia. 
La Finca nº 10 de aportación es una finca inicial del Ayuntamiento correspondiente a viales, 
que a resultas de la delimitación de la Unidad de ejecución  en el PGMOU resulta una finca 
con aprovechamiento urbanístico.  
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• Partida improcedente En la Memoria del proyecto se incluye una partida 
correspondiente a un incremento del 7% de cargas de urbanización por pago en metálico.  
Procede estimar dicha alegación por cuanto como muy bien dice el recurrente, no procede 
incluir como carga el incremento del 7% por pago en metálico.  No obstante no por ello el 
Proyecto de reparcelación es nulo, por cuanto que dicho defecto podrá ser corregido por el 
urbanizador, dado que es subsanable. 
 
• Indemnizaciones, realojo de Librada Lopez Miralles. En la Memoria del proyecto no se 
contempla el derecho al realojo que tiene la compareciente Librada Pablo Miralles dado que 
es la residencia habitual de la misma, por lo que tiene derecho a percibir indemnización por el 
realojo. 
De conformidad con lo dispuesto en el art. 67.2 de la LRAU, los propietarios tiene la obligación 
de soportar los gastos que genere la rescisión de cualquier derecho u obligación que graven 
las fincas o disminuyen su valor en venta. Así figura en la Memoria del proyecto de 
reparcelación. No obstante no se ha valorado por el urbanizador dicho derecho, como carga 
del propietario de la finca gravada. 
 
• Cuenta de liquidación provisional. La cuenta que se contienen en el proyecto es 
incompleta y no coincide con el resto de documentos que la componen. Falta la valoración de 
las naves así como el desalojo. 
A tal efecto el urbanizador deberá aportar la justificación de las indemnizaciones y el cuadro 
de las mismas.  
 
• Ubicación de las  fincas resultantes. No se ha respetado la previsión legal de que las 
fincas adjudicadas se formen con terrenos integrante de la antigua propiedad, pues la parcela 
nº de ZYSSA de las aportadas se ha atribuido mayor superficie que la del titulo, alterando la 
distribución final. Además con la superficie aportada por los comparecientes la finca 
adjudicada debió de ser de superficie superior y en todo caso ocupar la parcela nº 2 y no la 
del número 4. 
Lo dicho respecto al considerando segundo. 
• Defectuosa redelimitación de la Unidad. Se incluye una superficie de viales existentes 
de 341,98 m2, mas los 120,97 m2 de la parcela aportada nº 10, para no bajar del 10% de 
variación que permite el PGMOU . El Programa se haya aprobado por lo que no ha lugar a la 
alegación. 
• Retribución del urbanizador. Se ha efectuado sin respetar el procedimiento legalmente 
establecido. Estando de acuerdo con el pago en metálico, no hay que perder de vista que lo 
que se aprobó fue el pago en terrenos sin que se cumpliera lo previsto en el art. 71 de la 
LRAU.  
Dado que el proyecto de reparcelación contempla el pago en metálico no se ha lesionado el 
derecho del propietario al respecto.” 
 
 
Visto lo anterior, por unanimidad se acuerda 
 
Primero.- Aprobar el proyecto de reparcelación de la actuación Integrada U.E.2.R.06 
presentado por VINAROS MEDITERRANI SL , teniendo en cuenta las consideraciones 
efectuadas respecto a las alegaciones presentadas en cuanto a la valoración de las 
edificaciones y respecto a la indemnización, así también cuenta la consideración respecto a la 
partida correspondiente a un incremento del 7% de cargas de urbanización por pago en 
metálico, debiendo suprimirse la misma.  
 
Segundo.- Ordenar su publicación en el B.O.P, Tablón de anuncios de la Corporación y 
Periódico de la Provincia.  
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Tercero.- Conforme lo previsto en el art.69.1 de la LRAU, el acuerdo aprobatorio de la 
reparcelación se notificará a los interesados y una vez firme en vía administrativa, se inscribirá 
en el Registro de la Propiedad.  
 
Cuarto.- La aprobación de la reparcelación forzosa producirá los efectos previstos en los 
arts.167 a 170 del Texto Refundido aprobado por R.D.L 1/92 de 26 de junio. 
 
 
 
15.- VENTA DE UN SOBRANTE DE VÍA PÚBLICA A FRANCISCA AYZA FERRER EN 
CAMINO CAPSADES, 20 ESQ. CALLE PROYECTO, 31-2.-  
 
Dada cuenta de enmienda de adición que se formula a la propuesta y que dice lo siguiente: 
 
“Enmienda de adición al punto 2º de la propuesta de acuerdo de venta de un sobrante de vía 
pública a Francisca Ayza Ferrer en Camino Capsades. 
 
A continuación de donde dice: “....... siendo su referencia catastral”, añadir “la de 4827401, 
expresando que se carecen de datos para cumplimentar las restantes exigencias 
reglamentarias de la Legislación Hipotecaria.” 
 
Dada cuenta de la propuesta emitida al respecto por el concejal delegado de Urbanismo de 
fecha 29 de mayo de 2006, dictaminada por la Comisión Informativa de Urbanismo en sesión 
celebrada el día 29 de mayo de 2006, que transcrita dice: 
 
“En relación con el expediente tramitado a instancias de FRANCISCA AYZA FERRER, para 
la venta de un sobrante de vía pública, en el Camino Capsades. La Técnico que suscribe: 
 
INFORMA 
 
Primero.- Consta en el expediente Informe técnico cuyo tenor literal es el siguiente:  
PROMOTOR: FRANCISCA AYZA  FERRER 
PROYECTISTA: PROJECAL ENGINYERIA, S.L. 
EMPLAZAMIENTO: CAMINO CAPSADES 20 ESQUINA C/ PROYECTO 31, 2 
CLASE DE OBRAS: 2 naves almacén sin uso específico 
 
En relación con el expediente este técnico, 
 
INFORMA: 
 
1. Tal como se indica en el informe de servicios urbanísticos, en el lugar existe un 
excedente de vía pública que debe ser adquirido por el promotor de los terrenos que nos 
ocupan.  
 
2. La descripción del excedente de vía pública es la siguiente: 
 
“Porción de terreno triangular de dimensiones aproximadas 2,00 x 16,00 metros que 
representa una superficie de 16,00 m2 sus lindes son los siguientes: 
 
Norte: Francisca Ayza Ferrer 
Sur: Camino Capsades 
Este: Camino Capsades 
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Oeste: C/ Proyecto nº 31”. 
 
3. La valoración unitaria se estima en 
 
0,50 x 100,00 €/m2

  = 50,00 €/m2 
 
por lo que la valoración total del expediente será de 
 
14,12 x 50,00 €/m2 = 706,00 m2. 
 
Es por todo ello que se emite este informe a los efectos oportunos “ 
 
Segundo.- Consta en el expediente el resguardo del ingreso de dicha cantidad a favor del 
Ayuntamiento. 
    
Normativa De aplicación. 
•  Reglamento de Bienes de las Corporaciones Locales , Arts. 7.2 y 115. 
 
-Art.7.2 del Rgto. De Bienes, dispone “ Se conceptuarán parcelas sobrantes aquellas 
porciones de terreno propiedad de las Entidades Locales que por su reducida extensión, 
forma irregular o emplazamiento, no fueren susceptibles de uso adecuado “ 
-Art.115 del citado Rgto., establece “ Las parcelas sobrantes a que se refiere el art. séptimo 
serán enajenadas por venta directa al propietario o propietarios colindantes o permutadas con 
terrenos de los mismos” 
 
VISTOS los fundamentos y antecedentes expuestos. Acreditado fehacientemente su 
justiprecio, previa valoración técnica, y dado el trámite de audiencia al propietario colindante, 
manifestando su propósito de adquisición y su conformidad con el precio,  así como el ingreso 
del mismo al Ayuntamiento, la Técnico que suscribe, emite la siguiente 
 
PROPUESTA DE ACUERDO: 
 
  PRIMERO.- Vender la parcela sobrante de vía pública cuya descripción es la que 
sigue a Francisca Ayza Ferrer: porción de terreno triangular de dimensiones aproximadas 2,00 
x 16,00 metros que representa una superficie de 16,00 m2 sus lindes son los siguientes: 
 
Norte: Francisca Ayza Ferrer 
Sur: Camino Capsades 
Este: Camino Capsades 
Oeste: C/ Proyecto nº 31”. 
 
SEGUNDO.- Inscribir el sobrante de vía pública en el Inventario de Bienes y Registro de la 
Propiedad  como bien patrimonial del que el Ayuntamiento carece de título escrito de dominio 
perteneciéndole de inmemorial siendo su referencia catastral. 
 
TERCERO.-Facultar al Sr. alcalde, para la firma de cuantos documentos sean necesarios a tal 
fin.  
No obstante, la Corporación acordará  lo que estime  pertinente.” 
 
 
Sometida a votación conjunta la enmienda de adición con la propuesta, por unanimidad se 
acuerda: 
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Primero.- Vender la parcela sobrante de vía pública cuya descripción es la que sigue a 
Francisca Ayza Ferrer: porción de terreno triangular de dimensiones aproximadas 2,00 x 
16,00 metros que representa una superficie de 16,00 m2 sus lindes son los siguientes: 
 
Norte: Francisca Ayza Ferrer 
Sur: Camino Capsades 
Este: Camino Capsades 
Oeste: C/ Proyecto nº 31”. 
 
Segundo.- Inscribir el sobrante de vía pública en el Inventario de Bienes y Registro de la 
Propiedad  como bien patrimonial del que el Ayuntamiento carece de título escrito de dominio 
perteneciéndole de inmemorial siendo su referencia catastral, la de 4827401, expresando que 
se carecen de datos para cumplimentar las restantes exigencias reglamentaria de la 
Legislación Hipotecaria. 
 
Tercero.- Facultar al Sr. alcalde, para la firma de cuantos documentos sean necesarios a tal 
fin.  
 
 
 
16.- APROBACIÓN Y ADJUDICACIÓN DEL PROGRAMA DE ACTUACIÓN INTEGRADA 
DEL SECTOR SUR 09.- Dada cuenta del dictamen emitido por la Comisión Informativa de 
Urbanismo en sesión celebrada el día 5 de junio de 2006. 
A  
Vista la propuesta de la presidencia de urbanismo de fecha 2 de junio de 2006 en relación al 
expediente de referencia, que transcrita literalmente dice: 
 
“PROPUESTA DE LA PRESIDENCIA DE URBANISMO 
 
VISTO al expediente para la tramitación, aprobación y adjudicación del Programa de 
Actuación Integrada correspondiente al SECTOR SUR 09. 
 
Visto el Informe de la Técnico de Administración, Informe de la Arquitecta Municipal y demás 
obrantes en el expediente. 
 
CONSIDERANDO Que en la alternativa presentada por la mercantil PROMOCIONES BEMIR 
SL, concurren los criterios en que se ha de justificar toda decisión pública sobre la 
programación, tanto la relativa a la modalidad de gestión, como a la elección del urbanizador 
y, a la oportunidad de la misma programación, deben versar:, esto es: 
• La idoneidad de las obras de urbanización. 
• Las garantías y términos de ejecución.  
• La proporcionalidad de la retribución del urbanizador. 
• Y complementariamente la facilidad o celeridad con que se pueda disponer de los terrenos 
necesarios para urbanizar. 
 
El presidente de la Comisión de urbanismo PROPONE 
 
1.- La APROBACIÓN DEL PROGRAMA y ADJUDICACIÓN como urbanizador del SUR09 a la 
mercantil PROMOCIONES BEMIR SL, conforme las condiciones señaladas en los Informes 
Técnicos. 
 
2.- Decidir como modalidad de gestión, la gestión indirecta. Adjudicar a la mercantil 
PROMOCIONES BEMIR SL., la ejecución del Programa.  



 

 20/29 
 

 
3.- Requerir a la mercantil adjudicataria para que deposite la fianza o garantía, equivalente al 
7% de las cargas de urbanización. Dicha fianza deberá presentarse en el plazo de 15 días a 
contar desde la notificación del acuerdo de adjudicación definitiva. Asimismo en el plazo de 30 
días deberá suscribir el Convenio urbanístico propuesto. 
5.- Facultar al Alcalde para la suscripción de los documentos necesarios para la ejecución del 
presente acuerdo. 
 
6.-Notificar el presente acuerdo a los interesados, significando que contra el mismo, por poner 
fin a la vía administrativa podrá interponer en el plazo de un mes, recurso potestativo de 
reposición ante el Ayuntamiento Pleno, o en el plazo de dos meses recurso contencioso 
administrativo ante la Sala del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, 
conforme lo dispuesto en el Art. 116.1 de la Ley 30/92 y art.46 de la ley 29/88.” 
 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
17.- APROBACIÓN Y ADJUDICACIÓN DEL PROGRAMA DE ACTUACIÓN INTEGRADA 
UE2R01.- Dada cuenta del dictamen emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo en 
sesión celebrada el día 5 de junio de 2006. 
 
Vista la propuesta de la presidencia de urbanismo en fecha 1 de junio de 2006 en relación al 
expediente de referencia, que transcrita literalmente dice: 
 

“PROPUESTA DE LA PRESIDENCIA DE URBANISMO 
DE LA UE2R01 

 
Visto el escrito presentado por Ignacio Rubio Serra, en nombre y representación de Juan Bas 
Serret y M. Carmen Verdera Ayza , registro de entrada 8.774 de fecha 11.05.06, poniendo en 
conocimiento del Ayuntamiento la resolución judicial recaída con motivo del Recurso de 
Apelación interpuesto contra la Sentencia dictada el día 7 de marzo de 2.005 por el juzgado 
de 1ª Instancia de Vinaròs,  
 
Dada cuenta del Informe Técnico recaído en el expediente y 
 
Visto el Dictamen emitido por la Comisión Informativa de urbanismo en sesión celebrada el 
día 07.03.05, cuya propuesta decía: 
 
“  1.- La aprobación de la alternativa técnica presentada por PROMOCIONES CAPSADES SL  
de la UE2R01. 
2.- Decidir como modalidad de gestión, la gestión indirecta.  
3.-Adjudicar, a Dña. M. Carmen Verdera Ayza y a D. Juan Bas Serret, la ejecución del 
Programa..” 
 
Considerando el Fallo dictado en apelación , estimando los recursos de apelación formulados 
por Juan Bas Serret y M.Carmen Verdera Ayza,. 
 
El Presidente de la Comisión somete a Dictamen de la Comisión Informativa de urbanismo, la 
siguiente Propuesta para su aprobación.  
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1.- La aprobación de la alternativa técnica presentada por PROMOCIONES CAPSADES SL  
de la UE2R01. 
 
2.- Decidir como modalidad de gestión, la gestión indirecta.  
 
3.-Adjudicar, a Dña. M. Carmen Verdera Ayza y a D. Juan Bas Serret, la ejecución del 
Programa. 
 
4.- Deberá adaptar el proyecto al Proyecto de Urbanización, a los informes de los Servicios 
Técnicos Municipales, Informe de la UTE Aigües de Vinaròs y de la Concejalía de Medio 
ambiente , Servicios y Policía Local . 
 
5.- Requerir a la adjudicataria que, tras la aprobación definitiva, deposite la fianza o garantía 
de urbanización, equivalente al 7% de las cargas de urbanización así como el canon 
correspondiente a la infraestructura de la renovación de conducción de conexión entre el 
depósito de regulación y la red de distribución de agua potable. Tanto la fianza como el canon 
de urbanización, deberá presentarse en el plazo de 15 días a contar desde la publicación del 
acuerdo de adjudicación definitiva. Asimismo en el plazo de 30 días deberá suscribir el 
Convenio urbanístico propuesto. 
 
6.- De conformidad con lo dispuesto en el art.47 apdo. 5, la mercantil que presentó la 
alternativa puede subrrogarse en el lugar y puesto del adjudicatario particular elegido, 
asumiendo y garantizando los mismos compromisos, , garantías y obligaciones impuestos a 
éste. La subrogación debe solicitarla al Ayuntamiento dentro de los diez días siguientes a ser 
notificado del acuerdo de adjudicación, entendiéndose ésta entre tanto, otorgada a título 
provisional. 
 
7- Facultar al Alcalde para la aprobación y suscripción de los documentos necesarios para la 
ejecución del presente acuerdo. 
 
8 .-Notificar el presente acuerdo a los interesados, significando que contra el mismo, por 
poner fin a la vía administrativa podrá interponer en el plazo de un mes, recurso potestativo de 
reposición ante el Ayuntamiento Pleno, o en el plazo de dos meses recurso contencioso 
administrativo ante la Sala del Tribunal Superior de Justicia  
de la Comunidad Valenciana, conforme lo dispuesto en el Art. 116.1 de la Ley 30/92 y art.46 
de la ley 29/88.” 
 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
18.- RECTIFICACIÓN DE ERROR EN EL ACUERDO NÚM. 30 DEL ACTA DE PLENO DE 
LA SESIÓN CELEBRADA EL DÍA 9 DE MAYO DE 2006 SOBRE APROBACIÓN DE BASES 
GENERALES ADJUDICACIÓN PROGRAMAS DE ACTUACIÓN INTEGRADA.- Dada cuenta 
del dictamen emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo en sesión celebrada el día 5 
de junio de 2006. 
 
Vista la propuesta de la presidencia emitida el 5 de junio de 2006 en relación al expediente de 
referencia y que transcrita literalmente dice: 
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“Dada cuenta del acuerdo adoptado por la Corporación en sesión celebrada el día 9 de mayo 
de 2.006 sobre “Aprobación de Bases Generales para la adjudicación de Programas de 
Actuación Integrada”. 
 
 Comprobado error material en el punto segundo del citado acuerdo PROCEDE la corrección 
del error advertido de conformidad con lo dispuesto en el art. 105 de la Ley 30/92 Del 
Procedimiento Administrativo Común. 
 
Visto lo expuesto el Presidente de la comisión PROPONE 
 
1º.- Corregir el error material advertido en el punto segundo del acuerdo adoptado por el 
Pleno de la Corporación en sesión celebrada el día 9 de mayo de 2.006, en el siguiente 
sentido  : 
 
donde dice “ Exponerlas al público por el plazo de un mes, en el Diario oficial de la Generalitat 
Valenciana y diario de Difusión provincial.”   
 
Debe decir: “ Exponerlas al público por el plazo de treinta días, en el Boletín Oficial de la 
Provincia” 
 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
19.- RECURSO DE REPOSICIÓN INTERPUESTO POR Mª TERESA QUEROL MARZÁ 
CONTRA ACUERDO DE APROBACIÓN DEFINITIVA DEL PLAN INTERIOR DE MEJORA 
DE LA UE2R19.- Dada cuenta del dictamen emitido por la Comisión Informativa de 
Urbanismo en sesión celebrada el día 5 de junio de 2006 . 
 
Visto el informe propuesta emitido al respecto por la TAG de Urbanismo el día 26 de mayo de 
2006 y que transcrito literalmente dice: 
 
“En relación con el recurso de reposición interpuesto por M. Teresa Querol Marza contra el 
acuerdo de aprobación del proyecto de urbanización y reparcelación de la UE2R19, cuyo Plan 
De Reforma Interior devino aprobado definitivamente mediante resolución del Conseller de 
Territorio y Vivienda de fecha 9 de septiembre de 2.005. La Técnico que suscribe 
 
INFORMA 
 
ANTECEDENTES DE HECHO 
 
Primero. Mediante resolución de la alcaldía del Ayuntamiento de fecha 11 de marzo de 2.004, 
se sometió a información pública el Programa de Actuación Integrada que integraba el Plan de 
Reforma Interior de Mejora del sector UE2R19, habiendo sido publicado edicto y en el 
periódico y en el Diario Oficial de la Generalitat Valenciana nº 4.744 y efectuado el aviso 
pertinente mediante acuse de recibo a la legal representante de Dña. M Teresa Querol 
Pascual, sin que se hubiera presentado en el plazo de exposición alegación al Programa de 
Actuación Integrada compuesto de: Plan De Reforma Interior, proyecto de urbanización y 
Proyecto de reparcelación. 
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El Pleno del Ayuntamiento aprobó provisional el Plan de Reforma Interior de Mejora en fecha 
29 de julio de 2.004, remitiendo la documentación al servicios Territorial de Planificación y 
Ordenación Territorial el día 6 de octubre de 2.004. 
 
Segundo. La Comisión Territorial de Urbanismo de Castellón en sesión de fecha 1 de junio de 
2.005, acordó informar favorablemente el Plan de Reforma Interior de Mejora, relativo a la 
redelimitación de la Unidad de ejecución con el consiguiente cambio de zona verde y elevar al 
Conseller de Territorio y Vivienda propuesta de aprobación definitiva, previo dictamen del 
Consejo jurídico Consultivo. 
 
Tercero. Emitido el dictamen del Consejo Jurídico consultivo de la Comunidad Valenciana en 
el que se concluye que el proyecto relativo al Plan de Reforma Interior de Mejora de la unidad 
de ejecución UER19, es acorde con la legalidad urbanística, el Conseller de Territorio y 
Vivienda mediante resolución de fecha 9 de septiembre de 2.005, publicada en el BOP nº 144 
de 1 de diciembre de 2.005. 
 
Cuarto. Contra la citada resolución cabía interponer recurso potestativo de reposición en el 
plazo de un mes ante el Conseller de Territorio y Vivienda, o bien recurso contencioso 
administrativo ante la sala de lo contencioso del Tribunal Superior de Justicia de la 
Comunidad Valenciana en el plazo de dos meses. 
 
Quinto. Respecto de la resolución dictada por el Conseller, este Ayuntamiento elevó consulta 
que fue atendida en los siguientes términos:  
 
“............................. resulta claramente que el objeto del PRI, además de modificar la 
ordenación pormenorizada, fue expresamente el de redelimitar la unidad de ejecución 
UE2R19 inicialmente delimitada en el Plan General, con el fin de excluir de dicha unidad la 
parcela de 660 m2 correspondientes a una edificación ya existente. 
..........................De esta nueva documentación resulta que el Plan de Reforma Interior ordena 
pormenorizadamente también la parcela de 660 m2 que ahora nos ocupa, sin embargo ni de 
la nueva redacción, ni del nuevo plano de ordenación puede extraerse que dicha parcela haya 
sido incluida dentro de la unidad de ejecución UE2R19 redelimitada por el PRI.” 
 
Sexto. El Ayuntamiento en fecha 18 de febrero de 2.006, procedió a la publicación en el BOP 
de los acuerdos de aprobación del Proyecto de urbanización y reparcelación, aprobados en la 
sesión de fecha 29.07.04, cuyo Plan de Reforma Interior devino aprobado por la resolución del 
Conseller anteriormente citada. 
 
Séptimo. En fecha reg. de entrada 21 de marzo de 2.006, tiene entrada escrito de Teresa 
Querol Marza, mediante el cual interpone recurso de reposición contra el acuerdo del Pleno 
de la Corporación de fecha 29.07.04, sobre aprobación del proyecto de urbanización y 
reparcelación, cuyo Plan Interior de Mejora devino aprobado definitivamente mediante 
Resolución del Conseller de Territorio y Vivienda de fecha 9 de septiembre de 2.005. “ 
“Manifestando” la nulidad del Acuerdo del Conseller de Territorio y vivienda nulidad que se 
hace extensiva al proyecto de reparcelación y urbanización.   
 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
Primero. En cuanto a la tramitación del Plan de Reforma Interior, conforme queda referido en 
la resolución del Conseller, ha sido correcta de conformidad con lo establecido en el artículo 
52 de la ley 6/94 así como en el art. 173 y siguientes del reglamento de Planeamiento de la 
Comunidad Valenciana aprobado por el Decreto 201/98. 
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Segundo. El objeto principal del PRIM es doble, por un lado, pretende desvincular del ámbito 
de la Unidad de Ejecución el suelo edificado, reordenando la Unidad de ejecución para dar 
continuidad a la zona verde pública que rodea a la parcela privada y libera un espacio central 
entre los dos solares que se generan. Por otro lado se reducen diverso parámetros de los 
establecidos en el PGMOU. Concretamente la edificabilidad se reduce de 0,52 m2t/m2s a 
0,47, la densidad residencial se reduce, por lo que le número máximo viviendas pasa de 107 a 
90. 
 
Tercero. La Dirección General de Costas Informa favorablemente, dado que se incluye dentro 
del ámbito de la UE2R18 la totalidad del ámbito asignado por el PGMOU señalando en la 
documentación escrita que se contempla sin interrupción alguna la zona de servidumbre de 
tránsito que se desarrolla como paseo peatonal, así como la zona de servidumbre de 
protección que se proyecta como zona verde para crear un jardín público homogéneo y 
continuo. 
 
Visto lo expuesto PROCEDE 
 
Desestimar el recurso de reposición interpuesto por M. Teresa Querol Marza contra el 
acuerdo de aprobación del proyecto de urbanización y reparcelación de la UE2R19, cuyo Plan 
De Reforma Interior devino aprobado definitivamente mediante resolución del Conseller de 
Territorio y Vivienda de fecha 9 de septiembre de 2.005, por los siguientes motivos: 
 
1º. Porque dichos instrumentos urbanísticos, tanto el proyecto de urbanización como el de 
reparcelación son consecuencia de la aprobación del Plan de Reforma Interior y se dictan en 
ejecución del mismo, por lo que resultando conforme a derecho el PRI, como así se acredita 
en la resolución del Conseller el Plan de Reforma interior que se instrumenta, resultan 
ajustados a derecho en cuanto que respetan su contenido los instrumentos de ejecución del 
mismo . 
 
2º. Los motivos que argumenta la recurrente, tiene su base en la aprobación del Plan de 
Reforma Interior con la redelimitación de la Unidad de ejecución, cuestión que no procede de 
la aprobación del proyecto de urbanización ni de la reparcelación, sino del Plan de Reforma 
de Interior que aprobó la redelimitación de la Unidad de Ejecución, redelimitación que queda 
justificada en los antecedentes del presente Informe.  
 
3º. Durante el trámite de información pública del Programa de Actuación Integrada la 
recurrente no presentó alegación alguna respecto a la redelimitación que planteaba el Plan de 
Reforma Interior.” 
 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
20.- SOLICITUD DE CAMBIO DE USO DE LOS EQUIPAMIENTOS PREVISTOS EN LA 
UNIDAD DE EJECUCIÓN UE1R08 Y EN EL SUR 09.- Dada cuenta de los dictámenes 
emitidos por la Comisión Informativa de Urbanismo en la sesión celebrada el día 5 de junio de 
2006. 
 
Visto el informe emitido por la TAG de Urbanismo y la Arquitecta Municipal en relación al 
expediente de referencia. 
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Vista la propuesta emitida por el Presidente de la Comisión de Urbanismo en relación a la 
unidad de ejecución UE1R08; y por la Concejalía de Bienestar Social en relación al SUR 09. 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Solicitar a la Conselleria de Sanidad y Cultura informe favorable acerca del cambio 
de uso de la parcela con destino previsto en el PGMOU, SUR 09 uso sanitario asistencial y 
administrativo a uso docente. 
 
Segundo.- Solicitar a la Conselleria de Sanidad y Cultura informe favorable del cambio de uso 
de la parcela con destino previsto en el PGMOU uso docente de superficie aproximada 6.000 
m2 de la UE1R08 a uso SANITARIO-ASISTENCIAL. ZUDAS5. 
 
 
 
21.- DICTAMEN DE LA COMISIÓN INFORMATIVA DE MEDIO AMBIENTE SOBRE 
CATÁLOGO DE ÁRBOLES DE INTERÉS LOCAL.- Dada cuenta del dictamen emitido por la 
Comisión Informativa de Medi Ambient en sesión de fecha 26 de mayo de 2006.  
Vista la propuesta emitida por el grupo municipal del Partido Popular en relación al asunto de 
referencia y que transcrita literalmente dice: 
 
“EXPOSICIÓ DE MOTIUS 
 
Coneguda la intenció d’este Ajuntament de contribuir a la conservació del patrimoni natural 
vinarossenc, especialment els arbres centenaris i monumentals del nostre terme municipal, i 
una vegada aprobada en les Corts valencianes la Llei de Patrimoni Arbori Monumental de la 
Comunitat Valenciana, que pretén garantir la protecció, conservació i difusió, foment, 
investigació i acreixement del patrimoni arbori monumental de la Comunitat, és a dir, garantir 
que estos arbres, autèntics monuments vius, continuen amb vida el major temps possible 
entre nosaltres. 
 
La Llei protegix de manera genèrica i sense necessitat resolució singularitzada els exemplars 
de qualsevol espècie arbòria existent en la Comunitat Valenciana que igualen o superen els 
350 anys, 30 metres d’alçària, 6 metres de perímetre de tronc i 25 metres de diàmetre major 
de la copa. 
 
Y per a donar el més ràpid compliment a esta nova normativa de caràcter mediambiental, que 
sens dubte demostra la importància que per a tota la societat té la defensa del patrimoni 
històric i natural de la Comunitat i l’esforç que realitza el Govern del PP quant a la protecció 
del medi ambient. 
 
En este sentit, el Grup Popular de l’Ajuntament de Vinaròs, proposa al Ple la moció amb les 
següents propostes d’acord: 
 
1.- Es procedisca a l’estudi i catàleg del conjunt d’arbres que, per les seues dimensions, edat 
o elevat valor ecològic, representen una part singular del patrimoni mediambiental i cultural de 
gran interés per a la societat vinarossenca. 
2.- Donada la capacitat i competència que la llei atorga als ajuntaments per a protegir i 
declarar arbres monumentals d’interés local, és urgent que s’arbitren les mesures i recursos 
de potestat municipal per a preservar-los i garantir la seua protecció. 
 



 

 26/29 
 

3.- Col·laborar amb la Conselleria de Territori i Vivenda per a catalogar els exemplar, impulsar 
la gestió en col·laboració amb els propietaris, tramitar les possibles subvencions i demanar 
l’assistència tècnica necessària. 
 
4.- Donar compte d’esta moció amb les propostes contingudes en els anteriors acords, a les 
Conselleries de Territori i Vivenda a la conselleria d’Agricultura i Pesca de la Generalitat 
Valenciana.” 
 
 
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporación por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
 
 
 
22.- DESPACHO EXTRAORDINARIO.-  
 
 
 
DE 1.- RECTIFICACIÓN DE ERROR MATERIAL EN EL ACUERDO NÚM. 5 DEL ACTA DE 
LA SESIÓN CELEBRADA POR EL PLENO ORDINARIO EL 9 DE MAYO DE 2006.- Por el 
Sr. Alcalde se da cuenta de la urgencia del asunto arriba referenciado, presentándolo 
directamente al Pleno. Tras someterla a votación, el Pleno por unanimidad acuerda 
aprobarla. 
 
Vista la propuesta del concejal de Hacienda emitida en fecha 13 de junio de 2006 en relación 
al expediente de referencia, que transcrita literalmente dice: 
 
“Vista, por la Intervención municipal el borrador del acta del Pleno de 9 de mayo de 2006, 
esta ha constatado un error material en el punto quinto, referente a “La aprobación de la 
modificación presupuestaria de crédito extraordinario, por importe de 60.000,00€, convenio 
colaboración actividades de interés general con la fundación Joan Miró” el error se desprende 
del código asignado a la partida presupuestaria, ya que esta existía con anterioridad, y un 
crédito extraordinario, lleva implícita la creación de una nueva partida presupuestaria, de ahí 
el error. 
 
En consecuencia y en aplicación del artículo 105.2 de la ley 30/1992, de 26 de noviembre, 
debe procederse a la rectificación del error material detectado, es por ello que al Pleno de la 
Corporación se eleva la siguiente  
 
PROPUESTA: 
 
Primero.- Subsanar el error material detectado en punto cinco del acuerdo de pleno de 9 de 
mayo de 2006 cuyo dispositivo primero debe ser sustituido por el siguiente “ primero.-  
Aprobar la modificación presupuestaria en la modalidad de crédito extraordinario, por importe 
de 60.000,00€ que creará la partida 451.489.07 denominada  “Convenio Fundación Joan 
Miró” para financiar el convenio de colaboración en actividades de interés general con la 
fundación Joan Miró”  Manteniendo el resto de dispositivos igual. 
 
Segundo.- Dar traslado de lo acordado a la Intervención Municipal, a los efectos oportunos” 

 
 
Visto lo anterior el Pleno de la Corporación por unanimidad acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
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Anuncia el Sr. Alcalde la presentación de moción presentada por el concejal de Participación 
Ciudadana de la Associació de Veïns de Vinaròs “Migjorn” sobre delimitación legislación de 
costas, significando que se pasará a estudio de la Comisión Informativa correspondiente.   
 
 
 
23.- RUEGOS Y PREGUNTAS.- El señor Alcalde  procede a preguntar si hay algún ruego o 
pregunta por parte de los Sres. Concejales. 
 
Sr. Alcalde.- Señor Ramón Adell. 
 
Sr. Adell.- Muchas gracias, en nombre de la Associació de veïns “Migjorn”, el texto completo 
dice: “Buenas noches, suponemos que con el mes tan atareado que han llevado nuestros 
representantes, estarán un poco más calmados y que el juzgado esté todavía lejos.  
 
Después de muchísimas solicitudes vemos con alegría que ya han cambiado el cuadro del 
Rey  y como exponíamos al pedir el  cambio, la figura de una persona por mucho grado que 
tenga, no puede presidir la sala de acto de representantes del pueblo elegidos 
democráticamente por sufragio universal vestida de militar.  
 
Las preguntas de hoy las hacemos de manera monográfica y en referencia  a  la Sierra del 
Puig de la ermita. Primera: Los edificios que se están haciendo y los que ya están acabando 
¿tienen servicio de agua potable? 
 
Sr. Alcalde.- Sí, tienen servicio de pozos particulares para agua potable que está controlada 
por aguas. 
 
Sr. Adell.- ¿Tienen servicio de alcantarillado y depuradora? 
 
Sr. Alcalde.- Sí, tienen servicio de depuradora privada, de la zona de allí. 
 
Sr. Adell.- ¿Tienen permiso de obras? 
 
Sr. Alcalde.- Sí, tienen todas permiso de obras, como está aprobado en el Plan General. 
 
Sr. Adell.- ¿Tienen cédula de habitabilidad?  
 
Sr. Alcalde.- Sí, las que tienen todas las condiciones tienen cédulas de habitabilidad. 
 
Sr. Adell.- ¿Tienen los chalets y las calles un trazado correcto? 
 
Sr. Alcalde.- Bueno, tienen el trazado que está aprobado en el Plan general, quiero decir que 
lo que se hace es dar permiso según marca el Plan general. 
 
Sr. Adell.- ¿El ayuntamiento da servicio de recogida de basura? 
 
Sr. Alcalde.- Sí. 
 
Sr. Adell.- Hay un ruego que va vinculado a las preguntas, lo leo evidentemente. Sí sólo uno 
de estos servicios no tienen o no se puede dar, pedimos la paralización de todas las obras 
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que se están haciendo o que se pudieran hacer y pedimos una moratoria urbanística en esta 
zona que se está estropeando con tanta edificación.  
 
Ahora una pregunta dada por la actualidad política, según dice, ¿en qué puede influir el nuevo 
Conseller de Sanidad en la construcción del nuevo ambulatorio, que por cierto cada día es 
más urgente y necesario? 
 
Sr. Alcalde.- Nosotros pensamos que no tiene que influir en nada, porque cuando se ha 
tratado en la Consellería, se ha tratado con el “Conseller” y con los  técnicos, quiero decir que 
la última reunión y pienso que la reunión que estuvieron los representantes del Partido 
Popular también, pienso que se trató además de con el Conseller, con  los técnicos, por lo 
tanto pienso que debe seguir como está previsto todo. 
 
Sr. Adell.-  Ahora viene un apartado de preguntas reiterativas. ¿Cómo está el puerto? 
 
Sr. Alcalde.- Sobre el puerto tuvimos una reunión en Valencia todos los portavoces hace una 
semana y allí se acordó el aceptar algunas de las  alegaciones que se habían presentado o 
estudiarlas al menos, se dijo que se estudiarían y lo que se decidió en un principio, fue que 
delante de donde ahora está la lonja allí iría una zona que podría ser de uso hotelero, uso de 
servicio o uso terciario o lo que fuera, no se concretó; y lo que sí aprobamos es que antes de 
aprobar eso, lo que decidimos todos fue que se haría, es que cuando se sacara, se haría 
mediante un concurso con un proyecto o anteproyecto para que, sobretodo el Director de 
Deportes, se comprometió en que no pasaría la altura de lo que ahora tiene la lonja actual que 
son 9 metros. Es decir que lo que se hiciera allí, fuese hotel, fuesen locales comerciales, 
fuese lo que fuera ... que no pasaría de la altura que ahora tiene la lonja. Y después lo que 
dijo es que ellos empezarían, destinarían dinero para hacer el contramuelle, el dique de 
poniente, y que estaba previsto, si todo iba bien, empezar las obras al 2008, más o menos eso 
fue y que después se hablaría con todos los que habían hecho alegaciones implicados en el 
puerto. 
 
Sr. Adell.- ¿Cómo está el “Molí Noguera”? 
 
Sr. Alcalde.- Igual que estaba, lo hemos ofrecido, de momento nadie quiere o no le interesa 
nuestra oferta, al final la oferta era cederla a alguna administración durante el tiempo que 
quisieran a cambio de restaurarlo y lo que pasa es que tendremos que tomar una 
determinación, pero que el estudio así por encima que dijeron los técnicos que podría costar 
para rehabilitarlo serían de unos 200 millones de las antiguas pesetas, entonces lo que 
estamos buscando es ver si hay alguna fórmula. Nosotros hemos ofrecido que se haga 
escuela de hostelería o que se haga un tipo de escuela pero por el momento no se ha 
conseguido nada. 
 
Sr. Adell.- ¿Qué saben de Cultipeix? 
 
Sr. Alcalde.- Nosotros no tenemos ninguna noticia, por lo tanto pensamos que no hay nada 
nuevo. 
 
Sr. Adell.- ¿Cómo está el tema de Els Cossis y la Foradà? 
 
Sr. Alcalde.- Sobre “Els Cossis” sabemos que ya se empiezan a citar a algunas personas, 
que dentro de poco empezará el juicio sobre la propiedad de “els Cossis” en el juzgado de 
Vinaròs; y La Foradà se aprobó en su momento un estudio pero no sabemos nada más, la 
empresa que lo presentó no ha dicho nada más y no sabemos nada desde entonces. 
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Sr. Adell.- Y para acabar buenas noches, buenas fiestas de Sant Joan i Sant Pere y hasta el 
próximo mes. Muchas gracias. 
 
Sr. Alcalde.- Gracias ¿Alguna pregunta más?  
Señor Juan. 
 
Sr. Juan.- Sí, muchas gracias. En principio un ruego, dado que la semana pasada ante unos 
hechos muy graves que se produjeron el martes pasado, en determinadas ocasiones y en 
varios días intenté que se dignara en recibirme y no lo hizo, por lo tanto le pediría que pusiera 
orden por, básicamente, por vergüenza de que un regidor del equipo de gobierno esté en una 
irregularidad urbanística grave, vergüenza porque éste regidor acompañado de otro individuo 
intimide y amenace a un regidor del Partido Popular en su casa. Vergüenza, porque lo tapan y 
lo apoyan, vergüenza  es lo que deberían de tener... 
 
Sr. Alcalde.- ¿La pregunta cuál es, a parte de insultarnos? ¿La pregunta? 
 
Sr. Juan.-   Disculpe, pero creo que no he insultado... 
 
Sr. Alcalde.- Estamos en ruegos y preguntas, si usted tiene algún problema con alguna 
persona, lo que tiene que hacer es ir al juzgado y denunciarlo o dónde sea, aquí como usted 
comprenderá estamos en ruegos y preguntas, yo no se dónde quiere usted llegar. 
 
Sr. Juan.- Yo el ruego se lo he hecho, le he dicho que creo que debe poner orden. Gracias. 
 
Sr. Alcalde.- Bueno, yo creo que el orden lo tenemos de decidir nosotros,  cual es orden. Y  
para nosotros ya hay orden. ¿Alguna pregunta más?   
Se levanta la sesión.   
  
 
 
Y siendo las veintiuna horas y cuarenta y cinco minutos de la fecha indicada en el 
encabezamiento del acta, por no haber más asuntos que tratar, el Sr. Alcalde ordena levantar 
la sesión, de todo lo cual, como Secretario doy fe. 
 
 
EL SECRETARIO      EL ALCALDE 
 
 
Vicent Guillamón Fajardo        Javier Balada Ortega 
 


