04 / 2006

ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO EL DIA 14 DE
FEBRERO DE 2006

En la Casa Consistorial del Ayuntamiento de Vlnaros S|endo las veintiuna horas del dia
catorce de febrero del afio dos mil seis, se.reul N € Ion de sesiones de este
Ayuntamiento, al objeto de celebrar ses : ' rimera convocatoria, bajo
la presidencia del Sr. Alcalde [ etario General, D.
Vicente Guillamon Faja de los sefiores

concejales siguientes

PVI
MARIA DE
JUAN CAR

PSOE
JORDI RO
JOAQUIN
AGUSTIN GU
FELIPE E. FONI
MARIA JOSE SIMO R
MARIA ISABEL SEBASTIA
JUAN ANTONIO BELTRAN PASTOR

BLOC — ESQUERRA VERDA
RAMON ADELL ARTOLA

PP
JACINTO MOLINER MESEGUER
JUAN MARIANO CASTEJON CHALER -

ANTONIO PA
JUAN BAUT

EXCUSA
LIBRADA

Abierto el
asuntos que &

procede a tratar los

1.- APROBACION DE LOS BORRADORES DE LAS ACTAS CORRESPONDIENTES A
LAS SESIONES CELEBRADAS LOS DIAS 06-02-06, 10-01-06 Y 31-01-06.- Se someten a
aprobacion los borradores de las actas de las sesiones celebradas los dias 06-02-06, 10-01-
06 y 31-01-06.
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El Sr. Presidente pregunta a los sefiores Concejales asistentes si desean formular alguna
observacion a los borradores de las actas sefaladas.

No habiéndose formulado observaciones, se aprueban por unanimidad las actas de las
sesiones celebradas los dias 06-02-06, 10-01-06 y 31-01-06.

2.- DACION DE CUENTA DE DECRETOS Y RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 42 DEL R.D. 2568/86 DE 28 DE

NOVIEMBRE.- De rmi blecido o 42 del Reglamento de
organizacion y f ien regi Jju as enti robado por
Real Decreto de 2 noviembr la aldi de listado-

relacion de de e decret cta por i como los
incorporad cor entes a los dias no 'y 5, 24, 27,
28,29y 3 e?2

3.- MODIFI LA EL PRESUPUESTO
2006.- Visto acienda en sesion
celebrada el dia te cia.

Visto el informe de fiscalizacion € o al respecto por el Interventor Municipal en fecha 17
de enero de 2006.

Visto lo anterior, el Pleno de la Corporacion por unanimidad
ACUERDA

Primero.- Adaptar las dietas por alojamiento y por manutencion asi como las
indemnizaciones por uso del vehiculo particular o motocleta, de acuerdo con lo establecido
por la Administracion del Estado, en la a Orden EHA/3770/2005 del Ministerio de Economia
y Hacienda , por la que se revisa el |mporte de la mdemmzamon por -u o de vehiculo
' ide el RD 462/2002, 0, sobre i zaciones por razon

de servicio. BOE 03 s, C C D olf: 03/12/05),
a s dietas en

territorio nacio

Segundo. n® XXIX del
presupues : f 3 e redaccion

de los gastos que se
puesto de trabajo.

A).- DIETA
originen pot
Los importes €
- Para los care
alojamiento y manutene
por delegacion de aquella.
- Para los funcionarios del Ayuntamiento y resto de personal a su servicio, lo establecido en
el Real Decreto, en territorio nacional: funcionarios de los grupos A y B 65,97 € por
alojamiento y 37,40 € por manutencidn; los funcionarios de los grupos C, Dy E 48,92 € por
alojamiento y 28,21 € por_manutencidn. La percepcién de estas cantidades no requerira

e justificado, por
ision de Gobierno

a Alcaldia o por Ia
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justificacion alguna salvo en el caso del alojamiento, bastando con la constancia de la
realizacion de las funciones que motivan el gasto.

Aquellas salidas que impliqguen la realizacion del desplazamiento antes del inicio de la
jornada laboral y el regreso antes de la finalizacion de la misma, cuando se tenga jornada
continuada, y del descanso para comer, en caso de jornada partida, daran derecho a la
percepcion del “almuerzo”, que sera una cuarta parte de la dieta.

B) GASTOS DE TRANSPORTE: Es la cantidad que se abonara bo’r los gastos derivados de
la utilizacion de cualquier medio de transporte necesario para el lcumpllml__ento de los fines
que motivan el desplaza.ml’éﬁto |

que se utilicen
conforme a lo sig

, asi como el

0 de kildmetros
0 desplazamiento

jastos extraordinarios
que |mpI|que omisionados en sus
bienes.
La cuantia de la indé porte de los gastos @xtraordinarios que
efectivamente se hayan tenido 0 de los dafios realmente sufridos en los bienes del
comisionado. El importe a percibir debera justificarse con las facturas acreditativas de los

gastos realizados o dafios sufridos.

De conformidad con el articulo 19 del Real Decreto 462/2002, se podra solicitar el pago
anticipado de los gastos estimados por los conceptos A) y B).

-

4.- ALEGACIONES PRESENTADAS A LAS CUOTAS DE URBANIZACION DEL SECTOR
4 DE LA ZTN.- Visto el dictamen i emltldo por la Com|S|on InformairVa de Ha 'nda celebrada
el dia 25 de enero de200¢

Visto el expedie ’leno de la
Corporacion d denacion de
cuotas de 3 amiento [ otable sector
4 de la Zao ~ DA MOKA, en
relacion cc

Visto lo an
ACUERDA
Primero.- Estimar ANA IDA HOMKA
términos:
o Anular la liquidacion practicada a Atis Homka, correspondiente a la finca de referencia
catastral 8061607, que consideraba una superficie de 533,00 m? y una cuota total de

2.475,34 euros, y realizar una nueva liquidacion, en la que se considere una superficie total
de 347,00 m.

en los siguientes
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o Anular la liquidacién practicada a Saby Agustin, correspondiente a la finca de referencia
catastral 8061601, que consideraba una superficie de 428,00 m? y una cuota total de
1.987,70 euros, y realizar una nueva liquidacién, en la que se considere una superficie total
de 614,00 m?.

Segundo.- Notificar a ANA IDA HOMKA y a SABY AGUSTIN, la adopcién del presente
acuerdo, con indicacion de los recursos pertinentes. -

Tercero.- Notificar a ANA II;A*HOMKA y a SABY AGUSTIN el ecreto‘dg_ Alcaldia de 20
, in

5.- ALEGAC L SECTOR

da celebrada

el dia 250

do del Pleno de la
ion y ordenacion de
agua potable sector
ADOR, en relacién
con la finca de refere a 15 de marzo de 2004, JOSE ZAERA
SALVADOR recibe notificacion de dicho acuerdo de imposicién, junto con la liquidacion
provisional correspondiente a la finca de referencia catastral 8367817.

Visto el
Corporacior
cuotas de urb
5, Z.T.N. y vista

Visto lo anterior, el Pleno de la Corporacion por unanimidad
ACUERDA

Primero.- Estimar las alegaciones formuladas por JOSE ZAERA SALVADOR Yy excluir de la
cuenta detallada anexa al Decreto de 8 de agosto de 2005 la liquidacion practicada
correspondiente a la 12 y Za ee'ftlflcacmn de las obras, de las cuotas de urbanizacion para

ON DEL SECTOR
mativa de Hacienda
celebrada e encia.

) del Pleno de la
Corporacion de 4 de die : acuerda lai |mp05| y ordenacion de
cuotas de urbanizacion para obra saneamiento y abastecimiento de agua potable de los
sectores 3 y 4 de la Zona Turistica Sur, y vistas las alegaciones presentadas por
FRANCISCO RINCON SANCHEZ, en relacion con la finca de referencia catastral 4818702.

Visto el exped

Visto lo anterior, el Pleno de la Corporacion por unanimidad
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ACUERDA

Primero.- Estimar la alegacion formulada por FRANCISCO RINCON SANCHEZ, y excluir
de la cuenta detallada de cuotas de urbanizacion de los Sectores 3y 4 de la Zona Turistica
Sur, la finca de referencia catastral 4818702, propiedad de Francisco Rincén Sanchez.

Segundo.- Notificar a FRANCISCO RINCON SANCHEZ la a:dopmon del presente acuerdo,
con indicacioén de los recursos pertmentes .

Por otra parte, y respect
asimismo se ACUERD

Tercero.- Deve :
definitivame e isti a la finca de
referencia ¢ , por importe
de 67,70 £ dicada por el
interesada

presente acuerdo,

Quinto.- Dar tra
dar cumplimiento a [0"a

gue se proceda a

/.- ACTQALIZACION DE LA RETRIBUCION POR DEDICACION EXCLUSIVA DE LA
ALCALDIA.- Visto el dictamen emitido por Comisién Informativa de Gobernacion en sesién
celebrada el dia 7 de febrero de 2006.

Vista la propuesta de la concejala de Gobernacion en fecha 30 de enero de 2006 y que

transcrita literalmente en su parte _E.XPUS'.tlva dice: .
“La Ley Reguladora de B el Reglamento de
organizacion, Funcio aprobado por

RD 2568/1986, 3 . tivo de los
miembros de la i

El art. 75 de i i S tencias. Las
primeras r S 2N SuS cargos
con dedic ) ] izacig / asist compensar los

gastos ocs 2| ejercici i a las sesiones de
los 6rganc uantia sefialada por

)vincias acuerdo de
as retribuciones de

Visto que por e
20 de diciembre de
los concejales con dedlcaC|on ex

uallzaC|on anual de

Visto que por el acuerdo de 24 de julio de 2003, del Ayuntamiento Pleno, se establecio la
dedicacion exclusiva reconocida a la Alcaldia, sin sefialarse las bases para su actualizacion
anual.
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Visto el informe juridico y el del Interventor de Fondos”.

Sometido el asunto a votacion arroja el resultado de 11 votos a favor (3 PVI, 7 PSOE-PV y 1
BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP).

Visto lo anterior, el Pleno de la Corporacion por mayoria
T F
ACUERDA i .

Primero.- Actualizar I { ‘de la Alcaldia,
conforme el increm )
mensualidades.

Segundo.- E i : a cantidad
conforme a O Ci : s erior al 1 de
enero del &

Tercero.-

8.- MOCION ONCEJALIA DE
AGRICULTURA Y E EXPEDIENTES
SANCIONADORES INCOADO ADORES DE ESTA LOCALIDAD.- Antes de
suscitarse el debate del presente asunto y siendo las 21:20 horas se ausenta el Sr.
Interventor Municipal.

Visto el dictamen emitido por la Comision Informativa de Agricultura y Pesca en sesién
celebrada el dia 7 de febrero de 2006.

Vista la mocion presentada en relacion al expediente de referencia.
il

ACUERDA

cionadores
S realizadas
ea la minima

Unico.- Solicita
incoados a
durante la
posible.

CION CONTRA LA
ision Informativa de

CONTAMINA
Medio Ambiente™e

Visto el informe conjunto emitido al respecto por el Secretario General y por la TAG de
Urbanismo en fecha 7 de febrero de 2006.

Vista la propuesta del concejal delegado de Medio Ambiente y Sostenibilidad de fecha 7 de
febrero de 2006.
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Visto lo anterior, el Pleno de la Corporacion por unanimidad
ACUERDA
Primero.- Aprobar la Ordenanza Municipal de Proteccion contra la Contaminacion Acustica

proveniente de espectaculos, establecimientos de publica concurrencia, actividades
recreativas y vehiculos de traccion mecanica. . - —

éstas el acuerdo ac ( Jose el texto

NIBILITAT Y
Informativa de

Visto el info > febrero de 2006.

Vista la propue idad de fecha 7 de

febrero de 2006.
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporacion por unanimidad

ACUERDA

Primero.- Crear el Consell Municipal de Medi Ambient i Sostenibilitat de Vinaros.

Segundo.- Aprobar su Reglamento expgniéndole al publico._por un plazo de 30 dias
mediante insercion de anuncio en,.el-BbP ‘de que por falta de es’tas.gl acuerdo adoptado

devendra definitivo, sin ma ' ( la. Ordenanza en el
BOP. ' '

Tercero.- Faculte
suscribir la do

sidente para

11.- ] UB i EMPRESA
PROMOT S f i6 rbanismo en

enero de 20

“SOLICITANTE Y
PROYECTISTA: GEMMA
EMPLAZAMIENTO: C/ ALMERIA,
CLASE DE OBRAS:EDIFICIO PARA 72 APARTAMENTOS 2SOTANOS CON GARAJES Y TRASTEROS Y
VIARIO PUBLICO.

ASUNTO: SOLICITUD ADQUISICION DE SUBSUELO PUBLICO

En relacion con el asunto de referencia y habiendo emitido informe-propuesta al respecto
por la arquitecta municipal, que fue dictaminado por la Comision Informativa de Urbanismo
de fecha 07.11.05, conforme el siguiente tenor literal:
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A la vista de lo anterior el Ayuntamiento podré:
-Atender a la solicitud de adquisicion de subsuelo por el valor de 189.315 Euros en virtud de
lo dispuesto en el Articulo 5.1.2.7 del PGOU 6

-Eximir del cumplimiento de la dotacion minima de aparcamientos en virtud de lo dispuesto
Art. 5.1.2.5 del PGOU arriba mencionando, permitiendo una dotacién inferior siempre y
cuando se destinen a aparcamiento dos_plantas de sétano 6 Ias plantas bajas y primer
s6tano y se agoten estas superf|C| s para este uso.”

Y habida cuenta que el Ayun d 08.11.05, adopto
al respecto el acuerdc _
“- Atender a la sol ¢ o} ) os en virtud
de lo dispuesto
- Eximir d o irtud de lo
dispuesto A ‘ i [ acion inferior
siempre y i sue ' ' 3spondiente al
bloque |
parcamie
superficies
Dado que €
debe decidir ¢
edificacion o si
vez.”

y Se agoten estas

) que la Corporacion
liento que precisa la
s posibilidades a la

Visto lo anterior, el Pleno de la Corporacion por unanimidad
ACUERDA

Primero.- Atender a la solicitud de adquisicién de subsuelo por el valor de 189.315 Euros en
virtud de lo dispuesto en el Articulo 5.1.2.7 del PGOU. Y en consecuencia vender a la
mercantil AUGIMAR EMPRESA P_.R-OM'OTORA SA el subsuelo cdma_rreglo a la siguiente
descripcion: s

Porcion de subsuelg la mercantil
adquiriente media ' . el dia 13 de
del mismo
coincidiendo ime ) psuelo hasta

Sin cargas ni de€ es constituidos en

relacién con la misma.

Segundo.- Segregar el subsuelo descrito del suelo con destino a espacio publico inscrito,
solicitando su inscripciéon en el Registro de la Propiedad.

Tercero.- Calificar como bien patrimonial objeto de venta.
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Cuarto.- Notificar el presente acuerdo a la mercantil interesada.
Quinto.- Trasladar el presente acuerdo a Intervencion y a Secretaria.

Sexto.- Facultar al alcalde para la firma de cuantos documentos sean necesarios a tal fin.

12.- ATENDER A LA SOLICITUD DE ADQUISICION DE SUBSUELO DE INVERSIONES
INMOBILIARIAS DOBONSA, S.L .- Vlsto el dictamen emitido por la Comision Informativa de
Urbanismo en seS|o celebrada el dia 6 de febrero de 2006. '

—tl o

Visto el infor fecha 6 de

febrero de 20

“ANA AR
6341 en
Castellon,

ada con el n°
Delegacion de

m El proyecto ape
local diafano, 52 vivi Je"aparcamiento.

m De acuerdo con el Articulo 5.129. Dotacion de aparcamientos en uso residencial y el
Articulo 5.131. Dotacién de aparcamientos en usos comerciales el numero de plazas de
aparcamiento obligatorias que dispone este articulo es de 52 plazas si bien , de acuerdo con
el punto 5 Articulo 5.1.2.5 el Ayuntamiento “autorizar la ubicacion de las plazas de
aparcamiento exigibles en lugar diferente a la parcela sobre la que se pretende edificar,
siempre que se justifigue adecuadamente la imposibilidad de situarlas en la misma. En ese
supuesto las plazas deberan situarse en locales distantes del original menos de 500 m.”

m El proyecto aportado dispone de una aparcamiento en sotano con una dotacion de 52
plazas, parte de las cuales se justifican en el subsuelo de un vial peatonal publico.

m Se solicita la aqu|S|C|on de subsuelo publico en virtud de lo dlspuesto- en el punto 2 del
Articulo 5.127 segun el cual “los aparcamlentos podran sﬂuarse-*bajo via p ’bllca espacio

icio de planta baja-

libre de uso publico, zona: re\ administr nera autorizacion o
desafectacion segd ate NE 1t C . Ordenanzas
Municipales e IS [ tanto, como
régimen trans 0NSi ini blico/la comprendida

entre el pl
anterior q
y con un

bre la rasante
dréa el caracter

m Porotraf
“...También ¢
destinadas en st
plantas bajas y prime
efectuada no pueda alcanzar la dota

ion total), cuando
indispensables, las
entos, la reserva asi
on minima.”

m Al respecto, el proyecto aportado se encuentra en el supuesto de destinar dos s6tanos a

aparcamientos sin alcanzar la dotacién minima en el supuesto de no destinar la superficie de
subsuelo correspondiente al vial peatonal.
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m De acuerdo con lo anterior, la dotacion inferior de plazas de aparcamientos esta
justificada y puede ser autorizada por el Ayuntamiento conforme al punto 3 del Articulo
5.1.2.5 mencionado, si bien ,a la vista de la solicitud objeto de este informe y conforme a los
puntos 2 del Art. 5.1.2.7 y 5 del Art. 5.1.2.5 mencionados, LA ADQUISICION DEL
SUBSUELO DEL ESPACIO LIBRE COLINDANTE A LA PARCELA ESTA JUSTIFICADA.

= En cuanto a la valoracién de Ios terrenos, y de acuerdo con el valor residual de éstos ,el
valor por plaza de garaje se es en 3305 Euros. De acuerdo 0 con la propuesta de
adquisicion se solicita la adquisi lico de 394,78m2
construidos (328,98 m2.til ninima de 20m2
por plaza sobre la s ero de plazas
maximo justificabl bsuelo cuya

de 52880 Euros en
virtud de lo

Exi tos en virtud de lo
dispuesto Art.5. Acion inferior en un
namero de 16 plazas.

Visto lo anterior, el Pleno de la Corporacion por unanimidad

ACUERDA
Unico.- Atender a la solicitud de adquisicion de subsuelo por el valor de 52.880 Euros en
virtud de lo dispuesto en el Articulo 5.1.2. 7__QI_Lel1 PGOU.

TIL ZYSSA

13.- AUTORIZACION
RESORTS, S.L.
DICIEMBRE D
material cons
de la orde
orden del

bsana error
)n castellana
alenciana del

Visto el d esion celebrada el

dia 6 de fe

Visto el inforn de febrero de 2005

y que transcrito
“INFORMA
Antecedente

La mercantil ZYSSA VINAROZ, S.L., presenta escrito de fecha 19.05.05, reg. de
entrada 6.618, solicitando la adquisicion de una porcion de subsuelo, de superficie de 185,5
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m2, sito en calle Pio Xll, para atender a la dotacién de aparcamientos necesarios para la
construccion de 30 viviendas.

El estudio previo de dicho proyecto prevé la CONSTRUCCION DE 30
VIVIENDAS Y 379 M2 DE LOCALES COMERCIALES EN PLANTA BAJA, lo cual requiere
una prevision de 34 plazas de aparcamiento.

A la vista del informe emitido al respecto por la arquitecta municipal del que se
concluye que no es posible satisfacer el requerimiento que determina la ordenanza respecto
al numero de plazas de aparcamiento, ya que solo cabrian 23 plazas en el conjunto de dos
plantas subsuelos, en aplicacion de lo previsto en el art. 5.1.2.7 punto 2 del PGMOU. El
Pleno de la Corporacmn en sesion celebrada el dia 14 de septiembre de 2.004 acordo
atender la solicitud de adqq_su;lon ‘del subsuelo, por valor de 27.045 euros.
specto el ﬁamotor m |fe§fb,i su conformidad con el precio de venta, e

( D dificacion.
il interesada
antil ZYSSA

presenta es
RESORTS

Fundame

[ DS en uso residencial
y el Articulo 5: C mero de plazas de
aparcamiento oblig S'de 98 plaza

De acuerdo™ce M0 realizado por la mercantil interesada, la
dotacion de aparcamientos sin tener en cuenta la adquisicion del subsuelo adyacente seria
de 23 plazas en el conjunto de dos plantas de subsuelo.

El punto 3 delo Art. 5.1.2.5 del PGOU dispone:”...También se admitira una
dotacion inferior (pero no su eliminacion total), cuando destinadas en su totalidad, salvo
escaleras, ascensores e instalaciones indispensables, las plantas bajas y primer sétano, o
primero y segundo sétanos, a aparcamientos, la reserva asi efectuada no pueda alcanzar
dotacién minima.”

Teniendo en cuenta lo anteriormente dicho, la dotacion inferior de plazas de
aparcamientos estaria justificada y podria ser autorizada por el Ayuntamiento conforme al
punto 3 del Articulo 5.1.2.5 mencionado (destinando ambos s6tanos tnicamente al uso de
aparcamiento), si blen.,-a la V|sta de la solicitud objeto de este informe, conforme el estudio
previo aportado y ¢ﬁ tud de lo dete inado por e lan eral en el punto 2 del Art.

in elic / i spacio libre de
orizacion o
» Ordenanzas
tanto, como
0 comprendida
plano paralelo al
sto sobre la rasante
elo tendra el caracter
de bien pat - cumplimiento de la
dotacién minin

uso publico,
desafectam 3

Dado que el Plan Gene Urbana califica este subsuelo como bien
patrimonial.

Considerando que el expediente de venta no precisa del procedimiento de subasta publica
al amparo de los citados articulos del PGMOU.

Considerando que procede la venta directa al promotor, de conformidad con los citados

articulo y en particular del art. 5.1.2.7. del PGMOU.".
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Visto lo anterior, el Pleno de la Corporacion por unanimidad
ACUERDA

Primero.- Autorizar el cambio de nombre solicitado por la mercantil ZYSSA VINAROZ, S.L.,
del subsuelo sito en la calle Pio XII, vendido por acuerdo de Pleno de fecha 13 de diciembre

de 2005, a la mercantil ZYSSA RES.ORTS S.L., .
Segundo.- Facultar aI Alcald N necesarios a tal
fin.

I\UM. 9 DEL
0 en sesion

Visto el inf ebrero de 2006.

Visto el infor
2005 y que transt

cha 6 de febrero de

“Los Técnicos que suscriben en relacion con la Modificacion Puntual n® 9 del PGMOU
INFORMAN

Antecedentes:

Primero.- El motivo de la modificacion puntual se desprende directamente de acuerdo de la
Comision de Urbanismo de fecha- 19/097'05 en la que se propnma corregir el error

encontrado en el plano de ordena , da hoja 'del PGOU que
consiste en la asignacion de r 2s San Francisco;

Tal y como se e los estudios
oportunos de | antes con la
manzana e : una altura
maxima pre orre hasta el

3 manzana objeto de
modificacion € 1 un entorno con las
caracteristicas pre :
definen manzana de
En concreto en esta zona limitada por la calle San Francisco; Calle Andalucia; Avda. Pio XII
y Avda. de Madrid se caracteriza por el ritmo de calle ortogonales que van definiendo
manzanas con una altura homogénea. (5 alturas). Se da este hecho, y el que no exista
edificio catalogado, ni entorno ni cualquier otra circunstancia que de sentido a esta diferencia
de alturas entre la manzana objeto de modificacion y las de un entorno tan amplio como el

especificado.
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Todo esto evidencia la existencia de un error tipografico consistente en grafiar un 3 en vez
de un 5 en la manzana en cuestion, y el hecho de que esta cifra determine el nimero
maximo de alturas que puede materializarse en la manzana justifica la tramitacion de la
presente modificacion .

Segundo. El Pleno del Ayuntamiento en sesidn celebrada el dia 9 de noviembre de 2.005,
acordo exponer al publico la modificacion puntual n® 9, referida en el exponiendo primero d
los antecedentes. Dicha modificacion fue publicada en el DOGV de fecha 23.12.05 asi como
en el diario de amplia difusion 'y semanario local. No constaren el expediente que se haya

PRIMERO.- dispuesto en
el articulo Generalitat
Valenciana Sti adelz si como en el
articulo 1° dad Valenciana,
aprobado

SEGUNDO
articulo 27 e
RPCV.

e lo dispuesto en el
45 y siguientes del

TERCERO.- La Comision Territorial de Urbanismo, a propuesta de la Directora General de
Planificacion y Ordenacion Territorial, es el 6rgano competente para resolver sobre la
aprobacion definitiva de los Planes Generales —y de sus modificaciones- de municipios de
menos de 50.000 habitantes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 por remision
del articulo 55.1, de la Ley Reguladora de la Actividad Urbanistica, en relacién con el articulo
10.a) del Reglamento de los Organos Urbanisticos de la Generalitat Valenciana, aprobado
por Decreto 201/2003, de 3 de octubre, el Consell de la Generalitat.”

= -
a - -

=

Visto lo anterior, el Pleno de la Corporacién por unanimidad

1]

ACUERDA

rreccion del
consiste en
C/ Tarrassa;

Unico.- Aproba
error en el plé
la asignacid
C/ San Alb

DR PROMOVELILLA
ido por la Comision

2004, S.L. E
informativa de

Visto el informe emitido conjuntamente por el Arquitecto municipal y por la TAG de
Urbanismo en relacion al expediente de referencia y que transcrito literalmente dice:

“Los Técnicos que suscriben en relacion al asunto de referencia,
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INFORMAN
ANTECEDENTES

Primero. En fecha 29.07.05, la mercantii PROMOVELILLA 2.004 SL. presenta Estudio de

Detalle en la Carretera Costa Norte 54.

Segundo. La Alcaldia mediante resolucion de fechal8.10.05 sometio a Informacion publica
la documentacion mediante edicto publicado en un diario de informacion general editado en
la C. Valenciana y en el D.O.G.V. n° 5.144 por un periodo de 20 dias, du‘rante los cuales no
se han presentado alea.erﬁnes | B i’

Primero.- El elo urbano
residencial, ] ) Y a ordenacion
alternativa i
Segundo.
dispuesto

e se estara alo

Tercero. Re y 101 del Rgto. de

Planeamiento

CONSIDERANDO Iod eneral, a saber:
1. Los Estudios de Detalle tienen por objeto desarrollar el Plan General en suelo urbano
dentro de aquellas zonas de calificacion urbanistica en que expresamente se permite y los
planes parciales en suelo urbanizable.

Los Estudios de Detalle se formularan para las areas o en los supuestos previstos por el
Plan General de forma expresamente permitida, debiendo comprender, como minimo,
manzanas, unidades urbanas equivalentes completas, o solares que cumplan las
condiciones explicitamente establecidas en el Plan General. .

2. Los Estudios de Detalle tendran por objeto prever 0 reajustah segun proceda,
desarrollando el Plan Gel : L

a) El sefialamiento de alineaci _ tacion y reajuste de alineaciones y

7

rasantes no podr K
por otros plane
continuidad d
su través y
una justific
a los volu
b) La ord
corresponc

3. Los Estl
aprovechamie
su redaccion ha*e

iones en la
e discurran a
e no guarden
ario de acceso

aciones del Plan

elo ni aumentar su
2specificas que para
S dificar los previstos
cuando estos no forf y se justifiqguen las mejores condiciones
urbanisticas y de tipologia edificatoria de la nueva ordenacién. Podran crear nuevos suelos
dotacionales publicos y modificar los previstos cuando lo precise la remodelacion tipolégica
o morfoldgica del volumen ordenado, pero no suprimir ni reducir los previstos por el Plan.
Sobre todos aquellos que fomente la dotacion a las parcelas del caracter de solar.
4. No podra reducir la superficie de los espacios libres publicos previstos por el Plan General
ni menguar las superficies reservada a uso dotacional ya sea publico o privado.
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5. No podran introducir usos prohibidos por la Ordenanza Particular de la Zona, ni alterar el

uso pormenorizado calificado por el Plan salvo que sea para adaptarlo al uso dominante de

la Zona y, siempre, respetando la limitacién establecida en el parrafo anterior para los

dotacionales.

6. No podrdn aumentar ni el volumen ni la edificabilidad prevista por el Plan, sea en

prevision grafica o numérica o derivada de parametros de edificacion sefalados en

Ordenanza, sin perjuicio de que pueda redistribuirlo dentro de su &mbito.

7. Podran rebasar la altura maxima permitida por el Plan en el @mbito objeto de Estudio de

Detalle, aumentandola en los.términos que para cada zona se determine.

8. No podra suponer aumento global de la ocupacion en planta prevista por el Plan (si no se

estipula lo contrarlo en una zona ~determinada) al medirla sobre cada parcela afectada o
) silo ﬂ]é_a“en unidad compositiva, aunque 'Si que podra

permutar, una ficies privag dificacion o
reducir la o inta de forma
grafica y ta 0 normativo
siempre q

9. No pod i DPI c ) Uperior como la
calificacié ‘ : : i i

Detalle sec
los afectada
nuevas reserv
se trate de crea
ordenados.

10. El Estudio de Detalle no podra alterar las condiciones de los predios colindantes
debiendo garantizar una adecuada incidencia estética y funcional en el entorno, que lo haga
compatible con el interés publico y congruente con los objetivos generales perseguidos por
este Plan al ordenar cada zona. No podran aprobarse Estudios de Detalle para repartir el
volumen entre parcelas privadas -so pretexto de buena justicia- sin reparar en la buena
calidad de la ordenacion resultante; si el Estudio de Detalle alterara la ordenacion de detalle
diseflada por el Plan habra de ser para mejor conformacién de la misma y respetando
siempre las limitaciones antes estipuladas.

11. El Estudio de Detalle debera respetar, en todo caso, las demas determinaciones del Plan
General no mencionadas en les anteriores apartados y, en especial, la presente Normativa y
sus Ordenanzas generales y particulares de la edificacion y de los usos, asi como las
determinaciones en materia de prote_ccmn —_— i

Si junto aI Estudio de D talle se pretendiera aprobar ﬁrétamen v-mculante acer,Pa del tipo de
' aloga su_ambito segun el nivel que tenga
asignado, deb 17 [oe Smentaria sea
preciso.
12. El

propiedad, de todos
de la calificacion de
2nto, o salvo cuando
de los volumenes

las
ones obligatorias
a cuantia de las
mayores dotaciones
gue desarrollen.

Stos previstos por el

plan general en

CONSIDERANDO que el estudio de detalle presentado ha seguido el tramite legalmente
previsto y expuesto.

CONSIDERANDO que el Estudio de detalle cumple con las determinaciones del Plan.
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Visto lo anterior, el Pleno de la Corporacion por unanimidad

ACUERDA
Unico.- Aprobar el Estudio de Detalle presentado por la mercanti PROMOVELILLA 2.004
SL en la Ctra. Costa Norte n° 54. —— T

16 APROBACION
HERNANDEZ Y

Visto el info i > ici rbanismo el
gue transcrito

INFORMAN
ANTECEDENTES

Primero. En fecha 10.10.05, D. Santi Herndndez Gomez y Dfia. Marisa Jacinto Bafios
presenta Estudio de Detalle en la Costa Norte calle Saldonar E.

Segundo. La Alcaldia mediante resolucion de fecha 19.12 .05 sometio a Informacién publica
la documentacion mediante edicto publicado en un diario de informacién general editado en
la C. Valenciana 'y en el D.O.G.V. n°® 5.162 por un periodo de 20 dias, durante los cuales no
se han presentado alegaciones .

NORMATIVA DE APLICACION

Primero.- El plan general mo suelo urbano

residencial, ZUG6. a ordenacion
alternativa media

Segundo. E e estara a lo
dispuesto €

Tercero. F del Rgto. de

Planeamie
CONSIDER
1. Los Estudios™e

dentro de aquellas z0
planes parciales en suelo urbanizable.

al en suelo urbano
e se permite y los

d €n que expresame

Los Estudios de Detalle se formularan para las areas o en los supuestos previstos por el
Plan General de forma expresamente permitida, debiendo comprender, como minimo,
manzanas , unidades urbanas equivalentes completas, o solares que cumplan las
condiciones explicitamente establecidas en el Plan General.
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b)

2. Los Estudios de Detalle tendran por objeto prever o reajustar, segun proceda,
desarrollando el Plan General:

El sefalamiento de alineaciones y rasantes. La adaptacién y reajuste de
alineaciones y rasantes no podra comportar la reduccion del espacio viario disefiado por el
Plan General o por otros planes de rango superior en ninguna de sus partes, ni suponer
alteraciones en la continuidad de recorrido o de trama establecida por el Plan para las calles
gue discurran a su través y se prolonguen hasta rebasar su ambito, ni imponer retranqueos
gue no guarden una justificada articulacion morfologica con el entorno. Podran crear nuevo
viario de acceso a los volumenes gue ordenen siempre que respeten las condiciones
anteriores.

La ordenaclon de los volimenes de acuerdo con las espeC|f|caC|ones del Plan

correspondiente. N . a - i

los previstos
es condiciones
nuevos suelos
delacion tipoldgica
previstos por el Plan.
2r de solar.

por el Plan General

O

Sobre todos
4. No podra re
ni menguar las
5. No podran introdu ona, ni alterar el
uso pormenorizado calificado por el Plan salvo que sea para adaptarlo al uso dominante de
la Zona y, siempre, respetando la limitacién establecida en el parrafo anterior para los
dotacionales.

6. No podran aumentar ni el volumen ni la edificabilidad prevista por el Plan, sea en
prevision grafica o numérica o derivada de parametros de edificacion sefalados en
Ordenanza, sin perjuicio de que pueda redistribuirlo dentro de su ambito.

7. Podran rebasar la altura maxima permitida por el Plan en el ambito objeto de Estudio de
Detalle, aumentandola en los términos que para cada zona se determine.

8. No podréa suponer aumento global de la ocupacion en planta prevista por el Plan (si no se
estipula lo contrario en una zona determinada) al medirla sobre cada parcela afectada o
sobre todo el ambito ordenado, si lo fuera en unidad compositiva, aunque si que podra
permutar, unas por otras, las superficies privadas de parcelas ocupadas por edificacién o
reducw la ocupagcion en planta' Cuando el Plan defJﬁa la ocupacmn en planta de forma

siempre que ellc e
9. No podré dropi 1 ( rior como la
calificacion ¢ Tale: icos

Detalle se i 0 : piedad, de todos
los afectac ) ' bili ici
nuevas res
se trate de
ordenados.
10. El Estudio

ento, o salvo cuando
nto de los volumenes

redios colindantes
debiendo garantizar Una ay funuonal en el entorno, que lo haga
compatible con el interés publico y congruente con los objetivos generales perseguidos por
este Plan al ordenar cada zona. No podran aprobarse Estudios de Detalle para repartir el
volumen entre parcelas privadas -so pretexto de buena justicia- sin reparar en la buena
calidad de la ordenacion resultante; si el Estudio de Detalle alterara la ordenacion de detalle
diseflada por el Plan habra de ser para mejor conformacién de la misma y respetando
siempre las limitaciones antes estipuladas.
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11. El Estudio de Detalle deberé respetar, en todo caso, las demas determinaciones del Plan

General no mencionadas en los anteriores apartados y, en especial, la presente Normativa y

sus Ordenanzas generales y particulares de la edificacion y de los usos, asi como las

determinaciones en materia de proteccion.

Si junto al Estudio de Detalle se pretendiera aprobar dictamen vinculante acerca del tipo de

proteccion aplicable a los elementos catalogados en su ambito segun el nivel que tenga

asignado, debera acompafarse el proyecto de cuanta documentamon complementaria sea

preciso. -

12 EI Estudio de Detalle_no podra comportar en nlngun caso d'lsmmumon de las
: : Iras cesiones obligatorias

- €en este rFla Sl | I uantia de las
obligaciones cuan > yarticul [ | s dotaciones

13. Se podra studi 2 vistos por el
plan genera

CONSID
previsto y

ite legalmente

CONSIDER ones del Plan.”

Visto lo anterior, el PIe
ACUERDA

Unico.- Aprobar el Estudio de Detalle presentado por D. Santi Hernandez Gomez y Dfa.
Marisa Jacinto Bafios presenta Estudio de Detalle en la Costa Norte calle Saldonar E.

17.- APROBACION DE RETASACION DE CARGAS SOLICITADA POR INGSOMA DOS,
S.A. EN SuU CALIDAD DE LJ-RBANIZADORA DEL SUR18 (FO FORAT) Dada cuenta

“ENMIENDA DE LA EJALIA JRBAN - PROBACION

Dada cuent ) ' etasacion de
cargas de S : las mejoras

[ ' es( 459.916,13
a realizacion de
ciertas ins on aprobado por el
Ayuntamie ialmente establecido
en la proposi 073,72 euros.

Y visto el art.67.12) cuye

“ 1. Son cargas de la urbanizacion que todos los propietarios deben retribuir en comun al
Urbanizador:

A) El coste de las obras, proyectos e indemnizaciones expresados en los articulos
155.1y 166.1.d) del Texto Refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26
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de junio, respecto a las inversiones necesarias para cubrir los objetivos imprescindibles del
Programa, reguladas en el articulo 30.1 de esta Ley, incluso el mobiliario urbano y las redes
de gasificacion y telefonia-si las prevé el Proyecto de Urbanizacion-.

No obstante, el Urbanizador y los propietarios tendran derecho a reintegrarse de los costes
gue sufraguen para extensiones de las redes de suministros, con cargo a las compafias que
presten el servicio, salvo la parte correspondiente a las acometidas propias de la Actuacion.
Todo ello se entiende sin perjuicio de las previsiones que especmcamente establezca la
reglamentacion del correspo_pdlente servicio. .

El urbanizadc ' i f ! nistradora a
fin de reinte i i : de las redes
de suminis do ¢ ) a LRAU 6/94,

Dada cue J quitecta municipal y
la TAG de ision Informativa de
Urbanismo e ice:

“Los Técnicos que sUSE
por la mercantil INGSOMA DO

solicitud de retasacion de cargas planteada
en su calidad de urbanizadora del SUR18,

INFORMAN

Primero. El pleno del Ayuntamiento en sesién celebrada el dia 8 de octubre de 2.002 aprob6
la proposicion juridico econdmica presentad por la mercantii INGSOMA DOS SA a la
alternativa técnica de programacion del SUR 18.

Segundo. En dicha proposicién juridico-econémica la mercantil adjudicataria del programa
se comprometio a ejecutar la urbanizacion proyectada en Ia alternativa t’ecmca por importe
de 1.277.782,04 euros__gz .605.042 pts). i

Tercero. Por acue
proyecto de urban

p con un pres

Cuarto.- E retasacion de
cargas, se S exigidas por la
propia Co 13 euros), -como
por la Co 2 ciertas instalaciones

S amiento. Dicho coste
ha supuesto
juridico econém

Quinto. A la retasacion, en e g de audiencia concedido se han presentado las
siguientes alegaciones:
o Dfia. Ana Maria Pla Serrano en su propio y nombre y en representacion de

Dfa. Concepcion Serrano Gombau y Dfia. Inmaculada y D. Francisco Pla Serrano.
Se solicita se desestime la solicitud de retasacion en base a las siguientes alegaciones.
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Porque la retasacion no obedece a los supuestos contemplados en el
art. 67.2 de la LRAU, al considerar que las exigencias de la compafia suministradora tenian
gue haberse previsto en el momento de la presentacion de la alternativa técnica.

Porque las exigencias impuestas por el Ayuntamiento en el proyecto de
urbanizacién obedecen a la necesidad de adaptar el proyecto de urbanizaciébn a las
condiciones de calidad y exigencias propias del Sector, debiendo preverse por el
urbanizador en el anteproyecto.

o D. José Luis Falomir Almela en representacion de la mercantil AUGITERRA
SA. il o, :

Solicita que se desestime la retasacion en base a las siguientes alegaciones:

Por ser_pulo,el_ exp‘e’i!j_ege ﬁd.e_;_e_;gﬁ cién que se tramita, al no haberse sometido a
informacion publica de conformidad con lo dispuesto en el art. 55 de la LRAU.

aCi i nel art.29.10

Solicita qu
-Porque lo ' : : ontempladas en
el PGOU ' iente j d debe ser toda la

-Si el Ayunt : na administracion o

Solicita se desestime la retasacion , en base a las siguientes alegaciones:
No existe una incidencia sobrevenida consistente en una modificacién
unilateral impuesta por la Administracion.
La pretension del urbanizador infringe la normativa urbanistica prevista
en el art. 67.3 de la LRAU
o Juan Eduardo Albiol Vidal, solicita que se compruebe por el Ayuntamiento si
las exigencias de la compafiia suministradora eléctrica vienen causadas Unicamente por el
Programa SUR-18 o por el contrario, obedecen a ambitos mas amplios. De se asi entiende
gue los costes de tales exigencias deberia repercutirlo en los diferentes programas
beneficiados. - : :

CONSIDERACIONES LEGALES =

Primera. La retz of ' { art. 67. /94 LRAU, el
referido arti ice:
“3. Con mot i i ados se podra
a, siempre que
posible para el

suponer [ ondiente al beneficio
empresaria

En el presente
urbanizacion inicialme gdoa circunstancias objetivas no imputables a
la gestion del urbanizador, como son : las peticiones realizadas por la Corporacion
Municipal y las exigencias de la compafiia suministradora en relaciéon a la instalacién
eléctrica del sector. ( se acompafia como Doc. N° 1 Certificado emitido por IBERDROLA.
Respecto a las exigencias del Ayuntamiento en cuanto al soterramiento de contenedores,
no estaba previsto en el anteproyecto ni en el momento de su aprobacién, sino que fue una
exigencia a la aprobacion del proyecto de urbanizacion.
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Segunda . En relacion con las alegaciones presentadas.

o La presentada por Diia. Ana Maria Pla Serrano en su propio y nombre y en
representacion de Diia. Concepcion Serrano Gombau y Diia. Inmaculada y D. Francisco Pla
Serrano.

Entienden los técnicos que suscriben que debe ser deses_.tlmada por cuanto que no se
vulnera el art. 67. 3 de la LRAU, dado que las circunstancias que motivaron la retasacion

vulneracio i A rocedlmlento
legalmente e Ca ' i 3 de la LRAU.
Que para [ i ami [ los interesados
pero no € ini i la LRAU para la
modificacid

3 ontanet. Procede
desestimar su ale gados para‘e 0 sea aprobada la
retasacion, no tienen fU

o Joaquin Miralles Bel. Procede desestimar la alegacién porque como ya se ha
infroamdo la retasacion encuentra su causa legal en el art. 67.3 de la LRAU , habiendo
justificado el urbanizador que ha sido por causas sobrevenidas no previsibles en el momento
de la presentacion de la aternativa técnica.

o Juan Eduardo Albiol Vidal , Procede no atender a la peticion del interesado
dado que la compafiia suministradora_exige la instalacién para el desarrollo del suelo
residencial sector SUR18, por lo c“-xe"_no ha lugar a un reparto q,e cargas entre otros sectores
de la ciudad. g '

Vistas las considera

PROPONEN

Aprobar la ; icitade i S SA, en su
condicién i i C de 989.073,72
euros. De i s

la mesa, sometido a
OC-EV) y 9 votos a

Solicita el
votacion se des
favor (PP).

Sometida conjuntamente la enmienda y la propuesta a votacion, ésta arroja el resultado de
11 votos a favor (3 PVI, 7 PSOE-PVIy 1 BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP).

Visto lo anterior, el Pleno de la Corporacién por mayoria

ACUERDA
21/39



Primero.- Aprobar la retasacion de cargas solicitada por la mercantil INGSOMA DOS SA, en
su condicion de adjudicatario de la alternativa técnica del SUR 18, por importe de
989.073,72 euros. De conformidad con lo previsto en el art. 67.3 de la LRAU 6/94.

Segundo.- El urbanizador deberd efectuar las gestiones pertinentes ante la compaiiia
suministradora a fin de reintegrar a los_propietarios los importes devengados por las
extensiones de las redes de suministros, exigidas por lberdrola, todo ello al amparo del art,
671. A de la LRAU 6/94, de,.ap1|ca0|on a tenor de lo dlspuesto en la Dlspe§|0|on Transitoria
Segunda.

SUR18 Y
( : J , itido por la
Comision ' ( : 2006.

de enero de 2006,

“La Técnico gt siguiente

INFORME
Antecendentes.
Primero. Planeamiento que se ejecuta.

El dia 23 de enero de 2001, la mercanti INGSOMA DOS, S.A. presentd ante el
Ayuntamiento de Vinaroz, Alternativa Técnica de Programa de Actuacién Integrada para el
desarrollo del ambito de la Unidad de Ejecucién 1.R.-13 del Plan General de Ordenacion
Urbana de Vinaroz, compuesta por Documento de Homologacmn Parcial Modificativa, Plan
Parcial y Anteproyecto de rbanlzacmn iniciandose el procedlmlento de aprobacion de la
programacion, en el que.se presenté una Alternativa Técnica en competencia por parte de la

aracteristicas
urbanistica i )bre las cuales
se habian i6
En consec
y 31 de

Alternativas

nuevas direct

aldia de 12 de julio
> habian presentado
ar las mismas a las

En atencién a dicho DS, S.A. 3 30 de octubre de
2001, ante el Ayuntamiento 3 Alternativa Técnica de Programacién, adaptandose a
las nuevas condiciones urbanisticas derivadas del nuevo PGOU aprobado.

Una vez adaptada las Alternativas Técnicas presentadas a las nuevos parametros
urbanisticos previstos en el nuevo Plan General de Ordenacion Urbana, el Pleno del
Ayuntamiento de Vinaroz aprobo, en su sesion celebrada el dia 8 de octubre de 2002, la
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Alternativa Técnica de programacion presentada por INGSOMA DOS, S.A., seleccionando a
dicha mercantil como Agente Urbanizador del presente Sector, trasladando a la Conselleria
competente en materia de urbanismo el Programa de Actuacion Integrada para su
aprobacion definitiva, que tuvo lugar por acuerdo de la Comision Territorial de Urbanismo de
Castelldn, el dia 29 de septiembre de 2004.

Una vez realizados todos estos tramites, se deposito. la garantia exigida por Ley,
suscribiéndose el correspondiente Convenio urbanistico entre el Ayuntamiento de Vinaroz y
la mercantil IGSOMA DOS, S A. en su condicién de Agente Urbanlzador del Sector, el dia 13
de abril de 2005. o e b

1to de Vinaroz
yuntamiento
iento a los
tegrada con
la finalidad retribucién de
los costes en dinero), de
conformid iCi [ presentada por
INGSOMA

Tras la firma del
el Proyecto de
el dia 12 de

el Plan Parcial del
del que se derivan

Mediante el
Sector S.U.R.-
las siguientes condie

1 SITUACION Y EMPLAZAMIENTO 5 Norte: Rio Servol Este: Paseo Fora Forat
Paseo Fora Forat, junto al Rio Servol SUR: Paseo Jaime |  Oeste: Avda. Tarragona
SUPERFICIE TOTAL | 59.537 m? 100 %
DATOS GEOMETRICOS
5 Superficie viales 172'528’66 29,44 %
Superficie Total: 59.537 m i
3 Superf|0|e de Red Primaria Adscrita: Superficie Zona verde #%436-29 17,53 %
2.320 m? ’
Superficie Neta Sector: 57.217 m’ Superficie Dotacional | *5"2%2% | 18,00 %
¥,
Dotacional Publico Afectado: 0 m? ! N

encial: 53.583,30
8 EDZIFICABILIDAD
y Edificabilidad Uso Terciario: 5.953,7 m* 0,100 10 %
Edificabilidad Uso industrial
Edificabilidad Uso dotacional privado
9 ORDENACION ZONAS ZU4, ZzU7, ZU3, ZUDV, ZUDL3, ZUDLS5, ZUDC1,
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URBANISTICAS

Tipologia y Equipamientos

ZUDC2

SECTOR DE SUELO URBANIZABLE SIN ORDENACION PORMENORIZADA RESIDENCIAL N° 18

USOS COMPATIBLE

Norte: Rl'o%)l_ Este: Paseo Fora
-I-hH

Forat

Terciario

USOS INCOMPATIBLES

Industrial Excepto IND1 y ALM1

7 | APROVECHAMIENTO TIPO 1,00 m2t/m°s
_ COEF.
TOTAL: 59.537 et 100%
rI?](gificabilidad Uso Residencial: 53.583,30 0,900 90 %
8 | EDIFICABILIDAD (m’t) B
Edificabilidad iario: B 0,100 10 %
o ORDE : DC1,
ia y Equipamientos z
Segundo. rep n fue ad 0a ite, notificacion
individual oS i 0S metido aci lante edicto al
Diario Ofi alitat ncia ario d on P anario Local.
Tercero. A to
o rall
Lasc do por debajo de su precio real.
Se han valorado igual los terrenos de primera linea que los de segunda.
Injusticia material, por no poder aplicar el art. 29 de la nueva Ley urbanistica
Valenciana.

Indemnizacion de los arrendatarios
o D. Juan Arcadio Garcia Gasulla. Expresa su disconformidad con la indemnizacion
establecida en el proyecto de reparcelacion forzosa.
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o D. Juan Bautista y Cristdbal Albiol Fontanet. Alega:

Que a la vista de su derecho al aprovechamiento ( 3.186,4 m2t) y sin aplicar
los coeficientes de ponderacion establecidos en el proyecto de reparcelacién tienen derecho
a que se les adjudique una parcela en suelo ZU7 con una superficie superior a la minima.

A su vez considera que una vez obtenido el aprovechamiento homologado,
tras aplicar los coeficientes de ponderacion, también tiene derecho a obtener una parcela de
resultado en suelo ZU7. Solicitando que se le adjudique una parcela de resultado destinada
a bloque abierto en el ambito de la manzana C del proyecto de reparcelacion.

Por otra parte.considera que la indemnizacion establecida en el Proyecto, de
los elementos existentes en la finca aportada es incorrecta, por no haberse valorado la
construccién de planta bajay un piso en alto existente. =
. ZYSSAVINAROS SL. Alega que: e
La materializagién )
proyecto de re
por haberse
derecho,
otros prop
Considera propuesta, a pesar
de cumplir ‘ a materializacion de

uerdo con su
so alguno con

[}
tadas que impide
identificar las fincas ap®@ propietarios, con respecto del plano de
fincas aportadas y que ademas no consta ni las mediciones, ni los hitos que han servido a
estas mediciones.

Que a su entender resultaria necesario el establecimiento de criterios de
ponderacion respecto a las incas que cuentes con servicios urbanisticos.

Que no consta en el proyecto de reparcelacion las razones de la diferencia
existente entre la medicién que se acompafia al proyecto y la que consta en el Registro,
mostrando su disconformidad con la medicion consignada para determinadas finas
registrales aportadas por dicha sociedad.

Por otra parte, alega que el Proyecto de reparcelacion vulnera los criterios de
adjudicacion de las parcelas de resultado, establecidos en la LRAU y Rgto. De Gestion, en
particular la obligacion de formar la finca adjudicada con terrenos de la antigua propiedad
siempre que fuera pesmle y en caso de no ser p05|ble con terrenos proximos a las parcelas
aportadas. N e

d municipal
adquirida po nsiderar que
debia mate manzana B
tal y como

ente la reparcelacion
il INTERDENIM SL.
econocen y solicita

como instru

una indemnizacio
- Solicita'que diviso los derechos cofrespondientes a la
finca aportada titularidad de Agustin Asensi, por haber adquirido la finca aportada por dicho
propietario en virtud de un contrato de compraventa privado que se va elevar a publico.

o DANCING SAM SL. Expresa su disconformidad con la indemnizacién establecida
en el proyecto de reparcelacion forzosa.
. AUGITERRA S.A. Alega:
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- Que sus terrenos no debian haber sido objeto de programacion y
reparcelacién

Que por medio del requerimiento notarial efectuado por dicha mercantil a
INGOSMA DOS SA, la mercantii AUGITERRA SL ha adquirido el aprovechamiento
urbanistico necesario para materializar su aprovechamiento en parcela minima.
- Que de haberse aplicado el art. 70.E de la LRAU dicha mercantil tendria
derecho a mantener su propiedad, al ser compatible con el ﬁ]aneamlento compensando las
diferencias de adjudicacion. - .

- Que debe c
° Rosa Mari 1S
indemnizacion estable

lidad con las

NORMAS JUR

En lo que r Se encuentra

determinag

° Ley
Actividad

Reguladora de la

« Articulos en vige
Urbana aprobado por RD

Sobre Régimen d
6 de Junio (TRLS-92)

elo y Ordenacion

« Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo Ordenacion Urbana aprobado por
Real Decreto 1346/ 1976, de 9 de Abril (TRLS-76), vigente tras la S.T.C. 61/1997, de 20 de
Marzo, sobre la Disposicion Derogatoria unica del Texto Refundido de 1992, resultando
aplicable en tanto no se oponga a lo dispuesto en este ultimo Texto Refundido de 1992, aun
vigente parcialmente, y a lo previsto en la Ley 6/98, de 13 de Abril, sobre el Régimen del
Suelo y Valoraciones, en ausencia de normativa autonémica sobre la materia.

]

o Decreto 3288/1978, de 25 de A mento de Gestidn
Urbanistica, en aquellos a lo dispuesto en
la LRAU.

« Real ; ! las normas

el Registro d

as técnicas de
strucciones para
ormativa posterior

° Real D

CONSIDERANDEC 0 los CRITERIOS
previstos en el art.70 0€

Los proyectos de reparcelacion for

on a saber:
0Sa deben ajustarse a estos criterios:

A) El aprovechamiento objetivo de la finca adjudicada a un propietario debe ser proporcional

a la superficie de su finca originaria, segun el aprovechamiento subjetivo del que por ella es
titular.
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La finca adjudicada al propietario se formara, si es posible, con terrenos integrantes de su
antigua propiedad. En otro caso, la adjudicacion podra corregirse ponderando los distintos
valores, segun su localizacién, de las fincas originarias y adjudicadas, siempre que existan
diferencias apreciables en aquellos que justifiguen la correccion y ésta se calcule
adecuadamente en el proyecto de reparcelacion.

Sin embargo, la adjudicacién de terrenos al propietario podra minorarse, respecto a su
aprovechamiento subjetivo, por aplicacién del apartado siguiente.

B) Cuando la retribucién al Urbanizador deba efectuarse en parcelas edificables, la
reparcelacion le adjudlcara estasj__ sin que para ello  sea precisa la conformidad de los
afectados. Si el Urbanizador, con mo'!f/_ o de la aprbbaaon del Programa" se hubiera
" ver viviendas sujetas régimen ccion social

Jjudicacion se
corresponda

corregira -c¢
COmo cons

S a los excedentes
ediante la cesion de
y la Administraciéon
En particular, si asi
lo prevé el Prog ador, afectos a la
promocion de vivienda eC|aI de promocion*de vivienda social,
correspondiendo al Urbanizador compensar en metalico a la Administracion.

de aproveg
terrenos do
actuante acep

D) No podran adjudicarse como fincas independientes superficies inferiores a la parcela
minima edificable o que carezcan de caracteristicas urbanisticas adecuadas para su
edificacion. Tampoco se adjudicara la misma finca en proindiviso, contra la voluntad de los
interesados, a propietarios cuyo derecho no alcance la mitad de la parcela minima, salvo
gue el condominio ya estuviera constituido en la finca inicial.

Durante la exposicion al publico de la reparcelacion, a fin de evitar el proindiviso, los
interesados, podran efectuarse requerimientos reciprocos para sustituir las cuotas de
condominio previstas en el proyecto con indemnizaciones en metalico. El requerimiento

debera cursarse err1_,..escr|tura publlca y ofrecer, simultanea y-al'ternatlvamente-,, el pago o el
cobro de la indemniza 0 ido para elegir
si prefiere pagar o cob preci . I0 No atiende un

)yarcelacion se

E) Cuandc
para adjuc

da lo necesario
atisfacer mediante
. adjudicacion podré
aumentarse con construcciones
compatibles dnetaria  sustitutoria
correspondiente.

Los propietarios y el Urbanizador podran efectuar los requerimientos reciprocos, en la forma
y plazo que regula el apartado anterior, para determinar si les corresponde pagar o cobrar la
indemnizacién sustitutoria. EI Urbanizador hara lo propio, requiriendo a la Administracion,
cuando solicite compensar en metélico excedentes de aprovechamiento.

F) El propietario tendra derecho a que se le indemnice el valor de las plantaciones,
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instalaciones y construcciones de su finca originaria que sean incompatibles con la
Actuacion y el deber de soportar o sufragar los gastos referidos en el articulo 67.2.

G) El proyecto de reparcelacion contendrd una cuenta de liquidacion respecto a cada
propietario. Si éste resultara ser acreedor neto, el Urbanizador le indemnizara antes de
ocupar su finca originaria.

VISTO el escrito del urbanizador respecto de las alegaciones plantadas del cual se

concluye:

1°. Respecto lo alegado por la mercantil ZYSSA VINAROZ SL propone eI urbanlzador que

se desestimen parma.lmente por las S|gu1entes razones:

a) En eI pﬁ-’oye ‘d@rreparcelafcflonﬁse ha-'a-tfatado de conseguir QUe aquellos
i | 50% de inimg so de dicha

ocasiones laterializa gran
parte del & i ienci
Si mismas \[E icarles cela de resultado
individual 2 conformidad con el
art. 70.d de ‘ On que tendria dicha
mercantil tras ho suficiente para
adjudicarle unap D materializarse en
consecuencia, en proine
b) Por lo que respecta a Imposibilidad de materializar el aprovechamiento
urbanistico en la parcela C3 del proyecto debe proceder a la estimacién parcial, pues tal y
como se alega, la finca adjudicada C3 no podria materializar toda la edificabilidad asignada
si se mantienen los parametros de emplazamiento que marca el PGMOU. Por el contrario
las alegaciones realizadas respecto a la imposibilidad de materializar el aprovechamiento
previsto para las fincas Al, A3,B2 y B4 debe ser desestimada pues dichas parcelas si
pueden materializar toda la edificabilidad.

2°. Respecto de la alegacién efectuada por Juan Bautista y Cristébal Albiol Fontanet, la
misma debe ser desestimada por las siguientes razones:

a) En primer lugar y en cuanto a la vulneracion de los criterios de adjudicacion
establecidos en la.normativa urbanistica alegada por dichos propietarios debe ser

desestimada pues comp'@ﬁﬂﬂfa en la Memoria de la reparcétacmn la adjudlcamon a los
propletarlos se ha efec ado en.la medi ntegrantes d su
'S ropiedad y de

e criterio. No

ONn su antiguas
adjudicod a estos
aNos a las parcelas
0 de materializar los
compensaciones en
ectuada al resultar
to realizada en el

defectos d
metalico. Po
completamente ac
proyecto de reparcelacié
b) En cuanto a la indemnizacion solicitada debe ser estimada.

3°. Por lo que respecta a la alegacion de ARRIAZ deben ser desestimadas sus alegaciones
por los siguientes motivos:

a) En primer lugar porque no existe la opacidad alegada en el Anexo | de fincas
aportadas, pues en dicho Anexo consta con total claridad el nimero de parcela aportada.
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b) En cuanto a la necesidad de establecer criterios de ponderacion respecto de la
ubicacion de las parcelas, la misma debe ser desestimada por resultar innecesaria en el
presente caso. El criterio de ponderacion que sefiala la mercantil (en relacion con los
servicios urbanisticos con los que cuenta la parcela aportada) no es motivo de aplicar ningun
coeficiente de ponderacion, sino en su caso de indemnizacion. En cuanto a la aplicacion de
coeficientes por la situacion de fincas adjudicadas, debe ser desestimada, pues el elemento
diferenciador en la adjudicacién de las parcelas que pude provocar una desigualdad entre
propietarios viene originada Unicamente por las diferentes tipologias, circunstancia que ha
sido valorada en el presente proyecto, mediante coeficientes de ponderacion aplicados en la
reparcelacion.
C) En cuanto a las alegaciones efectuadas respecto a las propiedades de la
Corporacién, deben ser desestimadas por cuanto: - i

.+ En relacion con_la superficie de los caminos publicos del se Eor, la misma

lerechos a los

untamiento, la
el Ayuntamiento,

diciones reales de las
A mercantil s limita
ya que no aporta

fincas aportac
Unicamente a re
ningun levantamiento proyecto.
e) Por lo que respecta a los criterios de adjudicacion se han respetado los
establecidos en la normativa urbanistica por lo que deben ser desestimadas las alegaciones.
Asi a esa mercantil se les adjudica de forma independiente las fincas de resultado A2, A4y
D1 y el defecto de adjudicacion se materializa en proindiviso finca A3. Cumpliéndose los
criterios de superposicion de fincas y proximidad.

f) En relacion a las alegaciones respecto al 10% del aprovechamiento del sector
propiedad del Ayuntamiento, la materializacién del mismo cumple lo dispuesto en el Plan
parcial del presente Sector, que Unicamente exige que se materialice en un lugar “préximo”
al matadero municipal. En efecto como se sefiala en las paginas 36 y 37 de la memoria del
proyecto la materializacion propuesta del excedente se efectua en una de las dos manzanas
que se encuentran proximas al matadero municipal, concretamente en la B. A su vez y en
cuanto a la vinculacién de las parcelas a la construccion de viviendas de proteccion oficial,
debemos seﬁalar;rque Iq'W'carﬁil ha interpretado incorrectamente el art. 70.c de la LRAU

pues dicha obligacién Gnicament imp%é e cuando asi lo determina el Programa.
jacio C UG 1as deben se
i 8 ient N o |
1 deli _ lai ion ¢ en el proyecto

cias que no son

objeto del

b) ercantil, el mismo no
puede ser € puesto en el art. 70.e
de la LRAU.

C) oh que he 2 mercantil del art.

70.E de la LRAU, en'V ] lene derecho a mantener su propiedad
abonado las diferencias de ad] , al tener una construccién compatible con la
actuacion. Dicho precepto no resulta de aplicacidon, procede pues su desestimacion. Dado
gue la edificacién no resulta ajustada al planeamiento, resultando pues de aplicacion el art.
90 del Rgto. De Gestion urbanistica. En efecto para que dicha mercantil pueda mantener su
edificacion resulta necesario entre otras que el derecho del propietario no sea inferior en
mas de un 15% al que corresponda a la parcela minima edificable.
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CONSIDERANDO que en el expediente se han seguido los tramites previstos en el art. 34 y
69 de la LRAU 6/94.

CONSIDERANDO los informes emitidos , obrantes en el expediente.”

Sometido el asunto a votacion arroja el resultado de 11 voteg:__f_g\_/er (3 PVI, 7 PSOE-PVI y
1 BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP B ;

Visto lo anterior, el Ple
ACUERDA
Primero.- Ap

Segundo. los Informes

Técnicos ¢

Tercero.-
estimando
respecto a la
delimitada en elp

motivos expuestos,
SSA VINAROZ SL,
o de la parcela C3

Cuarto.- Conforme lo previsto € rt.69.1 de la LRAU, el acuerdo aprobatorio de la
reparcelacion se notificara a los interesados y una vez firme en via administrativa, se
inscribird en el Registro de la Propiedad.

Quinto.- La aprobacion de la reparcelacion forzosa producira los efectos previstos en los
arts.167 a 170 del Texto Refundido aprobado por R.D.L 1/92 de 26 de junio.

CULTURA

directamente
aprobarla.

Vista la p Alcal de fe acion al asunto
arriba refe

sultura, Educacion y
praciones locales y
sonas adultas en

Vista la ord
Deporte, por
entidades privada
la Comunidad Valenc
Visto lo anterior, el Pleno de la Corporacion por unanimidad

ACUERDA
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Primero.- Solicitar a la Conselleria de Cultura, Educacion y Deporte ayuda por un valor de
15.564'23 €, asi como el compromiso del Ayuntamiento de Vinardos de cumplir las
obligaciones que se derivan de la recepcién de la subvencion en caso de resultar
beneficiario este Ayuntamiento.

Segundo.- Hacer constar que la partida presupuestaria establecida para el mantenimiento
de actividades de Formacién de Persona as Adultas en los presupuestos de la entidad local
para el ejercicio 2006 es la 456 por importe de 136.901'14, siendo sufragada por recursos
propios del Ayuntamiento de-\ | €
estan incluidas las tasas po

: E ente al Pleno.
Tras some . A BLOC-EV) y 9

DE 3.- SOLICITUD A™

SALUD.- Por el Sr. Alcalde s enta de la urgenma del asunto arriba referenciado,
presentandolo directamente al Pleno. Tras someterla a votacion, el Pleno por unanimidad
acuerda aprobarla.

Vista la propuesta de acuerdo emitida al respecto por el Concejal delegado de Participacién
Ciudadana y que transcrita literalmente dice:

“Ramon AdeII I Artola, Regldor Delegat de Participacio Clu.tadana de I’Ajuntament de

EXPOSA

Que de tots els natures que
q

I’Associacio ¢ d’'un segon
Centrede S

MANIFIES

Que ha rel : escrit que s’adjunta

aguest s’expresen,
SOL.LICITA

Que el contingut de l'escrit sigul a
prengue el seguent

pel Ple com l'associacié demana, i proposa que es

ACORD
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Demanar a la Conselleria de Sanitat de la Generalitat Valenciana que, amb caracter urgent,
prengue les mesures conduents a la dotaciéo d’'un segon Centre de Salut a Vinaros oferint,
per part de I'’Ajuntament, els terrenys necessaris d’entre els designats en I'actual PGOU com
dotacionals i proveint la Generalitat el pressupost suficient, elaborant el corresponent
projecte i executant I'obra”.

Visto Io anterior el Pleno de la Cpr.poracmn por unanlmldad acue?da@probar la propuesta

DE 4.- RECTIE RAMIENTO
DE MIEMBRE > da cuenta
de la urge
someterla

Vista la p a 31 de enero de

2006y en
Visto lo anter
ACUERDA

Primero.- Rectificar el error material advertido en el acuerdo DE 16.- CONSTITUCION DEL
CONSEJO ESCOLAR MUNICIPAL del acta de la sesiéon ordinaria del Pleno celebrada el dia
13 de diciembre de 2005, en los siguiente términos:

o Donde dice: “Representantes de la Admoén. Educativa: ...... D. Josep Vilar Camafies.

o Debe decir: “Representa[Ltes'tde la Admon Educatlva ...... D -Josep Vilar Mafanés.”

Segundo.- Hacer con
mencionado acuerde
producido.

Je actas, junto al
icion del error

NTAD DEL
INMUEBLE
. del asunto arriba
referenciac otacion, el Pleno por
unanimidac

Vista la propue
literalmente en su parte

ia y que transcrita

“Por Decreto 55/2003 de 13 de mayo, del Consell de la Generalitat Valenciana se aprobo la
transferencia de la Unidad de Conductas Aditivas (UCA) del Ayuntamiento de Vinaros a la
Generalitat, sefialando en su clausula segunda que, con respecto al inmueble se cedia en
uso por parte del Ayuntamiento de Vinards, para mantener la ubicacién de la Unidad de
Conductas Aditivas objeto de la presente transferencia, asumiendo el coste de
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mantenimiento, conservacion, limpieza y demdas gastos obligaciones derivados de la
ocupacion vy titularidad del mismo la Conselleria de Sanidad para lo que habilitara el crédito
adecuado y suficiente. La cesién de uso se determina por un plazo de tres afios a partir de la
firma del presente convenio, pudiendo prorrogarse por mutuo acuerdo entre ambas partes.

Siendo que el Ayuntamiento de Vinaros tiene precision de dicho inmueble para la ubicacion
de los servicios municipales que por razon de la creciente demanda de los vecinos han ido
aumentando, con dificultad de prestacion, muchas veces, por falta de espacio fisico.”

Sometido el asunto a vota ' )s a favol , 7 PSOE-PVy1
Primero.- i ' cionada cesion
ad de la Generalitar

20.- RUEGOS Y PREGUNTAS.- El Sr. Alcalde procede a preguntar si hay algun ruego o
pregunta por parte de los Sres. Concejales.

Sr. Alcalde.- Sr. Ramdén Adell.

Sr. Adell.- Muchas gracias. En nombre de uno de los partidos a los cuales en coalicion
represento, el Bloc, hace sus preguntas. El pasado 18 de julio de 2005 se tramitd, se remitio
al Registro de entrada al Ayuntamiento la_peticion de queja. por parte de los vecinos y
vecinas que residen en la partida Saldonar calle con be baja por la falta de servicio de luz
publica y de asfaltado de la e&lTe La pregunta es: (,desde el Ay ntamlé'nto se contestaran
por parte de la Regid 1 per j
vienen haciendo los ve

Sr. Alcalde.- itami 3 S miento esta
elaborando, h ' i ortey sury
lo que se on cuotas de
urbanizaci

Sr. Adell.
gue decia
estas calle
del rio hay u
punto estan la
obstaculizar el paso*

te de la pregunta
, lluminar y asfaltar
la acera de la parte
iandantes, ¢en qué
e quitar y asi no

Sr. Alcalde.- Bueno, nosotros consideramos que eso se deberia haber hecho con las obras
de encauzamiento del rio que estamos haciendo ahora es ir quitando todos estos postes que
estan al medio de las calles y carreteras y nos encontramos con que en este momento se ha
pedido ya para quitar lo que hay en la otra parte del rio delante del campo Servol que se
quitard cuando se haga la urbanizacion de la calle aquella con la depuradora y después ya
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se hara éste porque cada vez que quitamos un poste nos cuesta, el de Juan XXIIl nos cost6
5 millones, éste del rio nos costara dos millones, éste dos millones mas, quiero decir que
Iberdrola nos aprieta mucho en cuanto a los postes y vamos quitandolos poco a poco.

Sr. Adell.- Se ha abierto el periodo de presentacién de los proyectos del parque municipal
ubicado en la calle Fondo, una actuacibn que desde nuestro colectivo apoyamos,
admiramos y agradecemos el esfuerzo por parte del equipo de gobierno de llevarlo adelante.
Cuando estén a disposicion publica los diferentes proyectos ¢esta contemplado en las bases
del concurso que la ciudadania pueda participar diciendo cual de los proyectos mas le
gusta? s ] =y

Sr. Alcalde.- De: mome Ca ‘- s del cor h cuando se
presenten se d B . C dea es que

Sr. Adell.- acio de Veins
Migjorn. ier )4 en Vinaros la
Comision ipé coordinandolo

apoyado p
de Salama
que sirvieron,
en la prision a
Vinaros?

orno de los papeles
os fascistas, papeles
reprimir 0 encerrar
cion del pueblo de

Sr. Alcalde.- Bueno, en estos momentos no tenemos noticias. Sabemos que se han
devuelto alli pero nosotros no tenemos ninguna noticia, no se si nos diran algo o no.

Sr. Adell.- En el colegio nuevo de San Sebastian en la parte mas nueva se han colocado
unas ventanas con unos portones cuya abertura dicen es peligrosa. ¢Qué hay de cierto en
esta afirmacién que nos han hecho llegar a la Associacio, si es cierta ¢qué medidas se han
adoptado?

Sr. Alcalde.- Estos ventan
se abrio el colegio son

ales ya se comento en una revision que se hizo una vez cuando
nos ventanales grandes que segun dijo el arquitecto que hizo la
' [ ificil abrir ‘necesita, no puede

] de la limpieza
orque ya se
e acepto la

Sr. Adell.
regaba la

en Vinaros, se
estar baldeando
no con la humedad
agua y tiempo con el

Sr. Alcalde.- Bueno €se > es No se previene
ni cuando llueve ni cuando no llueve, es un ciclo automatico.

Sr. Adell.- En la calle Salinas por el incivismo de algun local de restauracion el suelo esta
hecho una porqueria de sucio y malos olores ¢lo sabe usted Sr. Alcalde? ¢Ha recibido
alguna queja?
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Sr. Alcalde.- Bueno, aqui hay quejas desde hace muchos afios y nosotros lo que
esperamos es solucionarlo con los contenedores soterrados, entonces evitaremos todos
estos problemas.

Sr. Adell.- Cuando caen cuatro gotas la desembocadura del Servol se convierte en una
alcantarilla pues el agua maloliente y contaminada de la alcantarilla va directamente a la
playa de Fora Forat y dentro del rio. ¢ Cuando estara en marcha la depuradora? ¢ El agua se
podré volver a aprovechar y no tlrarlo al mar? .

Sr. Adell .-
murié fue
“Tombacon

a pintd y no
le llaman
pasado 5 afios
Ayuntamiento,
on el nombre del
aberlo permitido?

Sr. Alcalde.-
momento no pe

lentaremos pero de

Sr. Adell.- Ahy para acabar las puertas del auditorio estan igual de peligrosas que antes,
recordamos que prometieron solucionar el peligro que representaba su apertura.

Sr. Alcalde.- Sr. Goyo.
Sr. Gonzalez.- Gracias Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde.- Gregorio.

reguntas La primera es: ¢hasta cuando se va a permltlr que
en el margen izquierdo de la desembocadura del S

Sr. Gonzélez.- Tengo tres
haya un vertedero publice

Sr. Alcalde.- Es pués nos lo
vuelven a tirar, e eran dos
empresas que ncia de que

habia sido
no hemos
tienen que
detectama 1le ]
alli pero nc piar y esperar que la
gente sea, ¢

demostrar y
han limpiado
es y por lo que

Sr. Gonzalez.- . gunda pregunta es:
¢para cuando piense [ existe delante del
campo de futbol y cuando se van a colocar farolas para que pueda estar iluminado aquello?

Sr. Alcalde.- Si, alli ya nos han llegado las porterias. La empresa ya tiene preparado para
pintar y después hay que bajar lo de los monopatines que esta en las dependencias
municipales. Entonces, y las luces también supongo que pronto. Yo calculo que en 15 dias o
un mes podemos tenerlo.
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Sr. Gonzélez.- Y la ultima, hace mas un menos un mes uno de sus Concejales dijo que en
unos 6 meses empezaria a construir el nuevo campo Servol. Me pregunto 0 nos
preguntamos dénde piensan ubicarlo, ¢donde esta ahora, o en la carretera de la ermita o0 en
la estacion?

Sr. Alcalde.- Bueno, nuestra intencion esta clara, lo vamos-a colocar en los terrenos de la
ciudad deportiva que tenemos nosotros que son en la carretera de la estacion. Estamos
esperando que la Consellen 10s apruebe la modificacién que s p|d|o-Ue,h uso y entonces

Sr. Gonzalez.- Pe
Sr. Alcalde. . pezarian las
obras. Lo © i : ue esté para
septiembre

Sr. Alcald

Sr. Oliver.-
una jornada
estuviéramos ju
quiere compartir ni abamos alli unos
vinarocenses, la colonia vinarocense, celebrando nuestro patréon. A la hora de los
parlamentos se le comunicé a usted la necesidad de dar un lugar para albergar el patrimonio
de la colonia vinarocense en Barcelona. Todos interpretamos cuando hablé usted que en
cierta manera se comprometio a que si, asi seria y por lo tanto yo le querria hacer un ruego
en relacion a eso. Considerando que ese patrimonio es el fruto de unos vinarocenses que
tuvieron que inmigrar de Vinaros, que con mucha ilusion durante 82 afios han ido recogiendo
estos este patrimonio y que pienso yo es de todos los vinarocenses, yo le querria, querria
que usted se comprometiera a que este Iugaf que dijo que SI fuera exclusivamente de
propiedad municipal. o= .

alegria de compartir
ivamente usted y yo
la Corporacion no

7z

Sr. Alcalde.- Bueno, no se esc i i i _ psotros lo que
intentaremos es recupt [ _ N sitio y ya lo
creo que todo Io - . ! [ 1a propiedad
municipal. Quie o ha habido

Sr. Oliver
la acta ...

o figurara en

Sr. Alcald
sepa, quierc

otra intencién que yo

Sr. Oliver.- Cua
Sr. Alcalde.- Perfecto.

Sr. Oliver.- Por la otra parte también hacerle una pregunta, lamentablemente otra vez mas
nos tenemos que enterar a través de los medios de comunicacién de las cosas que pasan
en este Ayuntamiento. Le voy a hacer una pregunta que en su momento la hice a la
Conselleria a la Concejalia de Cultura y su presidente no me supo contestar, no me quiso
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contestar o hizo el tonto. Entonces le voy a preguntar a usted, se trata de nuestro hijo
predilecto de Vinardos Carles Santos. Tenemos entendido tenemos entendido que la
Fundacion Joan Mir6 esta preparando una exposicion y lo que le querria preguntar y le
agradeceria que nos informase es que implicacion tiene el Ayuntamiento en esta exposicion
si es que la tiene y qué coste econdmico repercutira en las arcas municipales para esta
exposicion.

Sr. Alcalde.- Efectivamente se nos comunico por la Fundacion Joan Mir6 que se hard una
exposicion desde creo recordar de Junio a Noviembre dedicada a Carlos Santos con 10
salas totalmente toda la planta de abajo practicamente dedicada a él y se nos invit6 a
colaborar o part|0|pa|:-1:omo segunda yo diria no quiero d decw nr.patronos ni exponsores si No
se nos invit6 co o de V éll' ‘pgn ros teniamos que estar. Se
\Y ' nos diran la
0 decir que lo
odo ya mas
y entonces es
0 participard o
0 que puede subir
ellos todo unos 80
millones de la Generalitat , hay
financiaciones e tenian que pedir a
la Generalitat ipi dio y creo que en
menos de un mes te Ohcretamente cOmo
esta la situacion. De todas formas la Conselleria de Cultura es facil que no lo tuviese porque
estuve yo en Barcelona quiero decir que tocaron y fui yo personalmente.

Sr. Oliver.- Por sus palabras quiero entender que el Ayuntamiento de Vinaros no se ha
comprometido hasta la fecha en ninguna cantidad.

Sr. Alcalde.- No, el Ayuntamiento de Vinards no se sabe la cantidad exacta. Se ha
comprometido a que participara y colaborard, la cantidad hasta que no nos digan
exactamente lo que hay que participar ... En un principio alli se hablé de que podia llegar a
ser 60.000 Euros, 10 miIIongs de pesetas pero no se sabe aun lo que costara o no costara.

Sr. Oliver.- Ya parg,..acabar recor
una pregunta des del Pleno de

darle si me lo permite que t|e1'rer pendiente por contestarme

'mes dﬁene‘f

Sr. Alcalde.
contestaré,
Moliner.

o Pleno le
e mirado. Sr.

Sr. Molin . : as preguntas que
hacer pero de arena que esta
al lado de la be por qué esta. Las
luces de la luces del parque
subterraneo de 1a 6lo queda una. La
pregunta es: ¢lo sabia®

Sr. Alcalde.- Bueno, le puedo decir que las luces de la rotonda de la Avda. Zaragoza que
me supongo que se refiere, eso pertenece a Fomento no pertenece el mantenimiento a
Fomento y nosotros ya le hemos advertido tres o cuatro veces que tiene que venir a
repararlo, han venido han arreglado el jardin, las luces de abajo del paso subterraneo las
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arreglaron en un determinado, y las han vuelto a romper pero quiero decir que nosotros lo
gue hacemos es comunicarle a Carreteras que tienen esta obra que es de ellos.

Sr. Moliner.- Y las del parque industrial que estan peor que hace un afio? Estan Todas
rotas.

Sr. Alcalde.- Nosotros vamos renovando_luces. Tenemos muchas deficiencias dentro del
pueblo y como usted comprendera primero vamos a renovar las que tenemos dentro del
pueblo y después vamos solucionando las del casco urbano, las del poligono industrial. De
todas formas le tengo que decir que alli el problema que tenemos mas grave es que aparcan

camiones y normalmfante nos_cr__tr)hmen muchas farolas ~ahora se han hecho varias
actuaciones entre medianera en las aceras para evitar justamente que los camiones
aparquen y nos e: 2n las far . Detodasi ahora se € rque toda la

zona aquella’ a ac en el tramo que va desc a la pista de
atletismo co 0S, mpezar, se esta dia Ina actuacion
y entonces apa lar 8 aquella

Sr. Moline pSa gue es.m D DU S la realizacion del
proyecto o de V, a el puente Servol la
Nacional 34 /ectq an hecho ustedes y
para cuando € las muertes?

Sr. Alcalde.- Creo qt a 340. En la 340 si™que Carreteras de
Castell6n hizo un proyecto con varios cruces y rotondas y varias actuaciones, lo que pasa es
gue nosotros eso hay cosas que si que las estamos aceptando, otras no porque no coincide
con lo que nosotros pensamos que tiene que ser una avenida cuando dentro de 304 05
afios cuando sea una avenida municipal y entonces Carreteras esta rehaciendo muchas de
las cosas que hizo con nuestros técnicos.

Sr. Moliner.- ¢ Cuando empezaran las obras del palacio o sea del local multiusos? Porque
ya estamos en Carnaval.

Sr. Alcalde.- Si, ya lo sabla que estamos a Carnaval. No el viernes, el viernes hara bien el
de eso. A ver. El Champlon se llegd a un acuerdo con la empresa hay unas modificaciones
del plan general que se tenia que hacer. Esta modlflca;mn aun no es;a aprobada,

indudablemente hasta que no este apr bada 0S NO entraremos porque
, . [

no se habra firr n_el convenio y lo_prim esa lo sabe
nada mas est acio las ‘refor - arreglarlo, y
entonces es ros zaremos

Sr. Moling ardenal Tarane : ' do ¢qué piensan
hacer paré é enilas cone

Sr. Alcalde pa e hizo estando usted
de Alcalde y Ie yuntamiento y es de
los vecinos. El A de meje e |luz, ha cambiado

techos cuando no lo t€ e no era de él y ahora®se ha hablado con
los vecinos de decir que ellos 1o que pueden hacer si quieren por la noche cerrarlo o hacer
como esta en el pasaje San Francisco como esté pero que el mantenimiento y eso
corresponde a los vecinos porgue no esta cedido al Ayuntamiento.

Sr. Moliner.- Sr. Alcalde, hoy leo en la prensa o leemos en la prensa que la Oficina de la
Agencia Tributaria podria reducir sus competencias. La verdad eso nos ha alarmado. La
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pregunta es: ¢ piensan hacer algo para evitar que un servicio tan importante para Vinaros y
comarca se vaya de Vinar0os?

Sr. Alcalde.- Bueno, hoy mismo, mira si llego a saber le subo la carta, hemos recibido una
carta del Ministerio de Economia y Hacienda en la que nos pide después de varias
conversaciones telefonicas que hemos tenido con eIIos y reuniones con el jefe de Vinaros
nos pide la cesién de 1.000 metros de terrenos p - dministracion de Hacienda
nueva porgue nosotros en las negoci 1emos tenido con ellos
nos comentaron de que la g biaban edificaban
Hacienda en un edificig ntonces, ahora
nosotros les dijimos ¢ ) también nos

lo pedird el INEM acer todo un
edificio o varig momentos
estamos ba s ha pedido
1000 metro *nemos aqui.
Se levanta

encabezamiento del
acta, por ng tar la sesion, de todo

lo cual, coma

EL SECRETARIO EL ALCALDE

Vicent Guillamon Fajardo Javier Balada Ortega
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