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17 / 2005 
 
ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO EL DÍA 11 DE 
OCTUBRE DE 2005 
 
En la Casa Consistorial del Ayuntamiento de Vinaròs, siendo las veintiuna horas del día 
once de octubre del año dos mil cinco, se reúnen en el salón de sesiones de este 
Ayuntamiento, al objeto de celebrar sesión ordinaria del Pleno, en primera convocatoria, bajo 
la presidencia del Sr. Alcalde D, Javier Balada Ortega, asistiendo el Secretario General, D. 
Vicente Guillamón Fajardo y el Sr. Interventor D. Oscar Moreno Ayza y de los señores 
concejales siguientes: 
 
PVI 
MARÍA DEL CARMEN OBIOL AGUIRRE 
JUAN CARLOS ROGER BELDA 
 
PSOE 
JORDI ROMEU LLORACH 
LIBRADA LÓPEZ MIRALLES 
JOAQUÍN HERMINIO ARNAU VALLINA 
AGUSTÍN GUIMERÁ RIBERA 
FELIPE E. FONELLOSA CIURANA 
MARÍA JOSÉ SIMÓ REDÓ 
MARÍA ISABEL SEBASTIÁ FLORES 
JUAN ANTONIO BELTRÁN PASTOR 
 
BLOC – ESQUERRA VERDA 
RAMON ADELL ARTOLA 
 
PP 
JACINTO MOLINER MESEGUER 
JUAN MARIANO CASTEJÓN CHALER 
ISABEL CLARA GOMBAU ESPERT 
JULIÁN ALCARAZ BOU 
 
MARÍA JOSEFA PASCUAL ROCA 
GREGORIO GONZÁLEZ VILLAFAÑE 
ANTONIO PASCUAL MARTÍNEZ CHALER 
JUAN BAUTISTA JUAN ROIG 
 
EXCUSA SU AUSENCIA: 
SALVADOR OLIVER FOIX  
 
Abierto el acto por la Presidencia, y existiendo quórum suficiente, se procede a tratar los 
asuntos que a continuación se relacionan. 
 
1.- APROBACIÓN DEL BORRADOR DEL ACTA CORRESPONDIENTE A LA SESIÓN 
CELEBRADA EL DIA 13 DE SEPTIEMBRE DE 2005-  Se somete a aprobación el borrador 
del acta de la sesión celebrada el día 13 de septiembre de 2005 con carácter ordinaria. 
  
El Sr. Presidente pregunta a los señores Concejales asistentes si desean formular alguna 
observación al borrador del acta señalada.  
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No habiéndose formulado observaciones, se aprueba por unanimidad el acta de la sesión 
celebrada el día 13 de septiembre de 2005.  
 
2.- DACIÓN DE CUENTA DE DECRETOS Y RESOLUCIONES DE LA ALCALDÍA DE 
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 42 DEL R.D. 2568/86 DE 28 DE 
NOVIEMBRE.- De conformidad con los establecido en el artículo 42 del Reglamento de 
organización y funcionamiento y régimen jurídico de las entidades locales, aprobado por 
Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por la Alcaldía se da cuenta de listado-
relación de fecha septiembre de 2005 de decretos dictados por la Alcaldía.  
 
3.- PROPOSICIÓN DE LA ALCALDÍA SOBRE APROBACIÓN CONSTITUCIÓN Y 
ESTATUTOS DE LA MANCOMUNIDAD “TAULA DEL SÉNIA”.- Indica el Sr. Alcalde que la 
urgencia de la inclusión del presente asunto en el orden del día deriva de su necesidad de 
presentarse en el registro del Ministerio de Administraciones Públicas antes del día 15 del 
presente mes. Sometida la ratificación de la urgencia de la inclusión del asunto en el orden 
del día, de conformidad con el art. 97 del RD 2568/86, de 28 de noviembre, se aprueba con 
12 votos a favor (8 votos del PSOE, 3 votos del PVI y 1 voto del BLOC-EV) y 8 votos en 
contra (PP).  
 
Se da cuenta de la propuesta que sometida a votación es aprobada por 12 votos a favor (8 
votos del PSOE, 3 votos del PVI y 1 voto del BLOC-EV) y 8 votos en contra (PP), 
acordándose lo siguiente: 
 

“PROPOSICIÓN DE LA ALCALDÍA DE APROBACIÓN DEFINITIVA 
 
EL Alcalde-Presidente en los términos de los artículos 82 y 97 del RD 2568/86 de 28 de 
noviembre al plenario eleva la siguiente proposición para que en carácter previo a la 
aprobación del acuerdo sea ratificada su inclusión en la orden del día: 
 
“Visto el informe de acuerdo, emitido por la Comisión de representantes de los 
ayuntamientos que forman parte de la Mancomunidad de la Taula del Sénia, reunidos en la 
población de Traiguera el día 16 de septiembre de 2005. 
 
ATENDIDO.- Que redactados los Estatutos por la Asamblea de Regidores de los Municipios 
interesados, y sometidos a información pública durante el plazo de un mes, en los Tablones 
de anuncios de los respectivos Ayuntamientos interesados. En el Boletín Oficial de la 
Provincia  de Tarragona nº 124 , de fecha  31/05/05,. en el Boletín Oficial de la Provincia  de 
Teruel nº 103 , de fecha  01/06/05,  en el Boletín Oficial de la Provincia  de Castellón nº  70, 
de fecha  11/06/05 y en los Diarios Oficial de la Generalitat de Catalunya nº  4414 , de fecha 
28/06/05, Diari Oficial de la Generalitat Valenciana  nº 5027 de fecha 14/06/05, y Diario 
Oficial de la Diputación General de Aragón nº 68 de fecha 08/06/05, no se han presentado 
reclamaciones contra los mismos 
 
ATENDIDO.- Que se han emitido los informes preceptivos oportunos, por las Diputaciones, 
Comunidades Autónomas y si se tercia por los Consejos Comarcales del territorio de la 
Mancomunidad 
 
ATENDIDO.- Que se han formulado las siguientes conclusiones a la reunión de la Comisión 
Promotora de la Mancomunidad de la Taula del Sénia hecha en Traiguera el día 16 de 
septiembre de 2005 
  
− Primera.- Debería retirarse del art. 1 de los Estatutos la referencia a la comarca 
del Matarranya, cosa que este ente local, deberá de tomar un acuerdo expreso al respeto, 
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abriendo la posibilidad de poder coordinar servicios mediante otras normas de gestión como 
puede ser el Consorcio. 
− Segunda, debería incluirse en los Estatutos la referencia a formar parte de la 
Mancomunidad los municipios de Vallderrobres, Beseit y Peñarroya de Tastavins 
− Tercera.- Sería conveniente, concretar algunos de los objetos del art. 3 de los 
Estatutos. 
− Cuarta .- Debería incluirse un nuevo apartado al art. 18, para permitir poder 
gestionar diferentes servicios con otras administraciones, mediando cualquiera de las 
fórmulas previstas en las normas de régimen local. 
 
CONSIDERANDO.- Que se han cumplido los trámites y requisitos exigidos por el artículo 44 
de la Ley 7/85, de 2 de abril, reguladora de las bases del Régimen Local. 
 
VISTO el informe emitido por la Secretaría de la Corporación,. 
 
El Pleno de este Ayuntamiento 
 
ACUERDA  
 
Primero.- Aprobar la constitución de la Mancomunidad de los Municipios denominada Taula 
del Sénia. 
  
Segundo.- Aprobar los Estatutos por los cuales deberá regirse en los términos siguientes, 
propuestos por la Comisión:  
 

"ESTATUTOS de la Mancomunidad de la “TAULA del SÉNIA” 
 
La Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases de régimen local, establece en su 
artículo 44, que los municipios tienen el derecho de asociarse con otros mediante 
mancomunidades, para la ejecución en común de obras y servicios determinados de su 
competencia.  
 
Los municipios que se encuentran alrededor del río Sénia, en los territorios fronterizos de las 
comunidades autónomas de la Comunitat Valenciana, Catalunya y Aragón, tienen en común 
muchas cosas, y de signo muy diverso. De una parte, la geografía, la historia (Ilercavones, 
Corona de Aragón, Obispado de Tortosa...), la cultura y la lengua son las mismas; y en los 
pueblos del interior, su nivel de renta, la emigración de jóvenes y el envejecimiento de la 
población, son otras características comunes. 
 
Así pues, con el objetivo de ayudar a todos los municipios que se quieran asociar para 
resolver problemas pendientes y mejorar las condiciones de vida de sus habitantes, es por lo 
que se crea esta mancomunidad de municipios y otros entes locales para avanzar, 
mediando fórmulas de colaboración mutua y planteamiento de políticas comunes, sin 
perjuicio del respeto a la autonomía local. 
 
Esta mancomunidad quiere devenir el organismo común, que canalice las iniciativas locales 
y que haga posible otros que no se puedan iniciar individualmente por cada pueblo, con el 
fin y efecto de rentabilizar iniciativas y esfuerzos encaminados al desarrollo integral del 
territorio. 
 
Cualquier proyecto que incida en el desarrollo, sea cualitativo o cuantitativo, y que 
contribuya a mejorar la calidad de vida de sus habitantes y el desarrollo económico del 
territorio, tiene  cabida en los fines de esta mancomunidad.  
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Es en este sentido que los ayuntamientos de Vinaròs, Alcanar, Ulldecona, La Sénia, Morella, 
Traiguera, Rossell, Canet, La Jana, Sant Carles de la Ràpita, Godall, Mas de Barberans, La 
Galera, Càlig, Cervera, Castell de Cabres, Vallibona, Benicarló, Freginals, Santa Bàrbara, 
Beceite, Peñarroya de Tastavins y Valderrobres  acuerdan promover la constitución de una 
mancomunidad que se regirá por los siguientes ESTATUTOS: 
 

Capítulo I 
 

DE LA CONSTITUCIÓN DE LA MANCOMUNIDAD 
 
Artículo 1.- Composición. 
Los municipios de Vinaròs, Alcanar, Ulldecona, La Sénia, Morella, Traiguera, Rossell, Canet, 
La Jana, Sant Carles de la Ràpita, Godall, Mas de Barberans, La Galera, Càlig, Cervera, 
Castell de Cabres, Vallibona, Benicarló, Freginals, Santa Bàrbara, Beceite, Peñarroya de 
Tastavins y Valrrobres  se asocian para crear una mancomunidad, con personalidad jurídica 
propia y capacidad para el cumplimiento de su objeto, de conformidad con lo que establece 
el artículo 44 de la Ley 7/1985, reguladora de las bases de régimen local. Asimismo, podrán 
asociarse en el futuro otro municipios de la zona, de acuerdo con las disposiciones legales y 
conforme a los estatutos de la mancomunidad. 
 

Capítulo II 
 

DENOMINACIÓN, OBJETO, DOMICILIO Y DURACIÓN DE LA MANCOMUNIDAD 
 

Artículo 2.- Denominación. 
La entidad se denominará: Mancomunidad  de la TAULA del SÉNIA. 
 
Artículo 3.- Objeto. 
Constituirá El objeto de la mancomunidad el cumplimiento de las siguientes finalidades: 
a)  Mejorar las condiciones de vida de los habitantes del territorio. 
b)  Promover el desarrollo económico y social de toda la zona. 
c)  Potenciar y sacar el máximo provecho de los recursos del territorio (naturales, 
patrimoniales, culturales, turísticos, etc.). 
d) Lograr una mejora sustancial de las infrastructuras y comunicaciones de la zona. 
e) Mejorar las relaciones de toda clase entre los habitantes de sus pueblos. 
f) Facilitar la coordinación educativa, sanitaria y de emergencias. 
g) Gestión del patrimonio cultural y histórico 
h) Gestión de residuos industriales, agrarios, forestal y 
i) Mancomunar aquellos servicios que así puedan funcionar mejor.   
 
Artículo 4.- Competencia. 
El ámbito de competencia territorial de la mancomunidad se extiende a la totalidad de los 
términos municipales de los pueblos que forman parte de la misma. 
 
Artículo 5.- Domicilio. 
Hasta que no se establezca la sede definitiva, su domicilio social será la sede de los órganos 
de gobierno y administración, y estarán ubicados en el Ayuntamiento del municipio de La 
Sénia, c/ Tortosa núm. 1, pero las reuniones de sus órganos se celebrarán rotatoriamente en 
cualquiera del municipios de la mancomunidad. 
 
Artículo 6.- Duración. 
La duración de la mancomunidad es indefinida. 
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Capítulo III 
 

RÉGIMEN ECONÓMICO Y FINANCIERO 
 
Artículo 7.- Recursos económicos. 
Para la realización de sus finalidades, la mancomunidad podrá contar con los recursos 
enumerados al art. 2 de la ley de haciendas locales: 
a) Los ingresos procedentes de su patrimonio y demás de Derecho privado. 
b) Los tributos propios clasificados en tasas, contribuciones especiales e impuestos y los 
recargos exigibles sobre los impuestos de las Comunidades autónomas o de otras entidades 
locales, con los límites señalados en la legislación. 
c) Las participaciones en los tributos del Estado y de las Comunidades autónomas. 
d) Las subvenciones. 
e) Los percibidos en concepto de precios públicos. 
f) El producto de las operaciones de crédito. 
g) El producto de las multas y sanciones en el ámbito de sus competencias. 
h) Las demás prestaciones de derecho público. 
i) Las aportaciones y los recursos cedidos por los Ayuntamientos y otros Entes locales 
integrados. Para el funcionamiento de la mancomunidad se podrán fijar aportaciones por 
parte de los Entes locales que forman parte, de periodicidad anual y carácter ordinario, así 
como en su caso las de carácter extraordinario que sean convenientes. Estas aportaciones 
serán fijadas por la Asamblea general por mayoría simple, y teniendo en cuenta criterios de 
población, territorio, servicios prestados, etc. 
 
Artículo 8.- Presupuesto. 
La Asamblea general de la mancomunidad aprobará un presupuesto anual, que incluirá los 
recursos ordinarios y las inversiones que sean necesarias, de acuerdo con las disposiciones 
en materia de régimen local. 
 
Artículo 9.- Patrimonio. 
El patrimonio de la mancomunidad se constituirá a partir de los ingresos y excedentes que 
se formen y que provendrán de los recursos señalados al artículo 7. 
 
Artículo 10.- Régimen jurídico. 
Será de aplicación a la mancomunidad lo que disponen las normas de régimen local en 
materia económica-financiera y contable. 
 

Capítulo IV 
 

ÓRGANOS DE GOBIERNO Y ADMINISTRACIÓN 
 
Artículo 11.- Órganos de gobierno. 
El gobierno y la administración corresponderá a los siguientes órganos: 
a) La Asamblea general de la mancomunidad. 
b) El Presidente. 
c) El Vicepresidente. 
d) La Junta de gobierno. 
e) La Comisión de cuentas. 
 
 
Artículo 12.- Asamblea general. Composición. 
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La Asamblea general es el máximo órgano de gobierno y administración de la 
mancomunidad. Está integrada por los alcaldes y presidentes de los entes locales 
miembros, que podrán delegar su representación en un teniente de alcalde o vicepresidente. 
De forma excepcional y cuando lo acuerde por lo menos un 66% de los miembros de la 
Asamblea, además de los anteriores también podrán formar parte de la misma algunas otras 
personas, que sean concejales, y que no superarán nunca el 20% de los entes asociados. 
 
Artículo 13.- Asamblea General. Constitución.  
El mandato de los vocales de la asamblea general coincidirá con los de las respectivas 
corporaciones. El cese como concejal comportará también el de vocal de la Asamblea. En 
este caso, El Pleno del ayuntamiento afectado procederá a elegir un nuevo vocal. 
Después de la celebración de las Elecciones locales y dentro del plazo previsto en la Ley 
para la designación de representantes en órganos colegiados, los Entes locales integrantes 
deberán nombrar a los vocales representantes del municipio en la Asamblea general. 
Transcurrido el plazo para la designación de los vocales, y dentro de los treinta días 
siguientes, se procederá a la constitución de la nueva Asamblea general de la 
mancomunidad y a la elección de su Presidente. 
Hasta la fecha de constitución de la nueva Asamblea general actuará en funciones el 
anterior y su Presidente, en todo aquello que afecté únicamente a la gestión de los asuntos 
ordinarios de administración de la mancomunidad, dando cuenta de estas actuaciones a la 
Asamblea general entrante, tan pronto como se haya constituido.     
 
Artículo 14.- Presidente/a 
El Presidente/a de la mancomunidad deberá ser un Alcalde o Presidente de un Ente local 
asociado. Será elegido por mayoría absoluta de la Asamblea, en primera votación, o simple, 
en la segunda. En caso de empate, se elegirá al candidato por sorteo. La duración del cargo 
de Presidente será de un año. 
 
Artículo 15.- Vicepresidente/s. 
El Presidente nombrará a un o más vicepresidentes entre los miembros de la Junta de 
gobierno, que tendrán las mismas atribuciones y formalidades que los Tenientes de Alcalde 
y que sustituirán al Presidente en casos de ausencia, enfermedad y, en general, por 
cualquiera otra causa justificada.  
 
Artículo 16.- Junta de gobierno. 
El Presidente nombrará a la Junta de gobierno, escuchada la Asamblea general, pero 
siempre deberán formar parte de la misma un o más representantes de los entes locales de 
cada una de las tres Comunidades Autónomas. 
 
Artículo 17.- Comisión de cuentas. 
La Comisión de cuentas tendrá las atribuciones y el régimen de funcionamiento que resulta 
de los artículos 116 de la Ley 7/1985, reguladora de las bases de régimen local, y del 212 
del RDL 2/2004 Texto refundido de la ley de haciendas locales, y estará integrada por el 
Presidente de la mancomunidad y tres miembros más, un por cada grupo de municipios de 
las tres comunidades autónomas, asistidos por el Secretario y por el Interventor de la 
mancomunidad. 
 

Capítulo V 
 

COMPETENCIAS de los ÓRGANOS DE LA MANCOMUNIDAD, SU FUNCIONAMIENTO Y 
RÉGIMEN JURÍDICO 
 
Artículo 18.- Competencias de la Asamblea general.  
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Serán competencias de la Asamblea general aquellas que por normativa legal se otorguen 
como competencia Del Pleno de las corporaciones locales, porque sean de aplicación a la 
naturaleza y fines de la mancomunidad y, especialmente, las siguientes:   
a) Determinar su régimen de sesiones. 
b) Aprobar el reglamento orgánico, las ordenanzas de toda clase y otras disposiciones 
reglamentarias. 
c) Aprobar el presupuesto anual. 
d) Concertar créditos de todo tipo. 
e) Aprobar la modificación de sus estatutos. 
f) Aprobar las aportaciones de los miembros a la hacienda de la mancomunidad, que 
deberán ser ratificados por los Plenos de los respectivos Entes locales. 
g) Determinar la forma de gestión de los servicios de la mancomunidad. 
h) Gestionar y administrar los bienes de la mancomunidad, y los que le sean asignados 
para el cumplimiento de su finalidad. 
i) Controlar y fiscalizar a los órganos de gobierno de la mancomunidad. 
j) Otras competencias que la legislación de régimen local atribuya a los plenos de las 
corporaciones locales. 
k) La cogestión de servicios con otras administraciones, mediando los sistemas admitidos 
por las diferentes normativas 
 
Artículo 19.- Vinculación de los acuerdos. 
Los acuerdos de la mancomunidad obligarán a los municipios que la integran, y a sus 
vecinos. 
 
Artículo 20.- Régimen de funcionamiento. 
El régimen de funcionamiento será el que resulte del reglamento orgánico y, en aquello no 
previsto en los presentes estatutos, las disposiciones de los artículos 46 a 54 de la Ley 
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases de régimen local. 
 
Artículo 21.- Régimen de sesiones. 
La Asamblea general se reunirá con carácter ordinario una vez al trimestre, como mínimo, y 
celebrará sesiones extraordinarias cuando la convoque la presidencia, bien a iniciativa 
propia o a petición, por lo menos, de la cuarta parte de sus miembros legales. 
 
Artículo 22.- Quórum de acuerdos. 
La validez de los acuerdos exigirá por regla general el voto de la mayoría simple de los 
miembros del órgano colegiado. Será necesario el voto favorable de la mayoría absoluta de 
miembros de la Asamblea general para la adopción de acuerdos sobre asuntos previstos al 
artículo 47.2 de la Ley 7/1985, reguladora de las bases del régimen local. 
 
Artículo 23.- Competencias del Presidente/a. 
Corresponderán al Presidente de la mancomunidad aquellas atribuciones que la normativa 
legal vigente otorga como competencia del Alcalde, y que sean de aplicación a la naturaleza 
y finalidad de la mancomunidad y, en especial: 
a) Convocar, presidir, suspender y levantar las sesiones de la Asamblea general y de la 
Junta de gobierno, dirigir sus deliberaciones y resolver los empates con el voto de calidad. 
b) Publicar, ejecutar y hacer cumplir los acuerdos adoptados por la Asamblea general y la 
Junta de gobierno. 
c) Representar la mancomunidad y conferir mandamientos por ejercer dicha 
representación. 
d) Dirigir y nombrar al personal de la mancomunidad y, si es necesario, ordenar la 
instrucción de expedientes disciplinarios. 
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e) Ejercitar toda clase de acciones civil, penales y administrativas en caso de urgencia y dar 
cuenta a la Junta de gobierno y a la Asamblea general. 
f) Dar cuenta de las operaciones efectuadas en cada ejercicio a la Asamblea general. 
g) Todas aquellas que la legislación de régimen local atribuye al Alcalde-Presidente, y las 
que no están expresamente atribuidas a ningún otro órgano de gobierno de la 
mancomunidad. 
 
Artículo 24.- Junta de gobierno  
Son atribuciones de la Junta de gobierno las que expresamente le delegue el Presidente, la 
Asamblea general, o le asignen estos estatutos conforme al ordenamiento jurídico vigente. 
 
Artículo 25.- Régimen jurídico. 
El régimen de sesiones, la adopción de acuerdos, la tramitación de expedientes y la 
contabilidad se ajustarán al ordenamiento de régimen local vigente, y concretamente y con 
carácter general y básico conforme a las disposiciones de los artículos 46 a 54 de la Ley 
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases de régimen local. 
Los actos y acuerdos de la mancomunidad pondrán fin a la vía administrativa. Contra estos 
actos y acuerdos, los interesados podrán ejercer las acciones convenientes ante la 
jurisdicción competente, pudiendo no obstante interponer con carácter previo y potestativo 
recurso de reposición. En cuanto a la revisión de sus actos y responsabilidad se estará a lo 
que disponen los artículos 53 y 54 de la Ley 7/1985 reguladora de las bases de régimen 
local. 
 
Artículo 26.- Funcionarios de la mancomunidad. 
El Secretario general de la mancomunidad, que lo será de la Asamblea general y de la Junta 
de gobierno, realizará las funciones públicas señaladas al artículo 92.3 de la Ley de bases 
de régimen local. De conformidad con lo que prevé el mencionado artículo, también se 
podrán designar un interventor y un tesorero, si se tercia. 
La designación de los cargos de Secretario general, Interventor y Tesorero, deberá recaer 
en funcionarios de administración local con habilitación de carácter nacional, si bien en tanto 
en cuanto no sea cubierta la plaza mencionada, podrán ejercer estas funciones, funcionarios 
de habilitación nacional que presten servicio en alguno de los ayuntamientos 
mancomunados, o bien funcionarios que ocupen interinamente lugares reservados a estos 
funcionarios. 
 

Capítulo VI 
 

DE LA EXPLOTACIÓN de los SERVICIOS 
 
Artículo 27.- Forma de explotación. 
La forma de explotación de los servicios será determinada por la Asamblea general y 
pueden ser cualquiera de las admitidas en derecho. 
 
Artículo 28.- Personal y gerencia. 
La mancomunidad podrá nombrar a un gerente y también contratar personal para el 
desarrollo de sus finos. 
Las formas de selección del personal serán las establecidas al artículo 91 y siguientes de la 
Ley 7/1985, reguladora de las bases del régimen local, y otras disposiciones sobre régimen 
local. 
 

Capítulo VII 
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DE LA INCORPORACIÓN DE NUEVOS MIEMBROS DE LA MODIFICACIÓN de los 
ESTATUTOS Y LA DISOLUCIÓN DE LA MANCOMUNIDAD. 

 
Artículo 29.- Modificación e incorporación de nuevos miembros. 
La modificación de los estatutos de la mancomunidad, incluida la incorporación de nuevos 
municipios, se efectuará a propuesta de la Asamblea general y seguirá el mismo 
procedimiento de su constitución, conforme a las disposiciones de la Ley 7/1985, 
Reguladora de las bases de régimen local, del capítulo IV del Título I del RD 1690/1986 de 
Reglamento de población y demarcación de las entidades locales y del RD 2568/1986 del 
Reglamento de organización, funcionamiento y régimen jurídico de las corporaciones locales 
y toda aquella normativa básica que le sea de aplicación. 
 
Artículo 30.- Separación de miembros de la mancomunidad. 
Cualquiera de los entes locales integrados en la mancomunidad podrá separarse de ésta. 
Para la separación voluntaria será necesario: 
a) Que lo solicite la Corporación interesada, mediando acuerdo del Pleno con el quórum 
exigido al artículo 47.2 de la Ley 7/1985 Reguladora de las bases de régimen local. Este 
acuerdo estará sometido a información pública, a informe de las Diputaciones provinciales 
afectadas y de los órganos oportunos de las de las Comunidades Autónomas. 
b) Este acuerdo se trasladará a la mancomunidad porque en el plazo de un mes la 
Asamblea general se pronuncie sobre éste. 
c) Vistas las alegaciones presentadas y los informes emitidos, El Pleno del ente local 
resolverá definitivamente sobre la separación, mediando acuerdo tomado por mayoría 
absoluta del número legal de sus miembros, y se notificará a la mancomunidad. 
d) Será necesario que haya transcurrido un período mínimo de 4 años de pertenecer a la 
mancomunidad y, además, de no tener deudas con la misma. 
f) La adhesión o separación de entes locales de la mancomunidad supondrá 
automáticamente la modificación de sus estatutos (en aquello que hace referencia al nombre 
y a número de los municipios) sin necesidad de sujetarse al procedimiento establecido por 
llevarlo a término, y será efectiva a partir del día de su publicación al BOE. 
 
Artículo 31.- Liquidación económica de las separaciones.  
Los entes locales separados deberán de proceder a cancelar la parte alícuota que les 
corresponde en los créditos pendientes de la mancomunidad así como, si se tercia, hacerse 
cargo del personal que le corresponde, antes de la publicación de la separación en el BOE. 
 
Artículo 32.- Disolución. 
La mancomunidad se podrá disolver: 
a) Por acuerdo de los Ayuntamientos de los municipios y entes locales que la integran, 
adoptado con los mismos requisitos que para su constitución. 
b) Por acuerdo de la Asamblea general de la mancomunidad, ratificado por el pleno de 
todos los Ayuntamientos o entes locales. 
 
Artículo 33.- Liquidación. 
Al disolverse la mancomunidad, sus bienes revertirán en los Ayuntamientos y entes locales, 
proporcionalmente a los volúmenes aportados. 
 

DISPOSICIÓN ADICIONAL 
 
Una vez aprobados definitivamente estos estatutos, los Plenos de las Corporaciones locales, 
si no lo han hecho en el acto de aprobación plenaria de los mismos, elegirán sus 
representantes en la Asamblea general en el plazo de veinte días, constituyéndose esta 



 

 10/79

Asamblea en los treinta días naturales, contados a partir de la publicación de los estatutos 
en el BOE, a partir de la que serán efectivos los mismos. 
 

DISPOSICIÓN FINAL 
 

En lo no previsto a los presentes estatutos, será de aplicación la Ley 7/1985 Reguladora de 
las bases de régimen local, el RDL 781/1986 por el cual se aprueba el texto refundido de las 
disposiciones legales vigentes en materia de régimen local, las disposiciones reglamentarias 
de régimen local y todas las otras que por razón de la materia le sean de aplicación."  
 
  
Tercero.- De conformidad con lo previsto en los Estatutos citados, se designan como 
representantes de este Municipio en los órganos de gobierno de la Mancomunidad a D. 
Javier Balada Ortega Alcalde-Presidente, se designan Vocales suplentes a D. Jordi Romeu 
Llorach y a D. Juan Antonio Beltrán Pastor, los cuales en este momento aceptan el encargo 
conferido. 
  
Cuarto.- Que se remita copia certificada, duplicado ejemplar, de este acuerdo a la Comisión 
para su unión al expediente y remisión al Ministerio de Administraciones Públicas, al lado de 
los Estatutos definitivos debidamente diligenciados, para que por el departamento 
correspondiente se disponga la inscripción al Registro de Entidades 
 
Quinto.- Que se de cuenta a las Administraciones que han emitido informes, a los efectos 
procesales oportunos. 
 
Sexto.- De acuerdo con el artículo 126 del RD 2568/86 de 28 de noviembre, dar cuenta en 
la comisión informativa correspondiente en la primera sesión que celebre. 
  
 
4.- ESTIMACIÓN DE RECLAMACIÓN TASAS BASURAS A LUIS POLO RILLO.- Dada 
cuenta del informe jurídico emitido por el departamento de Rentas y Exacciones, obrante en 
el expediente, que en su parte expositiva literalmente dice: 
 
“En relación con el escrito presentado  por Luis Polo Rillo,  con fecha de reg. de entrada 
20/12/2004, núm. 18850  ,en la que se solicita la anulación de  los recibos reclamados en 
concepto de Tasas urbanas en los ejercicios . 2002,  2003 y 2004 en Av. Tarragona, 33 
Esc. 1 00 B ,  por entender que en la ubicación señalada no se desarrolla ningún tipo de 
actividad, la Técnico de la Administración General que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 

I. En fecha de20/12/2005 se formula por el interesado escrito solicitando la anulación, 
devolución  de los  recibos de tasas urbanas en Av. Tarragona, 33 Esc. 1 00 B  ya que en 
dicha dirección tributaria no se desarrolla ninguna actividad. 
 

II. Según comprobaciones realizadas por la Policia Local, Av. Tarragona, 33 Esc. 1 00 
B no se  desarrolla ningún tipo de actividad. 
 

III. Por el obligado tributario  se han abonado la tasas de basuras imputadas al inmueble 
sito en Av.Tarragona, 33 Esc. 1 00 B.  
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
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I. El artículo 2 de la Ordenanza reguladora de la Tasa por recogida de basura dispone 
que constituye el hecho imponible de la tasa la prestación del servicio de recepción 
obligatoria del servicio de recogida de basuras de alojamientos y locales o establecimientos 
donde se ejerzan actividades industriales, comerciales, profesionales artísticas o de 
servicios. 
 

II. La General Tributaria 58/2003 de 17 de diciembre en su artículo 32 dispone que la 
Administración Tributaria devolverá a los obligados tributarios los ingresos que 
indebidamente hubieran efectuado en el Tesoro Público con ocasión del cumplimiento de 
sus obligaciones. 
IV.      El artículo 110 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local dispone: 
 
“1. Corresponde al Pleno de la Corporación la declaración de nulidad de pleno derecho y la 
revisión de los actos dictados en vía de gestión tributaria, en los casos y de acuerdo con el 
procedimiento establecido en los artículos 153 y 154 de la Ley General Tributaria. 
2. (...).” 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Estimar la reclamación formulada por Luis Polo Rillo con relación a las tasas de 
basuras imputadas al inmueble sito en  Av. Tarragona, 33 Esc. 1 00 B., al comprobarse que 
en el inmueble referenciado  no se desarrolla ningún tipo de actividad. 
 
Segundo.- Anular  el recibo de tasas urbanas del ejercicio 2004 girado a nombre de  Luis 
Polo Rillo de la tasa de basuras  imputada a la dirección tributaria  Av. Tarragona, 33 Esc.1 
00 B 
 

TITULAR DIRECCIÓN TRIBUTARIA Nº RECIBO 
Luis Polo Rillo AV.TARRAGONA, 33 Esc. 1 00 B 4646591 

 
Tercero.- Devolver al interesado las cantidades ingresadas indebidamente en concepto de 
tasas de urbana  imputadas al inmueble sito en Av. Tarragona, 33 Esc. 1 00 B. 
 

CONTRIBUYENTE Nº RECIBO AÑO INGRESADO 
INDEBIDAMENTE 

Luis Polo Rillo 4508748 2002 25,84 € 
Luis Polo Rillo 4508748 2003 25,84 € 
Luis Polo Rillo 4646591 2004 44,38 € 

  
 
Cuarto.- Dar traslado  a la Diputación Provincial de Castellón a fin de que se proceda a dar 
cumplimiento a lo aquí acordado. 
 
 
5.- ESTIMACIÓN RECLAMACIÓN TASAS BASURAS A ANTONIO A. MARTÍNEZ 
SERRANO.- Dada cuenta del informe jurídico emitido por el departamento de Rentas y 
Exacciones, obrante en el expediente, que en su parte expositiva literalmente dice: 
 
“En relación con el escrito presentado  por Antonio A. Martinez Serrano,  con fecha de reg. 
de entrada  nº 2/8/2005 , núm. 14421   ,en la que se solicita les sea devuelta la cantidad 
pagada indebidamente en  el recibo de Tasas urbanas en el ejercicio 2005 en Ptda. 
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Capsades, 28 todos,  la Tesorera Actal. de la Administración General que suscribe 
INFORMA: 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. En fecha de 2/8/2005 se formula por el interesado escrito solicitando  devolución  y 
modificación recibo de tasas urbanas en  C/ Capsades, 28 todos  ya la actividad que se 
desarrollaba en esta dirección tributaria corresponde a una tienda de venta de muebles. 
 
II. Según  comprobaciones realizadas por la Policía Local en dicha dirección tributaria 
existe una tienda de venta de muebles. 
 
III. Por el obligado tributario  se han abonado la tasas de basuras imputadas al inmueble 
sito en C/ Capsades, 28 todos.  
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

I. El artículo 2 de la Ordenanza reguladora de la Tasa por recogida de basura dispone que 
constituye el hecho imponible de la tasa la prestación del servicio de recepción obligatoria 
del servicio de recogida de basuras de alojamientos y locales o establecimientos donde se 
ejerzan actividades industriales, comerciales, profesionales artísticas o de servicios. 
 
II. La General Tributaria 58/2003 de 17 de diciembre en su artículo 32 dispone que la 
Administración Tributaria devolverá a los obligados tributarios los ingresos que 
indebidamente hubieran efectuado en el Tesoro Público con ocasión del cumplimiento de 
sus obligaciones. 
 

III. La competencia para la resolución de dicha solicitud corresponde al Alcalde, 
encuadrada dentro del desarrollo de la gestión económica de acuerdo con el presupuesto 
aprobado, competencia que ha sido delegada por la Alcaldía en la Junta de Gobierno por 
Decreto de 3 de julio de 2003.” 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Estimar la reclamación formulada por Antonio Agustín Martínez Serrano con 
relación a la tasa de basuras imputada al inmueble sito en C/ Capsades, 28 Todos. al 
comprobarse que en el inmueble referenciado en el ejercicio 2004 no se desarrollaba ningún 
tipo de actividad.  
 
Segundo.- Devolver la cantidad pagada indebidamente en la tasa de recogida de basura del 
ejercicio 2004 en CM Capsades 28 todos, a nombre de Antonio A. Martinez Serrano y que 
asciende a 135,07 €. 
 

TITULAR DIRECCIÓN TRIBUTARIA Nº RECIBO 
ANTONIO A. MARTINEZ SERRANO
 

CAPSADES, 28 TODOS 4645413 

 
Tercero.- Notificar al interesado la adopción del presente acuerdo con indicación de los 
recursos procedentes.  
 
Cuarto.- Dar traslado a la Diputación Provincial de Castellón a fin de que se proceda a dar 
cumplimiento a lo aquí acordado. 
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6.- ESTIMACIÓN RECLAMACIÓN TASAS BASURAS A FERNANDO GINER RIBERA.- 
Dada cuenta del informe jurídico emitido por el departamento de Rentas y Exacciones, 
obrante en el expediente, que en su parte expositiva literalmente dice: 
 
“En relación con el escrito presentado  por  Fernando Giner Ribera,  con fecha de reg. de 
entrada 1/9/2005, núm. 15843  ,en la que  solicita les sea devuelto los importes de los 
recibos pagados en concepto de Tasas urbanas en el ejercicio  2004 en: C/ San Isidro, 4, 
C/ San Isidro, 9 Esc. 1 01 IZ, C/ San Vicente, 9 Esc. 1 00 01 y C/San Isidro, 2 Esc. 1 01 DR   
por entender que en la ubicación señalada,  en este ejercicio no se desarrollaba ningún tipo 
de actividad, la Técnico de la Administración General que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 

I. En fecha de 1/9/2005 se formula por el interesado escrito solicitando la devolución de los  
recibos de tasas urbanas en:  C/ San Isidro, 4, C/ San Isidro, 9 Esc. 1 01 IZ, C/ San 
Vicente, 9 Esc. 1 00 01 y C/San Isidro, 2 Esc. 1 01 DR.   ya que en dicha dirección tributaria 
no se desarrollaba ningún tipo de actividad en este ejercicio. 
 
II. Según comprobaciones realizadas por la Policía Local  en C/ San Isidro, 4, C/ San Isidro, 
9 Esc. 1 01 IZ, C/ San Vicente, 9 Esc. 1 00 01 y C/San Isidro, 2 Esc. 1 01 DR, no se 
desarrolla ningún tipo de actividad. 
 
III. Por el obligado tributario  se han abonado la tasas de basuras del ejercicio 2004 
imputadas a los inmuebles sito en  C/ San Isidro, 4, C/ San Isidro, 9 Esc. 1 01 IZ, C/ San 
Vicente, 9 Esc. 1 00 01 y C/San Isidro, 2 Esc. 1 01 DR, 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

I. El artículo 2 de la Ordenanza reguladora de la Tasa por recogida de basura dispone que 
constituye el hecho imponible de la tasa la prestación del servicio de recepción obligatoria 
del servicio de recogida de basuras de alojamientos y locales o establecimientos donde se 
ejerzan actividades industriales, comerciales, profesionales artísticas o de servicios. 
 
II. La General Tributaria 58/2003 de 17 de diciembre en su artículo 32 dispone que la 
Administración Tributaria devolverá a los obligados tributarios los ingresos que 
indebidamente hubieran efectuado en el Tesoro Público con ocasión del cumplimiento de 
sus obligaciones. 
IV.      El artículo 110 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local dispone: 
 
“1. Corresponde al Pleno de la Corporación la declaración de nulidad de pleno derecho y la 
revisión de los actos dictados en vía de gestión tributaria, en los casos y de acuerdo con el 
procedimiento establecido en los artículos 153 y 154 de la Ley General Tributaria.” 
2. (...).” 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Estimar la reclamación formulada por  Fernando Giner Ribera con relación a las 
tasas de basuras imputadas a los inmuebles en : C/ San Isidro, 4, C/ San Isidro, 9 Esc. 1 01 
IZ, C/ San Vicente, 9 Esc. 1 00 01 y C/San Isidro, 2 Esc. 1 01 DR,   al comprobarse que en 
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los inmuebles referenciados,  en el ejercicio 2004 no se desarrollaban ningún tipo de 
actividad. 
 
Segundo.- Devolver la cantidad pagada indebidamente en la tasa de recog. De basura del 
ejercicio 2004 en C/ San Isidro, 4, C/ San Isidro, 9 Esc. 1 01 IZ, C/ San Vicente, 9 Esc. 1 00 
01 y C/ San Isidro, 2 Esc. 1 01 DR,  a nombre de Fernando Giner Ribera y Angel Giner 
Ribera. 
 

TITULAR DIRECCIÓN TRIBUTARIA € Nº RECIBO 
FERNANDO GINER RIBERA SAN ISIDRO, 4 44,38 4645882 
FERNANDO  GINER RIBERA SAN ISIDRO, 9 ESC. 1 01 IZ 44,38 4645895 
ANGEL GINER RIBERA SAN VICENTE, 9 ESC. 1 00 01 44,38 4645873 
FERNANDO GINER RIBERA SAN ISIDRO, 2 ESC. 1 01 DR 44,38 4645879 

 
Tercero.- Notificar al interesado  la adopción del presente acuerdo con indicación de los 
recursos procedentes.  
 
Cuarto.- Dar traslado a la Diputación Provincial de Castellón a fin de que se proceda a dar 
cumplimiento a lo aquí acordado. 
 
 
7.- ESTIMACIÓN ALEGACIONES CUOTAS DE URBANIZACIÓN FACHADA NORTE DE 
LA CARRETERA ULLDECONA.- Dada cuenta de los informes jurídicos emitidos por el 
departamento de Rentas y Exacciones, obrantes en los expedientes, que en sus partes 
expositivas literalmente dicen: 
 
“En relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 26 de marzo de 2004, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización y adecuación de la fachada norte Ctra. Ulldecona y visto el escrito 
presentado por MANUEL MEDINA TERRA, en relación a la finca con referencia catastral 
5555910, la Tesorera Accidental que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 

I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 26 de marzo de 2004 se resolvió aprobar la 
memoria valorada de urbanización y adecuación y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de la fachada norte de la Ctra. Ulldecona. 
 

II. Por Decreto de Alcaldia de 17 de junio de 2005 se aprobó y ordenó la puesta al cobro 
de la liquidación provisional de las cuotas de urbanización de la Fachada norte de la 
carretera de Ulldecona, correspondiente a la 1ª certificación de las obras. 
 

III. En fecha 28 de junio de 2005 se notifica a JOSÉ PIÑANA DARZA el Decreto de 
Alcaldía de 17 de junio de 2005, con la liquidación provisional correspondiente a la finca de 
referencia catastral 5555910, que consta en la cuenta detallada de una superficie de 7.794 
m2. 
 

IV. En fecha 2 de agosto de 2005, MANUEL MEDINA TERRA presenta escrito alegando 
que ha adquirido 2.422 m2 de de la finca con referencia catastral 5555910 y solicitando que 
se le liquide la parte correspondiente a dicha superficie, de la cual figura como titular en el 
Padrón de Bienes Inmuebles JOSÉ PIÑANA MARZÁ. Acompaña a su escrito copia de la 
escritura de compraventa de dicha parte de la finca de referencia, de fecha 13 de agosto de 
2004. 
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FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su 
apartado tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la 
Administración cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los 
servicios propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 

II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y 
su imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 

III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 
y ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización.  
 

IV. El artículo 105 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y Procedimiento Administrativo Común dispone que las 
Administraciones Públicas podrán rectificar en cualquier momento, los errores materiales, 
de hecho o aritméticos existentes en sus actos 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 26 de marzo de 2004 
se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización, 
se propone al mismo órgano la resolución de la alegación formulada por MANUEL MEDINA 
TERRA”. 

***** 
“En relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 26 de marzo de 2004, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización y adecuación de la fachada norte Ctra. Ulldecona y visto el escrito 
presentado en fecha 19 de julio de 2005 (registro de entrada núm. 13580), por PILAR 
AMELA BALLESTERO, en relación a la finca con referencia catastral 6048705, la Tesorera 
accidental que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 26 de marzo de 2004 se resolvió aprobar la 
memoria valorada de urbanización y adecuación y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de la fachada norte de la Ctra. Ulldecona. 
 
II. El citado acuerdo es notificado en fecha 22 de junio de 2004 a Francisco Amela Puig, 
como propietario de la parcela de referencia catastral 6048705, concediéndole un plazo de 
20 días hábiles para consultar el expediente y presentar alegaciones. 
 
III. En fecha 28 de junio de 2005 se notifica a dicho propietario la liquidación provisional de 
la primera certificación de las obras referente a dicha parcela, aprobada por Decreto de 
Alcaldía de 17 de junio de 2005. 
 
IV. En fecha 19 de julio de 2005, PILAR AMELA BALLESTERO, alega que la parcela de 
referencia fue vendida por su madre, Luisa Ballestero Ballestero, a la mercantil SABECO, 
S.A. el 31 de marzo de 1993, solicitando que sea remitida la liquidación correspondiente al 
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actual propietario de la finca. Aporta para acreditarlo nota simple del registro de la 
propiedad y certificación catastral. 
 
V. Consultado el padrón de IBI resulta que desde el 28 de septiembre de 2004, la titularidad 
de la finca con referencia catastral 6048705 es de SUPERMERCADOS SABECO, S.A., con 
CIF A-50008150, y domicilio fiscal en calle Cabezo Buenavista, 7 de Zaragoza (CP 50007). 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización. A los efectos de fijar los sujetos obligados al pago (propietarios) de las cuotas 
de urbanización, tiene especial trascendencia la determinación del momento en el que se 
produce el devengo de las mismas, es decir la determinación del momento en el que se 
reconocen derechos de cobro a favor de la Administración y se determinan unos obligados 
al pago de dichos derechos. 
 
IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo 
de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos obligados al pago, 
se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el fundamento jurídico 
tercero de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae 
sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición 
de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea propietario 
de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas de 
urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de costear la 
urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no tiene la de 
pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es propietario de 
las fincas afectadas...”. 
 
V. En este caso, en el momento de la imposición (26 de marzo de 2004) la finca ya no 
pertenecía a  FRANCISCO AMELA PUIG, por haber sido vendida el 31 de marzo de 1993, 
siendo el actual propietario SUPERMERCADOS SABECO, S.A. 
 
VI. El artículo 105 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y Procedimiento Administrativo Común dispone que las 
Administraciones Públicas podrán rectificar en cualquier momento, los errores materiales, 
de hecho o aritméticos existentes en sus actos 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 26 de marzo de 2004 
se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización”. 
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***** 

 
“En relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 26 de marzo de 2004, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización y adecuación de la fachada norte Ctra. Ulldecona, y visto el escrito 
presentado por Daniel García Gil, en nombre y representación de la mercantil SALDAMOVI, 
S.L., en relación a la finca con referencia catastral 5555909, la Tesorera Accidental que 
suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 26 de marzo de 2004 se resolvió aprobar la 
memoria valorada de urbanización y adecuación y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de la fachada norte de la Ctra. Ulldecona. 
 
II. Por Decreto de 17 de junio de 2005 se aprueba y ordena la puesta al cobro de la 
liquidación provisional correspondiente a la 1ª certificación de las obras de urbanización, de 
saneamiento y abastecimiento de la fachada norte de la Ctra. Ulldecona. 
 
III. En fecha de 28 de julio de 2005, la mercantil  SALDAMOVI, S.L. presenta escrito 
solicitando el cambio de titularidad de la finca de referencia catastral 5555909, que en la 
cuenta detallada consta como propiedad de RIMOBEL, S.A., cuando en realidad es 
propiedad de SALDAMOVI, S.L., tal y como se acredita con copia de la escritura de 
compraventa que adjunta a su escrito, y copia del recibo del pago del Impuesto sobre 
Bienes Inmuebles. 
 
IV. Consultado el padrón de IBI resulta que desde el 29 de noviembre de 2004, consta 
como titular de la finca con referencia catastral 5555909, SALDA MOVI SL. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización. A los efectos de fijar los sujetos obligados al pago (propietarios) de las cuotas 
de urbanización, tiene especial trascendencia la determinación del momento en el que se 
produce el devengo de las mismas, es decir la determinación del momento en el que se 
reconocen derechos de cobro a favor de la Administración y se determinan unos obligados 
al pago de dichos derechos. 
 
IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo 
de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos obligados al pago, 
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se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el fundamento jurídico 
tercero de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae 
sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición 
de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea propietario 
de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas de 
urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de costear la 
urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no tiene la de 
pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es propietario de 
las fincas afectadas...”. 
 
V. En este caso, en el momento de la imposición (26 de marzo de 2004) constaba como 
titular de la finca, JOAQUIN BORT BELTRAN. No obstante, la notificación individual del 
acuerdo de imposición no se produjo 1 año después de la imposición, produciéndose 
mientras tanto, en fecha 29 de noviembre de 2004, un cambio de titularidad, siendo el 
actual propietario SALDA MOVI SL. 
 
VI. Así pues, habiéndose producido una transmisión de propiedad entre el lapso de 
temporal que transcurre entre la liquidación provisional y la definitiva de las cuotas de 
urbanización, se entiende por distinta doctrina y jurisprudencia que opera el principio de 
subrogación real de los adquirentes en las obligaciones urbanísticas, establecido en el 
artículo 21 de la LRSV, y que textualmente dispone: 

“ Artículo 21.  Transmisión de fincas y deberes urbanísticos. 1. La transmisión de fincas no 
modificará la situación del titular de las mismas respecto de los deberes establecidos por la 
legislación urbanística aplicable o exigibles por los actos de ejecución derivados de la 
misma. El nuevo titular quedará subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario en 
sus derechos y deberes urbanísticos así como en los compromisos que éste hubiera 
acordado con la Administración urbanística competente y hayan sido objeto de inscripción 
registral, siempre que tales compromisos se refieran a un posible efecto de mutación 
jurídico-real.”  

VII. En dicho sentido, a favor de la aplicación del principio de subrogación real de los 
adquirentes de suelo urbano no consolidado por la edificación o de suelo urbanizable se ha 
pronunciado diversa jurisprudencia, como la STS de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de10 de mayo de 1990 o la ya mencionada STSJ de Cataluña de 22 de junio 
de 2000, que en su fundamento jurídico cuarto dice: 
 
“En definitiva, el cambio de propietario debe resultar intrascendente y el adquirente ha de 
quedar subrogado en la posición jurídica del transmitente, sin que sea obstáculo la 
protección derivada del registro de la propiedad ...” 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 26 de marzo de 2004 
se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización”. 
 

***** 
“En relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 26 de marzo de 2004, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización y adecuación de la fachada norte Ctra. Ulldecona y vistas las 
alegaciones presentadas por JOAQUÍN MESEGUER BONET, en relación a la finca con 
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referencia catastral 5555909, la Técnico de Administración General que suscribe 
INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 26 de marzo de 2004 se resolvió aprobar la 
memoria valorada de urbanización y adecuación y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de la fachada norte de la Ctra. Ulldecona. 
 
II. En fecha de 10/06/2004 se le notifica JOAQUÍN MESEGUER BONET  el citado acuerdo, 
concediéndole un plazo de 20 días hábiles para consultar el expediente y presentar 
alegaciones.. 
 
III. En fecha de 29/06/2004 D. JOAQUÍN MESEGUER BONET formula alegaciones en 
relación a la finca con Ref. catastral 5555909. Alega no ser el titular de dicha finca tal y 
como se refleja en la nota simple del Registro de la Propiedad adjuntada, de la que se 
desprende que el actual titular es RIMOBEL SA. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización. A los efectos de fijar los sujetos obligados al pago (propietarios) de las cuotas 
de urbanización, tiene especial trascendencia la determinación del momento en el que se 
produce el devengo de las mismas, es decir la determinación del momento en el que se 
reconocen derechos de cobro a favor de la Administración y se determinan unos obligados 
al pago de dichos derechos. 
 
IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo 
de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos obligados al pago, 
se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el fundamento jurídico 
tercero de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae 
sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición 
de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea propietario 
de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas de 
urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de costear la 
urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no tiene la de 
pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es propietario de 
las fincas afectadas...”. 
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V. En este caso, en el momento de la imposición la finca ya no pertenecía a  D. JOAQUÍN 
MESEGUER BONET por haber sido vendida, siendo el actual propietario RIMOBEL SA. 
 
VI. El artículo 105 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y Procedimiento Administrativo Común dispone que las 
Administraciones Públicas podrán rectificar en cualquier momento, los errores materiales, 
de hecho o aritméticos existentes en sus actos 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 26 de marzo de 2004 
se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización, 
se propone al mismo órgano la resolución de la alegación formulada por D. JOAQUÍN 
MESEGUER BONET”. 

***** 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Estimar la alegación formulada por MANUEL MEDINA TERRA y modificar la 
cuenta detallada de las cuotas de urbanización correspondientes a las obras de 
urbanización y adecuación de la Fachada Norte de la Carretera de Ulldecona, respecto a la 
finca de referencia catastral 5555910, con los siguientes parámetros: 
 
Ref. Catastral Superficie Titular     C.U.     Importe 
5555910  5.372 m2 José Piñana Darza         9,028    48.502,38 € 
5555910   2.422 m2 Manuel Medina Terra     9,028      21.867,60 € 
 
Notificar a JOSÉ PIÑANA DARZA y a MANUEL MEDINA TERRA la adopción del presente 
acuerdo, con indicación de los recursos pertinentes y notificar a MANUEL MEDINA TERRA 
el Decreto de Alcaldía de 17 de junio de 2005, con la cuenta detallada de la cuota de 
urbanización correspondiente a su parte de la finca de referencia catastral 5555910. 
 
Segundo.- Sustituir en la cuenta detallada a FRANCISCO AMELA PUIG por D. 
SUPERMERCADOS SABECO, S.A.; Notificar a SUPERMERCADOS SABECO, S.A. el 
acuerdo de 26 de marzo de 2004 otorgándole un plazo de 20 días hábiles para la 
presentación de alegaciones y Notificar a PILAR AMELA BALLESTEROS la adopción del 
presente acuerdo, con indicación de los recursos pertinentes. 
 
Tercero.- Sustituir en la cuenta detallada a RIMOBEL, S.A. por SALDA MOVI SL., en 
aplicación de la cláusula subrogatoria del art. 21 LRSU, respecto a la finca con referencia 
catastral 5555909; Notificar a RIMOBEL, S.A. la adopción del presente acuerdo, con 
indicación de los recursos pertinentes y Notificar a SALDAMOVI, S.L. el Decreto de 17 de 
junio de 2005 por el que se aprueba y ordena la puesta al cobro de la liquidación 
provisional correspondiente a la 1ª certificación de las obras de urbanización de la Fachada 
Norte de la Carretera de Ulldecona, referente a la finca con referencia catastral 5555909. 
 
Cuarto.- Estimar la alegación formulada por D. JOAQUÍN MESEGUER BONET y sustituir 
en la cuenta detallada a D. JOAQUÍN MESEGUER BONET por D. RIMOBEL SA.; Notificar 
a D. RIMOBEL SA el acuerdo de 26 de marzo de 2004 otorgándole un plazo de 20 días 
hábiles para la presentación de alegaciones y Notificar a D. JOAQUÍN MESEGUER BONET 
la adopción del presente acuerdo, con indicación de los recursos pertinentes. 
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8.- ESTIMACIÓN ALEGACIONES CUOTAS DE URBANIZACIÓN SECTOR 2 DE LA ZTN.- 
Dada cuenta de los informes jurídicos emitidos por el departamento de Rentas y Exacciones, 
obrantes en los expedientes, que en sus partes expositivas literalmente dicen: 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable 
sector 2, Z.T.N, y visto el escrito presentado por CATHERINE MANSFIELD en relación con 
la finca de referencia catastral 7351906, la Tesorera Accidental que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 2 Z.T.N. 
 
II. Por Decreto de la Alcaldía de 23 de enero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras de 
Saneamiento y Abastecimiento de Agua de los Sectores 2, 4 y 6 de la Zona Turística Norte 
y notificar individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días 
hábiles para la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular 
alegaciones dentro de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de 
cuotas. 
 
III. En fecha de 11 de agosto de 2004 fue recibida en el domicilio tributario, en calidad de 
nueva propietaria, por CATHERINE MANSFIELD, la notificación ordenada por dicho 
Decreto de la Alcaldía de 23 de enero de 2004, que se envió a nombre de PAUL FAGAN, 
como titular catastral en aquella fecha de la finca de referencia. 
 
IV. En fecha de 5 de agosto de 2005, CATHERINE MANSFIELD presenta escrito en el que 
manifiesta que solicita el cambio de la titularidad de la parcela, a efectos del pago de los 
gastos de urbanización correspondientes a la misma, según la cuenta detallada.  
 
V. Por el departamento de Rentas y Exacciones se comprueba que, según se desprende 
de los datos del Padrón de Bienes Inmuebles, se produjo con respecto a la finca de 
referencia catastral 7351906 un cambio de titularidad a favor de CATHERINE MANSFIELD 
en fecha 11 de agosto de 2004. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización. A los efectos de fijar los sujetos obligados al pago (propietarios) de las cuotas 
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de urbanización, tiene especial trascendencia la determinación del momento en el que se 
produce el devengo de las mismas, es decir la determinación del momento en el que se 
reconocen derechos de cobro a favor de la Administración y se determinan unos obligados 
al pago de dichos derechos. 
 
IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo 
de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos obligados al pago, 
se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el fundamento jurídico 
tercero de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae 
sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición 
de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea propietario 
de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas de 
urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de costear la 
urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no tiene la de 
pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es propietario de 
las fincas afectadas...”. 
 
V. En este caso, en el momento de la imposición (12/02/2002) la finca aun pertenecía 
PAUL FAGAN. No obstante, la notificación individual no se produjo hasta dos años después 
de la imposición. 
 
VI. Así pues, habiéndose producido una transmisión de propiedad entre el lapso de 
temporal que transcurre entre la liquidación provisional y la definitiva de las cuotas de 
urbanización, se entiende por distinta doctrina y jurisprudencia que opera el principio de 
subrogación real de los adquirentes en las obligaciones urbanísticas, establecido en el 
artículo 21 de la LRSV, y que textualmente dispone: 

“ Artículo 21.  Transmisión de fincas y deberes urbanísticos. 1. La transmisión de fincas no 
modificará la situación del titular de las mismas respecto de los deberes establecidos por la 
legislación urbanística aplicable o exigibles por los actos de ejecución derivados de la 
misma. El nuevo titular quedará subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario en 
sus derechos y deberes urbanísticos así como en los compromisos que éste hubiera 
acordado con la Administración urbanística competente y hayan sido objeto de inscripción 
registral, siempre que tales compromisos se refieran a un posible efecto de mutación 
jurídico-real.”  

VII. En dicho sentido, a favor de la aplicación del principio de subrogación real de los 
adquirentes de suelo urbano no consolidado por la edificación o de suelo urbanizable se ha 
pronunciado diversa jurisprudencia, como la STS de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de10 de mayo de1990 o la ya mencionada STSJ de Cataluña de 22 de junio 
de 2000, que en su fundamento jurídico cuarto dice: 
 
“En definitiva, el cambio de propietario debe resultar intrascendente y el adquirente ha de 
quedar subrogado en la posición jurídica del transmitente, sin que sea obstáculo la 
protección derivada del registro de la propiedad ...” 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 
se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización”. 
 

***** 
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“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable 
sector 2, Z.T.N, y visto el escrito presentado por CONSTANTINO JOSÉ GINER AKRIBAS, 
JUAN BAUTISTA GINER AKRIBAS y PAULINA AKRIBAS COSPEITO en relación con la 
finca de referencia catastral 7553811, la Tesorera Accidental que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 2 Z.T.N. 
 
II. Por Decreto de la Alcaldía de 23 de enero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras de 
Saneamiento y Abastecimiento de Agua de los Sectores 2, 4 y 6 de la Zona Turística Norte 
y notificar individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días 
hábiles para la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular 
alegaciones dentro de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de 
cuotas. 
 
III. En fecha de 28 de junio de 2005, CONSTANTINO JOSÉ GINER AKRIBAS, JUAN 
BAUTISTA GINER AKRIBAS y PAULINA AKRIBAS COSPEITO presentan escrito en el que 
manifiestan la finca de referencia fue vendida en fecha 30 de mayo de 2002 a la mercantil 
GILABERT CUENCA, S.L., aportando nota simple del Registro de la Propiedad para 
acreditarlo. 
 
IV. Por el departamento de Rentas y Exacciones se comprueba que, según se desprende 
de los datos del Padrón de Bienes Inmuebles, se produjo con respecto a la finca de 
referencia catastral 7553811 un cambio de titularidad a favor de GILABERT CUENCA, S.L., 
en fecha 30 de septiembre de 2002. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización. A los efectos de fijar los sujetos obligados al pago (propietarios) de las cuotas 
de urbanización, tiene especial trascendencia la determinación del momento en el que se 
produce el devengo de las mismas, es decir la determinación del momento en el que se 
reconocen derechos de cobro a favor de la Administración y se determinan unos obligados 
al pago de dichos derechos. 
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IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo 
de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos obligados al pago, 
se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el fundamento jurídico 
tercero de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae 
sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición 
de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea propietario 
de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas de 
urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de costear la 
urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no tiene la de 
pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es propietario de 
las fincas afectadas...”. 
 
V. En este caso, en el momento de la imposición (12/02/2002) el titular catastral de la finca 
de referencia era JUAN BAUTISTA GINER RIBERA. No obstante, la notificación individual 
no se produjo hasta dos años después de la imposición. 
 
VI. Así pues, habiéndose producido una transmisión de propiedad entre el lapso de 
temporal que transcurre entre la liquidación provisional y la definitiva de las cuotas de 
urbanización, se entiende por distinta doctrina y jurisprudencia que opera el principio de 
subrogación real de los adquirentes en las obligaciones urbanísticas, establecido en el 
artículo 21 de la LRSV, y que textualmente dispone: 

“ Artículo 21.  Transmisión de fincas y deberes urbanísticos. 1. La transmisión de fincas no 
modificará la situación del titular de las mismas respecto de los deberes establecidos por la 
legislación urbanística aplicable o exigibles por los actos de ejecución derivados de la 
misma. El nuevo titular quedará subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario en 
sus derechos y deberes urbanísticos así como en los compromisos que éste hubiera 
acordado con la Administración urbanística competente y hayan sido objeto de inscripción 
registral, siempre que tales compromisos se refieran a un posible efecto de mutación 
jurídico-real.”  

VII. En dicho sentido, a favor de la aplicación del principio de subrogación real de los 
adquirentes de suelo urbano no consolidado por la edificación o de suelo urbanizable se ha 
pronunciado diversa jurisprudencia, como la STS de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de10 de mayo de1990 o la ya mencionada STSJ de Cataluña de 22 de junio 
de 2000, que en su fundamento jurídico cuarto dice: 
 
“En definitiva, el cambio de propietario debe resultar intrascendente y el adquirente ha de 
quedar subrogado en la posición jurídica del transmitente, sin que sea obstáculo la 
protección derivada del registro de la propiedad ...” 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 
se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización.” 
 

***** 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
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Primero.- Estimar la solicitud formulada por CATHERINE MANSFIELD, y sustituir en la 
cuenta detallada de las cuotas definitivas a PAUL FAGAN por CATHERINE MANSFIELD; y 
Notificar a  CATHERINE MANSFIELD y a PAUL FAGAN la adopción del presente acuerdo, 
con indicación de los recursos pertinentes. 
 
Segundo.- Estimar la solicitud formulada por CONSTANTINO JOSÉ GINER AKRIBAS, 
JUAN BAUTISTA GINER AKRIBAS y PAULINA AKRIBAS COSPEITO, y sustituir en la 
cuenta detallada de las cuotas definitivas a JUAN BAUTISTA GINER RIBERA por 
GILABERT CUENCA, S.L.; Notificar a CONSTANTINO JOSÉ GINER AKRIBAS, JUAN 
BAUTISTA GINER AKRIBAS y PAULINA AKRIBAS COSPEITO la adopción del presente 
acuerdo, con indicación de los recursos pertinentes; y Notificar a la mercantil GILABERT 
CUENCA, S.L. el presente acuerdo, así como el Decreto de Alcaldía de 23 de enero de 
2004, otorgándole un plazo de 15 días hábiles para formular alegaciones y presentar los 
documentos y justificaciones que estimen pertinentes. 
 
 
9.- DESESTIMACIÓN ALEGACIONES CUOTAS DE URBANIZACIÓN DE PROSCABIER 
PROMOTORA, S.L., SECTOR 5 DE LA ZTN.- Dada cuenta del informe jurídico emitido por 
el departamento de Rentas y Exacciones, obrante en el expediente, que en su parte 
expositiva literalmente dice: 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable 
sector 5, Z.T.N y vistas las alegaciones presentadas por PROCASBIER PROMOTORA, 
S.L., con relación a la finca con Ref. catastral 8571703, la Tesorera Accidental que suscribe 
INFORMA: 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 

I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 5 Z.T.N. 
 

II. Por Decreto de la Alcaldía de 25 de febrero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras de 
Saneamiento y Abastecimiento de Agua del Sectores 5 de la Zona Turística Norte y 
notificar individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días 
hábiles para la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular 
alegaciones dentro de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de 
cuotas. 
 

III. En fecha de 13/07/2004 CONCEPCIÓN MARTÍNEZ FIGAS formula alegaciones al 
expediente de imposición de cuotas de urbanización por las obras de urbanización, 
saneamiento y abastecimiento de agua potable con relación a la finca con Ref. catastral 
8571703. Indicando que la referida finca en fecha 29 de abril de 2004 fue vendida a la 
mercantil PROCASBIER PROMOTORA, S.L. 
 

IV. En la sesión extraordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 29 de 
octubre de 2004, se estimó la alegación formulada por CONCEPCIÓN MARTÍNEZ FIGAS, 
acordando su sustitución en la cuenta detallada de las cuotas de urbanización por 
PROCASBIER PROMOTORA, S.L., en aplicación de la cláusula subrogatoria del art. 21 
LRSU, en relación con la finca de referencia catastral 8571703, así como ordenando la 
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notificación a PROCASBIER PROMOTORA, S.L. del Decreto de Alcaldía de 25 de febrero 
de 2004, otorgándole un plazo de 15 días para formular alegaciones. 
 

V. En fecha 9 de febrero de 2005, la mercantil PROCASBIER PROMOTORA, S.L. formula 
alegaciones, indicando que en el documento público de compraventa suscrito con la 
anterior propietaria, ésta se obliga a satisfacer cualquier gasto o impuesto que grave la 
finca adquirida, incluidas las cuotas de urbanización que nos ocupan. Asimismo, alega que 
la subrogación establecida en el art. 21 de la Ley del Régimen del Suelo y Valoraciones no 
alcanza a las cuotas de urbanización, puesto que dichas cargas no se inscribieron en el 
Registro de la Propiedad Inmobiliaria. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

I. La mercantil alegante adquirió una propiedad inmobiliaria que tenía pendiente de 
pago unas cuotas de urbanización, cuya imposición fue aprobada por el Pleno de la 
Corporación, siendo dicha finca aún propiedad de la parte vendedora. La previsión del 
artículo 21 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre Régimen del suelo y valoraciones 
determina que la transmisión de fincas no modifica la situación del titular de las mismas 
respecto de los deberes establecidos por la legislación urbanística aplicable o exigibles por 
los actos de ejecución derivados de la misma. El nuevo titular quedará subrogado en el 
lugar y puesto del anterior propietarios, en sus derechos y deberes urbanísticos. Es más, la 
normativa urbanística dispone la afección de los terrenos a la realización de las obras de 
urbanización a realizar por la Administración. La afección es, por tanto, una garantía de 
carácter real y preferente, por lo que, en caso de impago en vía voluntaria, los órganos de 
recaudación ejecutarán, en primer lugar, la finca afectada. En consecuencia, si la 
vendedora del inmueble deja de pagar sus cargas urbanísticas, responden por afección real 
los compradores de los mismos, sin perjuicio de su derecho a repetir contra el transmitente 
o a resolver el contrato de compraventa por el incumplimiento por el vendedor de sus 
obligaciones contractuales. 
 

II. Que la parte vendedora se obligara en el contrato de compraventa a hacerse cargo 
de cualquier gasto o impuesto relativo a la finca objeto del contrato, devengado y vencido e 
impagado, a día de otorgamiento de dicha compraventa, sólo puede acarrear 
consecuencias jurídicas entre los sujetos de la compraventa, ya que los acuerdos privados 
entre particulares en nada desdice el cumplimiento de las obligaciones y deberes legales 
urbanísticos. 
 

III. En cuanto a la inscripción en el Registro de la Propiedad de la carga real para válida 
aplicación de la cláusula subrogatoria establecida en el art. 21 de la Ley 671998, de 13 de 
abril, sobre Régimen del suelo y valoraciones, la cuestión ha sido resuelta en diversas 
sentencias del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en sentido 
favorable a la aplicación de la cláusula subrogatoria del artículo 21 de la LRSV de 1998. 
 
Así, la Sentencia del TSJCV 1976/2003 de 11 de diciembre, en su fundamento de derecho 
tercero, dice textualmente: 
 
“ En la posición de los actores, el hecho de haber adquirido los inmuebles afectos por la 
actuación urbanística sin constar en el título gravamen o afección urbanística alguna les 
exime del pago de cuotas de urbanización (adjuntan notas simples informativas del Registro 
de la Propiedad de Pego (...)). 
 
Pues bien,  viene aquí a colofón la previsión del artículo 21 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, 
sobre Régimen de Suelo y Valoraciones. Determina el precepto que la transmisión de fincas 
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no modificará la situación del titular de las mismas respecto de los deberes establecidos por 
la legislación urbanística aplicable o exigibles por los actos de ejecución derivados de la 
misma. El nuevo titular quedará subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario en 
sus derechos y deberes urbanísticos. 
 
Que la parte vendedora omitiera hacer constar en el título el hecho de que los terrenos se 
encontraban en proceso de urbanización y demás datos que impone el apartado segundo de 
dicho artículo puede haber acarreado -o aún acarrear – consecuencias jurídicas entre los 
sujetos de la compraventa, pero no es en esta jurisdicción donde cabe entender de esos 
hipotéticos conflictos”. 
 
En el mismo sentido, se puede traer a colación la Sentencia del TSJCV 1156/2004 de 2 de 
julio, que en su fundamento de derecho tercero dice textualmente: 
 
“ La cuestión nuclear que se plantea en el presente recurso es la de si el pago de las cuotas 
de urbanización puede ser exigido a los sucesivos titulares de las fincas cuando no consta 
tal afección en el Registro de la Propiedad.  
(...) 
La cuestión ya ha sido analizada por esta Sala, en concreto la Sala 1ª, en sentencia número 
54/2002, de 18 de enero de 2002, dictada en el recurso número 2832/98, (...) y en la que en 
su tercer fundamento de derecho se razonaba que la cuestión se encuentra resuelta por 
nuestro ordenamiento jurídico, puesto que la lectura de los artículos 88 del TR de la Ley del 
Suelo de 1976 y 178 del RGU permiten afirmar que la enajenación de un inmueble no 
modificará la situación de su titular en orden al cumplimiento de sus deberes, quedando 
subrogado el adquirente en el lugar y puesto del anterior propietario en los compromisos 
urbanísticos adquiridos, quedando gravadas por afección las fincas transmitidas al pago de 
los costes de urbanización de la unidad o polígono de que se trate. En consecuencia, si el 
vendedor de los inmuebles dejó de pagar sus cargas urbanísticas, responderán por afección 
real los compradores de los mismos, sin perjuicio de su derechos repetir contra el 
transmitente o a resolver el contrato de compraventa por el incumplimiento por el vendedor 
de sus obligaciones contractuales. 
 
Así pues, la derivación de la responsabilidad a los nuevos titulares no es contraria de derecho.” 

***** 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Desestimar la alegación formulada por PROCASBIER PROMOTORA, S.L  
respecto a la parcela de ref. catastral 8571703, manteniéndose la citada mercantil como 
obligada al pago en el expediente de cuotas de urbanización del Sector 5 de la Zona 
Turística Norte. 
 
Segundo.- Notificar PROCASBIER PROMOTORA, S.L a la adopción del presente acuerdo, 
con indicación de los recursos pertinentes. 
 
 
10.- ESTIMACIÓN ALEGACIONES CUOTAS DE URBANIZACIÓN SECTOR 6 DE LA 
ZTN.- Dada cuenta de los informes jurídicos emitidos por el departamento de Rentas y 
Exacciones, obrantes en los expedientes, que en sus partes expositivas literalmente dicen: 
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“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable 
sector 5, Z.T.N, la Tesorera Accidental que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 5 Z.T.N. 
 
II. Por Decreto de la Alcaldía de 25 de febrero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras de 
Saneamiento y Abastecimiento de Agua del Sectores 5 de la Zona Turística Norte y 
notificar individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días 
hábiles para la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular 
alegaciones dentro de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de 
cuotas. 
 
III. Por Decreto de Alcaldía de 8 de agosto de 2005 se aprobó y ordenó la puesta al cobro 
de la liquidación provisional de las cuotas de urbanización del Sector 5 Z.T.N., 
correspondiente a la 1ª y 2ª certificación de las obras. 
 
IV. Por el departamento de Rentas y Exacciones de este Ayuntamiento se observa la 
existencia de un error en la titularidad de la parcela con referencia catastral 8066352, que 
en la cuenta detallada consta como propiedad de JOSEPH FERNANDEZ, mientras que, 
según se desprende de los datos del Registro del Catastro Inmobiliario, consta como titular, 
desde el 18 de abril de 2005, FRANCISCA LAHOZ GIMENO, con DNI 036730616F, y 
domicilio en el Paseo Calanda, 19-11F, de Zaragoza. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización.  
 
IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo 
de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos obligados al pago, 
se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el fundamento jurídico 
tercero de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae 
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sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición 
de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea propietario 
de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas de 
urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de costear la 
urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no tiene la de 
pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es propietario de 
las fincas afectadas...”. 
 
V. En este caso, y según los datos catastrales de cambio de titularidad, en el momento de 
la imposición (12/02/02) la finca aun pertenecía a  JOSEPH FERNANDEZ . No obstante, la 
notificación individual no se produjo hasta dos años después de la imposición, el 27 de abril 
de 2004, encontrándose en el domicilio tributario la actual propietaria FRANCISCA LAHOZ 
GIMENO, quien recibe la notificación de dicho acuerdo de imposición. 
 
VI. Así pues, habiéndose producido una transmisión de propiedad entre el lapso de 
temporal que transcurre entre la liquidación provisional y la definitiva de las cuotas de 
urbanización, se entiende por distinta doctrina y jurisprudencia que opera el principio de 
subrogación real de los adquirentes en las obligaciones urbanísticas, establecido en el 
artículo 21 de la LRSV, y que textualmente dispone: 

“ Artículo 21.  Transmisión de fincas y deberes urbanísticos. 1. La transmisión de fincas no 
modificará la situación del titular de las mismas respecto de los deberes establecidos por la 
legislación urbanística aplicable o exigibles por los actos de ejecución derivados de la 
misma. El nuevo titular quedará subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario en 
sus derechos y deberes urbanísticos así como en los compromisos que éste hubiera 
acordado con la Administración urbanística competente y hayan sido objeto de inscripción 
registral, siempre que tales compromisos se refieran a un posible efecto de mutación 
jurídico-real.”  

VII. En dicho sentido, a favor de la aplicación del principio de subrogación real de los 
adquirentes de suelo urbano no consolidado por la edificación o de suelo urbanizable se ha 
pronunciado diversa jurisprudencia, como la STS de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de10 de mayo de1990 o la ya mencionada STSJ de Cataluña de 22 de junio 
de 2000, que en su fundamento jurídico cuarto dice: 
 
“En definitiva, el cambio de propietario debe resultar intrascendente y el adquirente ha de 
quedar subrogado en la posición jurídica del transmitente, sin que sea obstáculo la 
protección derivada del registro de la propiedad ...” 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 
se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización”. 
 

***** 
Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable 
sector 5, Z.T.N, la Tesorera Accidental que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 5 Z.T.N. 
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II. Por Decreto de la Alcaldía de 25 de febrero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras de 
Saneamiento y Abastecimiento de Agua del Sectores 5 de la Zona Turística Norte y 
notificar individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días 
hábiles para la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular 
alegaciones dentro de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de 
cuotas. 
 
III. Por Decreto de Alcaldía de 8 de agosto de 2005 se aprobó y ordenó la puesta al cobro 
de la liquidación provisional de las cuotas de urbanización del Sector 5 Z.T.N., 
correspondiente a la 1ª y 2ª certificación de las obras. 
 
IV. En fecha 13 de agosto de 2005 se notifica el Decreto de Alcaldía de 8 de agosto de 
2005 a Joaquín Ayza Miralles, en calidad de propietario actual de la parcela con referencia 
catastral 8568809. 
 
V. En fecha 7 de septiembre de 2005, Joaquín Ayza Miralles, en nombre y representación 
de la mercantil CONSULTORÍA ECONÓMICA Y TRIBUTARIA, presenta escrito alegando 
que la finca de referencia catastral 8568809 es propiedad de dicha mercantil, y no de 
MARCED BOTELLA P., como figura en la cuenta detallada anexa al Decreto de 8 de 
agosto de 2005. Aporta escritura de compraventa de fecha 18 de octubre de 2004. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización. A los efectos de fijar los sujetos obligados al pago de las cuotas de 
urbanización, tiene especial trascendencia la determinación del momento en el que se 
produce el devengo de las mismas, es decir la determinación del momento en el que se 
reconocen derechos de cobro a favor de la Administración y se determinan unos obligados 
al pago de dichos derechos. 
 
IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo 
de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos obligados al pago, 
se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el fundamento jurídico 
tercero de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae 
sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición 
de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea propietario 
de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas de 
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urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de costear la 
urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no tiene la de 
pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es propietario de 
las fincas afectadas...”. 
 
V. En este caso, y según los datos catastrales de cambio de titularidad, en el momento de 
la imposición (12/02/02) la finca aun pertenecía a  MARCED BOTELLA P . No obstante, se 
produce el cambio de titularidad en fecha 18 de octubre de 2004, y el 8 de agosto de 2005 
se aprueba la liquidación provisional de la 1ª y 2ª certificación de las obras de urbanización 
y su puesta a cobro. 
 
VI. Así pues, habiéndose producido una transmisión de propiedad entre el lapso de 
temporal que transcurre entre la liquidación provisional y la definitiva de las cuotas de 
urbanización, se entiende por distinta doctrina y jurisprudencia que opera el principio de 
subrogación real de los adquirentes en las obligaciones urbanísticas, establecido en el 
artículo 21 de la LRSV, y que textualmente dispone: 

“ Artículo 21.  Transmisión de fincas y deberes urbanísticos. 1. La transmisión de fincas no 
modificará la situación del titular de las mismas respecto de los deberes establecidos por la 
legislación urbanística aplicable o exigibles por los actos de ejecución derivados de la 
misma. El nuevo titular quedará subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario en 
sus derechos y deberes urbanísticos así como en los compromisos que éste hubiera 
acordado con la Administración urbanística competente y hayan sido objeto de inscripción 
registral, siempre que tales compromisos se refieran a un posible efecto de mutación 
jurídico-real.”  

VII. En dicho sentido, a favor de la aplicación del principio de subrogación real de los 
adquirentes de suelo urbano no consolidado por la edificación o de suelo urbanizable se ha 
pronunciado diversa jurisprudencia, como la STS de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de10 de mayo de1990 o la ya mencionada STSJ de Cataluña de 22 de junio 
de 2000, que en su fundamento jurídico cuarto dice: 
 
“En definitiva, el cambio de propietario debe resultar intrascendente y el adquirente ha de 
quedar subrogado en la posición jurídica del transmitente, sin que sea obstáculo la 
protección derivada del registro de la propiedad ...” 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 
se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización”. 
 

***** 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Sustituir a JOSEPH FERNANDEZ en la cuenta detallada de las cuotas definitivas 
que en su momento se aprueben por  FRANCISCA LAHOZ GIMENO, en aplicación de la 
cláusula subrogatoria del art. 21 LRSU, en relación a la finca con ref. catastral 8066352; 
Notificar a  JOSEPH FERNANDEZ la adopción del presente acuerdo, con indicación de los 
recursos pertinentes; y Notificar a  FRANCISCA LAHOZ GIMENO el Decreto de Alcaldía de 
8 de agosto de 2005, por el que se aprobó y ordenó la puesta al cobro de la liquidación 
provisional de las cuotas de urbanización del Sector 5 Z.T.N., correspondiente a la 1ª y 2ª 
certificación de las obras, con la cuenta detallada de la finca con referencia catastral 
8066352. 
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Segundo.- Sustituir a MARCED BOTELLA P. en la cuenta detallada de las cuotas 
definitivas que en su momento se aprueben por  CONSULTORIA ECONÓMICA Y 
TRIBUTARIA, S.L., en aplicación de la cláusula subrogatoria del art. 21 LRSU, en relación 
a la finca con ref. catastral 8568809; Notificar a  MARCED BOTELLA P. la adopción del 
presente acuerdo, con indicación de los recursos pertinentes; y Notificar a  CONSULTORIA 
ECONÓMICA Y TRIBUTARIA, S.L. el Decreto de Alcaldía de 25 de febrero de 2004, 
otorgándole un plazo de 15 días hábiles para la presentación de alegaciones. 
 
 
11.- DESESTIMACIÓN ALEGACIONES CUOTAS DE URBANIZACIÓN SECTOR 6 DE LA 
ZTN.- Dada cuenta de los informes jurídicos emitidos por el departamento de Rentas y 
Exacciones, obrantes en los expedientes, que en sus partes expositivas literalmente dicen: 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable 
sector 6, Z.T.N, y visto el escrito presentado por EBERHARD GOTTFREID HADAMIK 
referente a la parcela de referencia catastral 8674541, la Tesorera Accidental que suscribe 
INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 6 Z.T.N. 
 
II. Por Decreto de la Alcaldía de 23 de enero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras de 
Saneamiento y Abastecimiento de Agua de los Sectores 2, 4 y 6 de la Zona Turística Norte 
y notificar individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días 
hábiles para la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular 
alegaciones dentro de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de 
cuotas. 
 
III. Por Decreto de Alcaldía de 18 de julio de 2005 se aprueba y se ordena la puesta al 
cobro de la liquidación provisional de las cuotas de urbanización del Sector 6 Z.T.N., 
correspondiente a la 1ª y 2ª certificación de las obras. 
 
IV. En fecha 8 de agosto de 2005, EBERHARD GOTTFREID HADAMIK presenta escrito en 
el que señala que no se le ha instalado la conexión de la canalización y que por tanto no se 
explica la liquidación de la cuota de urbanización correspondiente a la finca de su 
propiedad. 
 
V. En fecha 13 de septiembre de 2005, el Arquitecto Técnico municipal informa al respecto 
que “las obras de urbanización todavía no están ultimadas, y el proyecto si que prevé su 
instalación para dotar de los servicios de agua potable y alcantarillado a la propiedad del 
reclamante”. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
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cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización.  
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 
se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización”. 
 

***** 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable 
sector 6, Z.T.N, y visto el escrito presentado por MIGUEL RAMÓN BERNABÉ CAPILLA 
referente a la parcela con referencia catastral 8775401, la Tesorera Accidental que suscribe 
INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 6 Z.T.N. 
 
II. Por Decreto de la Alcaldía de 23 de enero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras de 
Saneamiento y Abastecimiento de Agua de los Sectores 2, 4 y 6 de la Zona Turística Norte 
y notificar individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días 
hábiles para la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular 
alegaciones dentro de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de 
cuotas. 
 
III. Por Decreto de Alcaldía de 18 de julio de 2005 se aprueba y se ordena la puesta al 
cobro de la liquidación provisional de las cuotas de urbanización del Sector 6 Z.T.N., 
correspondiente a la 1ª y 2ª certificación de las obras. 
 
IV. MIGUEL RAMÓN BERNABÉ CAPILLA presenta escrito referente a la parcela de 
referencia catastral 8775401, indicando su disconformidad con las cuotas practicadas, ya 
que en su día se realizó un proyecto de saneamiento, urbanización y adecuación de la 
Partida Cales CL09, del cual presenta el proyecto y la licencia de las obras realizadas. 
 
V. En fecha 13 de septiembre de 2005 el Arquitecto Técnico municipal emite informe que 
“(...) lo que se aporta como prueba se corresponde con el proyecto particular que tiene 
como objeto dotar de los servicios urbanísticos correspondientes a la parcelación sobre la 
finca unitaria que corresponde a la agrupación de las referencias catastrales 8775403, 
8775402 y 8775401. Dicha agrupación de las fincas catastrales, a pesar del desarrollo del 
proyecto particular, estaba sujeta al pago de las cuotas de urbanización que ahora nos 
ocupan, y que a pesar de que no es el caso que ahora nos ocupa, han ido abonándose a 
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medida de realizar las edificaciones que se han realizado. Es por todo ello que este técnico 
considera que debe desestimarse la alegación presentada.” 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización. 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 
se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización, 
 

***** 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable 
sector 6, Z.T.N, y visto el escrito presentado por ANA MARÍA BERNABÉ RUMÍ referente a 
la parcela con referencia catastral 8775402, la Tesorera Accidental que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 6 Z.T.N. 
 
II. Por Decreto de la Alcaldía de 23 de enero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras de 
Saneamiento y Abastecimiento de Agua de los Sectores 2, 4 y 6 de la Zona Turística Norte 
y notificar individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días 
hábiles para la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular 
alegaciones dentro de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de 
cuotas. 
 
III. Por Decreto de Alcaldía de 18 de julio de 2005 se aprueba y se ordena la puesta al 
cobro de la liquidación provisional de las cuotas de urbanización del Sector 6 Z.T.N., 
correspondiente a la 1ª y 2ª certificación de las obras. 
 
IV. El 29 de agosto de 2005, ANA MARÍA BERNABÉ RUMÍ presenta escrito referente a la 
parcela de referencia catastral 8775402, indicando su disconformidad con las cuotas 
practicadas, ya que en su día se realizó un proyecto de saneamiento, urbanización y 
adecuación de la Partida Cales CL09, del cual presenta el proyecto y la licencia de las 
obras realizadas. 
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V. En fecha 13 de septiembre de 2005 el Arquitecto Técnico municipal emite informe que 
“(...) lo que se aporta como prueba se corresponde con el proyecto particular que tiene 
como objeto dotar de los servicios urbanísticos correspondientes a la parcelación sobre la 
finca unitaria que corresponde a la agrupación de las referencias catastrales 8775403, 
8775402 y 8775401. Dicha agrupación de las fincas catastrales, a pesar del desarrollo del 
proyecto particular, estaba sujeta al pago de las cuotas de urbanización que ahora nos 
ocupan, y que a pesar de que no es el caso que ahora nos ocupa, han ido abonándose a 
medida de realizar las edificaciones que se han realizado. Es por todo ello que este técnico 
considera que debe desestimarse la alegación presentada.” 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización. 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 
se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización”. 
 

***** 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Desestimar las alegaciones presentadas por EBERHARD GOTTFREID 
HADAMIK, respecto a la finca con referencia catastral 8674541; y Notificar a  EBERHARD 
GOTTFREID HADAMIK la adopción del presente acuerdo, con indicación de los recursos 
pertinentes. 
 
Segundo.- Desestimar las alegaciones presentadas por MIGUEL RAMÓN BERNABÉ 
CAPILLA, respecto a la finca con referencia catastral 8775401 y Notificar a MIGUEL 
RAMÓN BERNABÉ CAPILLA la adopción del presente acuerdo, con indicación de los 
recursos pertinentes. 
 
Tercero.- Desestimar las alegaciones presentadas por ANA MARÍA BERNABÉ RUMÍ, 
respecto a la finca con referencia catastral 8775402; y Notificar a  ANA MARÍA BERNABÉ 
RUMÍ la adopción del presente acuerdo, con indicación de los recursos pertinentes. 
 
 
12.- ESTIMACIÓN ALEGACIONES CUOTAS DE URBANIZACIÓN SECTOR 6 DE LA 
ZTN.- Dada cuenta de los informes jurídicos emitidos por el departamento de Rentas y 
Exacciones, obrantes en los expedientes, que en sus partes expositivas literalmente dicen: 
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“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable 
sector 6, Z.T.N, y visto el escrito presentado por KLAUS WALTER referente a la parcela 
con referencia catastral 8777201, la Tesorera Accidental que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 6 Z.T.N. 
 
II. Por Decreto de la Alcaldía de 23 de enero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras de 
Saneamiento y Abastecimiento de Agua de los Sectores 2, 4 y 6 de la Zona Turística Norte 
y notificar individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días 
hábiles para la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular 
alegaciones dentro de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de 
cuotas. 
 
III. Por Decreto de Alcaldía de 18 de julio de 2005 se aprueba y se ordena la puesta al 
cobro de la liquidación provisional de las cuotas de urbanización del Sector 6 Z.T.N., 
correspondiente a la 1ª y 2ª certificación de las obras. 
 
IV. En fecha 31 de agosto de 2005, KLAUS WALTER solicita el cambio de titularidad 
respecto a la parcela de referencia catastral 8777201, que en la cuenta detallada aprobada 
figura como propiedad de Michel Lorenz. 
 
V. Comprobados por éste Departamento los datos catastrales relativos a la finca con ref. 
catastral 8777201, la misma figura a nombre de KLAUS WALTER, habiéndose producido el 
cambio de titularidad en fecha 3 de marzo de 2005. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización. A los efectos de fijar los sujetos obligados al pago (propietarios) de las cuotas 
de urbanización, tiene especial trascendencia la determinación del momento en el que se 
produce el devengo de las mismas, es decir la determinación del momento en el que se 
reconocen derechos de cobro a favor de la Administración y se determinan unos obligados 
al pago de dichos derechos. 
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IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo 
de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos obligados al pago, 
se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el fundamento jurídico 
tercero de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae 
sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición 
de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea propietario 
de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas de 
urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de costear la 
urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no tiene la de 
pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es propietario de 
las fincas afectadas...”. 
 
V. En este caso, en el momento de la imposición (12/02/2002) la finca pertenecía a 
MICHEL LORENZ. No obstante, la notificación individual no se produjo hasta dos años 
después de la imposición. 
 
VI. Así pues, habiéndose producido una transmisión de propiedad entre el lapso de 
temporal que transcurre entre la liquidación provisional y la definitiva de las cuotas de 
urbanización, se entiende por distinta doctrina y jurisprudencia que opera el principio de 
subrogación real de los adquirentes en las obligaciones urbanísticas, establecido en el 
artículo 21 de la LRSV, y que textualmente dispone: 

“ Artículo 21.  Transmisión de fincas y deberes urbanísticos. 1. La transmisión de fincas no 
modificará la situación del titular de las mismas respecto de los deberes establecidos por la 
legislación urbanística aplicable o exigibles por los actos de ejecución derivados de la 
misma. El nuevo titular quedará subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario en 
sus derechos y deberes urbanísticos así como en los compromisos que éste hubiera 
acordado con la Administración urbanística competente y hayan sido objeto de inscripción 
registral, siempre que tales compromisos se refieran a un posible efecto de mutación 
jurídico-real.”  

VII. En dicho sentido, a favor de la aplicación del principio de subrogación real de los 
adquirentes de suelo urbano no consolidado por la edificación o de suelo urbanizable se ha 
pronunciado diversa jurisprudencia, como la STS de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de10 de mayo de1990 o la ya mencionada STSJ de Cataluña de 22 de junio 
de 2000, que en su fundamento jurídico cuarto dice: 
 
“En definitiva, el cambio de propietario debe resultar intrascendente y el adquirente ha de 
quedar subrogado en la posición jurídica del transmitente, sin que sea obstáculo la 
protección derivada del registro de la propiedad ...” 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 
se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización”. 
 

***** 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable 
sector 6, Z.T.N, y visto el escrito presentado por MARIA ANNE PENNINGS referente a la 
parcela con referencia catastral 8674512, la Tesorera Accidental que suscribe INFORMA: 
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ANTECEDENTES DE HECHO 

 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 6 Z.T.N. 
 
II. Por Decreto de la Alcaldía de 23 de enero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras de 
Saneamiento y Abastecimiento de Agua de los Sectores 2, 4 y 6 de la Zona Turística Norte 
y notificar individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días 
hábiles para la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular 
alegaciones dentro de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de 
cuotas. 
 
III. Por Decreto de Alcaldía de 18 de julio de 2005 se aprueba y se ordena la puesta al 
cobro de la liquidación provisional de las cuotas de urbanización del Sector 6 Z.T.N., 
correspondiente a la 1ª y 2ª certificación de las obras. 
 
IV. En fecha 3 de agosto de 2005, MARIA ANNE PENNINGS solicita el cambio de 
titularidad respecto a la parcela de referencia catastral 8674512, que acredita con la copia 
del recibo por el pago del Impuesto sobre Bienes Inmuebles del año en curso. 
 
V. Comprobados por éste Departamento los datos catastrales relativos a la finca con ref. 
catastral 8674512, la misma figura a nombre de MARIA ANNE PENNINGS, habiéndose 
producido el cambio de titularidad en fecha 4 de octubre de 2002. 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización. A los efectos de fijar los sujetos obligados al pago (propietarios) de las cuotas 
de urbanización, tiene especial trascendencia la determinación del momento en el que se 
produce el devengo de las mismas, es decir la determinación del momento en el que se 
reconocen derechos de cobro a favor de la Administración y se determinan unos obligados 
al pago de dichos derechos. 
 
IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo 
de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos obligados al pago, 
se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el fundamento jurídico 
tercero de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo siguiente: 
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“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae 
sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición 
de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea propietario 
de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas de 
urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de costear la 
urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no tiene la de 
pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es propietario de 
las fincas afectadas...”. 
 
V. En este caso, en el momento de la imposición (12/02/2002) la finca pertenecía a ANDRE 
MEYER YVES. No obstante, la notificación individual no se produjo hasta dos años 
después de la imposición. 
 
VI. Así pues, habiéndose producido una transmisión de propiedad entre el lapso de 
temporal que transcurre entre la liquidación provisional y la definitiva de las cuotas de 
urbanización, se entiende por distinta doctrina y jurisprudencia que opera el principio de 
subrogación real de los adquirentes en las obligaciones urbanísticas, establecido en el 
artículo 21 de la LRSV, y que textualmente dispone: 

“ Artículo 21.  Transmisión de fincas y deberes urbanísticos. 1. La transmisión de fincas no 
modificará la situación del titular de las mismas respecto de los deberes establecidos por la 
legislación urbanística aplicable o exigibles por los actos de ejecución derivados de la 
misma. El nuevo titular quedará subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario en 
sus derechos y deberes urbanísticos así como en los compromisos que éste hubiera 
acordado con la Administración urbanística competente y hayan sido objeto de inscripción 
registral, siempre que tales compromisos se refieran a un posible efecto de mutación 
jurídico-real.”  

VI. En dicho sentido, a favor de la aplicación del principio de subrogación real de los 
adquirentes de suelo urbano no consolidado por la edificación o de suelo urbanizable se ha 
pronunciado diversa jurisprudencia, como la STS de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de10 de mayo de1990 o la ya mencionada STSJ de Cataluña de 22 de junio 
de 2000, que en su fundamento jurídico cuarto dice: 
 
“En definitiva, el cambio de propietario debe resultar intrascendente y el adquirente ha de 
quedar subrogado en la posición jurídica del transmitente, sin que sea obstáculo la 
protección derivada del registro de la propiedad ...” 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 
se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización”. 
 

***** 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable 
sector 6, Z.T.N, y visto el escrito presentado por KLUSMON, S.L. referente a la parcela con 
referencia catastral 8674534, la Tesorera Accidental que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
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I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 6 Z.T.N. 
 
II. Por Decreto de la Alcaldía de 23 de enero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras de 
Saneamiento y Abastecimiento de Agua de los Sectores 2, 4 y 6 de la Zona Turística Norte 
y notificar individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días 
hábiles para la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular 
alegaciones dentro de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de 
cuotas. 
 
III. Por Decreto de Alcaldía de 18 de julio de 2005 se aprueba y se ordena la puesta al 
cobro de la liquidación provisional de las cuotas de urbanización del Sector 6 Z.T.N., 
correspondiente a la 1ª y 2ª certificación de las obras. 
 
IV. En fecha 22 de septiembre de 2005, KLUSMON, S.L. solicita el cambio de titularidad 
respecto a la parcela de referencia catastral 8674534, que en la cuenta detallada aprobada 
figura como propiedad de JACOB JOHAN DE URIES. 
 
V. Comprobados por éste Departamento los datos catastrales relativos a la finca con ref. 
catastral 8674534, la misma figura a nombre de KLUSMON, S.L., habiéndose producido el 
cambio de titularidad en fecha 27 de septiembre de 2005. 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización. A los efectos de fijar los sujetos obligados al pago (propietarios) de las cuotas 
de urbanización, tiene especial trascendencia la determinación del momento en el que se 
produce el devengo de las mismas, es decir la determinación del momento en el que se 
reconocen derechos de cobro a favor de la Administración y se determinan unos obligados 
al pago de dichos derechos. 
 
IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo 
de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos obligados al pago, 
se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el fundamento jurídico 
tercero de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae 
sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición 
de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea propietario 
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de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas de 
urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de costear la 
urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no tiene la de 
pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es propietario de 
las fincas afectadas...”. 
 
V. En este caso, en el momento de la imposición (12/02/2002) la finca pertenecía a JACOB 
JOHAN DE VRIES. No obstante, la notificación individual no se produjo hasta dos años 
después de la imposición. 
 
VI. Así pues, habiéndose producido una transmisión de propiedad entre el lapso de 
temporal que transcurre entre la liquidación provisional y la definitiva de las cuotas de 
urbanización, se entiende por distinta doctrina y jurisprudencia que opera el principio de 
subrogación real de los adquirentes en las obligaciones urbanísticas, establecido en el 
artículo 21 de la LRSV, y que textualmente dispone: 

“ Artículo 21.  Transmisión de fincas y deberes urbanísticos. 1. La transmisión de fincas no 
modificará la situación del titular de las mismas respecto de los deberes establecidos por la 
legislación urbanística aplicable o exigibles por los actos de ejecución derivados de la 
misma. El nuevo titular quedará subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario en 
sus derechos y deberes urbanísticos así como en los compromisos que éste hubiera 
acordado con la Administración urbanística competente y hayan sido objeto de inscripción 
registral, siempre que tales compromisos se refieran a un posible efecto de mutación 
jurídico-real.”  

VII. En dicho sentido, a favor de la aplicación del principio de subrogación real de los 
adquirentes de suelo urbano no consolidado por la edificación o de suelo urbanizable se ha 
pronunciado diversa jurisprudencia, como la STS de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de10 de mayo de1990 o la ya mencionada STSJ de Cataluña de 22 de junio 
de 2000, que en su fundamento jurídico cuarto dice: 
 
“En definitiva, el cambio de propietario debe resultar intrascendente y el adquirente ha de 
quedar subrogado en la posición jurídica del transmitente, sin que sea obstáculo la 
protección derivada del registro de la propiedad ...” 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 
se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización”. 
 

***** 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable 
sector 6, Z.T.N, y visto el escrito presentado por ADELINA BERNABÉ RUMÍ referente a la 
parcelas de referencias catastrales 8775412, la Tesorera Accidental que suscribe 
INFORMA: 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 6 Z.T.N. 
 
II. Por Decreto de la Alcaldía de 23 de enero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras de 
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Saneamiento y Abastecimiento de Agua de los Sectores 2, 4 y 6 de la Zona Turística Norte 
y notificar individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días 
hábiles para la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular 
alegaciones dentro de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de 
cuotas. 
 
III. Por Decreto de Alcaldía de 18 de julio de 2005 se aprueba y se ordena la puesta al 
cobro de la liquidación provisional de las cuotas de urbanización del Sector 6 Z.T.N., 
correspondiente a la 1ª y 2ª certificación de las obras. 
 
IV. En fecha 12 de agosto de 2005, ADELINA BERNABÉ RUMÍ presenta escrito en el que 
señala que la finca de referencia catastral 8775412 fue objeto de varias segregaciones y 
compraventas, siendo los metros finales de su propiedad 1.292,60 m2, y no 3.340 m2 que 
aparecen en la cuenta detallada de las cuotas de urbanización. 
 
V. En fecha 13 de septiembre de 2005, el Arquitecto Técnico municipal informa al respecto 
que “realizada visita de inspección al lugar, revisados los planos catastrales actuales y la 
documentación registral aportada, se comprueba que las propiedades actuales sujetas al 
expediente de cuotas de urbanización son las referidas a continuación, proponiéndose su 
modificación: 
 
Referencia catastral 8775412 (parcial) 
Propietario: María Maravillas Jiménez Bernabé 
Domicilio: Pda. Devesas calle A nº 93 
NIF: 73387247C 
Superficie: 559,40 m2 
 
Referencia catastral 8775425 
Propietario: Promociones Capiber, S.L. 
Domicilio: Pda. Devesas calle A nº 91 
NIF: B12611497 
Superficie: 322,00 m2 
 
Referencia catastral 8775423 
Propietario: Walter Hoops 
Domicilio: Am Klotersbusch 16, Buxte-Hude 
NIF: X1078857H 
Superficie: 500,00 m2 
 
Referencia catastral 8775423 
Propietario: Hans Jorg Ronner 
Domicilio: Altklosterberg Strasse 35, Buxte-Hude 
NIF: X2528755C 
Superficie: 500,00 m2 
 
Referencia catastral 8775412, original 
Propietario: Adelina Bernabé Rumí 
Domicilio: Pda. Devesas calle A nº 93 
NIF: 38619901A 
Superficie: 1.458,60 m2 (diferencia entre la original considerada y las segregaciones 
practicadas)”.   
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
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I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización.  
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 
se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización”. 
 

***** 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable 
sector 6, Z.T.N, y visto el escrito presentado por ROSA FERNÁNDEZ SANFELIU referente 
a la parcela con referencia catastral 8877303, la Tesorera Accidental que suscribe 
INFORMA: 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 6 Z.T.N. 
 
II. Por Decreto de la Alcaldía de 23 de enero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras de 
Saneamiento y Abastecimiento de Agua de los Sectores 2, 4 y 6 de la Zona Turística Norte 
y notificar individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días 
hábiles para la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular 
alegaciones dentro de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de 
cuotas. 
 
III. Por Decreto de Alcaldía de 18 de julio de 2005 se aprueba y se ordena la puesta al 
cobro de la liquidación provisional de las cuotas de urbanización del Sector 6 Z.T.N., 
correspondiente a la 1ª y 2ª certificación de las obras. 
 
IV. En fecha 22 de septiembre de 2005, ROSA FERNÁNDEZ SANFELIU solicita el cambio 
de titularidad respecto a la parcela de referencia catastral 8877303, que en la cuenta 
detallada aprobada figura como propiedad de Víctor Fibla Ramón. 
 
V. Comprobados por éste Departamento los datos catastrales relativos a la finca con ref. 
catastral 8877303BE8887N0002HP (calle Devesa C, 5 Esc 1 00 BO), la misma figura a 
nombre de ROSA FERNÁNDEZ desde el 10 de junio de 1998. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
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I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización. A los efectos de fijar los sujetos obligados al pago (propietarios) de las cuotas 
de urbanización, tiene especial trascendencia la determinación del momento en el que se 
produce el devengo de las mismas, es decir la determinación del momento en el que se 
reconocen derechos de cobro a favor de la Administración y se determinan unos obligados 
al pago de dichos derechos. 
 
IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo 
de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos obligados al pago, 
se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el fundamento jurídico 
tercero de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae 
sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición 
de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea propietario 
de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas de 
urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de costear la 
urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no tiene la de 
pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es propietario de 
las fincas afectadas...”. 
 
V. En este caso, en el momento de la imposición (12/02/2002) la finca pertenecía a ROSA 
FERNÁNDEZ.  
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 
se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización”. 
 

***** 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable 
sector 6, Z.T.N, la Tesorera Accidental que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 6 Z.T.N. 
 
II. Por Decreto de la Alcaldía de 23 de enero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras de 
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Saneamiento y Abastecimiento de Agua de los Sectores 2, 4 y 6 de la Zona Turística Norte 
y notificar individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días 
hábiles para la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular 
alegaciones dentro de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de 
cuotas. 
 
III. En fecha de 7 de julio de 2005, el Arquitecto Técnico Municipal emite informe en el que 
propone la rectificación de la titularidad de la parcela de referencia catastral 8775416, que 
en la cuenta detallada de cuotas de urbanización figura a nombre de M. JOSEFA GAYOSO 
FREIRE, y que, realizadas las oportunas averiguaciones, se comprueba que es propiedad 
de YVES MEYER, con NIF X-2298482-T, y domicilio fiscal en Ponte de Vienne, 
Beaurepaire (Francia). 
 
IV. Por Decreto de Alcaldía de 18 de julio de 2005 se aprueba y se ordena la puesta al 
cobro de la liquidación provisional de las cuotas de urbanización del Sector 6 Z.T.N., 
correspondiente a la 1ª y 2ª certificación de las obras. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización.  
 
IV. De acuerdo con lo previsto en el artículo 105.2 de la Ley 30/1992, de 26 noviembre, de 
Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo 
Común, “las Administraciones públicas podrán, asimismo, rectificar en cualquier momento, 
de oficio o a instancia de los interesados, los errores materiales, de hecho o aritméticos 
existentes en sus actos”. 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 
se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización”. 
 

***** 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Sustituir a  MICHEL LORENZ en la cuenta detallada de las cuotas definitivas que 
en su momento se aprueben por  KLAUS WALTER, en aplicación de la cláusula 
subrogatoria del art. 21 LRSU, respecto a la finca con referencia catastral 8777201; 
Notificar a  MICHEL LORENZ la adopción del presente acuerdo, con indicación de los 
recursos pertinentes; y Notificar a  KLAUS WALTER el Decreto de Alcaldía de 18 de julio 
de 2005 que aprueba y se ordena la puesta al cobro de la liquidación provisional de las 
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cuotas de urbanización del Sector 6 Z.T.N., correspondiente a la 1ª y 2ª certificación de las 
obras, con la liquidación correspondiente a la finca de referencia catastral 8777201. 
 
Segundo.- Sustituir a  ANDRE MEYER YVES en la cuenta detallada de las cuotas 
definitivas que en su momento se aprueben por  MARIA ANNE PENNINGS, en aplicación 
de la cláusula subrogatoria del art. 21 LRSU; Notificar a  ANDRE MEYER YVES la 
adopción del presente acuerdo, con indicación de los recursos pertinentes; y Notificar a  
MARIA ANNE PENNINGS el Decreto de Alcaldía de 18 de julio de 2005 que aprueba y se 
ordena la puesta al cobro de la liquidación provisional de las cuotas de urbanización del 
Sector 6 Z.T.N., correspondiente a la 1ª y 2ª certificación de las obras, con la liquidación 
correspondiente a la finca de referencia catastral 8674512. 
 
Tercero.- Sustituir a JACOB JOHAN DE VRIES en la cuenta detallada de las cuotas 
definitivas que en su momento se aprueben por  KLUSMON, S.L., en aplicación de la 
cláusula subrogatoria del art. 21 LRSU, respecto a la finca con referencia catastral 
8674534; Notificar a  JACOB JOHAN DE VRIES la adopción del presente acuerdo, con 
indicación de los recursos pertinentes; y Notificar a  KLUSMON, S.L. el Decreto de Alcaldía 
de 18 de julio de 2005 que aprueba y se ordena la puesta al cobro de la liquidación 
provisional de las cuotas de urbanización del Sector 6 Z.T.N., correspondiente a la 1ª y 2ª 
certificación de las obras, con la liquidación correspondiente a la finca de referencia 
catastral 8674534. 
 
Cuarto.- Estimar las alegaciones presentadas por ADELINA BERNABÉ RUMÍ, respecto a 
la finca con referencia catastral 8775412; Notificar a  ADELINA BERNABÉ RUMÍ la 
adopción del presente acuerdo, con indicación de los recursos pertinentes; y Notificar a 
MARÍA MARAVILLAS JIMÉNEZ BERNABÉ, PROMOCIONES CAPIBER, S.L., WALTER 
HOOPS y HANS JORG RONNER el Decreto de Alcaldía de fecha 23 de enero de 2004 
indicándoles las cuotas provisionales correspondientes a las parcelas con ref. cat. 8775412 
(parcial), 8775425, 8775423 y 8775423, respectivamente, aprobadas por acuerdo de Pleno 
de 12 de febrero de 2002 y otorgarles un plazo de 15 días hábiles para presentar 
alegaciones. 
 
Quinto.- Sustituir a VICTOR FIBLA RAMÓN en la cuenta detallada de las cuotas definitivas 
que en su momento se aprueben por ROSA FERNÁNDEZ SANFELIU, respecto a la finca 
con referencia catastral 8877303BE8887N0002HP (calle Devesa C, 5 Esc 1 00 BO); 
Notificar a  VICTOR FIBLA RAMÓN la adopción del presente acuerdo, con indicación de los 
recursos pertinentes; y Notificar a  ROSA FERNÁNDEZ SANFELIU el Decreto de Alcaldía 
de 18 de julio de 2005 que aprueba y se ordena la puesta al cobro de la liquidación 
provisional de las cuotas de urbanización del Sector 6 Z.T.N., correspondiente a la 1ª y 2ª 
certificación de las obras, con la liquidación correspondiente a la finca de referencia 
catastral 8877303BE8887N0002HP (calle Devesa C, 5 Esc 1 00 BO). 
 
Sexto.- Rectificar el acuerdo del Pleno de 12 de febrero de 2002 y sustituir a  M. JOSEFA 
GAYOSO FREIRE en la cuenta detallada de las cuotas de urbanización del Sector 6 de la 
Zona Turística Norte, por  ANDRE MEYER YVES; Notificar a  M. JOSEFA GAYOSO 
FREIRE la adopción del presente acuerdo, con indicación de los recursos pertinentes; y 
Notificar a  ANDRE MEYER YVES el Decreto de Alcaldía de fecha 23 de enero de 2004 
indicándole las cuotas provisionales correspondientes a la parcela con ref. cat. 8775416, 
aprobadas por acuerdo de Pleno de 12 de febrero de 2002 y otorgarle un plazo de 15 días 
hábiles para presentar alegaciones. 
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13.- APROBACIÓN MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA 41/05 MODALIDAD 
SUPLEMENTO DE CRÉDITO.- Visto el dictamen favorable emitido por la Comisión 
Informativa de Hacienda de fecha 4 de octubre de 2005, en relación al expediente de 
referencia. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización emitido por el Interventor obrante en el expediente 
de fecha 30 de septiembre de 2005. 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Aprobación de  la modificación presupuestaria 41/05, en la modalidad de 
suplemento de crédito, por importe de 72.850,43 €,  como consecuencia de la adecuación 
retributiva del personal laboral, desde septiembre a diciembre de 2005, y que aumentará de 
cada una de las siguientes partidas: 

 323.130.01, por importe de 29.307,04 € 
 313.130.01, por importe de 7.387,04 € 
 622.130.01, por importe de 1.957,48 € 
 456.130.01, por importe de 1.180,20 € 
 455.130.01, por importe de 10.431,16 € 
 752.130.01, por importe de 3.700,36 € 
 314.160.00, por importe de 18.887,15 € 

 
 
Segundo.- Dicha modificación será financiada con Remanente de Tesorería para gastos 
generales resultante de la liquidación del presupuesto del ejercicio 2004. 
 
Tercero.- Exponer al público en el plazo de quince días, tal y como establece el art. 169.1 
del RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales. 
 
 
14.- OTORGAMIENTO MEDALLA DE PLANTA AL SACRIFICIO EN CUMPLIMIENTO DEL 
DEBER A D. JOSÉ MARÍA MORA SERRANO.- Dada cuenta del dictamen emitido por la 
Comisión Informativa de Gobernación en fecha 4 de octubre de 2005 en relación al 
expediente de referencia. 
 
Vista la propuesta emitida por la Alcaldía en fecha 4 de octubre de 2005, que transcrita 
literalmente, en su parte expositiva dice: 
 
En relació amb l’accident laboral sofert per funcionari de la Policía Local José María Mora 
Serrano, en data 26 de juliol de 1999, al realitzar una detenció, que li va suposar una 
fracturació d’un dit de la mà esquerre. 
 
Havent transcorregut 5 anys des de l’incident es manté la situació de lesió que consisteix en 
la limitació en el últims 30 graus de l’extensió interfalàngica proximal del cinqué dit de la mà 
esquerre. 
 
Vist l’informe emés al respecte pel cap de la Policía Local, de data 3 d’octubre de 2005. 
 
De conformitat amb el que disposa el Reglament de la Policía Local de Vinaròs, Capitol II 
Premis i Recompenses”. 
 



 

 48/79

A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Otorgar al Sr. José María Mora Serrano, funcionario adscrito al cuerpo de la 
Policía Local de Vinaròs, la medalla de plata al sacrificio en cumplimiento del deber por la 
lesión causada en fecha 26 de julio de 1999, al realizar una detención, que le ha supuesto 
una limitación en los últimos 30 grados de la extensión interfalángica proximal del quinto 
dedo de la mano izquierda. 
 
Segundo.- Notificar a la persona interesada. 
 
 
15.- APROBACIÓN MODIFICACIÓN DE PLANTILLA  CON RECALIFICACIÓN DEL 
PUESTO DE TRABAJO DE COORDINADOR DE DEPORTES.- Dada cuenta del dictamen 
emitido por la Comisión Informativa de Gobernación en fecha 4 de octubre de 2005 en 
relación al expediente de referencia. 
 
Vista la propuesta emitida por la concejal de Gobernación en fecha 27 de septiembre de 
2005. 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Aprobar la modificación de la Plantilla de personal de l’Ajuntament de Vinaròs de 
2005, con recalificación del puesto de trabajo de COORDINADOR/A D’ESPORTS, del grupo 
A al grupo B de titulación. 
 
Segundo.- Someter a información pública el presente acuerdo, por plazo de 15 días, previo 
anuncio al BOP y Tablón de Edictos de la Corporación. Si en este plazo no se presentan 
propuestas se entenderá aprobada definitivamente la propuesta hasta entonces provisional.  
 
 
16.- APROBACIÓN DE ESTUDIO DE DETALLE PRESENTADO POR EDI-AZAHAR, S.L., 
EN C. BOVERALS RR.- Visto el dictamen favorable emitido por la Comisión Informativa de 
Urbanismo de fecha 3 de octubre de 2005. 
 
Visto el informe emitido por el Arquitecto Municipal y la Técnico de Administración General 
en fecha 3 de octubre de 2005, que trascrito literalmente en su parte expositiva dice: 
 
“Rafael Brisach Arquitecto Municipal y M. Carmen Redó, Técnico de Administración General 
en relación al asunto de referencia, 
 

INFORMAN 
 
ANTECEDENTES 
 
Primero. En fecha 14.07.05 reg. de entrada 2.155 tiene entrada Estudio de Detalle, 
presentado por ENRIQUE MIRALLES BONFILL, en nombre y representación de EDI-
AZAHAR SL., en calle Boverals RR 
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Segundo.  La Alcaldía mediante resolución de fecha 27.07.05 sometió a Información pública 
la documentación mediante edicto publicado en un diario de información general editado en 
la C. Valenciana y en el D.O.G.V. nº 5078 de fecha 25.08.05 por un periodo de 20 días, 
durante los cuales no  se han presentado  alegaciones. 
 
 NORMATIVA DE APLICACIÓN 
 
Primero. -El plan general clasifica el ámbito del estudio de detalle como suelo urbano y la 
califica como residencial, concretamente, como ZU6, Zona residencial. Y permite la 
redacción de estudios de Detalle para la zona en cuestión en su art.6.43 y 6.46. 
 
Segundo. En cuanto a la elaboración y tramitación de los Estudios de Detalle se estará a lo 
dispuesto en los Artículos 26 y 52 de la LRAU 6/94. 
 
Tercero. Respecto su función y documentación rigen los Arts. 100 y 101 del Rgto. Del 
Planeamiento de la C.V. 
 
CONSIDERANDO lo dispuesto en el 2.12 del Plan General, a saber: 
 
1.  Los Estudios de Detalle tienen por objeto desarrollar el Plan General en suelo urbano 
dentro de aquellas zonas de calificación urbanística en que expresamente se permite y los 
planes parciales en suelo urbanizable. 
Los Estudios de Detalle se formularán para las áreas o en los supuestos previstos por el 
Plan General de forma expresamente permitida, debiendo comprender, como mínimo, 
manzanas , unidades urbanas equivalentes completas, o solares que cumplan las 
condiciones explícitamente establecidas en el Plan General. 
 
2.  Los Estudios de Detalle tendrán por objeto prever o reajustar, según proceda, 
desarrollando el Plan General: 
a)  El señalamiento de alineaciones y rasantes. La adaptación y reajuste de alineaciones y 
rasantes no podrá comportar la reducción del espacio viario diseñado por el Plan General o 
por otros planes de rango superior en ninguna de sus partes, ni suponer alteraciones en la 
continuidad de recorrido o de trama establecida por el Plan para las calles que discurran a 
su través y se prolonguen hasta rebasar su ámbito, ni imponer retranqueos que no guarden 
una justificada articulación morfológica con el entorno. Podrán crear nuevo viario de acceso 
a los volúmenes que ordenen siempre que respeten las condiciones anteriores. 
b)  La ordenación de los volúmenes de acuerdo con las especificaciones del Plan 
correspondiente. 
 
3.  Los Estudios de Detalle no pueden alterar el destino del suelo ni aumentar su 
aprovechamiento urbanístico homogeneizado, ni incumplir las normas específicas que para 
su redacción ha de prever el Plan. Podrán crear los nuevos viales y modificar  los  previstos 
cuando estos no formen parte de la red primaria y se justifiquen las mejores condiciones 
urbanísticas y de tipología edificatoria de la nueva ordenación. Podrán crear nuevos suelos 
dotacionales públicos y modificar los previstos cuando lo precise la remodelación tipológica 
o morfológica del volumen ordenado, pero no suprimir ni reducir los previstos por el Plan. 
Sobre todos aquellos que fomente la dotación a las parcelas del carácter de solar. 
4.  No podrá reducir la superficie de los espacios libres públicos previstos por el Plan General 
ni menguar las superficies reservada a uso dotacional ya sea público o privado. 
5.  No podrán introducir usos prohibidos por la Ordenanza Particular de la Zona, ni alterar el 
uso pormenorizado calificado por el Plan salvo que sea para adaptarlo al uso dominante de 
la Zona y, siempre, respetando la limitación establecida en el párrafo anterior para los 
dotacionales. 
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6.   No podrán aumentar ni el volumen ni la edificabilidad prevista por el Plan, sea en 
previsión gráfica o numérica o derivada de parámetros de edificación señalados en 
Ordenanza, sin perjuicio de que pueda redistribuirlo dentro de su ámbito. 
7.  Podrán rebasar la altura máxima permitida por el Plan en el ámbito objeto de Estudio de 
Detalle, aumentándola en los términos que para cada zona se determine. 
8.  No podrá suponer aumento global de la ocupación en planta prevista por el Plan (si no se 
estipula lo contrario en una zona determinada) al medirla sobre cada parcela afectada o 
sobre todo el ámbito ordenado, si lo fuera en unidad compositiva, aunque si que podrá 
permutar, unas por otras, las superficies privadas de parcelas ocupadas por edificación o 
reducir la ocupación en planta. Cuando el Plan defina la ocupación en planta de forma 
gráfica y también normativa, será suficiente con que se ajuste al parámetro normativo 
siempre que ello no comporte aumento de volumen. 
9.  No podrán contener determinaciones propias de un Plan de rango superior como la 
calificación de nuevas reservas de suelo para destinos públicos salvo cuando el Estudio de 
Detalle sea de iniciativa particular, promovido con la aquiescencia de la propiedad, de todos 
los afectados, de modo que no exista la posibilidad de perjuicio derivada de la calificación de 
nuevas reservas conforme al artículo 65.5 del Reglamento de Planeamiento, o salvo cuando 
se trate de crear viarios o espacios libres para el acceso o soleamiento de los volúmenes 
ordenados. 
10. El Estudio de Detalle no podrá alterar las condiciones de los predios colindantes 
debiendo garantizar una adecuada incidencia estética y funcional en el entorno, que lo haga 
compatible con el interés público y congruente con los objetivos generales perseguidos por 
este Plan al ordenar cada zona. No podrán aprobarse Estudios de Detalle para repartir el 
volumen entre parcelas privadas -so pretexto de buena justicia- sin reparar en la buena 
calidad de la ordenación resultante; si el Estudio de Detalle alterara la ordenación de detalle 
diseñada por el Plan habrá de ser para mejor conformación de la misma y respetando 
siempre las limitaciones antes estipuladas. 
11. El Estudio de Detalle deberá respetar, en todo caso, las demás determinaciones del Plan 
General no mencionadas en los anteriores apartados y, en especial, la presente Normativa y 
sus Ordenanzas generales y particulares de la edificación y de los usos, así como las 
determinaciones en materia de protección. 
Si junto al Estudio de Detalle se pretendiera aprobar dictamen vinculante acerca del tipo de 
protección aplicable a los elementos catalogados en su ámbito según el nivel que tenga 
asignado, deberá acompañarse el proyecto de cuanta documentación complementaria sea 
preciso. 
12. El Estudio de Detalle no podrá comportar en ningún caso  disminución de las 
obligaciones urbanizadoras a cuenta de la propiedad afectada o de las cesiones obligatorias 
que resulten de lo previsto en este Plan, aunque sí podrán ampliar la cuantía de las 
obligaciones cuando fueran de iniciativa particular o vinieran a introducir mayores dotaciones 
y/o espacios libres que los originariamente previstos en el planeamiento que desarrollen. 
13. Se podrán redactar Estudios de Detalle para cada uno de los supuestos previstos por el 
plan general en cada zona urbanística. 
 
CONSIDERANDO que para la zona urbanística en cuestión ZU6, el Plan General prevé en 
su art. 6.43 y 6.46 la ordenación alternativa, a través de Estudio de Detalle. 
 
CONSIDERANDO que el estudio de detalle presentado ha seguido el trámite legalmente 
previsto y expuesto. 
 
CONSIDERANDO que el Estudio de detalle cumple con las determinaciones del Plan.” 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
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ACUERDA 
 
Único.- Aprobar el Estudio de Detalle presentado por ENRIQUE MIRALLES BONFILL, en 
nombre y representación de EDI-AZAHAR, S.L., en calle Boverals RR. 
 
 
17.- RATIFICACIÓN ACTA DE CESIÓN DE TERRENOS CON DESTINO A VIAL PÚBLICO 
POR EDI-AZAHAR, S.L.- Dada cuenta del acta de cesión de terreno con destino a vial 
público, que a continuación se transcribe:  
 

“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL 
 
Reunidos en la casa consistorial, de una  parte Enrique Miralles Bonfill con D.N.I. 
18.843.452-N y Maria Ángeles Lera Otal con D.N.I. 73.357.272-Z en representación de Edi 
Azahar, S.L. CIF B-12585378 y de otra  Javier Balada Ortega, alcalde-presidente de esta 
corporación y en nombre y representación del Ayuntamiento,  
 
Los intervinientes, 
 
EXPONEN  
 
Primero.- La mercantil Edi Azahar, S.L. CIF B-12585378 es  propietaria de la finca nº 16.701, 
libro 443, folio 137 
 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LRAU  6/94, procede la 
transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la 
titularidad dominical del terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión 
gratuita al Ayuntamiento. 
 
Reconocida la capacidad legal de los intervinientes en este acto y en cumplimiento de lo 
dispuesto en los citados preceptos legales, en su calidad de propietario de los terrenos 
descritos. 
  
CEDEN gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien es 
representado en este acto por  Javier Balada Ortega. 
 
ACEPTA, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, aportándose croquis 
de emplazamiento que forma parte de la presente acta: 
 

DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 
CON DESTINO A VIAL PUBLICO 

 
“Porción de terreno emplazada en la calle Boverals RR, de forma trapezoidal, de superficie 
86,00 m2, según croquis adjunto y cuyos lindes son los siguientes: 
 
 Norte: finca matriz originaria  
 Sur: Justo Puchal Chaler 
 Este: resto de finca de la que se segrega 

Oeste: calle RR ” 
 
• Finca catastral: referencia catastral 6346373 
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La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la 
ratificación por el pleno de la aceptación de la misma.” 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación por unanimidad acuerda ratificarla. 
 
 
18.- RATIFICACIÓN ACTA DE CESIÓN DE TERRENOS CON DESTINO A VIAL PÚBLICO 
POR PROBELCO, S.L.- Dada cuenta del acta de cesión de terreno con destino a vial 
público,  que a continuación se transcribe: 

“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL 
 
Reunidos en la casa consistorial, de una  parte Joaquin Beltrán Vinuesa con D.N.I. 
73.357.488-T en representación de Probelco, S.L. CIF B-12.098.372 y de otra  Javier Balada 
Ortega, alcalde-presidente de esta corporación y en nombre y representación del 
Ayuntamiento,  
 
Los intervinientes, 
 
EXPONEN  
 
Primero.- La mercantil Probelco, S.L. CIF B-12.098.372 es  propietaria de la finca nº 336, 
libro 39, folio 242, inscripción 5ª 
 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LRAU  6/94, procede la 
transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la 
titularidad dominical del terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión 
gratuita al Ayuntamiento. 
 
Reconocida la capacidad legal de los intervinientes en este acto y en cumplimiento de lo 
dispuesto en los citados preceptos legales, en su calidad de propietario de los terrenos 
descritos. 
  
CEDEN gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien es 
representado en este acto por  Javier Balada Ortega. 
 
ACEPTA, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, aportándose croquis 
de emplazamiento que forma parte de la presente acta: 

 
DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 

CON DESTINO A VIAL PUBLICO 
 
“Porción de terreno emplazada en la partida salinas de forma rectangular de 2,00 metros de 
anchura y 28,88 metros de longitud, lo que representa una superficie de 57,56 m2. El 
retranqueo será en todo caso de 7,00 metros respecto al vallado situado en su frente. 
 
Sus lindes son los siguientes: 
 
 Norte: calle Salinas (actual) 
 Sur: resto de fincas 
 Este: herederos de Jesús Milián 

Oeste: calle Salinas XR” 
 
• Finca catastral: referencia catastral 4819102 
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La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la 
ratificación por el pleno de la aceptación de la misma.” 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación por unanimidad acuerda ratificarla. 
 
 
19.- APROBACIÓN DE LA MODIFICACIÓN NÚM. 1 DEL PLAN DE REFORMA INTERIOR 
DE MEJORA DE LA UNIDAD DE EJECUCIÓN UE2R05.- Dada cuenta del dictamen emitido 
por la Comisión Informativa de Urbanismo de fecha 3 de octubre de 2005 en relación al 
expediente de referencia. 
 
Visto el informe emitido por el Arquitecto Municipal y la Técnico de Administración General 
de Urbanismo en fecha 3 de octubre de 2005 y que a continuación se transcribe en su parte 
expositiva: 

 
“ANTECEDENTES 

 
Resultando que por Resolución de la Consellería de Territorio y Vivienda de fecha 08.03.04, 
se aprobó definitivamente el Plan De Reforma Interior de Mejora de la UE2R05. 
 
Resultando que la mercantil BRIFISA INTERNACIONAL SL, mediante escrito de fecha 
06.05.05, aporta Modificación de dicho Plan , en concreto de dos artículos( art.7.2 y 7.3) de 
las Ordenanzas en base a lo acordado en el Convenio suscrito entre el Ayuntamiento y el 
urbanizador. 
 
Resultando que el  Articulo 7.2. (Condiciones de la Parcela) del PRI aprobado establece 
respecto a las condiciones de las parcelas:  
1) La superficie mínima de parcela edificable será de 1.000 m2 para ZU73. (art. 6.50.1.1.a.)  
 
2) La ocupación máxima de la parcela neta será del 60%. (art. 6.50.1.2.a.)  
 
3) No se establece como obligatoria la separación a lindes laterales y/o posteriores de los 
edificios principales (art. 6.50.1.2.b.), en los supuestos que: 
• se trate de un proyecto de edificación unitario aun afectando a varias parcelas,  o que, 
• por documento público se constituya una mancomunidad de lindes o de bienes que 
obligue a la edificación colindante, de forma explícita y detallada, a no dejar vistas las 
medianeras en ningún caso. 
 
4) La separación entre bloques diferenciados dentro de una misma parcela será de 0,25 x 
h, siendo h la altura de cornisa, en metros, del bloque de menor altura, con un mínimo de 5 
m. (art. 6.50.1.2.h).  
Para este ámbito también se considerarán bloques separados aquellos que únicamente 
estén unidos por sus plantas bajas si estas tienen un destino no residencial. 
 
La separación entre bloques que pertenezcan a dos parcelas distintas también deberá 
cumplir esta fórmula, salvo lo apuntado en el anterior art. 7.2.3. 
 
5) La longitud máxima de los bloques, medida en su eje o directriz principal, no será mayor 
de 55 m. (art. 6.50.1.2.i). El edificio singular de 15 plantas deberá ejecutarse en todo caso 
como bloque separado a los efectos del apartado anterior. 
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6) La manzana edificable delimitada por la C/ San Francisco, Prolongación de C/ San 
Fernando y Prolongación de C/ Tarrasa y al objeto de preservar las visuales de la C/ San 
Alberto, deberá respetar, a partir de la planta de sótano, el área así establecida como no 
edificable en los planos de ordenación, con las limitaciones de vuelo propias de la 
ordenanza general para las plantas superiores. 
 
Estableciendo el Articulo 7.3. respecto a las condiciones de Volumen y Forma de la 
Edificación lo siguiente:  
 
1) El Coeficiente de Edificabilidad Neta para la subzona ZU73. se fija, por manzanas, en el 
plano de ordenación O.1., quedando establecido en 4,496 m2t/m2s. para la manzana 
recayente a la C/ Prolongación de S. Fernando, y 4,926 m2t/m2s. para la manzana recayente 
a la C/ Febrer de la Torre. (art. 6. 51.A.1.) 
Para cada uno de los usos permitidos, la edificabilidad será la grafiada en dichos planos y 
establecida por la Ficha de Características Urbanísticas, con los límites contenidos en la 
misma. 
 
2) Se permite un número máximo de plantas de 15 plantas sobre rasante, en la zona a tal 
efecto grafiada en de Plano de Alineaciones (O.3) (art. 6.51.A.2.) 
 
Considerando que el Plan de Reforma Interior propone las siguientes modificaciones que 
vienen reflejadas en el convenio : 
 
- Se eleva la altura de los edificios a construir con fachada principal en calle san 
Francisco con calle Tarrasa en dos plantas. 
- Incrementar la altura del sótano de las zonas libres de edificación ( de 0,30 m. a 1 
m.) 
- Incluir la determinación urbanística en relación a la longitud máxima de bloques ( 
55 m ) aclarando la interpretación e esta longitud máxima en el sentido de que se 
consideraran bloques independientes aquellos que solo se una n por la planta baja y / o por 
el ncleo de comunicaciones verticales. 
- Introducción en las ordenanzas del PRI de determinaciones contenidas en el 
PGOU en relación a cuerpos y elementos salientes. 
  
Considerando que se ha procedido al trámite de Información pública mediante anuncio al 
D.O.G. de fecha 16.06.05, y que durante el plazo de exposición no se han presentado 
alegaciones al respecto. 
 
Considerando que respecto al  Articulo 7.2. (Condiciones de la Parcela) del PRI aprobado 
establece respecto a las condiciones de las parcelas:  
 
1)La superficie mínima de parcela edificable será de 1.000 m2 para ZU73. (art. 6.50.1.1.a.)  
 
2)La ocupación máxima de la parcela neta DE LAS PLANTAS SOBRE RASANTE será del 
60%. (art. 6.50.1.2.a.). 
LA OCUPACIÓN DE LAS PLANTAS SITUADAS BAJO RASANTE PODRA SER DE 100% 
DE LA PARCELA.  
 
3)No se establece como obligatoria la separación a lindes laterales y/o posteriores de los 
edificios principales (art. 6.50.1.2.b.), en los supuestos que: 
• se trate de un proyecto de edificación unitario aun afectando a varias parcelas,  o que, 
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• por documento público se constituya una mancomunidad de lindes o de bienes que 
obligue a la edificación colindante, de forma explícita y detallada, a no dejar vistas las 
medianeras en ningún caso. 
 
4)La separación entre bloques diferenciados dentro de una misma parcela será de 0,25 x h, 
siendo h la altura de cornisa, en metros, del bloque de menor altura, con un mínimo de 5 m. 
(art. 6.50.1.2.h).  
Para este ámbito también se considerarán bloques separados aquellos que únicamente 
estén unidos por sus plantas bajas si estas tienen un destino no residencial. 
 
La separación entre bloques que pertenezcan a dos parcelas distintas también deberá 
cumplir esta fórmula, salvo lo apuntado en el anterior art. 7.2.3. 
 
5)La longitud máxima de los bloques, medida en su eje o directriz principal, no será mayor 
de 55 m. (art. 6.50.1.2.i). El edificio singular de 15 plantas Y LOS DOS DE 12 PLANTAS 
deberán ejecutarse en todo caso como bloque separado a los efectos del apartado anterior. 
PARA LA MEDICION DE LA LONGITUD MÁXIMA DE BLOQUE SE CONSIDERARA 
BLOQUES INDEPENDIENTES AQUELLOS QUE SOLO SE UNA POR LA PLANTA BAJA 
Y/O POR EL NÚCLEO DE COMUNICACIONES VERTICAL. 
 
6)La manzana edificable delimitada por la C/ San Francisco, Prolongación de C/ San 
Fernando y Prolongación de C/ Tarrasa y al objeto de preservar las visuales de la C/ San 
Alberto, deberá respetar, a partir de la planta de sótano, el área así establecida como no 
edificable en los planos de ordenación, con las limitaciones de vuelo propias de la 
ordenanza general para las plantas superiores. 
7) LA ALINEACIÓN EN LA CALLE SAN FRANCISCO DE LOS BLOQUES DE 12 ALTURAS 
ÚNICAMENTE SERA OBLIGTORIA EN LA PLANTA BAJA PUDIENDO RETRANQUEARSE 
EN PLANTA DE PISOS. 
 
 Estableciendo el Articulo 7.3. respecto a las condiciones de Volumen y Forma de la 
Edificación lo siguiente:  
 
1)El Coeficiente de Edificabilidad Neta para la subzona ZU73. se fija, por manzanas, en el 
plano de ordenación O.1., quedando establecido en 4,496 m2t/m2s. para la manzana 
recayente a la C/ Prolongación de S. Fernando, y 4,926 m2t/m2s. para la manzana recayente 
a la C/ Febrer de la Torre. (art. 6. 51.A.1.) 
Para cada uno de los usos permitidos, la edificabilidad será la grafiada en dichos planos y 
establecida por la Ficha de Características Urbanísticas, con los límites contenidos en la 
misma. 
 
2)Se permite un número máximo de plantas de 15 plantas Y 12 PLANTAS sobre rasante, en 
las zonas a tal efecto grafiada en de Plano de Alineaciones (O.3) (art. 6.51.A.2.) 
EN LA DOCUMENTACION GRAFICA ADJUNTA SE HAN SEÑALADO LAS ZONAS EN 
QUE SE PERMITE ALTURAS DE 12 Y 15 ASI COMO LA MODIFICACIÓN DE LOS 
INDICES URBANÍSTICOS DE APLICACIÓN A CADA MANZANA. 
3) LA CARA SUPERIOR DEL FORJADO DE TECHO DE SOTANO BAJO ESPACIOS 
LIBRES PRIVADOS PODRA SITUARSE HASATA UNA LATURA MÁXIMA DE UN METRO 
POR ENCIMA DE LA COTA DE REFERENCIA. 
            SI EL SOTANO SITUADO BAJO ESPACIOS LIBRES PRIVADOS COINCIDE CON 
LA ALINEACIÓN DE LA PARCELA A CALLE, PLAZA O ESPCAIO LOIBRE PUBLICO LA 
ALTURA DE 1,00 METRO A QUE SE REFIERE EL PARRAFO ANTERIOR PODRA 
ALCANZARSE A PARTIR DE 1,00 METRO DE RETRANQUEO CON RESPECTO A LA 
MENCIONADA ALINEACIÓN(ART.5.42.4). 
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4) CUERPOS Y ELEMENTOS SALIENTES 
LA COMPOSICIÓN DE LOS EDFICIOS SERA LIBRE EN CUANTO A VOLADIZOS, 
TERRAZAS Y CUERPOS DE LA EDIFICACIÓN. 
 EN FAHAS RECAYENTES A CALLES, PLAZS, O ESPCIAOS LIBRES PUBLICOS DE 
ANCHO COMPRENDIDO ENTRE 10 Y 20 METROS, SE PERMITEN EN EL 100% DE LA 
FACHADA: 
- BALCONES CON UNA LONGITUD MÁXIMA DE VUELO DE 1,20 METROS. 
- BALCONADAS CON UNA  LONGITUD MÁXIMA DE VUELO DE 1.20 METROS. 
- MIRADORES CON UNA .LONGITUD MÁXIMA DE VUELO DE 1.20 METROS. 
- TERRAZAS CON UNA LONGITUD MÁXIMA DE VUELO DE 1.20 METROS. 
- CUERPOS VOLADOS CON UNA LONGITUD MÁXIMA DE VUELO DE 1.20 
METROS. 
- ALEROS CON UNA LONGITUD MÁXIMA DE VUELO DE 1.20 METROS. 
- IMPOSTAS, MOLDURAS, PILASTRAS, RECERCADOS, CINCHOS Y DEMAS 
ELEMENTOS COMPOSITIVOS CON UNA LONGITUD MÁXIMA DE VUELO DE 15 
CENTIMETROS. 
 EN FACHADA RECAYENTES A A CALLES, PLAZS, O ESPCIAOS LIBRES PUBLICOS DE 
ANCHO DE MAS DE 20 METROS DE ANCHURA, SE PERMITEN EN EL 100% DE LA 
FACHADA: 
 
- BALCONES CON UNA LONGITUD MÁXIMA DE VUELO DE 1,50 METROS. 
- BALCONADAS CON UNA  LONGITUD MÁXIMA DE VUELO DE 1.50 METROS. 
- MIRADORES CON UNA .LONGITUD MÁXIMA DE VUELO DE 1.50 METROS. 
- TERRAZAS CON UNA LONGITUD MÁXIMA DE VUELO DE 1.50 METROS. 
- CUERPOS VOLADOS CON UNA LONGITUD MÁXIMA DE VUELO DE 1.50 
METROS. 
- ALEROS CON UNA LONGITUD MÁXIMA DE VUELO DE 1.50 METROS. 
- IMPOSTAS, MOLDURAS, PILASTRAS, RECERCADOS, CINCHOS Y DEMAS 
ELEMENTOS COMPOSITIVOS CON UNA LONGITUD MÁXIMA DE VUELO DE 15 
CENTIMETROS 
-  
EN FACHADA RECAYENTES A ESPACIOS PRIVADOS, EL VUELO DE BALCONES 
BALCONADAS, MIRADORES, TERRAZAS, CUERPOS VOLADOS Y ALEROS SERA 
LIBRE. 
EL VUELO DE IMPOSTAS, MOLDURAS, PILASTRAS, RECERCADOS, CINCHOS Y 
DEMAS ELEMENTOS COMPOSITIVOS SERA COMO MAXIMO DE 15 CENTIMETROS. 
 
Se somete el asunto a votación, arrojando el siguiente resultado: doce votos a favor (3 PVI, 
8 PSOE y 1 BLOC-EV) y ocho abstenciones (PP).  
 
Es por ello que el Pleno de la Corporación, por mayoría 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Aprobar el Modificado núm. 1 del Plan de Reforma Interior de mejora de la unidad 
de ejecución en suelo urbano residencial U.E.2.R.05 del Plan General de Ordenación 
Urbana de Vinaròs. 
 
Segundo.- Requerir al urbanizador para que aporte el texto refundido de las modificaciones 
en el PRI y una copia de la documentación en formato digital. 
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Antes de pasar al punto siguiente y siendo las 21:50 horas, se ausenta del Salón de Plenos, 
el Concejal D. Joaquín H. Arnau i Vallina. 
 
 
20.- RATIFICACIÓN INTERPOSICIÓN DE RECURSO DE REPOSICIÓN ANTE EL 
JURADO PROVINCIAL DE EXPROPIACIÓN FORZOSA CONTRA RESOLUCIÓN DEL 
JUSTIPRECIO DE LOS BIENES Y DERECHOS DE LOS EXPEDIENTES DE 
EXPROPIACIÓN DE AVENIDAS PABLO RUIZ PICASSO, PÍO XII Y CASTELLÓN.- Dada 
cuenta de la resolución de la Alcaldía de fecha 3 de octubre de 2005 sobre el asunto arriba 
referenciado, dictaminado favorablemente por la Comisión Informativa de Urbanismo del día 
3 de octubre de 2005, que transcrita literalmente dice: 
 
“Resolución de la alcaldía. 
En Vinaròs a 3 de octubre de 2.005 
 
En relación con  las resoluciones emitidas por el Jurado de Expropiación correspondientes a 
los expedientes tramitados de expropiación de los terrenos afectados por las avenidas Pablo 
Ruiz Picasso, Pío XII y Castellón  ,  y emitido Informe por los Servicios Técnicos , cuyo tenor 
literal es el que sigue: 
“...............................................................................................................................” 
 
INFORMAN: 
 
1 – El estudio comparativo de las valoraciones municipales y del Jurado de Expropiación 
Forzosa de los expedientes de expropiación de las Avdas Pablo Ruiz Picasso, Pío XII  
Castellón así como su cuantía, es el siguiente: 
 
 
VIA VALORACIÓN 

AYUNTAMIENTO 
VALORACIÓN JURADO INCREMENTO % 

AVDA, PABLO RUIZ 
PICASSO 

15.470.838 PTS 25.739.869.28 PTS 10.269.031.28 PTS 66.38 

AVDA. PIO XII 53.835.618 PTS 72.541.631 PTS 18.706.013 PTS 34.75 
AVDA. CASTELLÓN 90.341.549 PTS 106.665.600 PTS 16.324.051 PTS 18.07 
TOTALES 159.648.005 PTS 204.947.100.30 PTS 45.299.095 PTS 28.37 
 
2 - Tal como se observa existe un incremento sobre las previsiones originales de 45.299.095 
Pts ( 272.253.04 € ). 
 
3 - Del estudio  particularizado de las valoraciones de las diferentes clases de terreno se 
desprende que existen discrepancias en las valoraciones emitidas, correspondientes a  una 
misma clase de terrenos. Así tenemos que: 
 
• Al suelo de los terrenos urbanizable no programados de la Avda, Pio XII se les 
asigna un precio unitario de 24.753.24 pts/ m2 ( 148.77 € / m2 ), mientras que a los terrenos 
clasificados como suelo urbanizable no programado de la Avda. de Castellón , siendo de las  
mismas características y tipologías se le aplica un valor unitario de  18.192.64 pts, ( 109.34 € 
). 
• Al terreno correspondiente al nº 6 de la Avda. De Castellón, de Concepción Richart 
Monfort, y a otros, se le asigna una valoración unitaria de  68.600.94 pts, ( 412.30 € ), 
mientras que a los terrenos correspondientes al nº 41 de la Avda, de Pio XII y nº 7 y 8 de la 
Avda. de Castellón se le asigna una valoración unitaria de 52.965 pts, ( 318.32 € ). 
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4 - Por lo que respecta a la valoración de tipología de suelo urbano de la Zona Turística Sur 
que se estima en 29.304.53 pts, (175.81 € ), entiendo que la misma se encuentra 
sobrevalorada, atendiendo a los valores de mercado obrantes en  la fecha de la 
expropiación. 
 
 Es por todo ello, por considerar que existen discrepancias entre las valoraciones emitidas 
por el Jurado Provincial sobre iguales clases de terrenos,  por  considerar que la valoración 
de los suelos urbanizables no programados de la Avda. Pio XII están sobrevalorados por no 
contabilizar como valores negativos su conversión en terrenos urbanos, lo que requiere 
realizar planeamiento específico, y por considerar que la valoración unitaria de los terrenos 
urbanos de Zona Turística Sur no se ajustan a los valores de mercado  imperantes en el 
momento de realizar la expropiación que este técnico, 
 
Visto lo cual PROPONEN interponer recurso de reposición ante el Jurado Provincial de 
Expropiación Forzosa, contra la resolución del Justiprecio de los bienes y derechos para la 
ejecución de las avenidas Pablo Ruiz Picasso, Pio XII y Castellón, en base a las siguientes 
consideraciones:  
 
• Que los valores unitarios de los terrenos urbanizables correspondientes a la 
Avda. de Pio XII,  de 148.77 € / m2  se ajusten a la valoración asignada a los terrenos 
urbanizables de la Avda. de Castellón, de 109.34 €. 
• Que los valores unitarios de los terrenos en Suelo Urbano  ZU4-6 de la Avda. de 
Castellón, asignados a la propiedad de Concepción Richart Monfort, de 412.30 € se ajusten 
a las valoraciones correspondientes a la asignada a la finca nº 41 de la Ada. Pio XII, de 
318.32 €. 
• Que el criterio del apartado anterior se extienda a las diferentes propiedades 
coincidentes  dicha tipología tipología de suelo de las tres avenidas consideradas. 
• Que se revise la valoración correspondiente al Suelo Urbano de Zona Turística 
Sur, de 175.81 €, por ser superior a los valores de mercado imperantes en la fecha de inicio 
del expediente. 
 

En Vinaròs a 3 de octubre de 2.005 
 

Los Servicios Técnicos-jurídicos” 
 

Visto lo expuesto y en uso de las Facultades que me confiere la Legislación Local 
 

RESUELVO 
Primero. Interponer recurso de reposición ante el Jurado Provincial de Expropiación 
Forzosa, contra la resolución del Justiprecio de los bienes y derechos de los expedientes de 
expropiación de las avdas. Pablo Ruiz Picasso, Pío XII y Castellón. Ratificándose en la 
valoración aprobada por el Pleno de la Corporación, conforme la base del Informe Técnico 
emitido. 
 

Segundo. Ratifíquese por el Pleno de la Corporación.” 
 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación por unanimidad acuerda ratificarla. 
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21.- APROBACIÓN PROVISIONAL MODIFICACIÓN NÚM. 7 DEL PGMOU DE DENSIDAD 
DE VIVIENDAS EN LA UE2R15.- Antes de entrar a debatir el siguiente punto del orden del 
día, se incorpora a la sesión, el Sr. Concejal D. Joaquín H. Arnau i Vallina. 
 
Dada cuenta del dictamen emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo de fecha 19 de 
septiembre de 2005 en relación al expediente de referencia. 
 
Visto el informe emitido por el Arquitecto Municipal y la Técnico de Administración General 
de Urbanismo en fecha 19 de septiembre de 2005 y que a continuación se transcribe en su 
parte expositiva: 
 
“Los Técnicos que suscriben en relación con el asunto de referencia  
 

INFORMAN 
 
ANTECEDENTES 
 
Primero.- Los hermanos Farga Kraehenbujl presentó Programa de Actuación Integrada para 
el desarrollo de la UE2R15. Una vez concluida la tramitación administrativa correspondiente, 
el Ayuntamiento en sesión celebrada el día 09 de septiembre de 2.003 remitió el expediente 
a la Comisión Territorial de urbanismo  para su aprobación definitiva, ya que el PAI iba 
acompañado del Plan de Reforma Interior de Mejora que modificaba determinaciones 
estructurales.  
La Comisión Territorial en sesión celebrada el día 28 de octubre de 2.003 acuerda 
suspender la aprobación definitiva del Plan de Reforma Interior, hasta que no se presente 
una nueva ordenación que no incremente la densidad prevista en el PGMOU. La mercantil 
presenta nueva documentación a la vista del acuerdo adoptado sin modificar la densidad. 
A la vista de ello por resolución del Conseller de Territorio y vivienda, quedó aprobado el PAI 
en fecha 08. de marzo de 2.004. 
Tras la aprobación definitiva del Plan de Reforma Interior, la mercantil Propuesto al 
Ayuntamiento la modificación de densidad de viviendas asignadas por el PGMOU. 
 
Segundo.- La citada modificación fue sometida a exposición al público, mediante edicto al 
Diario oficial de la Generalitat Valenciana(DOG Nº5062 02.08.05) y diario de difusión 
provincial, en ejecución del acuerdo adoptado por el Pleno en sesión celebrada el día 
14.06.05. 
 
Tercero.- Durante el periodo de exposición pública no se has presentado reclamaciones ni 
sugerencias a la modificación expuesta. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
PRIMERO. En la tramitación de la presente modificación le es de aplicación lo dispuesto en 
el artículo 38 y siguientes de la Ley 6/1994,de 15 de noviembre, de la Generalitat 
Valenciana, Reguladora de la Actividad Urbanística (en adelante LRAU),así como en el 
artículo 158 y siguientes del Reglamento de Planeamiento de la Comunidad Valenciana, 
aprobado por el Decreto 201/1998,de 15 de diciembre (en adelante RPCV). 
 
SEGUNDO.-La documentación, se ha dispuesto en cumplimiento de lo dispuesto en el 
artículo 27 en relación con el 55.1 de la LRAU, así como en el artículo 45 y siguientes del 
RPCV. 
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TERCERO.-La Comisión Territorial de Urbanismo, a propuesta de la Directora General de 
Planificación y Ordenación Territorial, es el órgano competente para resolver sobre la 
aprobación definitiva de los Planes Generales -y de sus modificaciones-de municipios de 
menos de 50.000 habitantes, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 39 por remisión 
del artículo 55.1,de la Ley Reguladora de la Actividad Urbanística, en relación con el artículo 
10.a)del Reglamento de los Órganos Urbanísticos de la Generalitat Valenciana, aprobado 
por Decreto 201/2003,de 3 de octubre, del Consell de la Generalitat.” 
 
Se somete el asunto a votación, arrojando el siguiente resultado: doce votos a favor (3 PVI, 
8 PSOE y 1 BLOC-EV) y ocho votos en contra (PP).  
 
Es por ello que el Pleno de la Corporación, por mayoría  
 
ACUERDA 
 
Único.- Aprobar provisionalmente la Modificación núm. 7 del PGMOU. 
 
 
22.- APROBACIÓN PROVISIONAL MODIFICACIÓN NÚM. 6 DEL PGMOU DE DENSIDAD 
DE VIVIENDAS EN LA UE2RO5.- Dada cuenta del dictamen emitido por la Comisión 
Informativa de Urbanismo de fecha 19 de septiembre de 2005 en relación al expediente de 
referencia. 
 
Visto el informe emitido por el Arquitecto Municipal y la Técnico de Administración General 
de Urbanismo en fecha 19 de septiembre de 2005 y que a continuación se transcribe en su 
parte expositiva: 
 
“Los Técnicos que suscriben en relación con el asunto de referencia  
 

INFORMAN 
ANTECEDENTES 
 
Primero.- La mercantil BRIFISA INTERNACIONAL SL presentó Programa de Actuación 
Integrada para el desarrollo de la UE2-R05. Una vez concluida la tramitación administrativa 
correspondiente, eL Ayuntamiento en sesión celebrada el día 10 de diciembre de 2.002 
remitió el expediente a la Comisión Territorial de urbanismo  para su aprobación definitiva, 
ya que el PAI iba acompañado del Plan de Reforma Interior de Mejora que modificaba 
determinaciones estructurales.  
La Comisión Territorial en sesión celebrada el día 28 de octubre de 2.003 acuerda 
suspender la aprobación definitiva del Plan de Reforma Interior, hasta que no se presente 
una nueva ordenación que no incremente la densidad prevista en el PGMOU. La mercantil 
presenta nueva documentación a la vista del acuerdo adoptado sin modificar la densidad. A 
la vista de ello por resolución del Conseller de Territorio y vivienda , quedó aprobado el PAI 
en fecha 08. de marzo de 2.004. 
Tras la aprobación definitiva del Plan de Reforma Interior, la mercantil Propuesto al 
Ayuntamiento la modificación de densidad de viviendas asignadas por el PGMOU. 
 
Segundo.- La citada modificación fue sometida a exposición al público, mediante edicto al 
Diario oficial de la Generalitat Valenciana(DOG Nº5062 02.08.05) y diario de difusión 
provincial, en ejecución del acuerdo adoptado por el Pleno en sesión celebrada el día 
14.06.05. 
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Tercero.- Durante el periodo de exposición pública no se has presentado reclamaciones ni 
sugerencias a la modificación expuesta. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
PRIMERO. En la tramitación de la presente modificación le es de aplicación lo dispuesto en 
el artículoº 38 y siguientes de la Ley 6/1994,de 15 de noviembre, de la Generalitat 
Valenciana, Reguladora de la Actividad Urbanística (en adelante LRAU),así como en el 
artículo 158 y siguientes del Reglamento de Planeamiento de la Comunidad Valenciana, 
aprobado por el Decreto 201/1998,de 15 de diciembre (en adelante RPCV). 
 
SEGUNDO.-La documentación, se ha dispuesto en cumplimiento de lo dispuesto en el 
artículo 27 en relación con el 55.1 de la LRAU, así como en el artículo 45 y siguientes del 
RPCV. 
 
TERCERO.-La Comisión Territorial de Urbanismo, a propuesta de la Directora General de 
Planificación y Ordenación Territorial, es el órgano competente para resolver sobre la 
aprobación definitiva de los Planes Generales -y de sus modificaciones-de municipios de 
menos de 50.000 habitantes, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 39 por remisión 
del artículo 55.1,de la Ley Reguladora de la Actividad Urbanística, en relación con el artículo 
10.a)del Reglamento de los Órganos Urbanísticos de la Generalitat Valenciana, aprobado 
por Decreto 201/2003,de 3 de octubre, del Consell de la Generalitat.” 
 
 
Se somete el asunto a votación, arrojando el siguiente resultado: doce votos a favor (3 PVI, 
8 PSOE y 1 BLOC-EV) y ocho votos en contra (PP).  
 
Es por ello que el Pleno de la Corporación, por mayoría  
 
ACUERDA 
 
Único.- Aprobar provisionalmente la Modificación núm. 6 del PGMOU. 
 
 
 
23.- APROBACIÓN ESTUDIO DE DETALLE EN C. SALINAS D, Nº 1 PRESENTADO POR 
JUAN MANUEL FORNER JUAN.- Dada cuenta del dictamen favorable emitido por la 
Comisión Informativa de Urbanismo en fecha 19 de septiembre de 2005 y en relación al 
expediente arriba referenciado. 
 
Visto el informe emitido por el Arquitecto Municipal y la Técnico de Administración General 
en fecha 16 de septiembre de 2005 que transcrito literalmente en su parte expositiva dice: 
 
“Los Técnicos que suscriben en relación al asunto de referencia, 
 

INFORMAN 
ANTECEDENTES 
 
Primero.- en fecha 10.06.05, reg. de entrada 10.985 tiene entrada Estudio de Detalle 
presentado por Juan Manuel Forner Ramón en la calle Salinas D nº 1. 
 
Segundo.- La Alcaldía mediante resolución de fecha 16.06.05 sometió a información pública 
la documentación mediante edicto publicado en un diario de información general editado en 
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la C. Valenciana y en el D.O.G.V. nº 5048 de fecha 13.07.05 por un periodo de 20 días, 
durante los cuales no se han presentado alegaciones. 
 
NORMATIVA DE APLICACIÓN 
 
Primero.- El plan general clasifica el ámbito del estudio de detalle como suelo urbano y la 
califica como residencial, concretamente, como ZU6, Zona residencial. Y permita la 
redacción de estudios de Detalle para la zona en cuestión. 
 
Segundo.- En cuanto a la elaboración y tramitación de los Estudios de Detalle se estará a lo 
dispuesto en los Artículos 26 y 52 de la LRAU 6/94. 
 
Tercero.- Respecto su función y documentación rigen los Arts. 100 y 101 del Rgto. Del 
Planeamiento de la C.V. 
 
CONSIDERANDO lo dispuesto en el 2.12 del Plan General, a saber: 
 
1. Los Estudios de Detalle tienen por objeto desarrollar el Plan General en suelo urbano 
dentro de aquellas zonas de calificación urbanística en que expresamente se permite y los 
planes parciales en suelo urbanizable. 
 
Los Estudios de Detalle se formularán para las áreas o en los supuestos previstos por el 
Plan General de forma expresamente permitida, debiendo comprender, como mínimo, 
manzanas , unidades urbanas equivalentes completas, o solares que cumplan las 
condiciones explícitamente establecidas en el Plan General. 
 
2. Los Estudios de Detalle tendrán por objeto prever o reajustar, según proceda, 
desarrollando el Plan General: 

a) El señalamiento de alineaciones y rasantes. La adaptación y reajuste de 
alineaciones y rasantes no podrá comportar la reducción del espacio viario diseñado por el 
Plan General o por otros planes de rango superior en ninguna de sus partes, ni suponer 
alteraciones en la continuidad de recorrido o de trama establecida por el Plan para las calles 
que discurran a su través y se prolonguen hasta rebasar su ámbito, ni imponer retranqueos 
que no guarden una justificada articulación morfológica con el entorno. Podrán crear nuevo 
viario de acceso a los volúmenes que ordenen siempre que respeten las condiciones 
anteriores. 

b) La ordenación de los volúmenes de acuerdo con las especificaciones del Plan 
correspondiente. 
 
3.  Los Estudios de Detalle no pueden alterar el destino del suelo ni aumentar su 
aprovechamiento urbanístico homogeneizado, ni incumplir las normas específicas que para 
su redacción ha de prever el Plan. Podrán crear los nuevos viales y modificar los previstos 
cuando estos no formen parte de la red primaria y se justifiquen las mejores condiciones 
urbanísticas y de tipología edificatoria de la nueva ordenación. Podrán crear nuevos suelos 
dotacionales públicos y modificar los previstos cuando lo precise la remodelación tipológica 
o morfológica del volumen ordenado, pero no suprimir ni reducir los previstos por el Plan. 
Sobre todos aquellos que fomente la dotación a las parcelas del carácter de solar. 
 
4.  No podrá reducir la superficie de los espacios libres públicos previstos por el Plan General 
ni menguar las superficies reservada a uso dotacional ya sea público o privado. 
 
5.  No podrán introducir usos prohibidos por la Ordenanza Particular de la Zona, ni alterar el 
uso pormenorizado calificado por el Plan salvo que sea para adaptarlo al uso dominante de 
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la Zona y, siempre, respetando la limitación establecida en el párrafo anterior para los 
dotacionales. 
 
6.   No podrán aumentar ni el volumen ni la edificabilidad prevista por el Plan, sea en 
previsión gráfica o numérica o derivada de parámetros de edificación señalados en 
Ordenanza, sin perjuicio de que pueda redistribuirlo dentro de su ámbito. 
 
7.  Podrán rebasar la altura máxima permitida por el Plan en el ámbito objeto de Estudio de 
Detalle, aumentándola en los términos que para cada zona se determine. 
 
8.  No podrá suponer aumento global de la ocupación en planta prevista por el Plan (si no se 
estipula lo contrario en una zona determinada) al medirla sobre cada parcela afectada o 
sobre todo el ámbito ordenado, si lo fuera en unidad compositiva, aunque si que podrá 
permutar, unas por otras, las superficies privadas de parcelas ocupadas por edificación o 
reducir la ocupación en planta. Cuando el Plan defina la ocupación en planta de forma 
gráfica y también normativa, será suficiente con que se ajuste al parámetro normativo 
siempre que ello no comporte aumento de volumen. 
 
9.  No podrán contener determinaciones propias de un Plan de rango superior como la 
calificación de nuevas reservas de suelo para destinos públicos salvo cuando el Estudio de 
Detalle sea de iniciativa particular, promovido con la aquiescencia de la propiedad, de todos 
los afectados, de modo que no exista la posibilidad de perjuicio derivada de la calificación de 
nuevas reservas conforme al artículo 65.5 del Reglamento de Planeamiento, o salvo cuando 
se trate de crear viarios o espacios libres para el acceso o soleamiento de los volúmenes 
ordenados. 
 
10. El Estudio de Detalle no podrá alterar las condiciones de los predios colindantes 
debiendo garantizar una adecuada incidencia estética y funcional en el entorno, que lo haga 
compatible con el interés público y congruente con los objetivos generales perseguidos por 
este Plan al ordenar cada zona. No podrán aprobarse Estudios de Detalle para repartir el 
volumen entre parcelas privadas -so pretexto de buena justicia- sin reparar en la buena 
calidad de la ordenación resultante; si el Estudio de Detalle alterara la ordenación de detalle 
diseñada por el Plan habrá de ser para mejor conformación de la misma y respetando 
siempre las limitaciones antes estipuladas. 
 
11. El Estudio de Detalle deberá respetar, en todo caso, las demás determinaciones del Plan 
General no mencionadas en los anteriores apartados y, en especial, la presente Normativa y 
sus Ordenanzas generales y particulares de la edificación y de los usos, así como las 
determinaciones en materia de protección. 
 
Si junto al Estudio de Detalle se pretendiera aprobar dictamen vinculante acerca del tipo de 
protección aplicable a los elementos catalogados en su ámbito según el nivel que tenga 
asignado, deberá acompañarse el proyecto de cuanta documentación complementaria sea 
preciso. 
 
12. El Estudio de Detalle no podrá comportar en ningún caso disminución de las 
obligaciones urbanizadoras a cuenta de la propiedad afectada o de las cesiones obligatorias 
que resulten de lo previsto en este Plan, aunque sí podrán ampliar la cuantía de las 
obligaciones cuando fueran de iniciativa particular o vinieran a introducir mayores dotaciones 
y/o espacios libres que los originariamente previstos en el planeamiento que desarrollen. 
 
13. Se podrán redactar Estudios de Detalle para cada uno de los supuestos previstos por el 
plan general en cada zona urbanística. 
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CONSIDERANCO que para la zona urbanística en cuestión ZUE, el Plan General prevé en 
su art. 6.46, ordenación alternativa a través del Estudio de Detalle. 
 
CONSIDERANDO que el estudio de detalle presentado ha seguido el trámite legalmente 
previsto y expuesto. 
 
CONSIDERANDO que el Estudio de detalle cumple con las determinaciones del Plan.” 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Único.- Aprobar el Estudio de detalle presentado por Juan Manuel Forner Ramón en la calle 
Salinas D nº 1. 
 
 
24.- APROBACIÓN ESTUDIO DE DETALLE EN UE2R18 PRESENTADO POR MON 
PLAYA, S.L.- Visto el dictamen favorable emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo 
de fecha 19 de septiembre de 2005. 
 
Visto el informe emitido por el Arquitecto Municipal y la Técnico de Administración General 
en fecha 14 de septiembre de 2005, que trascrito literalmente en su parte expositiva dice: 
 
“Los Técnicos que suscriben  en relación al asunto de referencia,   
 

INFORMAN 
 
ANTECEDENTES 
 
1º. El Ayuntamiento Pleno, en sesión celebrada el día 14 de diciembre de 2.004, adoptó el 
Acuerdo de aprobación del Programa de Actuación Integrada de la UE2R18, acordando 
asimismo la adjudicación de la condición de agente urbanizador a la mercantil MON PLAYA 
SL. 
 
2º. En el Considerando Quinto de dicho acuerdo establece que la adaptación de la 
propuesta para incorporar la supresión de la edificabilidad se realizará mediante la 
presentación de un Estudio de Detalle que recoja la nueva situación. 
 
3º. En ejecución del mencionado acuerdo la mercantil MON PLAYA SL presenta en fecha 
22.04.05 Estudio de Detalle, que previa supervisión por la arquitecta municipal, se solicita de 
la mercantil la subsanación del mismo, que es aportado en fecha 22.07.05. 
 
4º.- Previo informe favorable de admisión el estudio de detalle por resolución de la alcaldía 
se sometió a información al público mediante edicto al DOG nº 5073 de fecha 18.08.05 y 
diario de difusión provincial. Durante dicho periodo de exposición no se ha presentado 
alegación ni sugerencia alguna. 
 
NORMATIVA DE APLICACIÓN 
 
- Planeamiento Municipal, P.G.M.O.U. 2.001, plenamente en vigor desde el día 13 de 
noviembre clasifica los terrenos de Suelo urbano residencial incluidos en la UE2R18  
- El  Art.2.12 del PGMOU . 
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- LRAU 6/94 Art.26 y 52 elaboración y tramitación . 
- Rgto. De Planeamiento de la C.V., art.100 y 101. Función y documentación. 
 
CONSIDERANDO lo dispuesto en el 2.12 del Plan General, a saber: 
 
1. Los Estudios de Detalle tienen por objeto desarrollar el Plan General en suelo urbano 
dentro de aquellas zonas de calificación urbanística en que expresamente se permite y los 
planes parciales en suelo urbanizable. 
 
Los Estudios de Detalle se formularán para las áreas o en los supuestos previstos por el 
Plan General de forma expresamente permitida, debiendo comprender, como mínimo, 
manzanas , unidades urbanas equivalentes completas, o solares que cumplan las 
condiciones explícitamente establecidas en el Plan General. 
 
2. Los Estudios de Detalle tendrán por objeto prever o reajustar, según proceda, 
desarrollando el Plan General: 

a) El señalamiento de alineaciones y rasantes. La adaptación y reajuste de 
alineaciones y rasantes no podrá comportar la reducción del espacio viario diseñado por el 
Plan General o por otros planes de rango superior en ninguna de sus partes, ni suponer 
alteraciones en la continuidad de recorrido o de trama establecida por el Plan para las calles 
que discurran a su través y se prolonguen hasta rebasar su ámbito, ni imponer retranqueos 
que no guarden una justificada articulación morfológica con el entorno. Podrán crear nuevo 
viario de acceso a los volúmenes que ordenen siempre que respeten las condiciones 
anteriores. 

b) La ordenación de los volúmenes de acuerdo con las especificaciones del Plan 
correspondiente. 
 
3. Los Estudios de Detalle no pueden alterar el destino del suelo ni aumentar su 
aprovechamiento urbanístico homogeneizado, ni incumplir las normas específicas que para 
su redacción ha de prever el Plan. Podrán crear los nuevos viales y modificar los previstos 
cuando estos no formen parte de la red primaria y se justifiquen las mejores condiciones 
urbanísticas y de tipología edificatoria de la nueva ordenación. Podrán crear nuevos suelos 
dotacionales públicos y modificar los previstos cuando lo precise la remodelación tipológica 
o morfológica del volumen ordenado, pero no suprimir ni reducir los previstos por el Plan. 
Sobre todos aquellos que fomente la dotación a las parcelas del carácter de solar. 
 
4. No podrá reducir la superficie de los espacios libres públicos previstos por el Plan General 
ni menguar las superficies reservada a uso dotacional ya sea público o privado. 
 
5. No podrán introducir usos prohibidos por la Ordenanza Particular de la Zona, ni alterar el 
uso pormenorizado calificado por el Plan salvo que sea para adaptarlo al uso dominante de 
la Zona y, siempre, respetando la limitación establecida en el párrafo anterior para los 
dotacionales. 
 
6. No podrán aumentar ni el volumen ni la edificabilidad prevista por el Plan, sea en 
previsión gráfica o numérica o derivada de parámetros de edificación señalados en 
Ordenanza, sin perjuicio de que pueda redistribuirlo dentro de su ámbito. 
 
7. Podrán rebasar la altura máxima permitida por el Plan en el ámbito objeto de Estudio de 
Detalle, aumentándola en los términos que para cada zona se determine. 
 
8. No podrá suponer aumento global de la ocupación en planta prevista por el Plan (si no se 
estipula lo contrario en una zona determinada) al medirla sobre cada parcela afectada o 
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sobre todo el ámbito ordenado, si lo fuera en unidad compositiva, aunque si que podrá 
permutar, unas por otras, las superficies privadas de parcelas ocupadas por edificación o 
reducir la ocupación en planta. Cuando el Plan defina la ocupación en planta de forma 
gráfica y también normativa, será suficiente con que se ajuste al parámetro normativo 
siempre que ello no comporte aumento de volumen. 
 
9. No podrán contener determinaciones propias de un Plan de rango superior como la 
calificación de nuevas reservas de suelo para destinos públicos salvo cuando el Estudio de 
Detalle sea de iniciativa particular, promovido con la aquiescencia de la propiedad, de todos 
los afectados, de modo que no exista la posibilidad de perjuicio derivada de la calificación de 
nuevas reservas conforme al artículo 65.5 del Reglamento de Planeamiento, o salvo cuando 
se trate de crear viarios o espacios libres para el acceso o soleamiento de los volúmenes 
ordenados. 
 
10. El Estudio de Detalle no podrá alterar las condiciones de los predios colindantes 
debiendo garantizar una adecuada incidencia estética y funcional en el entorno, que lo haga 
compatible con el interés público y congruente con los objetivos generales perseguidos por 
este Plan al ordenar cada zona. No podrán aprobarse Estudios de Detalle para repartir el 
volumen entre parcelas privadas -so pretexto de buena justicia- sin reparar en la buena 
calidad de la ordenación resultante; si el Estudio de Detalle alterara la ordenación de detalle 
diseñada por el Plan habrá de ser para mejor conformación de la misma y respetando 
siempre las limitaciones antes estipuladas. 
 
11. El Estudio de Detalle deberá respetar, en todo caso, las demás determinaciones del Plan 
General no mencionadas en los anteriores apartados y, en especial, la presente Normativa y 
sus Ordenanzas generales y particulares de la edificación y de los usos, así como las 
determinaciones en materia de protección. 
 
Si junto al Estudio de Detalle se pretendiera aprobar dictamen vinculante acerca del tipo de 
protección aplicable a los elementos catalogados en su ámbito según el nivel que tenga 
asignado, deberá acompañarse el proyecto de cuanta documentación complementaria sea 
preciso. 
 
12. El Estudio de Detalle no podrá comportar en ningún caso disminución de las 
obligaciones urbanizadoras a cuenta de la propiedad afectada o de las cesiones obligatorias 
que resulten de lo previsto en este Plan, aunque sí podrán ampliar la cuantía de las 
obligaciones cuando fueran de iniciativa particular o vinieran a introducir mayores dotaciones 
y/o espacios libres que los originariamente previstos en el planeamiento que desarrollen. 
 
13. Se podrán redactar Estudios de Detalle para cada uno de los supuestos previstos por el 
plan general en cada zona urbanística. 
 
CONSIDERANDO que el estudio de detalle presentado ha seguido el trámite legalmente 
previsto y expuesto. 
 
CONSIDERANDO que el Estudio de detalle cumple con las determinaciones del Plan.” 
 
 
Se somete el asunto a votación, arrojando el siguiente resultado: doce votos a favor (3 PVI, 
8 PSOE y 1 BLOC-EV) y ocho abstenciones (PP).  
 
Es por ello que el Pleno de la Corporación, por mayoría  
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ACUERDA 
 
Único.- Aprobar el Estudio de detalle presentado por la mercantil MON PLAYA, S.L., en la 
Unidad de Ejecución UE2R18. 
 
 
25.- APROBACIÓN ESTUDIO DE DETALLE EN C. AMERADORS 5 PRESENTADO POR 
OBRAS Y SERVICIOS, S.L.- Visto el dictamen favorable emitido por la Comisión Informativa 
de Urbanismo de fecha 19 de septiembre de 2005. 
 
Visto el informe emitido por el Arquitecto Municipal y la Técnico de Administración General 
en fecha 16 de septiembre de 2005, que trascrito literalmente en su parte expositiva dice: 
 
“Los Técnicos que suscriben en relación con el asunto de referencia,  

 
INFORMAN 

 
ANTECEDENTES 
 
Primero. En fecha 15.06.05 registro de entrada 11.587 tiene entrada Estudio de Detalle 
presentado por la mercantil OBRAS Y SERVICIOS RODA SL. 
 
Segundo. La Alcaldía mediante resolución de fecha 16.06.05 sometió a información pública 
la documentación mediante edicto publicado en un diario de información general editado en 
la C. Valenciana y en el D.O.G.V. nº 5048 de fecha 13.07.05 por un periodo de 20 días, 
durante los cuales no  se han presentado  alegaciones . 
 
NORMATIVA DE APLICACIÓN 
 
Primero. - El plan general clasifica el ámbito del estudio de detalle como suelo urbano y la 
califica como residencial, concretamente, como ZU6, Zona residencial. Y permite la 
redacción de estudios de Detalle para la zona en cuestión. 
 
Segundo . En cuanto a la elaboración y tramitación de los Estudios de Detalle se estará a lo 
dispuesto en los Artículos 26 y 52 de la LRAU 6/94. 
 
Tercero. Respecto su función y documentación rigen los Arts. 100 y 101 del  Rgto. Del 
Planeamiento de la C.V. 
 
CONSIDERANDO  lo dispuesto en el 2.12 del Plan General, a saber: 
 
1.  Los Estudios de Detalle tienen por objeto desarrollar el Plan General en suelo urbano 
dentro de aquellas zonas de calificación urbanística en que expresamente se permite y los 
planes parciales en suelo urbanizable. 
 
Los Estudios de Detalle se formularán para las áreas o en los supuestos previstos por el 
Plan General de forma expresamente permitida, debiendo comprender, como mínimo, 
manzanas , unidades urbanas equivalentes completas, o solares que cumplan las 
condiciones explícitamente establecidas en el Plan General. 
2.  Los Estudios de Detalle tendrán por objeto prever o reajustar, según proceda, 
desarrollando el Plan General: 
a)  El señalamiento de alineaciones y rasantes. La adaptación y reajuste de alineaciones y 
rasantes no podrá comportar la reducción del espacio viario diseñado por el Plan General o 
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por otros planes de rango superior en ninguna de sus partes, ni suponer alteraciones en la 
continuidad de recorrido o de trama establecida por el Plan para las calles que discurran a 
su través y se prolonguen hasta rebasar su ámbito, ni imponer retranqueos que no guarden 
una justificada articulación morfológica con el entorno. Podrán crear nuevo viario de acceso 
a los volúmenes que ordenen siempre que respeten las condiciones anteriores. 
b)  La ordenación de los volúmenes de acuerdo con las especificaciones del Plan 
correspondiente. 
3.  Los Estudios de Detalle no pueden alterar el destino del suelo ni aumentar su 
aprovechamiento urbanístico homogeneizado, ni incumplir las normas específicas que para 
su redacción ha de prever el Plan. Podrán crear los nuevos viales y modificar  los  previstos 
cuando estos no formen parte de la red primaria y se justifiquen las mejores condiciones 
urbanísticas y de tipología edificatoria de la nueva ordenación. Podrán crear nuevos suelos 
dotacionales públicos y modificar los previstos cuando lo precise la remodelación tipológica 
o morfológica del volumen ordenado, pero no suprimir ni reducir los previstos por el Plan. 
Sobre todos aquellos que fomente la dotación a las parcelas del carácter de solar. 
4.  No podrá reducir la superficie de los espacios libres públicos previstos por el Plan General 
ni menguar las superficies reservada a uso dotacional ya sea público o privado. 
5.  No podrán introducir usos prohibidos por la Ordenanza Particular de la Zona, ni alterar el 
uso pormenorizado calificado por el Plan salvo que sea para adaptarlo al uso dominante de 
la Zona y, siempre, respetando la limitación establecida en el párrafo anterior para los 
dotacionales. 
6.   No podrán aumentar ni el volumen ni la edificabilidad prevista por el Plan, sea en 
previsión gráfica o numérica o derivada de parámetros de edificación señalados en 
Ordenanza, sin perjuicio de que pueda redistribuirlo dentro de su ámbito. 
7.  Podrán rebasar la altura máxima permitida por el Plan en el ámbito objeto de Estudio de 
Detalle, aumentándola en los términos que para cada zona se determine. 
8.  No podrá suponer aumento global de la ocupación en planta prevista por el Plan (si no se 
estipula lo contrario en una zona determinada) al medirla sobre cada parcela afectada o 
sobre todo el ámbito ordenado, si lo fuera en unidad compositiva, aunque si que podrá 
permutar, unas por otras, las superficies privadas de parcelas ocupadas por edificación o 
reducir la ocupación en planta. Cuando el Plan defina la ocupación en planta de forma 
gráfica y también normativa, será suficiente con que se ajuste al parámetro normativo 
siempre que ello no comporte aumento de volumen. 
9.  No podrán contener determinaciones propias de un Plan de rango superior como la 
calificación de nuevas reservas de suelo para destinos públicos salvo cuando el Estudio de 
Detalle sea de iniciativa particular, promovido con la aquiescencia de la propiedad, de todos 
los afectados, de modo que no exista la posibilidad de perjuicio derivada de la calificación de 
nuevas reservas conforme al artículo 65.5 del Reglamento de Planeamiento, o salvo cuando 
se trate de crear viarios o espacios libres para el acceso o soleamiento de los volúmenes 
ordenados. 
10. El Estudio de Detalle no podrá alterar las condiciones de los predios colindantes 
debiendo garantizar una adecuada incidencia estética y funcional en el entorno, que lo haga 
compatible con el interés público y congruente con los objetivos generales perseguidos por 
este Plan al ordenar cada zona. No podrán aprobarse Estudios de Detalle para repartir el 
volumen entre parcelas privadas -so pretexto de buena justicia- sin reparar en la buena 
calidad de la ordenación resultante; si el Estudio de Detalle alterara la ordenación de detalle 
diseñada por el Plan habrá de ser para mejor conformación de la misma y respetando 
siempre las limitaciones antes estipuladas. 
11. El Estudio de Detalle deberá respetar, en todo caso, las demás determinaciones del Plan 
General no mencionadas en los anteriores apartados y, en especial, la presente Normativa y 
sus Ordenanzas generales y particulares de la edificación y de los usos, así como las 
determinaciones en materia de protección. 
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Si junto al Estudio de Detalle se pretendiera aprobar dictamen vinculante acerca del tipo de 
protección aplicable a los elementos catalogados en su ámbito según el nivel que tenga 
asignado, deberá acompañarse el proyecto de cuanta documentación complementaria sea 
preciso. 
12. El Estudio de Detalle no podrá comportar en ningún caso  disminución de las 
obligaciones urbanizadoras a cuenta de la propiedad afectada o de las cesiones obligatorias 
que resulten de lo previsto en este Plan, aunque sí podrán ampliar la cuantía de las 
obligaciones cuando fueran de iniciativa particular o vinieran a introducir mayores dotaciones 
y/o espacios libres que los originariamente previstos en el planeamiento que desarrollen. 
13. Se podrán redactar Estudios de Detalle para cada uno de los supuestos previstos por el 
plan general en cada zona urbanística. 
          
CONSIDERANDO que para la zona urbanística en cuestión ZU6, el Plan General prevé en 
su art. 6.46, ordenación alternativa a través del Estudio de Detalle. 
 
CONSIDERANDO que el estudio de detalle presentado ha seguido el trámite legalmente 
previsto y expuesto. 
           
CONSIDERANDO que el Estudio de detalle cumple con las determinaciones del Plan." 
   
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Único.- Aprobar el Estudio de detalle presentado por la mercantil OBRAS Y SERVICIOS, 
S.L. en la calle Ameradors T. 
 
 
26.- APROBACIÓN PROGRAMA DE LA UE1R06.- Dada cuenta del dictamen favorable 
emitido en la Comisión Informativa de Urbanismo en sesión de 19 de septiembre de 2005. 
 
Visto el informe emitido por la Arquitecta Municipal y la Técnico de Administración General 
en fecha 19 de septiembre de 2005, que trascrito literalmente en su parte expositiva dice: 
 
“ Ana N. Arnau Paltor, Arquitecta Municipal del Magnífico Ayuntamiento de Vinaròs y 
M.Carmen Redó Solanilla, Técnico de Administración Gral., en relación al expediente de 
adjudicación del Programa de Actuación Integrada correspondiente a la Unidad de Ejecución 
UE1R05 Unidad de Ejecución en Suelo urbanizable residencial con ordenación 
pormenorizada nº 6 del PGMOU . 
 

INFORMAN: 
ANTECEDENTES 
 
1.En fecha 14.04.04, nº de registro 4.636, tiene entrada a instancias de la mercantil 
PROMOCIONES MIGUEL AGUILERA SL., alternativa técnica de PROGRAMA PARA EL 
DESARROLLO DE LA ACTUACION INTEGRADA DE LA UE.1R06. La alternativa, se 
acompaña de : 
- Plan parcial de Mejora 
- Anteproyecto de urbanización. 
- justificante de haber solicitado la cédula de urbanización. 
 
2.La documentación presentada, se admitió a trámite mediante resolución de la alcaldía de 
fecha 22 de abril de 2.004 y sometida a exposición pública mediante edicto publicado en e 
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un diario de difusión provincial y D.O.G.V. de fecha 04.06.04. Durante dicho plazo  se 
presentaron las siguientes alegaciones: 

- Alegación de Rosa María Balaguer Piera: solicitando que en el Proyecto de 
reparcelación se excluya del perímetro reparcelable la parcela de su propiedad, dado que 
según manifiesta su propiedad ostenta la condición de solar, al tener fachada principal a la 
calle Boverals R y estar provista de todos los servicios urbanísticos. Se efectuará el estudio 
pertinente cuando se presente por el urbanizador el proyecto de reparcelación. 

- Alegación de IBERDROLA. Se estará a lo recogido en la alegación. 
 
3. Con 05.07.04, tiene lugar el acta de apertura de proposición jurídico económica, 
presentándose una única proposición la de la mercantil proponente. No habiéndose 
presentado alegación a la plica económica ni a la propuesta de convenio presentada.  
 
CONSIDERACIONES LEGALES: 
 
1.- La norma legal que regula el desarrollo y gestión de Unidades de ejecución en el ámbito 
de la Comunidad Valenciana es la ley 6/94 de 15 de Noviembre de la Generalidad 
Valenciana Reguladora de la Actividad Urbanística. (D.O.G.V., nº 2.394 de 24 de Noviembre 
de 1.994) en adelante LRAU. Así mismo deberá contemplarse lo dispuesto en el Plan 
General de 2.001 
 
2.- El Plan General ampara el desarrollo y gestión de unidades de ejecución según lo 
dispuesto en los artículos: 
 

• Artículo 0.2. Objeto 
• Artículo 0.3 Ordenación Urbanística estructural (Estructura General y Orgánica del Territorio) 
• Artículo 1.7 Ordenación pormenorizada 
• Artículo 1.9 Condiciones de desarrollo del Plan. 
• Artículo 1.10 Condiciones de ejecución del Plan 
•  Artículo 1.12 Instrumentos de desarrollo y ejecución. 
• Artículo 2.1 El desarrollo del Plan 
• Artículo 2.3 Gestión de la actividad urbanística e intervención de los particulares. 
• Artículo 2.4 Sujección jerárquica al Plan General. 
• Artículo 3.1 Conceptos Básicos de la gestión Urbanística. 
• Artículo 3.4 Actuaciones Integradas 
• Artículo 3.6 Unidades de ejecución, delimitaciones y finalidad. 
• Artículo 3.7 Cesiones y cargas en la Unidades de Ejecución. 

• Artículo 3.12 Obligación legal de urbanizar. Obligación de urbanizar a costear por los 
propietarios. 
 
3. El P.G.O.U. fija la siguiente ficha de características urbanísticas de La Unidad De 
ejecución Residencial nº 6, de suelo urbanizable con ordenación pormenorizada objeto del 
presente Informe  : 
 
Nº 
UE.1.R.06 

UNIDAD DE EJECUCIÓN EN SUELO URBANIZABLE 
CON ORDENACIÓN PORMENORIZADA. 

RESIDENCIAL Nº 06 

1. SITUACIÓN Y 
EMPLAZAMIENTO  
 

2. NORTE: Barranco Saldonar ESTE:  

 Zona turística Norte, partida 
Boverals 

 SUR: C/I de Boverals OESTE:  
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3. DATOS GEOMÉTRICOS SUPERFICIE TOTAL 57.647 m2 100
%

 SUPERFICIE TOTAL 
        57.647 m2 

SUPERFICIE VIALES 14.506 m2  25,1
%

 SUPERFICIE RED PRIMARIA 
ADSCRITA AL SECTOR 10920 

SUPERFICIE Z. VERDE 6.060 m2  10,5 
%

 SUPERFICIE NETA SECTOR 
       46.727 m2 

SUPERFICIE DOTACIONAL 6.835 m2  12 %

 DOTACIONAL PUBLICO 
AFECTADO 0 m2 

SUPERFICIE SOLARES 30.246 m2  52,4
%

4. CLASIFICACIÓN SUELO URBANIZABLE 

5. CALIFICACIÓN 
 

RESIDENCIAL 
 

 
6. 

USO CARACTERÍSTICO 
USOS COMPATIBLES 
USOS INCOMPATIBLES 

RESIDENCIAL  
TERCIARIO EXCEPTO TER3 
INDUSTRIAL EXCEPTO IND1 Y ALM1 

7. APROVECHAMIENTO TIPO 0,52   m2t/ m2s   

8. EDIFICABILIDAD 
(m2 techo) 

TOTAL: 29.976,5 
EDIFICABILIDAD EN USO RESIDENCIAL: 
29.976,5(max) 
EDIFICABILIDAD EN USO TERCIARIO:  
EDIFICABILIDAD EN USO INDUSTRIAL:  
EDIFICABILIDAD EN USO DOTACIONAL PRIVADO 

COEF. 
EDIF.   
0,52 

 
 
 

100 %
100 %

9. DENSIDAD RESIDENCIAL (Nº DE VIVIENDAS/POR HECTÁREA) 50 viv/ha 

10. 
 
 

Nº MÁXIMO DE VIVIENDAS  288 
 
 

11. ORDENACIÓN ZONAS URBANÍSTICAS        ZU72, ZU3, ZU5, ZU6, ZUDL3,  ZUTER2, ZUTER3, 
ZUDV, ZUDC1, ZUDC2

(TIPOLOGÍAS Y EQUIPAMIENTOS) 
12. CARACTERÍSTICAS 

ESPECÍFICAS 
OBJETIVOS: Completar el desarrollo urbanístico de la zona 
consolidando la trama existente. Canalizar el Barranco de Saldonar 
mediante una obra de urbanización que respete el valor ecológico de la 
zona. 
CONDICIONES: La pomenorización tiene carácter orientativo. Las 
parcelas que completen manzanas parcialmente consolidadas deberán 
obligatoriamente adoptar la misma calificación urbanística. La 
ordenación pormenorizada deberá respetar la orografía particular del 
terreno. La red de recogida de aguas pluviales deberá estar conectada 
directamente al barranco. La zona verde deberá disponerse en lo largo 
del barranco Saldonar con el objeto de crear una zona de protección. 
Tendrá carácter obligatorio el vial de 30 m. de ancho cuyo trazado viene 
especificado en el mismo (bulevar central de 10 m. de anchura) 
pudiendo modificarse ligeramente su trazado con el objeto de afectar al 
menor número posible de viviendas consolidadas. 

13. URBANIZACIÓN 
 * TIPO DE OBRA 

 Vial de 30, 14, 12 y 8 m. 

 Canalización del barranco 
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14. SERVICIOS URBANÍSTICOS 

 * EXISTENTES EN EL PERÍMETRO DE LA UNIDAD(Fuera del ámbito de la actuación): acceso 
rodado por vía pavimentado en el perímetro del sector 

  

 * EN PROYECTO: Todos los exigidos por la L.R.A.U 

 * CONDICIONES DE CONEXIÓN: no se establecen  condiciones de conexión específicas. 

  

*  
 
CONSIDERANDO  
 
 1.- Que se ha procedido a la tramitación de la documentación presentada con el 
procedimiento establecido en los artículos 48 y correlativos de la LRAU. 
 
2.- Que respecto al Plan Parcial, y anteproyecto de urbanización  se han emitido los 
Informes pertinentes por la Arquitecta Municipal. 
 
3.- Que en la alternativa, concurren los criterios en que se ha de justificar toda decisión 
pública sobre la programación, tanto la relativa a la modalidad de gestión, como a la elección 
del urbanizador y, a la oportunidad de la misma programación, deben versar:, esto es: 
• La idoneidad de las obras de urbanización. 
• Las garantías y términos de ejecución.  
• La proporcionalidad de la retribución del urbanizador. 
• Y complementariamente la facilidad o celeridad con que se pueda disponer de los 
terrenos necesarios para urbanizar. 
 
4.- Teniendo el Ayuntamiento prevista la ejecución de la renovación de conducción de 
conexión entre el depósito de regulación y la red de distribución de agua potable, para 
asegurar el suministro a la población demandante a corto, medio y largo plazo, 
aprovechando al máximo la infraestructura existente, mejorándola y complementándola. Se 
hace necesario que en los sectores de desarrollo de suelo residencial , se imponga el canon 
de urbanización previsto en el art. 80 de la LRAU 6/94, a fin de acometer la referida 
infraestructura necesaria para dotar a la parcelas resultantes del desarrollo urbanístico de la 
condición de solar.” 
 
No registrándose intervenciones de los miembros asistentes, se somete el asunto a 
votación, el Pleno de la corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Aprobar EL PROGRAMA de la UE1R06, promovido por la mercantil MIGUEL 
AGUILERA SL.  
 
Segundo.- Decidir como modalidad de gestión, la gestión indirecta. Adjudicar, a la Mercantil 
PROMOCIONES MIGUEL AGUILERA SL , la ejecución del Programa.  
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Tercero.- El Plan Parcial y el proyecto de urbanización que se aporte por el urbanizador 
deberá ajustarse al Informe emitido por la arquitecta municipal al respecto . Respecto 
de la obra de urbanización del bulevar, se iniciará de acuerdo con el calendario de plazos 
que fije el Ayuntamiento para la totalidad del mismo. 
 
Cuarto.- Requerir a la mercantil adjudicataria para que deposite la fianza o garantía de 
urbanización, equivalente al 7% de las cargas de urbanización. Dicha fianza deberá 
presentarse en el plazo de 15 días a contar desde la publicación del acuerdo de 
adjudicación definitiva. Asimismo en el plazo de 30 días deberá suscribir el Convenio 
urbanístico propuesto. A su vez el urbanizador sufragará el canon de urbanización previsto 
en el art. 80 de la LRAU 6/94, a fin de acometer la  infraestructura necesaria para dotar a la 
parcelas resultantes del desarrollo urbanístico de la condición de solar(  ejecución de la 
renovación de conducción de conexión entre el depósito de regulación y la red de 
distribución de agua potable). 
           
Quinto.- Publicar el presente acuerdo al Boletín oficial de la Provincia, con notificación 
expresa a los interesados, significando que contra el mismo, por poner fin a la vía 
administrativa podrá interponer en el plazo de un mes, recurso potestativo de reposición 
ante el Ayuntamiento Pleno, o en el plazo de dos meses recurso contencioso administrativo 
ante la Sala del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, conforme lo 
dispuesto en el Art. 116.1 de la Ley 30/92 y art.46 de la ley 29/88. 
 
Sexto.- Remitir el expediente a la Consellería de Territorio y Vivienda para su inscripción en 
el Registro de Programas. 
              
Séptimo.- Facultar al Alcalde para la aprobación y suscripción de los documentos 
necesarios para la ejecución del presente acuerdo. 
 
 
28.- RUEGOS Y PREGUNTAS.- El Sr. Alcalde procede a preguntar si hay algún ruego o 
pregunta por parte de los Sres. Concejales. 
 
Sr. Alcalde.- Ruegos y preguntas. Señor Ramón Adell. 

 
Sr. Adell.- Como viene siendo habitual en todos los Pleno y en nombre de la Associació de 
Veïns de Vinaròs Migjorn las preguntas son las siguientes: 

 
 En los últimos tiempos se habla mucho y generalmente mal del puerto de Vinaròs. Usted, 

señor Alcalde, ¿sabe si la Generalitat Valenciana y del PP tiene intención de reactivar su 
funcionamiento, tanto en las vertientes lúdica, pesquera o industrial? ¿o si ustedes desde el 
Ayuntamiento han hecho alguna gestión con el gobierno de Aragón o del algún otro sitio 
ofreciendo las instalaciones portuarias como han hecho Sagunto, Castellón o Valencia?  

 
Sr. Alcalde.- Bueno, yo puedo decir que estuve reunido en Valencia con un tercer espada, 
nosotros no podemos llegar a primeros espadas en Valencia, y entonces Vicente Dómine 
que es el director general de puertos le comentaron por una parte la inseguridad que se 
estaba produciendo en el puerto y que es responsabilidad de la Conselleria, y lo que nos 
prometió es que se doblaría la iluminación, se podría vigilancia y seguramente se pondrán 
cámaras para controlar la zona portuaria. 

 
 Respecto al puerto, ellos están haciendo un proyecto de usos que debe ser el 23 o 24, y 

quedamos que en octubre nos volveríamos a reunir y nos darían la idea que tienen ellos y la 
idea de ellos es sacar el puerto por trozos, o sea, en vez de licitar toda la remodelación del 
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puerto sacarlo por trozos, porque lo que tienen claro es que no tienen una perra y todo lo 
tienen que pagar los que pujen por adjudicarse los elementos del puerto. El primer tramo 
que quieren sacar correspondería a un trozo de zona lúdica, lo que es el dique de levante y 
tendría que ser el que cogiera esta zona financiar la lonja que está valorada entre 800 y 
1.000 millones de pesetas. 

 
 Después habría otra zona, que es la marina, y que pagaría otro tramo, y así se irían 

pagando de lo que se fuera sacando. Yo le dije que no me parecía muy correcto que lo 
sacaran a trozos porque pienso que hay que sacar todo el puerto a la vez, otra cosa es que 
por no adjudicárselo todo a uno, se divida en porciones pero lo que está claro es que si 
ahora hacemos un tramo, el otro ya no sabremos cuándo se hará, yo creo que el puerto si 
se ha de hacer se ha de hacer todo a la vez. Entonces en octubre sabremos más o menos lo 
que dicen. 

 
 Y en cuanto a lo de Zaragoza estuvimos ahora hace poco, igual a unos que otros del 

gobierno de Aragón les ofrecimos la posibilidad de que Vinaròs recuperara un poco el 
protagonismo que tenía y sobre todo estamos trabajando para que la carretera 232 se hagan 
las modificaciones necesarias para evitar o suprimir las curvas que quedan. 

 
Sr. Adell.- La segunda dice: Vinaròs, o sea los vinarocenses hemos pagado los terrenos del 
Hospital, la urbanización de Gil de Atrocillo, los terrenos para su ampliación, para la ITV, 
para la piscina, escuelas, institutos. Por otro lado el portavoz del PP dice que eso nos hace 
ser más capital cuando el concejal de Participación Ciudadana pide alguna compensación a 
la ITV al pasar a manos privadas. La pregunta es: ¿el señor Alcalde ha hecho alguna 
gestión con alguna empresa o centro comercial de Vinaròs para ver si están dispuestos a 
regalar sus productos a los pueblos del Maestrat, especialmente a las tiendas y comercios 
del “totxo”, para que Vinaròs continúe siendo más capital?. 

 
Sr. Alcalde.- No, no hemos hecho nada, esto deberían de preguntárselo a los que ganan 
dinero con todas estas cosas y no a nosotros.  

 
Sr. Adell.- Usted, señor Alcalde, ha dicho en alguna ocasión en este Pleno que la barbarie 
del derribo del Convento de Sant Francesc dio pie a que algún edificio de alrededor pudiera 
hacer dos alturas más. ¿Puede decirnos públicamente qué edificio es, cuál fue su promotor 
y si tiene o tenía alguna relación con el equipo de gobierno que gobernaba entonces Vinaròs 
y si el edificio es actualmente legal o no? 

 
Sr. Alcalde.- Puedo decir que es el edificio de al lado de lo que era el convento, el promotor 
es un promotor de Vinaròs y la relación que tienen con el partido que gobernaba entonces 
no la sé, eso lo tendrían que decir ellos, y este edificio yo creo que se puede considerar 
inmoral pero no ilegal porque la modificación se aprobó en Pleno, por lo tanto considero que 
no es ilegal, en todo caso yo lo considero inmoral.  

 
Sr. Adell.- Pronto se inaugurará la pista de atletismo en el parque industrial, pista 
subvencionada por Carrefour a cambio del permiso de apertura ¿es que tenía alguna 
deficiencia su instalación? 

 
Sr. Alcalde.- Su instalación ¿a qué se refiere? ¿a la pista de atletismo o...? 

 
 La licencia no tenía ninguna deficiencia lo que ocurre es que en Pleno se tenía que aprobar 

el apoyo del Pleno a Carrefour frente a la Generalitat, y es por lo que Carrefour ofreció lo 
otro en compensación, porque tenía que tener el apoyo de Pleno para la concesión de la 
licencia. 
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Sr. Adell.- ¿Cómo está el proceso dels Cossis?  

 
Sr. Alcalde.- Els Cossis está parado, se ha retrasado otra vez porque creo que estaba en el 
Juzgado número tres, en el cuatro, y el juez se ha ido y ahora ha venido un juez nuevo y 
entonces volverá a comenzarse otra vez todo el proceso.  

 
Sr. Adell.- Algunos partidos del gobierno municipal dicen en su programa hacer una policía 
verde pero los ciudadanos sólo han visto una policía azul, ¿piensan que tener cuidado de la 
naturaleza vale la pena? ¿piensan algún día hacer esta policía verde?  

 
Sr. Alcalde.- Es una cosa que nosotros llevábamos y nuestra idea es que antes de que 
finalicen los cuatro años hacer más una policía verde, una policía que se preocupa de todas 
las infracciones que se hacen sobre este tema, yo creo que no tiene que ser una policía 
especial, sino lo que hay que hacer es poner más interés y más medios por parte de todos 
para evitar algunas de esas acciones. 

 
Sr. Juan.- Gracias, señor Alcalde. Yo sólo quería plantearle una pregunta en relación al 
parque eólico ya que la Associació de Veïns Migjorn no la ha planteado, este mes de 
septiembre usted tenía que conseguir la respuesta de la paralización o anulación del parque 
eólico. Hizo una visita a Madrid, en esta ocasión acompañado de un senador del partido 
socialista Joan Batiste Cardona, y trajeron una buena noticia. Esta noticia durante este mes 
de septiembre se tenía que materializar, usted ha intentando porque me consta ponerse en 
contacto, estamos en octubre ¿hay alguna resolución al respecto? 

 
Sr. Alcalde.- A mí lo que más me gusta de usted es que cuando vinimos con esta buena 
noticia enseguida salió el senador Ortiz, la Consellera que no sé que había conseguido en 
Bélgica y ahora que hay unos rumores que han salido en algunos medios de que esto sigue 
adelante, ahora resulta que la culpa es del senador de Rossell y mía porque nos reuníamos 
con el botones o es ascensorista según dijo. Nosotros vinimos con unas promesas y 
seguimos pendientes y estamos convencidos de que esto sigue adelante. Está clarísimo, lo 
que ocurre es que me hace gracia que cuando es bueno el mérito fue suyo, del senador 
Ortiz y de la Consellera que no sé como le llaman; y cuando es malo lo paga el senador de 
Rossell y el alcalde que se van con el ascensorista.  

 
Sr. Juan.- Otra cuestión en relación al mismo tema, son palabras suyas, o en este caso de 
los dos, las que hicieron mención a que en este mes de septiembre probablemente habría 
una resolución al respecto. Estamos en octubre y yo le haría un ruego, debería de tener 
como mínimo la misma celeridad que está llevando con el proyecto de la Mera buscando 
solucionar un problema que probablemente sea mucho más grave.  

 
Sr. Alcalde.- No se preocupe porque nos estamos preocupando de esto y si no es en 
septiembre será en octubre ¿usted ha visto si han puesto alguna torre? Porque yo de 
momento no he visto que hayan puesto ninguna, no sufra, usted tranquilo, yo ya sé que si 
ustedes pudieran ya lo habrían solucionado todo, pero lástima que están aquí y no están 
aquí ¿qué haremos? Paciencia, ya vendrán tiempos mejores. 

 
 Señor Moliner. 
 

Sr. Moliner.- Muchas gracias, señor Alcalde. Yo a raíz de lo que ha salido aquí en el Pleno 
hace un momento sobre lo del puerto, yo le haría un ruego al Alcalde, no sé si los demás 
grupos estarán de acuerdo o no, pero quizás fuera una buena solución que usted, señor 
Alcalde, intentara hacer una reunión con la Generalitat Valenciana donde participaran todos 
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los portavoces de todos los grupos representados en este Ayuntamiento para de alguna 
forma consensuar el plan de usos que es el principal problema que tenemos para así tirar 
adelante el proyecto del puerto. Es un ruego que yo dejo encima de la mesa y si los demás 
grupos están de acuerdo en ir a hablar todos con el Conseller o el Director General o con 
quién sea, el partido Popular está de acuerdo. Ustedes en su momento ya decidirán lo que 
crean oportuno.  

 
Sr. Alcalde.- Me parece un buen ofrecimiento, pero lástima que cuando nos traían las 
maquetas no pensaran lo mismo, cuando estaban ustedes que no nos reuniésemos todos 
para consensuar lo del puerto, ya nos traían las maquetas hechas.  

 
Sr. Moliner.- Bueno, señor Alcalde, por lo menos entonces traíamos maquetas porque ahora 
no traen nada. 

 
 Señor Alcalde, yo quisiera hacerle unas preguntas que hacen un poco referencia al pleno 

anterior. Hubo un compromiso por mi parte, pero bueno yo voy a hacerle una serie de 
preguntas. 
 

 Señor Alcalde: ¿es cierto o no que usted en las contestaciones hechas al concejal Juan 
Juan en este Pleno en dos ocasiones dijo que nosotros habíamos firmado un convenio con 
la empresa Ingsoma sobre el Fora Forat? ¿es cierto que dijo esto? 

 
Sr. Alcalde.- Es parcialmente cierto.  

 
Sr. Moliner.- Señor Alcalde, yo le pregunto: ¿esta acta que usted me ha dado es la auténtica 
o no, del pleno del mes pasado? Porque aquí dice que el ex alcalde de Vinaròs es quien 
firmó el convenio con Ingsoma, una vez; otra vez, dice: me gustaría ser capaz de explicarlo 
pero creo que no llego, vamos ver, ustedes firmaron un convenio de 174 millones a cambio 
del 10 por ciento. Yo le he preguntado si era cierto que usted dijo en dos ocasiones que 
habíamos firmado un convenio, ¿esta acta es buena o no es buena? 

 
Sr. Alcalde.- ¿Le contesto o tiene que preguntar alguna cosa más? 
 
Sr. Moliner.- Sí. 

 
 Sr. Alcalde.- Usted que ha estado de Alcalde sabe cómo funciona el Ayuntamiento, en un 

Pleno, justamente el Pleno en el que se adjudicó a Ingsoma el día 8-10-02 el Fora Forat, se 
llegaron a unos acuerdos, en los acuerdos estos se aprobó el convenio, como yo tengo en 
este certificado, si un certificado del Secretario ya no vale para nada ni un acuerdo de Pleno, 
yo ya me iría para casa y creo que tendríamos que hacer algo diferente. Aquí hay un 
certificado del Secretario del Ayuntamiento de Vinaròs donde dice, refleja lo que hay en el 
acuerdo de Pleno, porque usted debe de saber que esto es un libro de actas oficial, me 
parece que lo debe de saber porque curiosamente todos los acuerdos que se firmaron en 
este Pleno, al igual que todos los demás, están firmados por usted, el acta de Pleno, ¿y qué 
quiere decir esto? Pues que usted ratifica todos los acuerdos que se han tomado en Pleno, 
aquí está su firma. En este pleno se aprobó adjudicarle a Ingsoma2 y se aprobó tal y como 
dice el certificado del Secretario del Ayuntamiento en el convenio se aprobó “asimismo 
certifico que la cláusula sexta de la propuesta de convenio regulador de las relaciones entre 
el ayuntamiento de Vinaròs y el urbanizador adjudicatario del Programa que resultó 
aprobado en sesión celebrada en corporación el 08-10-02 dice: Cláusula sexta.- Adquisición 
del 10 por ciento del aprovechamiento municipal (y entonces empieza)  el urbanizador 
adquiere (adquiere significa adquiere, no significa podrá adquirir o a lo mejor) adquiere al 
Ayuntamiento de Vinaròs el exceso de aprovechamiento municipal que se debería  



 

 77/79

materializar en proyecto de reparcelación en la manzana B por un montante total de 
134.881.423 ptas. Iva incluido, en esta cantidad no está incluida la carga de los gastos de 
urbanización correspondientes al exceso de aprovechamiento municipal que según la 
proposición económico-financiera asciende a la cifra de 37.781.556 ptas. y que de igual 
forma asume Ingsoma2. En consecuencia, la cantidad total que la mercantil Ingsoma se 
compromete a sufragar como consecuencia de la adquisición del exceso de 
aprovechamiento asciende a la cantidad total de 172.662.979 ptas. El aprovechamiento 
correspondiente al 10 por ciento de aprovechamiento tipo municipal que se adquiere por el 
agente urbanizador (vuelve a decir “se adquiere”) se localizará por completo en la manzana 
B parcelas completas B2 y  B3, parcela B2 de 1.637 m2 de superficie y una asignación de 
3.217,27 m2 de techo, y parcela B3 de 1.637 de superficie y una asignación 2.737,27 m2 de 
techo según plano  ordenación 0,02 del régimen urbanístico. Y para que conste expido el 
presente certificado firmado por el Secretario y el Alcalde”. 

 
Esto lo firmó usted en el acuerdo de Pleno de 2002 y aquí está el libro oficial de actas del 
ayuntamiento y aquí está la firma del Sr. Jacinto Moliner, por tanto, todo lo que se acordó en 
este Pleno lo firmó usted. El convenio en sí, como usted sabe, lo que se firma...porque esto 
tenía que ir a la Conselleria, esto era una aprobación provisional y la Conselleria tenía que 
ratificar. Desgraciadamente para usted, cuando volvió a Conselleria usted ya no era Alcalde, 
el convenio lo firmamos nosotros, lo firmé yo. Pero indudablemente el convenio se aprobó 
en el Pleno donde usted firmó todos los acuerdos de Pleno, por lo tanto para mí está 
clarísimo que ustedes vendieron esto por 172 millones, creo que está clarísimo y si ahora ya 
no lo ven así, pues no sé, yo ya no llego a más, ya me quedo en este peldaño. 
 
¿Alguna pregunta más? 
 
Sr. Moliner.- Sí, señor Alcalde, ¿me permite? Entiendo que no llega a más y por eso ha 
firmado este convenio, lo entiendo. No se preocupe que le hago la pregunta. 

Sr. Alcalde.- Haga ruegos y preguntas, porque lo suyo es de un cinismo total. 

Sr. Moliner.- No hace falta, señor Alcalde, porque ya se lo pregunté otra vez si había firmado 
o no el convenio, acaba de decir usted aquí que no lo había firmado y en el Pleno del mes 
pasado dijo en dos ocasiones que lo había firmado, pero a esto ya llegaremos, señor 
Balada, no se preocupe. 

O sea, que se desprende que el único convenio que hay firmado con esta empresa es el que 
ustedes firmaron en el Pleno del 31-03-2005 con los votos en contra del Partido Popular, 
¿estamos de acuerdo no? 
 
Sr. Alcalde.- Ni mucho menos, si le estoy enseñando el Libro de Actas donde usted acepta 
todo el compromiso. Mire, estamos en ruegos y preguntas, si quiere hacer alguna pregunta, 
hágala. 

Sr. Moliner.- Se la estoy haciendo 

Sr. Alcalde.- Yo se la contesto, pero no me diga a mí lo que le tengo que contestar, yo le 
digo que usted sí que ha firmado el acuerdo de Pleno y punto. Otra cosa. 

Sr. Moliner.- Y yo le pregunto si es cierto.... 
 
Sr. Moliner.- A ver, señor Moliner... 
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Sr. Moliner.- Y yo le pregunto ¿es cierto que es el único convenio que ha firmado esta 
empresa el que ha firmado usted a raíz del acuerdo de Pleno del 31-03-2005? ¿es cierto o 
no es cierto? 

Sr. Alcalde.- Por favor. 

Sr. Moliner.- Yo le hago esta pregunta. 

Sr. Alcalde.- Usted sabe lo que es un convenio, sabe cómo se firma y cuándo se firma, el 
convenio que nosotros hemos firmado en Pleno está aquí firmado por usted, si usted lo 
acepta bien y si no, no lo acepte. Vamos a otra cosa. 

Sr. Moliner.- ¿Puede leerme el punto .... 

Sr. Alcalde.- Estamos en ruegos y preguntas, no tengo porqué leerle nada. Usted pregunte o 
haga un ruego. 

Sr. Moliner.- Y yo le hago una pregunta: ¿si usted puede o no puede leer el punto del pleno 
donde dice que se le adjudica el aprovechamiento urbanístico? Es una pregunta que le 
hago, si usted la quiere contestar, la contesta, usted dígame en qué punto dice.... 

Sr. Alcalde.- Otra pregunta, otra pregunta. 

Sr. Moliner.- ...el acuerdo de Pleno donde dice que se ha vendido esto, dígamelo.  

Sr. Alcalde.- Ya se lo he dicho y creo que está demostrado, otra pregunta. 

Sr. Moliner.- ¿Entonces a usted no le interesa que demuestre que usted sigue mintiendo en 
que no se había adjudicado en Pleno? 

Sr. Alcalde.- Por favor, tranquilícese, señor Moliner, tranquilícese, tranquilícese, señor 
Moliner, porque aquí estamos en un Pleno, no estamos en un circo, si quiere usted va al 
canal 56 y allí haga todo lo que quiera, pero aquí compórtese como una persona. 
 
Sr. Moliner.- Naturalmente que me comportaré. 

Sr. Alcalde.- Que es lo que tiene que hacer. 

Sr. Moliner.- Señor Alcalde, usted sabe que es el Alcalde, usted sabe que aquí no puede 
decir mentiras, ¿esto lo sabe no? 

Sr. Alcalde.- Si sigue por esta vía cortaremos, porque si yo le he leído lo que usted firma y 
usted no se entera éste no es mi problema, es un problema suyo, vaya a que se lo miren, y 
el señor diputado Castejón que le enseñe un poco a leer o a llegar a acuerdos, usted ha 
llegado a un acuerdo en un Pleno donde ha adquirido un 10 por ciento, si después no quiere 
reconocerlo es su problema y es su conciencia, no la mía, no quiera buscarme a mí en lo 
que usted aprobó, es que ya es el colmo esto. 
 
Sr. Moliner.- Señor Alcalde, otra pregunta. ¿Es cierto que la Técnico jurídica de este 
Ayuntamiento les informó antes de firmar ustedes este convenio que no había ningún 
pronunciamiento sobre la venta del terreno del Fora Forat? ¿si o no? 

Sr. Alcalde.- No lo creo. 



 

 79/79

Sr. Moliner.- No lo cree. Aquí hay un certificado del informe jurídico de este Ayuntamiento, 
además firmado por usted tal y como dije otra vez, y esto lo dice la técnico jurídico de este 
Ayuntamiento. Y en el Pleno, señor Alcalde, en el Pleno ¿es cierto que en el punto quinto de 
los acuerdos del Pleno, -que por cierto ustedes apoyaron, el Partido Socialista apoyaron ese 
acuerdo de Pleno-, es cierto que dice que ese convenio quedaba supeditado a la aprobación 
definitiva para, de alguna forma, aprobar el convenio urbanístico? ¿es cierto o no es cierto? 

Sr. Alcalde.- Es que yo lo que no entiendo es como puede ser usted tan...., bueno, iba a 
decir una cosa, pero mejor que no la diga.  
 
El convenio es provisional hasta que no lo aprueba la Conselleria, ¡hombre! Claro que sí, 
pero usted aquí en el punto 6 dice: “El Ayuntamiento adquiere”, no se entera, esto lo firmó 
usted, es que si no se entera yo no puedo hacerle más. Pasemos a otro punto, sobre este 
punto ya no pienso contestarle nada más.  
 
Sr. Moliner.- Perdone, y a mí me interesa muchísimo aclarar este tema. 

Sr. Alcalde.- Por favor, el Alcalde de momento soy yo, de momento, por eso le digo que 
sobre este punto no le contesto nada más. 

Sr. Moliner.- Pues si no está de acuerdo en que sigamos investigando me quita la palabra y 
levanta la sesión. 

Sr. Alcalde.- Le quito la palabra y otra pregunta. 

Sr. Moliner.- Ya no hay más preguntas. 

 Sr. Alcalde.- Se levanta la sesión. 
 
Y siendo las veintidós horas y veinte minutos de la fecha indicada en el encabezamiento del 
acta, por no haber más asuntos que tratar, el Sr. Alcalde ordena levantar la sesión, de todo 
lo cual, como Secretario doy fe. 
 
 
EL SECRETARIO      EL ALCALDE 
 
 
Vicent Guillamón Fajardo        Javier Balada Ortega 
 
                                                 
 


