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16 / 2005 
 
ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO EL DÍA 13 DE 
SEPTIEMBRE DE 2005 
 
En la Casa Consistorial del Ayuntamiento de Vinaròs, siendo las veintiuna horas del día trece de 
septiembre del año dos mil cinco, se reúnen en el salón de sesiones de este Ayuntamiento, al 
objeto de celebrar sesión ordinaria del Pleno, en primera convocatoria, bajo la presidencia del 
Sr. Alcalde D, Javier Balada Ortega, asistiendo el Secretario Accidental, D. Jordi Romeu 
Granados y el Sr. Interventor D. Oscar Moreno Ayza y de los señores concejales siguientes: 
 
PVI 
MARÍA DEL CARMEN OBIOL AGUIRRE 
JUAN CARLOS ROGER BELDA 
 
PSOE 
JORDI ROMEU LLORACH 
LIBRADA LÓPEZ MIRALLES 
JOAQUÍN HERMINIO ARNAU VALLINA 
AGUSTÍN GUIMERÁ RIBERA 
FELIPE E. FONELLOSA CIURANA 
MARÍA JOSÉ SIMÓ REDÓ 
MARÍA ISABEL SEBASTIÁ FLORES 
JUAN ANTONIO BELTRÁN PASTOR 
 
BLOC – ESQUERRA VERDA 
RAMON ADELL ARTOLA 
 
PP 
JACINTO MOLINER MESEGUER 
JUAN MARIANO CASTEJÓN CHALER 
ISABEL CLARA GOMBAU ESPERT 
JULIÁN ALCARAZ BOU 
SALVADOR OLIVER FOIX 
MARÍA JOSEFA PASCUAL ROCA 
GREGORIO GONZÁLEZ VILLAFAÑE 
ANTONIO PASCUAL MARTÍNEZ CHALER 
JUAN BAUTISTA JUAN ROIG 
 
EXCUSA SU AUSENCIA: 
NINGUNO 
 
Abierto el acto por la Presidencia, y existiendo quórum suficiente, se procede a tratar los 
asuntos que a continuación se relacionan. 
 
1.- APROBACIÓN DEL BORRADOR DEL ACTA CORRESPONDIENTE A LA SESIÓN 
CELEBRADA EL DIA 9 DE AGOSTO DE 2005-  Se somete a aprobación el borrador del acta 
de la sesión celebrada el día 9 de agosto de 2005 con carácter ordinaria. 
  
El Sr. Presidente pregunta a los señores Concejales asistentes si desean formular alguna 
observación al borrador del acta señalada.  
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No habiéndose formulado observaciones, se aprueba por unanimidad el acta de la sesión 
celebrada el día 9 de agosto de 2005.  
 
 
 
2.- DACIÓN DE CUENTA DE DECRETOS Y RESOLUCIONES DE LA ALCALDÍA DE 
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 42 DEL R.D. 2568/86 DE 28 DE 
NOVIEMBRE.- De conformidad con los establecido en el artículo 42 del Reglamento de 
organización y funcionamiento y régimen jurídico de las entidades locales, aprobado por Real 
Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por la Alcaldía se da cuenta de listado-relación de 
fecha agosto de 2005 de decretos dictados por la Alcaldía, así como los incorporados como 
anexo correspondientes a los días 7, 8, 12, 13, 25, 26, 27, 28 y 29 de julio de 2005.  
 
 
3.- ESTIMACIÓN DE ALEGACIONES A LAS CUOTAS DE URBANIZACIÓN DE LA 
FACHADA NORTE CTRA. ULLDECONA.- Dada cuenta del informe jurídico emitido por el 
departamento de Rentas y Exacciones, obrante en el expediente, que en su parte expositiva 
literalmente dice: 
 
“En relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 26 de marzo de 2004, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización y adecuación de la fachada norte Ctra. Ulldecona y vistas las 
alegaciones presentadas por D. JUAN ANTONIO AMELA PASCUAL, en relación a la finca con 
referencia catastral 6048704, la Tesorera que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 

I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 26 de marzo de 2004 se resolvió aprobar la 
memoria valorada de urbanización y adecuación y su imposición de las obras de urbanización, 
de saneamiento y abastecimiento de la fachada norte de la Ctra. Ulldecona. 
 

II. Se le notifica D. JUAN ANTONIO AMELA PASCUAL el citado acuerdo, concediéndole un 
plazo de 20 días hábiles para consultar el expediente y presentar alegaciones. 
 

III. En fecha 11 de febrero de 2005, D. JUAN ANTONIO AMELA PASCUAL, formula 
alegaciones en relación a la finca con Ref. catastral 6048704, expresando que no han sido 
instaladas al pie de parcela los diferentes servicios urbanísticos que contempla el proyecto de 
urbanización. 
  

IV. Por el arquitecto técnico se informa en fecha 11 de abril de 2005 que “dada la ubicación de 
la parcela, junto a la rotonda, y por carecer de suelo público, ha sido imposible la dotación de 
los servicios proyectados a la parcela que nos ocupa”.  Por ello, el técnico municipal propone 
excluir a dicha parcela del ámbito de aplicación del expediente de cuotas de urbanización 
debidas por el proyecto de saneamiento y abastecimiento de la fachada norte de la carretera 
de Ulldecona. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
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II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 

III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV), se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización.  
 
Por todo ello, de conformidad con lo informado por el Arquitecto Técnico, dado que por 
acuerdo del Pleno de la Corporación de 26 de marzo de 2004 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización”. 
 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Estimar la alegación formulada por D. JUAN ANTONIO AMELA PASCUAL, 
excluyendo la parcela de referencia catastral núm. 6048704 de la cuenta detallada de cuotas 
de urbanización y adecuación de la fachada norte Ctra. Ulldecona. 
Segundo.- Notificar a D. JUAN ANTONIO AMELA PASCUAL la adopción del presente 
acuerdo, con indicación de los recursos pertinentes. 
 
 
4.- DESESTIMACIÓN DE ALEGACIONES A LAS CUOTAS DE URBANIZACIÓN DE LA 
FACHADA NORTE CTRA. ULLDECONA.- Dada cuenta de los informes jurídicos emitidos por 
el departamento de Rentas y Exacciones, obrantes en los expedientes, que en su parte 
expositiva literalmente dicen: 
 
“En relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 26 de marzo de 2004, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización y adecuación de la fachada norte Ctra. Ulldecona y vistas las 
alegaciones presentadas por D. JOAQUÍN LLOMBART PRADES, en relación a la finca con 
referencia catastral 5849108, la Tesorera que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 

I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 26 de marzo de 2004 se resolvió aprobar la 
memoria valorada de urbanización y adecuación y su imposición de las obras de urbanización, 
de saneamiento y abastecimiento de la fachada norte de la Ctra. Ulldecona. 
 

II. Se le notifica D. JOAQUÍN LLOMBART PRADES el citado acuerdo, concediéndole un 
plazo de 20 días hábiles para consultar el expediente y presentar alegaciones. 
 

III. En fecha 1 de febrero de 2005, D. JOAQUÍN LLOMBART PRADES, formula alegaciones 
en relación a la finca con Ref. catastral 5849108, expresando su disconformidad con la 
superficie asignada, ya que la parcela ha sufrido una expropiación por parte del Ministerio de 
Fomento y actualmente su superficie es menor. 
 

IV. Por el arquitecto técnico se informa en fecha 11 de abril de 2005 que “(...)Se ha realizado 
otra medición de la parcela ante la propiedad, resultando la misma superficie que se le había 
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asignado en un principio; en dicha superficie ya no se contabilizan las afecciones viarias”. Por 
ello, se informa desfavorablemente la alegación referida. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y ss. 
LRSV), se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
 
Por todo ello, de conformidad con lo informado por el Arquitecto Técnico, dado que por 
acuerdo del Pleno de la Corporación de 26 de marzo de 2004 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización”. 
 

***** 
“En relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 26 de marzo de 2004, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización y adecuación de la fachada norte Ctra. Ulldecona y vistas las 
alegaciones presentadas por M. Dolores García Barreda, en representación de la 
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS NAVES CARRETERA ULLDECONA, KM. 0,5 VINARÒS, la 
Tesorera que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 

I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 26 de marzo de 2004 se resolvió aprobar la 
memoria valorada de urbanización y adecuación y su imposición de las obras de urbanización, 
de saneamiento y abastecimiento de la fachada norte de la Ctra. Ulldecona. 
 

II. Se le notifica a los afectados por dicha urbanización el citado acuerdo, concediéndoles un 
plazo de 20 días hábiles para consultar el expediente y presentar alegaciones. 
 

III. En fecha 16 de marzo de 2005, M. Dolores García Barreda, en representación de la 
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS NAVES CARRETERA ULLDECONA, KM. 0,5 VINARÒS, 
formula alegaciones expresando su disconformidad con el proyecto y el devengo de las cuotas, 
ya que consideran que se ha producido una falta de equidad y ponderación en la provisión de 
las mismas, entre otras: discriminación con respecto a la fachada norte de la Carretera de 
Ulldecona, el coste demasiado elevado, o la necesidad de ampliar el ámbito de actuación a los 
suelos urbanizables lindantes con la zona urbana. 
 

IV. Por el arquitecto técnico se informa en fecha 11 de abril de 2005 lo siguiente: 
 

1. En relación con la presunta discriminación, “las alegaciones que se formulan son 
falsas, ya que el proyecto que nos ocupa contempla las obras de saneamiento, de 
abastecimiento, encintado de aceras y alumbrado público que no están incluidas en las obras 
que ha realizado el MOPU en la fachada sur. También el MOPU ha realizado la doble vía de 
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servicio en la fachada norte, no incluso en las obras objeto del proyecto ni en las cuotas de 
urbanización.” 

2. En relación al coste de las obras, “ el coste de las mismas es el resultado de la 
contratación según el proyecto técnico redactado al efecto.” 

1. Respecto a la ampliación del ámbito de actuación a los suelos urbanizables 
colindantes con la zona urbana, “las obras realizadas no tienen ninguna singularidad específica 
para poder imputarlas a los suelos urbanizables inmediatos al suelo urbano ahora 
considerado.” 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y ss. 
LRSV), se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
 
Por todo ello, de conformidad con lo informado por el Arquitecto Técnico, dado que por 
acuerdo del Pleno de la Corporación de 26 de marzo de 2004 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización”. 
 

***** 
“En relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 26 de marzo de 2004, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización y adecuación de la fachada norte Ctra. Ulldecona y vistas las 
alegaciones presentadas por FRANCISCO MESEGUER SALOM, en relación a la finca con 
referencia catastral 5848502, la Técnico de Administración General que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 26 de marzo de 2004 se resolvió aprobar la memoria 
valorada de urbanización y adecuación y su imposición de las obras de urbanización, de 
saneamiento y abastecimiento de la fachada norte de la Ctra. Ulldecona. 
 

II. En fecha de 11/02/2005 D. FRANCISCO MESEGUER SALOM formula alegaciones en 
relación a la finca con Ref. catastral 5848502. Alega que se le indico que el proyecto sería 
modificado para dotar a su parcela de los servicios básicos y que la finca esta afectada por vial 
y no se ha descontado del total de metros. 
 
III. El informe al respecto del Arquitecto técnico de fecha 11/04/05 se establece que “El 
proyecto original fue convenientemente modificado para dotar a la parcela propiedad del 
elegante de las condiciones de agua potable, de alcantarillado y de alumbrado público. Dichos 
servicios urbanísticos han sido constituidos en la actualidad. La superficie considerada en el 
expediente de cuotas de urbanización es la neta, es decir, descontando las afecciones viarias. 
Es por todo ello que éste técnico propone mantener en el expediente la propiedad referida con 
la superficie actualmente asignada.” 
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FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y ss. 
LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 26 de marzo de 2004 se 
resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización.” 
 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Desestimar la alegación formulada por D. JOAQUÍN LLOMBART PRADES, 
debiendo quedar la superficie de parcela como consta en el expediente, es decir, 4.746 m2 y 
notificar a D. JOAQUÍN LLOMBART PRADES la adopción del presente acuerdo, con 
indicación de los recursos pertinentes. 
 
Segundo.- Desestimar las alegaciones formuladas por la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS 
NAVES CARRETERA ULLDECONA, KM. 0,5 VINARÒS y notificar a la COMUNIDAD DE 
PROPIETARIOS NAVES CARRETERA ULLDECONA, KM. 0,5 VINARÒS la adopción del 
presente acuerdo, con indicación de los recursos pertinentes. 
 
Tercero.- Desestimar la alegación formulada por D. FRANCISCO MESEGUER SALOM en 
relación a la finca con Ref. Castral 5848502 y notificar a D. FRANCISCO MESEGUER SALOM 
la adopción del presente acuerdo, con indicación de los recursos pertinentes. 
 
 
5.- ESTIMACIÓN DE ALEGACIONES A LAS CUOTAS DE URBANIZACIÓN CAPSADES – 
MATADERO.- Dada cuenta de los informes jurídicos emitidos por el departamento de Rentas y 
Exacciones, obrantes en los expedientes, que en su parte expositiva literalmente dicen: 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización del Camí Capsades - Matadero y vista la alegación presentada por 
DELFÍN SALES GARCÍA, afectado por el expediente de cuotas de urbanización del Camí 
Capsades – Matadero, la Tesorera accidental que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar las cuotas 
de urbanización y su imposición de las obras de urbanización del Camí Capsades - Matadero. 
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II. Por acuerdo del Pleno de la Corporación de 13 de abril de 2004 se aprueban las cuotas de 
urbanización del Camí Capsades-Matadero por un importe total de 451.314,26 €, el cual se 
notificó a los propietarios afectados. 
 
III. En fecha 24 de noviembre de 2004 se formula alegación por DELFÍN SALES GARCÍA, 
indicando que, respecto a la parcela de referencia catastral 4826801-B, dentro de la fachada 
asignada existe una propiedad ajena correspondiente a un transformador de energía eléctrica 
de Iberdrola. 
 
IV. El informe del arquitecto técnico municipal, de fecha 30 de junio de 2004, tras realizar las 
inspecciones oportunas, comprueba la existencia de un transformador de Iberdrola de fachada 
4,90 metros lineales, por lo que propone dividir la longitud de fachada asignada a la referencia 
catastral 4826801-B, en dos subparcelas de las siguientes propiedades: 
 
Ref. Catastral 4826801-B1: Delfín Sales García  25,00 Ml  
Ref. Catastral 4826801-B2: Iberdrola, S.A.    4,90 MI   

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y ss. 
LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
 
Por todo ello, visto lo informado por el arquitecto técnico y dado que por acuerdo del Pleno de 
la Corporación de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la 
imposición de cuotas de urbanización”. 

***** 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización del Camí Capsades - Matadero y vista la alegación presentada por 
JULIÁN SANZ SANZ, afectado por el expediente de cuotas de urbanización del Camí 
Capsades – Matadero, la Tesorera accidental que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar las cuotas 
de urbanización y su imposición de las obras de urbanización del Camí Capsades - Matadero. 
 
II. Por acuerdo del Pleno de la Corporación de 13 de abril de 2004 se aprueban las cuotas de 
urbanización del Camí Capsades-Matadero por un importe total de 451.314,26 €, el cual se 
notificó a los propietarios afectados. 
 
III. En fecha 31 de enero de 2005 se formula alegación por JULIÁN SANZ SANZ, indicando 
que ha recibido dos notificaciones, ambas por la parcela de referencia catastral 4927103, 
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aunque solamente es titular de una parte de la finca que integra dicha referencia catastral, ya 
que el resto es propiedad de las hermanas Santos Pastor (expropiaciones números 3 y 4, 
respectivamente). 
 
IV. El informe del arquitecto técnico municipal, de fecha 30 de junio de 2004, tras realizar las 
inspecciones oportunas, concluye que la correspondencia entre las fincas y las expropiaciones 
y cuotas a satisfacer es la siguiente: 
 
Expropiación núm. 3:  George Beltrán           27 Ml 9.819,09 € 
Expropiación núm. 4: Carmen y Adela Santos Pastor 23 MI 8.364,41 € 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y ss. 
LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
 
IV. Por otro lado, de acuerdo con lo previsto en el art. 13.2 del Real Decreto Legislativo 1/2004, 
de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, 
los titulares catastrales están sujetos a la obligación de formalizar las declaraciones 
conducentes a la incorporación en el Catastro Inmobiliario de los inmuebles y de sus 
alteraciones, por lo que el alegante, actual titular de la parcela de referencia, debe formalizar la 
correspondiente declaración del cambio de titularidad producido. 
 
Por todo ello, visto lo informado por el arquitecto técnico y dado que por acuerdo del Pleno de 
la Corporación de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la 
imposición de cuotas de urbanización”. 

***** 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización del Camí Capsades - Matadero y vista la alegación presentada por 
Fernando Vázquez Albert, en nombre y representación de IBERDROLA DISTRIBUCIÓN 
ELÉCTRICA, S.A.U., afectada por el expediente de cuotas de urbanización del Camí 
Capsades – Matadero, la Tesorera accidental que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar las cuotas 
de urbanización y su imposición de las obras de urbanización del Camí Capsades - Matadero. 
 
II. Por acuerdo del Pleno de la Corporación de 13 de abril de 2004 se aprueban las cuotas de 
urbanización del Camí Capsades-Matadero por un importe total de 451.314,26 €, el cual se 
notificó a los propietarios afectados. 
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III. En fecha 2 de diciembre de 2004 se formula alegación por IBERDROLA DISTRIBUCIÓN 
ELÉCTRICA, S.A.U., indicando que, con respecto a la parcela de referencia catastral 4527301, 
no es el  único propietario y aporta para acreditarlo la documentación catastral 
correspondiente. 
 
IV. El informe del arquitecto técnico municipal, de fecha 30 de junio de 2004, propone 
subdividir la parcela de referencia catastral 4527301 en las siguientes: 
 
Ref. Cat. 4527301-1 Iberdrola, S.A.U.      5,10 ML 
Ref. Cat. 4527301-1 Cristóbal Ernesto Redó Ferré  59,90 ML 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y ss. 
LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
 
Por todo ello, visto lo informado por el arquitecto técnico y dado que por acuerdo del Pleno de 
la Corporación de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la 
imposición de cuotas de urbanización”. 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Estimar la alegación formulada por DELFÍN SALES GARCÍA, y modificar el anexo 
de cuotas de urbanización aprobado por el Pleno de la Corporación 13 de abril de 2004, en 
relación con la finca de referencia catastral 4826801-B, con los siguientes parámetros: 

Ref. Catastral Titular   Metros lineales fachada  Cuota 
4826801-B1: Delfín Sales García   25,00                  7.999,09  € 
4826801-B2:  Iberdrola, S.L.      4,90                 1.568,00  € 

 
Notificar a DELFÍN SALES GARCÍA la adopción del presente acuerdo con indicación de los 
recursos pertinentes y notificar a IBERDROLA, S.A. el acuerdo de 13 de abril de 2004, 
concediéndole un plazo de 15 días para la presentación de alegaciones. 
 
Segundo.- Estimar la alegación formulada por JULIÁN SANZ SANZ, y modificar el anexo de 
cuotas de urbanización aprobado por el Pleno de la Corporación 13 de abril de 2004, en 
relación con la finca de referencia catastral 4927103, con los siguientes parámetros: 
Ref. Catastral Titular   Metros lineales fachada  Cuota 
4927103  Julián San Sanz       27   9.819,09 € 
4927103  Carmen y Adela Santos Pastor  23   8.364,41 € 
 
Notificar a JULIÁN SANZ SANZ la adopción del presente acuerdo con indicación de los 
recursos pertinentes y Notificar a CARMEN Y ADELA SANTOS PASTOR el acuerdo de 13 de 
abril de 2004, concediéndoles un plazo de 15 días para la presentación de alegaciones. 
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Tercero.- Estimar la alegación formulada por IBERDROLA DISTRIBUCIÓN ELÉCTRICA, 
S.A.U., y modificar el anexo de cuotas de urbanización aprobado por el Pleno de la 
Corporación 13 de abril de 2004, en relación con la finca de referencia catastral 4527301, con 
los siguientes parámetros: 
 
Ref. Catastral  Titular  Metros lineales fachada  Cuota 
4527301-1  Iberdrola, S.A.U.       5,10      1.631,81 € 
4527301-1  Cristóbal Ernesto Redó Ferré       59,90    19.165,82 € 
 
Notificar a IBERDROLA DISTRIBUCIÓN ELÉCTRICA, S.A.U. la adopción del presente 
acuerdo con indicación de los recursos pertinentes y notificar a CRISTÓBAL ERNESTO REDÓ 
FERRÉ el acuerdo de 13 de abril de 2004, concediéndoles un plazo de 15 días para la 
presentación de alegaciones. 
 
 
6.- ESTIMACIÓN DE ALEGACIONES A LAS CUOTAS DE URBANIZACIÓN SECTORES 3 Y 
4 DE LA ZTS.- Dada cuenta de los informes jurídicos emitidos por el departamento de Rentas y 
Exacciones, obrantes en los expedientes, que en sus partes expositivas literalmente dicen: 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 4 de diciembre de 2001, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 
3 y 4 Z.T.S y vistas las alegaciones presentadas por FRANCISCO BAILA TOSCA, con relación 
a la finca con referencia catastral 5021748, la Tesorera accidental que suscribe INFORMA: 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 4 de diciembre de 2001 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 3 y 4 Z.T.S. 
 

II. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 8 de febrero de 2005, se 
adoptó Dictamen sobre aprobación definitiva de las cuotas de urbanización Sector 3 y 4 de la 
Z.T.S.  
 
III. En fecha 29 de marzo de 2005, el Arquitecto Técnico Municipal formula remite informe 
sobre la parcela de referencia, de la que figura como titular Francisco Baila Tosca, en el que 
manifiesta que “realizadas las averiguaciones oportunas a indicación de dicho titular se 
comprueba que el titular catastral actual es Mariano Moreno Serret, con domicilio en la Partida 
Roque, 2”. 
  

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
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III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y ss. 
LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización. A 
los efectos de fijar los sujetos obligados al pago (propietarios) de las cuotas de urbanización, 
tiene especial trascendencia la determinación del momento en el que se produce el devengo 
de las mismas, es decir la determinación del momento en el que se reconocen derechos de 
cobro a favor de la Administración y se determinan unos obligados al pago de dichos derechos. 
 
IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo de 
las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos obligados al pago, se 
produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el fundamento jurídico tercero de 
la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución urbanística, 
la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae sobre los 
terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición de sujeto 
pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea propietario de los 
terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas de urbanización. 
Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de costear la urbanización cuando 
en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no tiene la de pagar las cuotas 
urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es propietario de las fincas 
afectadas...”. 
 
V. En este caso la finca con referencia catastral 5021748 ha cambiado de titularidad en fecha 2 
de mayo de 2003, según se desprende de datos catastrales. 
 
VI. Así pues, habiéndose producido una transmisión de propiedad entre el lapso de temporal 
que transcurre entre la liquidación provisional y la definitiva de las cuotas de urbanización, se 
entiende por distinta doctrina y jurisprudencia que opera el principio de subrogación real de los 
adquirentes en las obligaciones urbanísticas, establecido en el artículo 21 de la LRSV, y que 
textualmente dispone: 

“ Artículo 21.  Transmisión de fincas y deberes urbanísticos. 1. La transmisión de fincas no 
modificará la situación del titular de las mismas respecto de los deberes establecidos por la 
legislación urbanística aplicable o exigibles por los actos de ejecución derivados de la misma. El 
nuevo titular quedará subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario en sus derechos y 
deberes urbanísticos así como en los compromisos que éste hubiera acordado con la 
Administración urbanística competente y hayan sido objeto de inscripción registral, siempre que 
tales compromisos se refieran a un posible efecto de mutación jurídico-real.”  

VII. En dicho sentido, a favor de la aplicación del principio de subrogación real de los 
adquirentes de suelo urbano no consolidado por la edificación o de suelo urbanizable se ha 
pronunciado diversa jurisprudencia, como la STS de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de10 de mayo de1990 o la ya mencionada STSJ de Cataluña de 22 de junio de 
2000, que en su fundamento jurídico cuarto dice: 
 
“En definitiva, el cambio de propietario debe resultar intrascendente y el adquirente ha de 
quedar subrogado en la posición jurídica del transmitente, sin que sea obstáculo la protección 
derivada del registro de la propiedad ...” 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 8 de febrero de 2005 se 
resolvió la aprobación definitiva de las cuotas de urbanización de los sectores 3 y 4 de la Zona 
Turística Sur”. 
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***** 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 4 de diciembre de 2001, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 
3 y 4 Z.T.S y vistas las alegaciones presentadas por JOSÉ PÉREZ GIL, con relación a la finca 
con Ref. catastral 4818706, la Tesorera accidental que suscribe INFORMA: 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 4 de diciembre de 2001 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 3 y 4 Z.T.S. 
 
II. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 8 de febrero de 2005, se 
adoptó Dictamen sobre aprobación definitiva de las cuotas de urbanización Sector 3 y 4 de la 
ZTS.  
 
III. En fecha de 15 de marzo de 2005, JOSÉ PÉREZ GIL formula alegaciones al acuerdo de 
Pleno de 8 de febrero de 2005 de aprobación definitiva de cuotas de urbanización por las 
obras de urbanización, saneamiento y abastecimiento de agua potable con relación a la finca 
con referencia catastral 4818706. Indica que ya en fecha 7 de agosto de 2002 se abonó una 
cantidad superior a la cuota liquidada, por lo que solicita que se le devuelva la diferencia, y se 
le excluya de la relación de contribuyentes. 
 
IV. En fecha 31 de marzo de 2005, el Arquitecto Técnico Municipal informa lo siguiente: 
 
“(...) 1. El escrito se refiere a la parcela de referencia catastral 4818706 y se aportan 
justificantes de haber abonado las contribuciones especiales en fecha 7 de agosto de 2002. 
2. Las cuotas abonadas en su día son superiores a la liquidación final. 
Es por todo ello que este técnico propone: (...) abonar la diferencia entre lo pagado y lo 
liquidado como final, equivalente a: 1.649,05 – 1.584,43 = 64,62 € (...)” 
  

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts. 29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y ss. 
LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
 
Por todo ello, de conformidad con lo informado por el Arquitecto Técnico, dado que por 
acuerdo del Pleno de la Corporación de 8 de febrero de 2005 se resolvió la aprobación 
definitiva de las cuotas de urbanización de los sectores 3 y 4 de la Zona Turística Sur”. 
 

***** 
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“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 4 de diciembre de 2001, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 
3 y 4 Z.T.S y vistas las alegaciones presentadas por VICTORIANA FERRER ECHEVARRÍA, 
con relación a la finca con referencia catastral 5021730, la Tesorera accidental que suscribe 
INFORMA: 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 4 de diciembre de 2001 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 3 y 4 Z.T.S. 

 
II. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 8 de febrero de 2005, se 
adoptó Dictamen sobre aprobación definitiva de las cuotas de urbanización Sector 3 y 4 de la 
ZTS.  

 
III. En fecha 22 de marzo de 2005, VICTORIANA FERRER ECHEVARRÍA formula alegaciones 
al acuerdo de Pleno de 8 de febrero de 2005 de aprobación definitiva de cuotas de 
urbanización por las obras de urbanización, saneamiento y abastecimiento de agua potable 
con relación a la finca con referencia catastral 5021730. Solicita la retirada del concepto de 
agua potable por disponer de dicho servicio desde 1994. 
 
IV. En fecha 28 de junio de 2005, el Arquitecto Técnico Municipal informa que, al comprobar lo 
alegado, efectivamente dicha parcela ya cuenta con el servicio de agua potable, por lo que 
propone excusar a la propietaria de la parela 5021730 del pago del apartado de aguas 
potables, manteniendo el correspondiente a los otros servicios. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts. 29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y ss. 
LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
 
Por todo ello, y conforme a lo informado por el Arquitecto Técnico, dado que por acuerdo del 
Pleno de la Corporación de 8 de febrero de 2005 se resolvió la aprobación definitiva de las 
cuotas de urbanización de los sectores 3 y 4 de la Zona Turística Sur”. 
 

***** 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 4 de diciembre de 2001, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 
3 y 4 Z.T.S y vistas las alegaciones presentadas por ANTONIO CASTELL ALSINA, con 
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relación a la finca con referencia catastral 4917713, la Tesorera accidental que suscribe 
INFORMA: 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 4 de diciembre de 2001 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 3 y 4 Z.T.S. 

 
II. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 8 de febrero de 2005, se 
adoptó Dictamen sobre aprobación definitiva de las cuotas de urbanización Sector 3 y 4 de la 
ZTS.  

 
III. En fecha 16 de marzo de 2005, ANTONIO CASTELL ALSINA formula alegaciones al 
acuerdo de Pleno de 8 de febrero de 2005 de aprobación definitiva de cuotas de urbanización 
por las obras de urbanización, saneamiento y abastecimiento de agua potable con relación a la 
finca con referencia catastral 4917713. Indica que la acometida realizada es de cota superior a 
la salida del edificio, por lo que no es operativa. 
 
IV. En fecha 4 de abril de 2005, el Arquitecto Técnico Municipal informa lo siguiente: 
 
“(...) la profundidad de la acometida realizada es la normal en el desarrollo de todos los 
proyectos. En el caso de existir salidas con mayor profundidad deben ser advertidas por los 
propietarios en el momento de la construcción. No obstante lo anterior, este técnico informa 
favorablemente la adecuación realizada a manos de la brigada municipal de obras.” 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts. 29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y ss. 
LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
 
Por todo ello, y conforme a lo informado por el Arquitecto Técnico, dado que por acuerdo del 
Pleno de la Corporación de 8 de febrero de 2005 se resolvió la aprobación definitiva de las 
cuotas de urbanización de los sectores 3 y 4 de la Zona Turística Sur”. 
 

***** 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 4 de diciembre de 2001, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 
3 y 4 Z.T.S y vistas las alegaciones presentadas por ELIA DE LA PAZ ADELANTADO, con 
relación a la finca con referencia catastral 5021714, la Tesorera accidental que suscribe 
INFORMA: 
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ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 4 de diciembre de 2001 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 3 y 4 Z.T.S. 
 
II. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 8 de febrero de 2005, se 
adoptó Dictamen sobre aprobación definitiva de las cuotas de urbanización Sector 3 y 4 de la 
ZTS.  
 
III. En fecha 16 de marzo de 2005, ELIA DE LA PAZ ADELANTADO formula alegaciones al 
acuerdo de Pleno de 8 de febrero de 2005 de aprobación definitiva de cuotas de urbanización 
por las obras de urbanización, saneamiento y abastecimiento de agua potable con relación a la 
finca con referencia catastral 5021714. Solicita que se revise la superficie asignada a dicha 
parcela por ser incorrecta. 
 
IV. En fecha 4 de abril de 2005, el Arquitecto Técnico Municipal informa que: “(...) realizadas 
las averiguaciones oportunas se comprueba que existe error en el plano catastral utilizado, que 
contempla la existencia de la parcela de referencia catastral 5021771, habiendo asignado su 
superficie a la referencia catastral 5021714. De acuerdo con ello procede rectificar los metros 
correspondientes a la referencia catastral 5021714 y realizar nueva notificación a la parcela de 
referencia catastral 5021771, con los siguientes parámetros:  
 
Parcela de referencia catastral 5021714: 
Domicilio tributario: C/ Salinas D, núm. 6 
NIF: 18937544B 
Propietario: Elia de la Paz Adelantado 
Domicilio Fiscal: Pda. San Roque, 26, 12500, Vinaròs 
Base imponible: 1.129,00 m2 

Alcantarillado: 1,94 €/ m2 x 1.129,00 m2= 2.190,26 € 
Agua potable: 1,01 €/ m2 x 1.129,00 m2= 1.140,29 € 
Bombeo: 0,15€/ m2 x 1.129,00 m2= 169,35 € 
Pavimentación: 0,64 €/ m2 x 1.129,00 m2= 722,56 € 
Obras no contempladas: 0,62 €/ m2 x 1.129,00 m2= 699,98 € 
Estudio de seguridad y salud: 0,05 €/ m2 x 1.129,00 m2= 56,45 € 
Cuota total: 4,46 €/ m2 x 1.129,00 m2= 5.035,34 € 
 
Parcela de referencia catastral 5021771: 
Domicilio tributario: C/ Salinas D, núm. 24 
NIF: 1246154F 
Propietario: Klinkhammer, Diego y Joaquín 
Domicilio Fiscal: C/Salinas E, núm. 3 B 
Base imponible: 836,00 m2 

Alcantarillado: 1,94 €/ m2 x 836,00 m2= 1.621,84 € 
Agua potable: 1,01 €/ m2 x 836,00 m2= 844,36 € 
Bombeo: 0,15€/ m2 x 836,00 m2= 125,40 € 
Pavimentación: 0,64 €/ m2 x 836,00 m2= 535,04 € 
Obras no contempladas: 0,62 €/ m2 x 836,00 m2= 518,32 € 
Estudio de seguridad y salud: 0,05 €/ m2 x 836,00 m2= 41,80 € 
Cuota total: 4,46 €/ m2 x 836,00 m2= 3.728,56 €” 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
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I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts. 29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y ss. 
LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
 
Por todo ello, y conforme a lo informado por el Arquitecto Técnico, dado que por acuerdo del 
Pleno de la Corporación de 8 de febrero de 2005 se resolvió la aprobación definitiva de las 
cuotas de urbanización de los sectores 3 y 4 de la Zona Turística Sur” 

***** 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 4 de diciembre de 2001, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 
3 y 4 Z.T.S y vistas las alegaciones presentadas por IRENE GARCÍA HURTADO, con relación 
a la finca con referencia catastral 4917714, la Tesorera accidental que suscribe INFORMA: 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 4 de diciembre de 2001 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 3 y 4 Z.T.S. 

 
II. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 8 de febrero de 2005, se 
adoptó Dictamen sobre aprobación definitiva de las cuotas de urbanización Sector 3 y 4 de la 
ZTS.  

 
III. En fecha 31 de marzo de 2005, IRENE GARCÍA HURTADO formula alegaciones al acuerdo 
de Pleno de 8 de febrero de 2005 de aprobación definitiva de cuotas de urbanización por las 
obras de urbanización, saneamiento y abastecimiento de agua potable con relación a la finca 
con referencia catastral 4917714. Indica que la acometida de alcantarillado realizada no es 
apta para realizar la conexión de las instalaciones de la vivienda existente, al tener éstas una 
cota inferior. 
 
IV. En fecha 11 de abril de 2005, el Arquitecto Técnico Municipal informa que “dicha arqueta no 
se adecuó en su momento, debido a que no se tenía constancia de la existencia de 
instalaciones propias a cota inferior de la normal. No obstante esto considero que pueden 
adaptarse a manos de la brigada municipal.” 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
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II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts. 29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y ss. 
LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
 
Por todo ello, y conforme a lo informado por el Arquitecto Técnico, dado que por acuerdo del 
Pleno de la Corporación de 8 de febrero de 2005 se resolvió la aprobación definitiva de las 
cuotas de urbanización de los sectores 3 y 4 de la Zona Turística Sur”. 

***** 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 4 de diciembre de 2001, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 
3 y 4 Z.T.S y vistas las alegaciones presentadas por CARMEN COSCOLLANO CALLARIZA, 
con relación a la finca con referencia catastral 4818703, la Tesorera accidental que suscribe 
INFORMA: 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 4 de diciembre de 2001 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 3 y 4 Z.T.S. 

 
II. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 8 de febrero de 2005, se 
adoptó Dictamen sobre aprobación definitiva de las cuotas de urbanización Sector 3 y 4 de la 
ZTS.  

 
III. En fecha 11 de marzo de 2005, CARMEN COSCOLLANO CALLARIZA formula alegaciones 
al acuerdo de Pleno de 8 de febrero de 2005 de aprobación definitiva de cuotas de 
urbanización por las obras de urbanización, saneamiento y abastecimiento de agua potable 
con relación a la finca con referencia catastral 4818703. Indica que pagó en fecha 7 de agosto 
de 2002 la cuota correspondiente a su parcela por un importe superior a lo liquidado 
finalmente, aportando los justificantes que lo acreditan, y solicita que se le devuelva la 
diferencia. 
 
IV. En fecha 31 de marzo de 2005, el Arquitecto Técnico Municipal informa que considerando 
que está pagada la cuota de urbanización correspondiente a las obras de saneamiento y 
abastecimiento de la zona turística sur, sectores 3 y 4, referencia catastral 4818703, cuyo 
titular es Carmen Coscollano Callariza, procede abonar la diferencia entre lo pagado y lo 
liquidado como final, equivalente a 1.611,88 – 1.548,73 = 63,15 €. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
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memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts. 29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y ss. 
LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
 
Por todo ello, y conforme a lo informado por el Arquitecto Técnico, dado que por acuerdo del 
Pleno de la Corporación de 8 de febrero de 2005 se resolvió la aprobación definitiva de las 
cuotas de urbanización de los sectores 3 y 4 de la Zona Turística Sur”. 
 

***** 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 4 de diciembre de 2001, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 
3 y 4 Z.T.S y vistas las alegaciones presentadas por JOSÉ MIGUEL FABREGAT AYZA, con 
relación a la finca con referencia catastral 4917723, la Tesorera accidental que suscribe 
INFORMA: 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 4 de diciembre de 2001 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 3 y 4 Z.T.S. 

 
II. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 8 de febrero de 2005, se 
adoptó Dictamen sobre aprobación definitiva de las cuotas de urbanización Sector 3 y 4 de la 
ZTS.  

 
III. En fecha 1 de abril de 2005, JOSÉ MIGUEL FABREGAT AYZA formula alegaciones al 
acuerdo de Pleno de 8 de febrero de 2005 de aprobación definitiva de cuotas de urbanización 
por las obras de urbanización, saneamiento y abastecimiento de agua potable con relación a la 
finca con referencia catastral 4917723. Indica que dicha parcela ya realizó el pago de cuotas 
correspondientes en el año 1997. 
 
IV. En fecha 27 de junio de 2005, el Arquitecto Técnico Municipal informa que, realizadas las 
oportunas comprobaciones, se desprende la veracidad de lo alegado, por lo que se informa 
favorablemente la exclusión de la parcela de referencia catastral 4917723 del expediente de 
cuotas de urbanización debidas al proyecto de saneamiento y abastecimiento de la zona 
turística sur, sectores 3 y 4. 

  
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
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III. Tanto en la LRAU (arts. 29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y ss. 
LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
 
Por todo ello, y conforme a lo informado por el Arquitecto Técnico, dado que por acuerdo del 
Pleno de la Corporación de 8 de febrero de 2005 se resolvió la aprobación definitiva de las 
cuotas de urbanización de los sectores 3 y 4 de la Zona Turística Sur”. 

***** 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 4 de diciembre de 2001, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 
3 y 4 Z.T.S y vistas las alegaciones presentadas por UBALDO GUIMERÀ VALLÉS, con 
relación a la finca con referencia catastral 4917721, la Tesorera accidental que suscribe 
INFORMA: 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 4 de diciembre de 2001 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 3 y 4 Z.T.S. 

 
II. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 8 de febrero de 2005, se 
adoptó Dictamen sobre aprobación definitiva de las cuotas de urbanización Sector 3 y 4 de la 
ZTS.  

 
III. En fecha de 12 de abril de 2005, UBALDO GUIMERÀ VALLÉS formula alegaciones al 
acuerdo de Pleno de 8 de febrero de 2005 de aprobación definitiva de cuotas de urbanización 
por las obras de urbanización, saneamiento y abastecimiento de agua potable con relación a la 
finca con referencia catastral 4917721. Indica que dicha parcela dispone de los servicios de 
agua potable y alcantarillado, y en todo caso, de las que originaron el expediente de cuotas de 
urbanización, por lo que se solicita su exclusión del expediente, por tratarse de un error. 
 
IV. En fecha 27 de junio de 2005, el Arquitecto Técnico Municipal informa que realizadas las 
inspecciones oportunas se comprueba que, efectivamente, la parcela de referencia catastral 
4917721 dispone de los servicios urbanísticos que originaron la aplicación del expediente de 
cuotas de urbanización. Por ello, se propone excluir dicha parcela del expediente. 

  
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts. 29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y ss. 
LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
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Por todo ello, y conforme a lo informado por el Arquitecto Técnico, dado que por acuerdo del 
Pleno de la Corporación de 8 de febrero de 2005 se resolvió la aprobación definitiva de las 
cuotas de urbanización de los sectores 3 y 4 de la Zona Turística Sur”. 

***** 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 4 de diciembre de 2001, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 
3 y 4 Z.T.S y vistas las alegaciones presentadas por ÁNGEL CALLAU MILLÁN, con relación a 
la finca con referencia catastral 5021743, la Tesorera accidental que suscribe INFORMA: 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 4 de diciembre de 2001 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 3 y 4 Z.T.S. 
 
II. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 8 de febrero de 2005, se 
adoptó Dictamen sobre aprobación definitiva de las cuotas de urbanización Sector 3 y 4 de la 
Z.T.S.  
 
III. En fecha de 31 de marzo de 2005, ÁNGEL CALLAU MILLÁN formula alegaciones al 
acuerdo de Pleno de 8 de febrero de 2005 de aprobación definitiva de cuotas de urbanización 
por las obras de urbanización, saneamiento y abastecimiento de agua potable con relación a la 
finca con referencia catastral 5021743. Indica dicha parcela ya dispone del servicio de agua 
potable desde el año 1991. 
 
IV. En fecha 28 de junio de 2005, el Arquitecto Técnico Municipal informa que, realizadas las 
averiguaciones oportunas, se ha comprobado la veracidad de lo indicado, por lo que propone 
eximir la parte de cuotas de urbanización correspondiente a la partida de agua potable, 
manteniendo las restantes. 
  

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts. 29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y ss. 
LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
 
Por todo ello, y conforme a lo informado por el Arquitecto Técnico, dado que por acuerdo del 
Pleno de la Corporación de 8 de febrero de 2005 se resolvió la aprobación definitiva de las 
cuotas de urbanización de los sectores 3 y 4 de la Zona Turística Sur”. 

***** 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 4 de diciembre de 2001, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 
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3 y 4 Z.T.S y vistas las alegaciones presentadas por Dª. JOSEFA BALBINA SANTAPAU 
ROURE, con relación a la finca con Ref. catastral 4917719, la Técnico de Administración 
General que suscribe INFORMA: 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 4 de diciembre de 2001 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 3 y 4 Z.T.S. 
 
II. En sesión ordinaria celebrada or el Pleno de la Corporación el día 8 de febrero de 2005, se 
adoptó Dictamen sobre aprobación definitiva de las cuotas de urbanización Sector 3 y 4 de la 
ZTS.  
 
III. En fecha de 11/03/2005 fue recibida por JACINTO SANTAPAU MIGUEL la notificación del 
acuerdo de Pleno de fecha 8 de febrero de 2005. 
 
IV. En fecha de 08/04/2005 D. JOSEFA BALBINA SANTAPAU ROURE, hija de JACINTO 
SANTA PUA MIGUEL formula alegaciones al cuerdo de Pleno de fecha 08/02/05 de 
aprobación definitiva de cuotas de urbanización por las obras de urbanización, saneamiento y 
abastecimiento de agua potable con relación a la finca con Ref. catastral 4917719. Indica que 
la parcela ya no pertenece a su familia por haber sido vendida, aportando escritura de 
compraventa en la que figuran como nuevos propietarios D. JORGE ALBALAT DOMÉNECH Y 
Dª. ESTER SEGURA ESTUPIÑA.  
  

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y ss. 
LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización. A 
los efectos de fijar los sujetos obligados al pago (propietarios) de las cuotas de urbanización, 
tiene especial trascendencia la determinación del momento en el que se produce el devengo 
de las mismas, es decir la determinación del momento en el que se reconocen derechos de 
cobro a favor de la Administración y se determinan unos obligados al pago de dichos derechos. 
 
IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo de 
las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos obligados al pago, se 
produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el fundamento jurídico tercero de 
la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución urbanística, 
la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae sobre los 
terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición de sujeto 
pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea propietario de los 
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terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas de urbanización. 
Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de costear la urbanización cuando 
en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no tiene la de pagar las cuotas 
urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es propietario de las fincas 
afectadas...”. 
 
V. En este caso la finca con ref. catastral 4917719 ha sido vendida en fecha 17/10/03, según 
escritura de compraventa que se acompaña. 
 
VI. Así pues, habiéndose producido una transmisión de propiedad entre el lapso de temporal 
que transcurre entre la liquidación provisional y la definitiva de las cuotas de urbanización, se 
entiende por distinta doctrina y jurisprudencia que opera el principio de subrogación real de los 
adquirentes en las obligaciones urbanísticas, establecido en el artículo 21 de la LRSV, y que 
textualmente dispone: 

“ Artículo 21.  Transmisión de fincas y deberes urbanísticos. 1. La transmisión de fincas no 
modificará la situación del titular de las mismas respecto de los deberes establecidos por la 
legislación urbanística aplicable o exigibles por los actos de ejecución derivados de la misma. El 
nuevo titular quedará subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario en sus derechos y 
deberes urbanísticos así como en los compromisos que éste hubiera acordado con la 
Administración urbanística competente y hayan sido objeto de inscripción registral, siempre que 
tales compromisos se refieran a un posible efecto de mutación jurídico-real.”  

VII. En dicho sentido, a favor de la aplicación del principio de subrogación real de los 
adquirentes de suelo urbano no consolidado por la edificación o de suelo urbanizable se ha 
pronunciado diversa jurisprudencia, como la STS de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de10 de mayo de1990 o la ya mencionada STSJ de Cataluña de 22 de junio de 
2000, que en su fundamento jurídico cuarto dice: 
 
“En definitiva, el cambio de propietario debe resultar intrascendente y el adquirente ha de 
quedar subrogado en la posición jurídica del transmitente, sin que sea obstáculo la protección 
derivada del registro de la propiedad ...” 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 8 de febrero de 2005 se 
resolvió la aprobación definitiva de las cuotas de urbanización de los sectores 3 y 4 de la Zona 
Turística Sur”. 

***** 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 4 de diciembre de 2001, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 
3 y 4 Z.T.S y vistas las alegaciones presentadas por Dª. JOSEP SALES I VIDAL, con relación 
a la finca con Ref. catastral 5021751, la Técnico de Administración General que suscribe 
INFORMA: 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 4 de diciembre de 2001 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 3 y 4 Z.T.S. 
 
II. En sesión ordinaria celebrada or el Pleno de la Corporación el día 8 de febrero de 2005, se 
adoptó Dictamen sobre aprobación definitiva de las cuotas de urbanización Sector 3 y 4 de la 
ZTS.  
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III. En fecha de 19/03/2005 fue recibida por JOSE SALES VIDAL la notificación del acuerdo de 
Pleno de fecha 8 de febrero de 2005. 
 
IV. En fecha de 05/04/2005 D. JOSEP SALES I VIDAL formula alegaciones al cuerdo de Pleno 
de fecha 08/02/05 de aprobación definitiva de cuotas de urbanización por las obras de 
urbanización, saneamiento y abastecimiento de agua potable con relación a la finca con Ref. 
catastral 5021751. Indica que la parcela fue vendida adjuntando plusvalía pagada por la venta 
de la referida finca.  
  

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y ss. 
LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización. A 
los efectos de fijar los sujetos obligados al pago (propietarios) de las cuotas de urbanización, 
tiene especial trascendencia la determinación del momento en el que se produce el devengo 
de las mismas, es decir la determinación del momento en el que se reconocen derechos de 
cobro a favor de la Administración y se determinan unos obligados al pago de dichos derechos. 
 
IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo de 
las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos obligados al pago, se 
produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el fundamento jurídico tercero de 
la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución urbanística, 
la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae sobre los 
terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición de sujeto 
pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea propietario de los 
terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas de urbanización. 
Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de costear la urbanización cuando 
en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no tiene la de pagar las cuotas 
urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es propietario de las fincas 
afectadas...”. 
 
V. En este caso la finca con ref. catastral 5021751 han sido vendida en fecha 03/09/03, según 
liquidación de plusvalía, figurando como adquirente ALEJANDRO DIEGO GARRIDO SAEZ. 
 
VI. Así pues, habiéndose producido una transmisión de propiedad entre el lapso de temporal 
que transcurre entre la liquidación provisional y la definitiva de las cuotas de urbanización, se 
entiende por distinta doctrina y jurisprudencia que opera el principio de subrogación real de los 
adquirentes en las obligaciones urbanísticas, establecido en el artículo 21 de la LRSV, y que 
textualmente dispone: 
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“ Artículo 21.  Transmisión de fincas y deberes urbanísticos. 1. La transmisión de fincas no 
modificará la situación del titular de las mismas respecto de los deberes establecidos por la 
legislación urbanística aplicable o exigibles por los actos de ejecución derivados de la misma. El 
nuevo titular quedará subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario en sus derechos y 
deberes urbanísticos así como en los compromisos que éste hubiera acordado con la 
Administración urbanística competente y hayan sido objeto de inscripción registral, siempre que 
tales compromisos se refieran a un posible efecto de mutación jurídico-real.”  

VII. En dicho sentido, a favor de la aplicación del principio de subrogación real de los 
adquirentes de suelo urbano no consolidado por la edificación o de suelo urbanizable se ha 
pronunciado diversa jurisprudencia, como la STS de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de 10 de mayo de 1990 o la ya mencionada STSJ de Cataluña de 22 de junio 
de 2000, que en su fundamento jurídico cuarto dice: 
 
“En definitiva, el cambio de propietario debe resultar intrascendente y el adquirente ha de 
quedar subrogado en la posición jurídica del transmitente, sin que sea obstáculo la protección 
derivada del registro de la propiedad ...” 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 8 de febrero de 2005 se 
resolvió la aprobación definitiva de las cuotas de urbanización de los sectores 3 y 4 de la Zona 
Turística Sur”. 

***** 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 4 de diciembre de 2001, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 
3 y 4 Z.T.S y vistas las alegaciones presentadas por Dª. JUAN ESTELLER VALLS, con 
relación a la finca con Ref. catastral 5021709, 5021710 y 5021711, la Técnico de 
Administración General que suscribe INFORMA: 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 4 de diciembre de 2001 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 3 y 4 Z.T.S. 
 
II. En sesión ordinaria celebrada or el Pleno de la Corporación el día 8 de febrero de 2005, se 
adoptó Dictamen sobre aprobación definitiva de las cuotas de urbanización Sector 3 y 4 de la 
ZTS.  
 
III. En fecha de 08/03/2005 fue recibida por MARIA ARRIETA LARREATEGUI la notificación 
del acuerdo de Pleno de fecha 8 de febrero de 2005. 
 
IV. En fecha de 01/04/2005 D. JUAN ESTELLER VALLS formula alegaciones al cuerdo de 
Pleno de fecha 08/02/05 de aprobación definitiva de cuotas de urbanización por las obras de 
urbanización, saneamiento y abastecimiento de agua potable con relación a la finca con Ref. 
catastral 5021709, 5021710 y 5021711. Indica que la parcela es de su propiedad, adjuntando 
escritura de compraventa.  
  

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
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cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y ss. 
LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización. A 
los efectos de fijar los sujetos obligados al pago (propietarios) de las cuotas de urbanización, 
tiene especial trascendencia la determinación del momento en el que se produce el devengo 
de las mismas, es decir la determinación del momento en el que se reconocen derechos de 
cobro a favor de la Administración y se determinan unos obligados al pago de dichos derechos. 
 
IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo de 
las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos obligados al pago, se 
produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el fundamento jurídico tercero de 
la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución urbanística, 
la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae sobre los 
terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición de sujeto 
pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea propietario de los 
terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas de urbanización. 
Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de costear la urbanización cuando 
en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no tiene la de pagar las cuotas 
urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es propietario de las fincas 
afectadas...”. 
 
V. En este caso las fincas con ref. catastral 5021709, 5021710 y 5021711 han sido vendidas 
en fecha 31/12/03, según escritura de compraventa que se acompaña. 
 
VI. Así pues, habiéndose producido una transmisión de propiedad entre el lapso de temporal 
que transcurre entre la liquidación provisional y la definitiva de las cuotas de urbanización, se 
entiende por distinta doctrina y jurisprudencia que opera el principio de subrogación real de los 
adquirentes en las obligaciones urbanísticas, establecido en el artículo 21 de la LRSV, y que 
textualmente dispone: 

“ Artículo 21.  Transmisión de fincas y deberes urbanísticos. 1. La transmisión de fincas no 
modificará la situación del titular de las mismas respecto de los deberes establecidos por la 
legislación urbanística aplicable o exigibles por los actos de ejecución derivados de la misma. El 
nuevo titular quedará subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario en sus derechos y 
deberes urbanísticos así como en los compromisos que éste hubiera acordado con la 
Administración urbanística competente y hayan sido objeto de inscripción registral, siempre que 
tales compromisos se refieran a un posible efecto de mutación jurídico-real.”  

VII. En dicho sentido, a favor de la aplicación del principio de subrogación real de los 
adquirentes de suelo urbano no consolidado por la edificación o de suelo urbanizable se ha 
pronunciado diversa jurisprudencia, como la STS de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de10 de mayo de1990 o la ya mencionada STSJ de Cataluña de 22 de junio de 
2000, que en su fundamento jurídico cuarto dice: 
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“En definitiva, el cambio de propietario debe resultar intrascendente y el adquirente ha de 
quedar subrogado en la posición jurídica del transmitente, sin que sea obstáculo la protección 
derivada del registro de la propiedad ...” 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 8 de febrero de 2005 se 
resolvió la aprobación definitiva de las cuotas de urbanización de los sectores 3 y 4 de la Zona 
Turística Sur”. 

***** 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 4 de diciembre de 2001, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 
3 y 4 Z.T.S y vistas las alegaciones presentadas por JOSÉ MARGALEF RODA, con relación a 
la finca con referencia catastral 481872, la Tesorera Accidental que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 4 de diciembre de 2001 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 3 y 4 Z.T.S. 
 
II. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 8 de febrero de 2005, se 
adoptó Dictamen sobre aprobación definitiva de las cuotas de urbanización Sector 3 y 4 de la 
ZTS.  
 
III. En fecha de 15 de febrero de 2005 fue recibida por JOSÉ MARGALEF RODA la notificación 
del acuerdo de Pleno de fecha 8 de febrero de 2005. 
 
IV. En fecha de 24 de agosto de 2005, JOSÉ MARGALEF RODA formula alegaciones al 
cuerdo de Pleno de fecha 08/02/05 de aprobación definitiva de cuotas de urbanización por las 
obras de urbanización, saneamiento y abastecimiento de agua potable con relación a la finca 
con referencia catastral 481872. Indica que la parcela fue vendida a PROMOCIONES SOCAR 
VINAROZ, S.L. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y ss. 
LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización. A 
los efectos de fijar los sujetos obligados al pago (propietarios) de las cuotas de urbanización, 
tiene especial trascendencia la determinación del momento en el que se produce el devengo 
de las mismas, es decir la determinación del momento en el que se reconocen derechos de 
cobro a favor de la Administración y se determinan unos obligados al pago de dichos derechos. 
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IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo de 
las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos obligados al pago, se 
produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el fundamento jurídico tercero de 
la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución urbanística, 
la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae sobre los 
terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición de sujeto 
pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea propietario de los 
terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas de urbanización. 
Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de costear la urbanización cuando 
en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no tiene la de pagar las cuotas 
urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es propietario de las fincas 
afectadas...”. 
 
V. En este caso la finca con referencia catastral 481872 ha sido vendida en fecha 24 de agosto 
de 2005, según se desprende de los datos catastrales, figurando como adquirente 
PROMOCIONES SOCAR VINAROZ, S.L.. 
 
VI. Así pues, habiéndose producido una transmisión de propiedad entre el lapso de temporal 
que transcurre entre la liquidación provisional y la definitiva de las cuotas de urbanización, se 
entiende por distinta doctrina y jurisprudencia que opera el principio de subrogación real de los 
adquirentes en las obligaciones urbanísticas, establecido en el artículo 21 de la LRSV, y que 
textualmente dispone: 

“ Artículo 21.  Transmisión de fincas y deberes urbanísticos. 1. La transmisión de fincas no 
modificará la situación del titular de las mismas respecto de los deberes establecidos por la 
legislación urbanística aplicable o exigibles por los actos de ejecución derivados de la misma. El 
nuevo titular quedará subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario en sus derechos y 
deberes urbanísticos así como en los compromisos que éste hubiera acordado con la 
Administración urbanística competente y hayan sido objeto de inscripción registral, siempre que 
tales compromisos se refieran a un posible efecto de mutación jurídico-real.”  

VII. En dicho sentido, a favor de la aplicación del principio de subrogación real de los 
adquirentes de suelo urbano no consolidado por la edificación o de suelo urbanizable se ha 
pronunciado diversa jurisprudencia, como la STS de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de 10 de mayo de 1990 o la ya mencionada STSJ de Cataluña de 22 de junio 
de 2000, que en su fundamento jurídico cuarto dice: 
 
“En definitiva, el cambio de propietario debe resultar intrascendente y el adquirente ha de 
quedar subrogado en la posición jurídica del transmitente, sin que sea obstáculo la protección 
derivada del registro de la propiedad ...” 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 8 de febrero de 2005 se 
resolvió la aprobación definitiva de las cuotas de urbanización de los sectores 3 y 4 de la Zona 
Turística Sur”. 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Sustituir en la cuenta detallada a FRANCISCO BAILA TOSCA por MARIANO 
MORENO SERRET como propietario de la finca con referencia catastral 5021748; notificar a 
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MARIANO MORENO SERRET el acuerdo del Pleno de fecha 8 de febrero de 2005 
otorgándole un plazo de 20 días de audiencia y notificar a D FRANCISCO BAILA TOSCA la 
adopción del presente acuerdo, con indicación de los recursos pertinentes” 
 
Segundo.- Estimar la alegación formulada por JOSÉ PÉREZ GIL, abonándole la diferencia 
entre lo pagado en fecha 7 de agosto de 2002, y lo liquidado como final, equivalente a 64,62 €; 
notificar a JOSÉ PÉREZ GIL la adopción del presente acuerdo, con indicación de los recursos 
pertinentes. 
 
Tercero.- Estimar la alegación formulada por VICTORIANA FERRER ECHEVARRÍA, 
descontando de la liquidación practicada a la parcela de referencia catastral 5021730 el 
importe correspondiente al agua potable (425,22 €), ascendiendo la liquidación del total a 
pagar por dicha parcela a un importe de 1.444,85 €; y notificar a VICTORIANA FERRER 
ECHEVARRÍA la adopción del presente acuerdo, con indicación de los recursos pertinentes. 
 
Cuarto.- Estimar la alegación formulada por ANTONIO CASTELL ALSINA; notificar a 
ANTONIO CASTELL ALSINA la adopción del presente acuerdo, con indicación de los recursos 
pertinentes; y comunicar al Departamento de Servicios Municipales la adopción del presente 
acuerdo, para que por parte del mismo se realicen las actuaciones correspondientes. 
 
Quinto.- Estimar la alegación formulada por ELIA DE LA PAZ ADELANTADO, modificando el 
anexo al acuerdo del Pleno de 8 de febrero de 2005, respecto a la parcela de referencia 
catastral 5021714, pasando a ser la superficie asignada de 1.129,00 m2, con los siguientes 
parámetros: 
 
Parcela de referencia catastral 5021714: 
Domicilio tributario: C/ Salinas D, núm. 6 
NIF: 18937544B 
Propietario: Elia de la Paz Adelantado 
Domicilio Fiscal: Pda. San Roque, 26, 12500, Vinaròs 
Base imponible: 1.129,00 m2 

Alcantarillado: 1,94 €/ m2 x 1.129,00 m2= 2.190,26 € 
Agua potable: 1,01 €/ m2 x 1.129,00 m2= 1.140,29 € 
Bombeo: 0,15€/ m2 x 1.129,00 m2= 169,35 € 
Pavimentación: 0,64 €/ m2 x 1.129,00 m2= 722,56 € 
Obras no contempladas: 0,62 €/ m2 x 1.129,00 m2= 699,98 € 
Estudio de seguridad y salud: 0,05 €/ m2 x 1.129,00 m2= 56,45 € 
Cuota total: 4,46 €/ m2 x 1.129,00 m2= 5.035,34 € 
 
Asimismo, incluir en dicho anexo la parcela de referencia catastral 5021771, de superficie 836 
m2, con los siguientes parámetros: 
 
Parcela de referencia catastral 5021771: 
Domicilio tributario: C/ Salinas D, núm. 24 
NIF: 1246154F 
Propietario: Klinkhammer, Diego y Joaquín 
Domicilio Fiscal: C/Salinas E, núm. 3 B 
Base imponible: 836,00 m2 

Alcantarillado: 1,94 €/ m2 x 836,00 m2= 1.621,84 € 
Agua potable: 1,01 €/ m2 x 836,00 m2= 844,36 € 
Bombeo: 0,15€/ m2 x 836,00 m2= 125,40 € 
Pavimentación: 0,64 €/ m2 x 836,00 m2= 535,04 € 
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Obras no contempladas: 0,62 €/ m2 x 836,00 m2= 518,32 € 
Estudio de seguridad y salud: 0,05 €/ m2 x 836,00 m2= 41,80 € 
Cuota total: 4,46 €/ m2 x 836,00 m2= 3.728,56 € 
 
Notificar a ELIA DE LA PAZ ADELANTADO la adopción del presente acuerdo, con indicación 
de los recursos pertinentes. 
 
Notificar a DIEGO Y JOAQUÍN KLINKHAMMER, propietarios de la parcela catastral 5021771, 
el acuerdo del Pleno de fecha 8 de febrero de 2005, modificado con los parámetros arriba 
detallados, otorgándole un plazo de 20 días de audiencia. 
 
Sexto.- Estimar la alegación formulada por IRENE GARCÍA HURTADO, debiendo ajustarse la 
acometida de alcantarillado correspondiente a la parcela de referencia catastral 4917714 por 
parte de la Brigada Municipal de Servicios y Obras de este Ayuntamiento; notificar a IRENE 
GARCÍA HURTADO la adopción del presente acuerdo, con indicación de los recursos 
pertinentes; y comunicar a los Servicios Municipales la adopción del presente acuerdo, para la 
realización de las actuaciones correspondientes. 
 
Séptimo.- Estimar la alegación formulada por CARMEN COSCOLLANO CALLARIZA, 
abonándole la diferencia entre lo pagado y lo liquidado como final, equivalente a 63,15 euros; y 
notificar a CARMEN COSCOLLANO CALLARIZA la adopción del presente acuerdo, con 
indicación de los recursos pertinentes 
 
Octavo.- Estimar la alegación formulada por JOSÉ MIGUEL FABREGAT AYZA, y excluir la 
parcela de referencia catastral 4917723 del expediente de cuotas de urbanización debidas al 
proyecto de saneamiento y abastecimiento de la zona turística sur, sectores 3 y 4; y notificar a 
JOSÉ MIGUEL FABREGAT AYZA la adopción del presente acuerdo, con indicación de los 
recursos pertinentes. 
 
Noveno.- Estimar la alegación formulada por UBALDO GUIMERÀ VALLÉS, y excluir la parcela 
de referencia catastral 4917721 del expediente de cuotas de urbanización debidas al proyecto 
de saneamiento y abastecimiento de agua potable en la zona turística sur, sectores 3 y 4; 
notificar a UBALDO GUIMERÀ VALLÉS la adopción del presente acuerdo, con indicación de 
los recursos pertinentes. 
 
Décimo.- Estimar la alegación formulada por ÁNGEL CALLAU MILLÁN, y eximir del pago a la 
parcela de referencia catastral 5021743 de la parte de cuotas de urbanización correspondiente 
a la partida de agua potable, manteniendo las restantes; Notificar a ÁNGEL CALLAU MILLÁN 
la adopción del presente acuerdo, con indicación de los recursos pertinentes. 
 
Undécimo.- Estimar la alegación formulada por D. JOSEFA BALBINA SANTAPAU ROURE y 
sustituir en la cuanta detallada a D. JACINTO SANTAPAU MIGUEL por D. JORGE ALBALAT 
DOMENECH Y Dª ESTER SEGURA ESTUPIÑA como propietarios de la finca con referencia 
catastral 4917719; notificar a D. JORGE ALBALAT DOEMENCH Y Dª ESTER SEGURA 
ESTUPIÑA el acuerdo del Pleno de fecha 8 de febrero de 2005 otorgándole un plazo de 20 
días de audiencia; y notificar a D. JOSEFA BALBINA SANTAPAU ROURE la adopción del 
presente acuerdo, con indicación de los recursos pertinentes. 
 
Duodécimo.- Estimar la alegación formulada por D. JOSEP SALES I VIDAL y sustituir en la 
cuanta detallada a D. JOSEPH SALES I VIDAL por D. ALEJANDRO DIEGO GARRIDO SAEZ, 
como propietario de la finca con referencia catastral 5021751; notificar a D. ALEJANDRO 
DIEGO GARRIDO SAEZ el acuerdo del Pleno de fecha 8 de febrero de 2005 otorgándole un 
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plazo de 20 días de audiencia; y notificar  a D. JOSEPH SALES I VIDAL la adopción del 
presente acuerdo, con indicación de los recursos pertinentes. 
 
Decimotercero.- Estimar la alegación formulada por D. JUAN ESTELLER VALLS y sustituir en 
la cuanta detallada a D. MARIA ARRIETA LARREATEGUI por D. JUAN ESTELLER VALLS 
como propietario de las fincas con Referencia Catastral 5021709, 5021710 y 5021711; notificar 
a D. JUAN ESTELLER VALLS el acuerdo del Pleno de fecha 8 de febrero de 2005 otorgándole 
un plazo de 20 días de audiencia; y notificar  a D. MARIA ARREITA LARREATEGUI la 
adopción del presente acuerdo, con indicación de los recursos pertinentes. 
 
Decimocuarto.- Estimar la alegación formulada por JOSÉ MARGALEF RODA y sustituir en la 
cuanta detallada a JOSÉ MARGALEF RODA por PROMOCIONES SOCAR VINAROZ, S.L., 
como propietario de la finca con referencia catastral 4818727; notificar a PROMOCIONES 
SOCAR VINAROZ, S.L., el acuerdo del Pleno de fecha 8 de febrero de 2005 otorgándole un 
plazo de 20 días de audiencia; y notificar a JOSÉ MARGALEF RODA la adopción del presente 
acuerdo, con indicación de los recursos pertinentes. 
 
 
7.- DESESTIMACIÓN DE ALEGACIONES A LAS CUOTAS DE URBANIZACIÓN SECTORES 
3 Y 4 DE LA ZTS.- Dada cuenta de los informes jurídicos emitidos por el departamento de 
Rentas y Exacciones, obrantes en los expedientes, que en sus partes expositivas literalmente 
dicen: 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 4 de diciembre de 2001, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 
3 y 4 Z.T.S y vistas las alegaciones presentadas por GENARO BUJ BUJ, con relación a la 
finca con referencia catastral 5021752, la Tesorera accidental que suscribe INFORMA: 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 4 de diciembre de 2001 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 3 y 4 Z.T.S. 
 
II. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 8 de febrero de 2005, se 
adoptó Dictamen sobre aprobación definitiva de las cuotas de urbanización Sector 3 y 4 de la 
ZTS.  
 
III. En fecha de 29 de marzo de 2005, GENARO BUJ BUJ formula alegaciones al acuerdo de 
Pleno de 8 de febrero de 2005 de aprobación definitiva de cuotas de urbanización por las 
obras de urbanización, saneamiento y abastecimiento de agua potable con relación a la finca 
con referencia catastral 5021752. Indica que durante 1993-1994 se pagó mediante 
contribuciones especiales un importe de 1.818,20 € para el alcantarillado de la zona sur de 
Vinaròs. 
 
IV. En fecha 28 de junio de 2005, el Arquitecto Técnico Municipal informa lo siguiente: 
 
“(...) 2. Indicar al respecto que las cuotas de urbanización abonadas los años 93-94 
correspondían a obras ajenas a las actuales.” 
  

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
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I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts. 29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y ss. 
LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
 
Por todo ello, y conforme a lo informado por el Arquitecto Técnico, dado que por acuerdo del 
Pleno de la Corporación de 8 de febrero de 2005 se resolvió la aprobación definitiva de las 
cuotas de urbanización de los sectores 3 y 4 de la Zona Turística Sur”. 
 

***** 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 4 de diciembre de 2001, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 
3 y 4 Z.T.S y vistas las alegaciones presentadas por FRANCISCO DOMINGO GONZÁLEZ, 
con relación a la finca con referencia catastral 5021715, la Tesorera accidental que suscribe 
INFORMA: 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 4 de diciembre de 2001 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 3 y 4 Z.T.S. 
 
II. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 8 de febrero de 2005, se 
adoptó Dictamen sobre aprobación definitiva de las cuotas de urbanización Sector 3 y 4 de la 
ZTS.  
 
III. En fecha 16 de marzo de 2005, FRANCISCO DOMINGO GONZÁLEZ formula alegaciones 
al acuerdo de Pleno de 8 de febrero de 2005 de aprobación definitiva de cuotas de 
urbanización por las obras de urbanización, saneamiento y abastecimiento de agua potable 
con relación a la finca con referencia catastral 5021715. Indica ya realizó en su día los pagos 
correspondientes por las obras de abastecimiento y saneamiento, aportando los respectivos 
justificantes, por lo que solicita la exclusión de su parcela del expediente. 
 
IV. En fecha 31 de marzo de 2005, el Arquitecto Técnico Municipal informa lo siguiente: 
 
“(...) las contribuciones especiales referidas se corresponden a la arteria general de 
abastecimiento y saneamiento de la zona turística sur, siendo totalmente ajenas a las cuotas 
de urbanización que nos ocupan..” 
  

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
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cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts. 29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y ss. 
LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
 
Por todo ello, y conforme a lo informado por el Arquitecto Técnico, dado que por acuerdo del 
Pleno de la Corporación de 8 de febrero de 2005 se resolvió la aprobación definitiva de las 
cuotas de urbanización de los sectores 3 y 4 de la Zona Turística Sur”. 
 

***** 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 4 de diciembre de 2001, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 
3 y 4 Z.T.S y vistas las alegaciones presentadas por VICTORIANO QUEROL MONSERRATE, 
con relación a la finca con referencia catastral 5021720, la Tesorera accidental que suscribe 
INFORMA: 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 4 de diciembre de 2001 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 3 y 4 Z.T.S. 
 
II. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 8 de febrero de 2005, se 
adoptó Dictamen sobre aprobación definitiva de las cuotas de urbanización Sector 3 y 4 de la 
Z.T.S.  
 
III. En fecha de 29 de marzo de 2005, VICTORIANO QUEROL MONSERRATE formula 
alegaciones al acuerdo de Pleno de 8 de febrero de 2005 de aprobación definitiva de cuotas de 
urbanización por las obras de urbanización, saneamiento y abastecimiento de agua potable 
con relación a la finca con referencia catastral 5021720. Indica que la dirección donde se han 
comunicado los expedientes es errónea, y que en su día ya se abonaron las cuotas de 
urbanización. 
 
IV. En fecha 28 de junio de 2005, el Arquitecto Técnico Municipal informa que, realizadas las 
averiguaciones oportunas, se ha comprobado que las cuotas pagadas en su día 
(contribuciones especiales) no corresponden a la obra de urbanización ahora considerada. Por 
otra parte, sí que se debe considerar el domicilio de notificaciones aportado. 
  

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 



 

 33/64

II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts. 29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y ss. 
LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
 
Por todo ello, y conforme a lo informado por el Arquitecto Técnico, dado que por acuerdo del 
Pleno de la Corporación de 8 de febrero de 2005 se resolvió la aprobación definitiva de las 
cuotas de urbanización de los sectores 3 y 4 de la Zona Turística Sur”. 
 

***** 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 4 de diciembre de 2001, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 
3 y 4 Z.T.S y vistas las alegaciones presentadas por ÁLVARO ALBALAT SOROLLA, con 
relación a la finca con referencia catastral 5021708, la Tesorera accidental que suscribe 
INFORMA: 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 4 de diciembre de 2001 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 3 y 4 Z.T.S. 
 
II. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 8 de febrero de 2005, se 
adoptó Dictamen sobre aprobación definitiva de las cuotas de urbanización Sector 3 y 4 de la 
ZTS.  
 
III. En fecha de 21 de abril de 2005, ÁLVARO ALBALAT SOROLLA formula alegaciones al 
acuerdo de Pleno de 8 de febrero de 2005 de aprobación definitiva de cuotas de urbanización 
por las obras de urbanización, saneamiento y abastecimiento de agua potable con relación a la 
finca con referencia catastral 5021708. Indica que en ningún momento le ha sido notificada 
resolución alguna por parte del Ayuntamiento de Vinaròs, excepto la relativa a la aprobación 
definitiva de dichas cuotas, si bien uno de los requisitos necesarios para la imposición de 
cuotas de urbanización es la existencia de una memoria y una cuenta detallada y justificada 
que debe someterse a previa audiencia de los afectados; se alega también que la parcela 
referida ya dispone de los servicios urbanísticos que motivaron la imposición de las cuotas de 
urbanización; por último, se solicita que, en el caso de que no se acepten las alegaciones, se 
fraccione el pago de la cuota. 
 
IV. En fecha 28 de junio de 2005, el Arquitecto Técnico Municipal informa que la parcela de 
referencia no dispone de ninguno de los servicios urbanísticos que originaron la aplicación de 
dichas cuotas, por lo que propone desestimar la alegación formulada en cuanto a la 
procedencia de aplicar las cuotas de urbanización. Respecto a la correcta tramitación del 
expediente, debe ser el departamento de Intervención el que se pronuncie. 
 
V. En cuanto a la alegación referente a la tramitación del expediente, debe entenderse 
respetado el trámite de audiencia a los interesados afectados previsto en el artículo 72.1.a) de 
la LRAU con la notificación del acuerdo del Pleno de 8 de febrero de 2005, que en el caso del 
alegante se produce en fecha 29 de marzo de 2005, puesto que, a pesar de la literalidad dicho 
acuerdo que habla de la aprobación definitiva de las cuotas de urbanización, se abre con el 
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mismo un período de audiencia de 20 días, en el que los interesados pueden formular las 
alegaciones que estimen oportunas al contenido del acuerdo, incluida la cuenta detallada que 
se acompaña como anexo para cada uno de los interesados, y es una vez finalizado dicho 
plazo y resueltas las alegaciones presentadas cuando realmente se entiende definitivo dicho 
acuerdo. El hecho de que se haga referencia a la definitividad de las cuotas es consecuencia 
de que no ha existido una liquidación provisional o inicial de las mismas (caso del pago 
anticipado al que se refiere el artículo 72.1.b) de la LRAU), y por tanto, el importe de las cuotas 
aprobadas corresponde al precio definitivo o final de la obra realizada. 
 
VI. Por lo que respecta a la posibilidad de fraccionamiento del pago, éste se encuentra previsto 
en el artículo 72.1 E) de la LRAU, y en la base XXII de las Bases para la ejecución del 
presupuesto general del Ayuntamiento de Vinaròs para el ejercicio de 2005, estableciéndose 
que se podrá acordar por decreto de Alcaldía, sin exigencia de garantías ni intereses legales, 
cuando las circunstancias económicas o sociales, individuales o colectivas apreciadas 
discrecionalmente por el ayuntamiento así lo aconsejen, no emitiéndose carta de pago global 
hasta que no haya sido íntegramente satisfecho el importe total de las mismas. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts. 29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y ss. 
LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
 
Por todo ello, y conforme a lo informado por el Arquitecto Técnico, dado que por acuerdo del 
Pleno de la Corporación de 8 de febrero de 2005 se resolvió la aprobación definitiva de las 
cuotas de urbanización de los sectores 3 y 4 de la Zona Turística Sur”. 
 

***** 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 4 de diciembre de 2001, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 
3 y 4 Z.T.S y vistas las alegaciones presentadas por TERESA BLASCO OMS Y ALBERTO 
DOMÉNECH BAGUDA, con relación a la finca con referencia catastral 5021705, la Tesorera 
accidental que suscribe INFORMA: 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 4 de diciembre de 2001 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 3 y 4 Z.T.S. 
 
II. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 8 de febrero de 2005, se 
adoptó Dictamen sobre aprobación definitiva de las cuotas de urbanización Sector 3 y 4 de la 
ZTS.  
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III. En fecha de 7 de abril de 2005, TERESA BLASCO OMS Y ALBERTO DOMÉNECH 
BAGUDA formulan alegaciones al acuerdo de Pleno de 8 de febrero de 2005 de aprobación 
definitiva de cuotas de urbanización por las obras de urbanización, saneamiento y 
abastecimiento de agua potable con relación a la finca con referencia catastral 5021705. Indica 
que se han realizado obras por un camino de servidumbre, habiendo inutilizado el acceso a su 
parcela; que en ningún momento le ha sido notificada resolución alguna por parte del 
Ayuntamiento de Vinaròs, excepto la relativa a la aprobación definitiva de dichas cuotas, si 
bien uno de los requisitos necesarios para la imposición de cuotas de urbanización es la 
existencia de una memoria y una cuenta detallada y justificada que debe someterse a previa 
audiencia de los afectados; se alega también que las obras realizadas prácticamente no 
aportan beneficio alguno a su parcela; por último, se solicita que, en el caso de que no se 
acepten las alegaciones, se fraccione el pago de la cuota. 
 
IV. En fecha 28 de junio de 2005, el Arquitecto Técnico Municipal informa que, realizadas las 
averiguaciones oportunas, se comprueba que: 
1. Las obras realizadas por el camino de servidumbre se han ejecutado por ser un vial 
público. Durante las mismas se ha adecuado convenientemente el mismo, y se ha aperturado 
para el público en general. La puerta que se indica que se ha inutilizado se corresponde con la 
pequeña puerta no utilizada durante muchos años. 
2. Por lo que respecta a las notificaciones y tramitación del expediente de cuotas, así 
como el fraccionamiento de las mismas, indicar que el asunto debe ser resuelto por el 
departamento de Intervención. 
3. Las obras realizadas se corresponden y tienen como fin dotar a cada uno de los 
particulares del sector de los servicios urbanísticos contemplados. Dichas obras no estaban 
incluidas en las obras de saneamiento y abastecimiento (red general) ejecutadas a inicios de la 
década de los 90 y que discurre por la carretera de la costa. 
 
Por todo ello, se propone desestimar la alegación formulada, debiendo por lo tanto estar 
incluidas en el expediente de cuotas de urbanización, así como aceptar la adecuación de la 
puerta de acceso peatonal a través del callejón. Por lo que respecta a la tramitación del 
expediente y al posible fraccionamiento de las cuotas, debe manifestarse el departamento de 
Intervención.  
 
V. En cuanto a la alegación referente a la tramitación del expediente, debe entenderse 
respetado el trámite de audiencia a los interesados afectados previsto en el artículo 72.1.a) de 
la LRAU con la notificación del acuerdo del Pleno de 8 de febrero de 2005, que en el caso del 
alegante se produce en fecha 29 de marzo de 2005, puesto que, a pesar de la literalidad dicho 
acuerdo que habla de la aprobación definitiva de las cuotas de urbanización, se abre con el 
mismo un período de audiencia de 20 días, en el que los interesados pueden formular las 
alegaciones que estimen oportunas al contenido del acuerdo, incluida la cuenta detallada que 
se acompaña como anexo para cada uno de los interesados, y es una vez finalizado dicho 
plazo y resueltas las alegaciones presentadas cuando realmente se entiende definitivo dicho 
acuerdo. El hecho de que se haga referencia a la definitividad de las cuotas es consecuencia 
de que no ha existido una liquidación provisional o inicial de las mismas (caso del pago 
anticipado al que se refiere el artículo 72.1.b) de la LRAU), y por tanto, el importe de las cuotas 
aprobadas corresponde al precio definitivo o final de la obra realizada. 
 
VI. Por lo que respecta a la posibilidad de fraccionamiento del pago, éste se encuentra previsto 
en el artículo 72.1 E) de la LRAU, y en la base XXII de las Bases para la ejecución del 
presupuesto general del Ayuntamiento de Vinaròs para el ejercicio de 2005, estableciéndose 
que se podrá acordar por decreto de Alcaldía, sin exigencia de garantías ni intereses legales, 
cuando las circunstancias económicas o sociales, individuales o colectivas apreciadas 
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discrecionalmente por el ayuntamiento así lo aconsejen, no emitiéndose carta de pago global 
hasta que no haya sido íntegramente satisfecho el importe total de las mismas. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts. 29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y ss. 
LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
 
Por todo ello, y conforme a lo informado por el Arquitecto Técnico, dado que por acuerdo del 
Pleno de la Corporación de 8 de febrero de 2005 se resolvió la aprobación definitiva de las 
cuotas de urbanización de los sectores 3 y 4 de la Zona Turística Sur”. 
 

***** 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 4 de diciembre de 2001, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 
3 y 4 Z.T.S y vistas las alegaciones presentadas por PILAR MAMPEL SANCHO, con relación a 
las fincas con referencia catastral 5021722 y 5021721, la Tesorera accidental que suscribe 
INFORMA: 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 4 de diciembre de 2001 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sectores 3 y 4 Z.T.S. 
 
II. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 8 de febrero de 2005, se 
adoptó Dictamen sobre aprobación definitiva de las cuotas de urbanización Sector 3 y 4 de la 
ZTS.  
 
III. En fecha de 8 de abril de 2005, PILAR MAMPEL SANCHO formula alegaciones al acuerdo 
de Pleno de 8 de febrero de 2005 de aprobación definitiva de cuotas de urbanización por las 
obras de urbanización, saneamiento y abastecimiento de agua potable con relación a las fincas 
con referencia catastral 5021722 y 5021721. Se alega que no corresponde satisfacer las 
cuotas, ya que en su día se abonaron cuotas de contribuciones especiales; que las superficies 
asignadas son erróneas; y que en ningún momento le ha sido notificada resolución alguna por 
parte del Ayuntamiento de Vinaròs, excepto la relativa a la aprobación definitiva de dichas 
cuotas, si bien uno de los requisitos necesarios para la imposición de cuotas de urbanización 
es la existencia de una memoria y una cuenta detallada y justificada que debe someterse a 
previa audiencia de los afectados; por último, se solicita que, en el caso de que no se acepten 
las alegaciones, se fraccione el pago de la cuota. 
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IV. En fecha 28 de junio de 2005, el Arquitecto Técnico Municipal informa que, realizadas las 
inspecciones oportunas se comprueba que: las cuotas de urbanización satisfechas el año 1993 
fueron por obras diferentes a las que ahora se originan; por otra parte, las superficies reales de 
las parcelas son: 
 
Ref. Catastral 5021722 1.225,00 m2 

Ref. Catastral 5021721 1.150,00 m2 

 

En cuanto al cumplimiento de la normativa de incoación del expediente de cuotas de 
urbanización y del posible fraccionamiento de pago de cuotas, debe ser el propio departamento 
de Intervención el que informe. 
 
V. En cuanto a la alegación referente a la tramitación del expediente, debe entenderse 
respetado el trámite de audiencia a los interesados afectados previsto en el artículo 72.1.a) de 
la LRAU con la notificación del acuerdo del Pleno de 8 de febrero de 2005, que en el caso del 
alegante se produce en fecha 29 de marzo de 2005, puesto que, a pesar de la literalidad dicho 
acuerdo que habla de la aprobación definitiva de las cuotas de urbanización, se abre con el 
mismo un período de audiencia de 20 días, en el que los interesados pueden formular las 
alegaciones que estimen oportunas al contenido del acuerdo, incluida la cuenta detallada que 
se acompaña como anexo para cada uno de los interesados, y es una vez finalizado dicho 
plazo y resueltas las alegaciones presentadas cuando realmente se entiende definitivo dicho 
acuerdo. El hecho de que se haga referencia a la definitividad de las cuotas es consecuencia 
de que no ha existido una liquidación provisional o inicial de las mismas (caso del pago 
anticipado al que se refiere el artículo 72.1.b) de la LRAU), y por tanto, el importe de las cuotas 
aprobadas corresponde al precio definitivo o final de la obra realizada. 
 
VI. Por lo que respecta a la posibilidad de fraccionamiento del pago, éste se encuentra previsto 
en el artículo 72.1 E) de la LRAU, y en la base XXII de las Bases para la ejecución del 
presupuesto general del Ayuntamiento de Vinaròs para el ejercicio de 2005, estableciéndose 
que se podrá acordar por decreto de Alcaldía, sin exigencia de garantías ni intereses legales, 
cuando las circunstancias económicas o sociales, individuales o colectivas apreciadas 
discrecionalmente por el ayuntamiento así lo aconsejen, no emitiéndose carta de pago global 
hasta que no haya sido íntegramente satisfecho el importe total de las mismas. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts. 29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y ss. 
LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
 
Por todo ello, y conforme a lo informado por el Arquitecto Técnico, dado que por acuerdo del 
Pleno de la Corporación de 8 de febrero de 2005 se resolvió la aprobación definitiva de las 
cuotas de urbanización de los sectores 3 y 4 de la Zona Turística Sur”. 
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A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Desestimar la alegación formulada por GENARO BUJ BUJ; y notificar a GENARO 
BUJ BUJ la adopción del presente acuerdo, con indicación de los recursos pertinentes. 
 
Segundo.- Desestimar la alegación formulada por FRANCISCO DOMINGO GONZÁLEZ; y 
notificar a FRANCISCO DOMINGO GONZÁLEZ la adopción del presente acuerdo, con 
indicación de los recursos pertinentes 
 
Tercero.- Desestimar la alegación formulada por VICTORIANO QUEROL MONSERRATE, ya 
que las contribuciones especiales que se pagaron  en su día no corresponden a la obra de 
urbanización ahora considerada; fijar, a efectos de notificaciones, el domicilio de VICTORIANO 
QUEROL MONSERRATE en la Partida Salinas, C/D, núm. 5 de Vinaròs; y notificar a 
VICTORIANO QUEROL MONSERRATE la adopción del presente acuerdo, con indicación de 
los recursos pertinentes 

 
Cuarto.- Desestimar la alegación formulada por ÁLVARO ALBALAT SOROLLA, ya que la 
parcela 5021708 no dispone de ninguno de los servicios urbanísticos que originaron la 
aplicación de las cuotas de urbanización, y se ha respetado en la tramitación del procedimiento 
el trámite de audiencia preceptivo; notificar a ÁLVARO ALBALAT SOROLLA la adopción del 
presente acuerdo, con indicación de los recursos pertinentes 
 
Así mismo, en aplicación de la posibilidad prevista en el artículo 72.1 E) de la LRAU, y de 
acuerdo con lo previsto en la base XXII de las Bases para la ejecución del presupuesto general 
del Ayuntamiento de Vinaròs para el ejercicio de 2005, se acuerda: 
 
Fraccionar y aplazar el pago de las cuotas incluidas en los recibos remitidos a ÁLVARO 
ALBALAT SOROLLA en tres plazos, sin necesidad de aportar garantía ni devengar interés 
alguno, el primero de los cuales vencerá el próximo 1 de octubre, el segundo el día 1 de 
diciembre y el tercero el día 1 de febrero de 2005; y notificar a ÁLVARO ALBALAT SOROLLA 
la adopción de la presente resolución, con indicación de los recursos pertinentes. 
 
Quinto.- Desestimar la alegación formulada por TERESA BLASCO OMS Y ALBERTO 
DOMÉNECH BAGUDA, ya que la parcela 5021708 no dispone de ninguno de los servicios 
urbanísticos que originaron la aplicación de las cuotas de urbanización, y se ha respetado en la 
tramitación del procedimiento el trámite de audiencia preceptivo; y notificar a TERESA 
BLASCO OMS Y ALBERTO DOMÉNECH BAGUDA la adopción del presente acuerdo, con 
indicación de los recursos pertinentes. 
 
Así mismo, en aplicación de la posibilidad prevista en el artículo 72.1 E) de la LRAU, y de 
acuerdo con lo previsto en la base XXII de las Bases para la ejecución del presupuesto general 
del Ayuntamiento de Vinaròs para el ejercicio de 2005, se acuerda: 
 
Fraccionar y aplazar el pago de las cuotas incluidas en los recibos remitidos a TERESA 
BLASCO OMS Y ALBERTO DOMÉNECH BAGUDA en tres plazos, sin necesidad de aportar 
garantía ni devengar interés alguno, el primero de los cuales vencerá el próximo 1 de octubre, 
el segundo el día 1 de diciembre y el tercero el día 1 de febrero de 2005; y notificar a TERESA 
BLASCO OMS Y ALBERTO DOMÉNECH BAGUDA la adopción de la presente resolución, con 
indicación de los recursos pertinentes. 
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Sexto.- Desestimar la alegación formulada por PILAR MAMPEL SANCHO, sobre la petición de 
no procedencia de aplicación de cuotas de urbanización; estimar la alegación formulada por 
PILAR MAMPEL SANCHO, sobre las superficies asignadas a las parcelas, asignándose las 
siguientes: 

 
Ref. Catastral 5021722 1.225,00 m2 

Ref. Catastral 5021721 1.150,00 m2 

 
Notificar a PILAR MAMPEL SANCHO la adopción del presente acuerdo, con indicación de los 
recursos pertinentes 
 
Así mismo, en aplicación de la posibilidad prevista en el artículo 72.1 E) de la LRAU, y de 
acuerdo con lo previsto en la base XXII de las Bases para la ejecución del presupuesto general 
del Ayuntamiento de Vinaròs para el ejercicio de 2005, se acuerda: 
 
Fraccionar y aplazar el pago de las cuotas incluidas en los recibos remitidos a PILAR MAMPEL 
SANCHO en tres plazos, sin necesidad de aportar garantía ni devengar interés alguno, el 
primero de los cuales vencerá el próximo 1 de octubre, el segundo el día 1 de diciembre y el 
tercero el día 1 de febrero de 2005; y notificar a PILAR MAMPEL SANCHO la adopción de la 
presente resolución, con indicación de los recursos pertinentes. 
 
 
8.- RECTIFICACIÓN DE ERROR MATERIAL EN EL ACUERDO ADOPTADO EN PLENO DEL 
DÍA 12 DE JULIO DE 2005 SOBRE CUOTAS DE URBANIZACIÓN DE LOS SECTORES 4, 5 
Y 6 DE LA ZTN.- Resultando que el Pleno del Ayuntamiento el día 12 de julio de 2005 adoptó 
acuerdo sobre resolución de alegaciones presentadas a las cuotas de urbanización iniciales de 
los sectores 4, 5 y 6 de la Zona Turística Norte.  
 
Dada cuenta de la propuesta emitida por la Alcaldía de fecha 29 de agosto de 2005 que 
literalmente dice: 
 
“Atendido que por acuerdo plenario de 12 de julio de 2005, se padeció error material de carácter 
involuntario en el acuerdo “DE 3.- RESOLUCIÓN DE ALEGACIONES PRESENTADAS A LAS 
CUOTAS DE URBANIZACIÓN INICIALES DE LOS SECTORES 4, 5 Y 6 DE LA ZONA 
TURÍSTICA NORTE”, punto 3º de su parte dispositiva y visto el informe de la Sra. Tesorera 
Accidental y lo dispuesto en el art. 105 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, subsanar dicho 
error material y  
 
donde dice “Tercero.- Desestimar la alegación formulada por Fermín Segarra Reverter, respecto 
a la parcela de ref. catastral 857 1714 y notificar a Fermín Segarra Reverter la adopción del 
presente acuerdo con indicación de los recursos pertinentes” 
 
Ha de decir: “Estimar la alegación formulada por Fermín Segarra Reverter, respecto a la parcela 
de ref. catastral 857 1714, quedando la parcela en 2.827,50 m2 y notificar a Fermín Segarra 
Reverter la adopción del presente acuerdo con indicación de los recursos pertinentes”. 
 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
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Primero.- Rectificar el acuerdo de pleno de 12 de julio, sobre alegaciones presentadas por 
FERMIN SEGARRA REVERTER, al expediente de imposición de cuotas de urbanización del 
sector 5 de la ZTN, desestimado por error. 
 
Segundo.- Estimar la alegación formulada por FERMIN SEGARRA REVERTER, respecto de la 
parcela de referencia catastral 857 1714, quedando la parcela en 2.827,50 m2. 
 
Tercero.- Notificar a FERMIN SEGARRA REVERTER la adopción del este acuerdo, con 
indicación de los recursos pertinentes, así como a la Tesorería.  
 
 
9.- DECLARACIÓN DE ESTADO DE RUINA INMUEBLE EN LA C. FRAY PEDRO GONELL, 
5.- Dada cuenta del dictamen emitido por la Comisión de Urbanismo de fecha 5 de septiembre 
de 2005, en relación al expediente arriba referenciado y que a continuación se transcribe en su 
parte expositiva: 
 
“Dada cuenta del expediente seguido en el Negociado de Servicios Técnicos, sobre declaración 
de ruina, del inmueble sito en calle Fray Pedro Gonell nº 5.   
  
Considerando que en el expediente se han seguido los trámites legalmente previstos. 
 
Visto el Informe emitido por el arquitecto técnico municipal, cuyo tenor literal es el que sigue: 

 
 
.- DESCRIPCION DEL EDIFICIO: 
 
Se corresponde con un edificio de tuna única planta de altura. 
El  edificio se encuentran habitado  por  familia en  forma de alquiler. 
 
.- ESTRUCTURA: 
 
La estructura del edificio se resuelve a través de dos muros de carga laterales-medianeros y  
forjado compuesto por viguetas de hormigón y bovedillas cerámicas. La cubierta del  edificio se 
resuelve en forma de azotea. 
 
.- ANTIGÜEDAD: 
 
Dadas las características estructurales y edificatorias descritas se le supone una edad 
aproximada de 45 años. 
 
.- ESTADO DE CONSERVACION: 
 
Del examen realizado se desprende la existencia de las siguientes deficiencias: 
• Existencia de grietas en los forjados. 
• Deterioro  de las carpinterías de cierre. 
• Cubierta en mal estado por lo que se producen filtraciones de agua. 
• Instalaciones de habitabilidad  no acordes con la legislación vigente. 
• Pavimento con humedades e irregularidades. 
 
.- IMPLICACIONES DEL ESTADO ACTUAL 
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Según se desprende de las denuncias formuladas por la propiedad, comprobadas por estos 
servicios técnicos, el estado físico del inmueble , representa peligro para sus usuarios, debido a 
la existencia de grietas en el forjado, presentando un fuerte deterioro. 
 
.- SUPUESTO DE RUINA: 
 
Según el artículo 90 de la L.R.A.U. (Situación legal de ruina) procede declarar la situación legal 
de ruina cuando el coste de las reparaciones necesarias para devolver la establecida, 
seguridad, estanqueidad y consolidación estructurales a un edificio o construcción, 
manifiestamente deteriorada, o para restaurar en ella las condiciones mínimas que permitan su 
uso efectivo supere el límite del deber normal de conservación calculado conforme al artículo 88 
de la L.R.A.U. 
 
Según el artículo 88 de la L.R.A.U. se entenderá que las obras mencionadas en el párrafo 
anterior exceden del deber normal de conservación cuando su coste supere la mitad de una 
construcción de nueva planta con similares características e igual superficie. 
 
.- PROCESO CONSTRUCTIVO DE REPARACION: 
 
El planeamiento más optimista de reparación implicaría sustituir la totalidad del forjado de 
cubierta, lo que prácticamente implica la demolición total del edificio considerando la deficiente 
conservación del inmueble y su inadecuación a las condiciones de habitabilidad que establece 
la legislación actual.  
 
11.- COSTE DE LAS OBRAS DE REFORMA: 
 
Para calcular el coste o porcentaje de coste de la reforma a analizar usaremos las aportaciones 
de las diferentes partidas constructivas de un edificio tipo standard entre medianeras y 
comparando los elementos o partidas aprovechables y las nuevas a realizar. Así tenemos: 
 
VIVIENDA TIPO ENTRE MEDIANERAS (UNIFAMILIAR) 
 

 
PARTIDAS CONSTRUCTIVAS 
 

 
APORTACION 

% 

 
APROVECHABLE

S 
% 

 
A 
REALIZAR 
% 

1.- MOVIMIENTO DE TIERRAS 2,68 2,00 0,68 
2.- SANEAMIENTO 1,80 0.00 1,80 
3.- CIMENTACIONES 6,00 3,00 3,00 
4.- ESTRUCTURA 16,30 8,00 8,30 
5.- CUBIERTA 4,24 0 4,24 
6.- ALBAÑILERIA 17,60 2,00 15,60 
7.- REVESTIMIENTOS 24,00 2,00 22,00 
8.- CARPINTERIA 11,50 1,50 10,00 
9.- FONTANERIA 7,50 1,00 6,50 
10.- VARIOS 8,30 3,00 5,30 
 
TOTALES 
 

 
100 

 
22.50 

 
77.50 

 
.- ESTADO DE RUINA: 
 
Según se desprende del apartado anterior y en el supuesto de la hipótesis más optimista las 
reparaciones necesarias suponen un porcentaje del 74,70% del valor de una vivienda standard 
unifamiliar entre medianeras, lo que supera el limite del deber normal de conservación definido 
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en el artículo 88 de la L.R.A.U., por lo que el edificio está en estado legal de ruina según el 
artículo 90 de la L.R.A.U. 
 
Según el artículo 90.2 de la LRAU, se declara la presente ruina como consecuencia de la 
denuncia formulada por María Teresa Dauden Milian que actúa como propietaria del inmueble. 
 
De acuerdo con el artículo 90.3 de la LRAU se propone el apuntalamiento del forjado por parte 
del titular del inmueble con el objeto de garantizar la seguridad de los ocupantes. 
 
.- TITULARES: 
 
Según el padrón del catastro urbano el titular  del inmueble referido es  María Teresa Dauden 
Milian, con domicilio en la Calle Leopoldo Querol nº 55  1º 2ª de VINARÒS. 
Según el padrón de habitantes el inmueble está ocupado por Maria del Sagrario y  Luís Ivan 
Leira Ciudad y Guillem Moreno Leria.  
 
Es por todo lo anterior que se remite este informe a la Comisión de Urbanismo, para su 
conocimiento y efectos oportunos.” 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Único.- Declarar el inmueble sito en calle Fray pedro Gonell nº5  en estado de ruina. 
La declaración legal de ruina, determina para su propietario la obligación de rehabilitarlo o 
demolerlo, a su elección. 
En ambos casos, deberá previamente al derribo o a la rehabilitación, aportar proyecto del 
mismo; Resulta competente para la declaración de ruina, el Pleno de la Corporación, en base a 
lo dispuesto en la Disp. Adicional Tercera de la L.R.A.U. 6/94 
 
   
10.- ACEPTACIÓN CESIÓN CONDICIÓN DE URBANIZADOR PAI UE2R13 A FAVOR DE 
URBANIZACIONES VINARÒS, S.L.- Visto el dictamen favorable de la Comisión Informativa de 
Urbanismo de fecha 5 de septiembre de 2005. 
 
Dada cuenta del informe emitido al respecto por la Técnico de Administración General de 
Urbanismo de fecha 5 de mayo de 2005, que transcrito literalmente en su parte expositiva dice: 
 
 
“En relación con el escrito de fecha 02.08.05, presentado por la  mercantil URBANIZACIONES 
VINAROS SL, solicitando que el Ayuntamiento apruebe la cesión de la condición de agente 
urbanizador de la UE2R13,  por haber adquirido dicha condición mediante escritura pública 
otorgada ante el notario D.Manuel Manzanares Echeguren, nº de protocolo 1.590. La Técnico 
que suscribe 
 

INFORMA 
 

ANTECEDENTES 
 
RESULTANDO que el Ayuntamiento en sesión celebrada por el Pleno de la Corporación, 
acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento el día 10.12.03, adoptó el acuerdo de 
“Aprobación del Programa de Actuación integrada para el desarrollo urbanístico de la Unidad de 
Ejecución de la U.E.2R13 Decidir como modalidad de gestión, la gestión indirecta. Adjudicar a 
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J. BAUSTISTA VELILLA MARZA y D. ANGEL FERRERES ESTELLER, abogado en nombre y 
representación de MARIANO ROVIRA NOVELL, MARIA CASAJUANA PALAU, CARMEN 
ROVIRA CASAJUNA y JUAN ROVIRA CASAJUANA, como adjudicatarios, la ejecución del 
Programa. “ 
 
RESULTANDO que la mercantil URBANIZACIONES VINAROS SL , presenta escrito en fecha 
02.08.05, por el que solicita que el Ayuntamiento acuerde aprobar la cesión de la condición de 
agente urbanizador de la UE2R13,  por haber adquirido dicha condición mediante escritura 
pública otorgada ante el notario D. Manuel Manzanares Echeguren , nº de protocolo 1.590. 
 

CONSIDERACIONES JURIDICAS 
 
1º. La L.R.A.U. 6/94, sobre la cesión de la adjudicación, en su Art.29.11, establece que: “El 
urbanizador puede ceder en escritura pública su condición en favor de tercero que se subrogue 
en todas sus obligaciones ante la Administración Actuante. La Administración ha de aprobar la 
cesión y si menoscaba el interés general o supone defraudación de la pública competencia en 
la adjudicación, la denegará o acordará la gestión directa....” 
 
Visto lo que antecede, y al amparo de lo previsto en la L.R.A.U. Art.29.11 dado que no 
menoscaba el interés general ni supone defraudación de la pública competencia en la 
adjudicación”. 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Único.- Aceptar la cesión de la condición de urbanizador del Programa para el desarrollo de la 
Actuación Integrada de la UE2R13, a favor de la mercantil URBANIZACIONES VINAROS SL 
con la subrogación en todas las obligaciones del cedente ante la Administración actuante, 
conforme lo dispuesto en el Art.29.11 de la L.R.A.U. 
 
 
11.- CESIÓN DE TERRENO PARA VIAL PÚBLICO EN LA PDA. BOVERALS POR 
PROMOHOGAR CASTELLÓN, S.L.- Dada cuenta del acta de cesión de terreno con destino a 
vial público y que a continuación se transcribe:  
 
“Reunidos en la casa consistorial, de una  parte Juan José Gilabert Beltrán con DNI 40.014.091-
W en representación de Promohogar Castellón, S.L.; CIF B-12652053 y de otra  Javier Balada 
Ortega, alcalde-presidente de esta corporación y en nombre y representación del Ayuntamiento,  
 
Los intervinientes, 
 
E X P O N E N  
 
Primero.- La mercantil  Promohogar Castellón, S.L. CIF B-12652053 es  propietaria de la finca 
nº 4763, folio 199, tomo 100, libro 39 del Registro de la propiedad de Vinaròs.  
 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LRAU  6/94, procede la transmisión 
al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la titularidad dominical del 
terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión gratuita al Ayuntamiento. 
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Reconocida la capacidad legal de los intervinientes en este acto y en cumplimiento de lo 
dispuesto en los citados preceptos legales, en su calidad de propietario de los terrenos 
descritos. 
  
CEDEN gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien es representado 
en este acto por  Javier Balada Ortega. 
 
ACEPTA, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, aportándose croquis de 
emplazamiento que forma parte de la presente acta: 
 
DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 
CON DESTINO A VIAL PUBLICO 
 
  
“Terreno emplazado en Partida Boverals, de forma rectangular, y de superficie 250,35 m2, 
definida por una anchura de 5,00 metros y una longitud de 50,07 m. Sus lindes son los 
siguientes: 
 
Norte: resto de finca de la que se segregan 
Sur: varias propiedades 
Este: calle Boverals 
Oeste: camino Carretas” 
 
• Finca registral: proviene de la de origen, finca 4763, folio 199, tomo 100, libro 39. 
 
• Finca catastral: referencia catastral 6745443 
 
La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la 
ratificación por el pleno de la aceptación de la misma” 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación por unanimidad acuerda ratificarla. 
 
 
12.- CESIÓN DE PARCELA PARA AMPLIACIÓN DE HOSPITAL COMARCAL Y OTROS.- 
Dada cuenta del dictamen emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo en fecha 5 de 
septiembre de 2005. 
 
Dada cuenta la propuesta emitida por el concejal de urbanismo en fecha 29 de agosto de 2005, 
que transcrito literalmente en su parte expositiva dice: 
 
“PROPUESTA DE LA CONCEJALIA DE URBANISMO 
 
Dada cuenta del expediente sobre los terrenos de propiedad municipal, junto al Hospital 
comarcal, para su cesión a la Conselleria de Sanidad, para la ampliación del mismo. Del que se 
concluye: 
 

• Segregar de la finca registral nº 27.002 la superficie a ceder ( asignada al Centro de 
Rehabilitación e Inserción Social CRIS). 

• Agrupar las parcelas resto de la registral nº 27.002 y la registral nº 26.707. 
 
Adoptado el acuerdo de cesión de uso por el Pleno de la Corporación en sesión celebrada el 
día 10 de mayo de 2.005. 
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Remitido escrito por la Consellería de Sanidad solicitando la expedición de documentación. 
Visto el informe del Secretario de la Corporación y emitido el informe del Interventor.” 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Dejar sin efecto el acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporación en sesión 
celebrada el día 10 de mayo de 2.005. 
 
Segundo.- Dar de alta en el inventario de bienes municipal, la finca registral nº 27.002, rustica 
en termino de Vinaròs partida Murteres; linda al Norte, resto de la finca de la que se segrega; 
Sur, Hospital comarcal; Este, Avenida Gil de Atrocillo; y Oeste, propiedad de Vicente Doménech 
Vives adquirida por compra a los consortes José Segura Carceller y Mª Grau Vives , en virtud 
del acuerdo Municipal de Pleno 20 de febrero de 1991, inscrito en el Registro de la Propiedad al 
folio 62, libro 275, inscripción 1ª finca 27.002, erial bien de propios. Acepta y goza de la 
servidumbre que motivo la inscripción séptima de la finca matriz; adquirida por escritura publica 
el 29 de enero del 1992 otorgada por el notario de Vinaròs D. Joaquín Olcina Vauteren. 
 
Tercero.- Segregar de la finca registral 27.002, la porción de terreno a ceder de superficie 
aproximada de 3.750 m2; por el linde Oeste de su finca matriz. Terreno porción de forma 
ligeramente rectangular. 
 
Cuarto.- Acordar que automáticamente, a la vista del informe del Sr. Arquitecto Municipal, y de 
conformidad con el art. 8-4 a) del reglamento aprobado por el Real Decreto 1.372/86 de 13 de 
Junio, la finca 26.707 ha quedado desafectada por la aprobación definitiva del vigente Plan 
General Municipal de Ordenación Urbana, y en consecuencia, rectificar la inscripción 
correspondiente en el inventario de bienes en cuanto al apartado h) naturaleza del dominio : 
patrimonial; y k) destino y acuerdo que lo hubiera dispuesto: dotacional y equipamiento 
público y privado SUDAS Sanitario Asistencial. 
 
Quinto.- Agrupar las parcelas resto de la registral nº 27.002 y la registral nº 26.707, propiedad 
municipal. 
 
Sexto.- Ceder la parcela agrupada para la ampliación del Hospital Comarcal, a la Consellería 
de Sanidad, según siguiente descripción: 
“ Porción de terreno de forma sensiblemente rectangular emplazada en la partida Murteras y de 
dimensiones en su linde sur 139,95 metros y en su linde norte 143,43 metros con una anchura 
de 50 metros con respecto al vaciado del Hospital Comarcal, lo que representa una superficie 
aproximada de 7.096,50 m2. En la zona del pozo existe un pequeño quiebro de superficie 6,00 
m2. Sus lindes son las siguientes: 
 
Norte: terrenos de propiedad de Vicente Doménech Vives y José Segura Carceller  
Sur: terrenos del Hospital Comarcal 
Este: terrenos propiedad del Ayuntamiento de Vinaròs (CRIS) 
Oeste:  línea de ferrocarril 
 
 
13.- APROBACIÓN PROVISIONAL MODIFICACIÓN NÚM. 8 DEL PGMOU DE VINARÒS DE 
DELIMITACIÓN UE2R20 Y OTROS.- Dada cuenta del dictamen emitido por la Comisión 
Informativa de Urbanismo de fecha 29 de agosto de 2005 en relación al expediente de 
referencia. 
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Visto el informe emitido por la Técnico de Administración General de Urbanismo en fecha 2 de 
agosto de 2005 y que a continuación se transcribe en su parte expositiva: 
 
“Los Técnicos que suscriben en relación con la Modificación Puntual nº 8 del PGMOU, 
redactada por los Servicios Técnicos Municipales, cuyo objeto es  
A)Delimitar la Unidad de Ejecución UE2.R.20 
B)Modificación de la calificación urbanística en el ámbito de la nueva unidad de ejecución, de 
terciario a residencial y dotacional, dando solución a la situación de completo abandono en la 
que se encuentra el edificio terciario existente, así como toda la zona colindante, anteriormente 
destinada a aparcamientos del centro comercial, situación que dura hasta el presente momento 
y que el municipio intenta cambiar mediante la presente Modificación de Planeamiento y su 
programación correspondiente. El estado de la urbanización y de las redes de infraestructura, 
ha sido un factor determinante a la hora de elegir la solución adoptada. 
C)Asignar a la parcela en la que se ubica el Almacén Municipal el uso exclusivo Hotelero. 
  
Resultando que el Pleno del Ayuntamiento en sesión celebrada el día 2 de junio de 2.005, 
acordó someter a exposición pública la citada Modificación. 
 
Resultando que durante el periodo de exposición al público no se ha presentado reclamación 
alguna contra la Modificación propuesta , conforme queda acreditado en el expediente. 
 
Considerando lo dispuesto en los Arts. 35 y 38 de la LRAU 6/94.” 
 
 
Se somete el asunto a votación, arrojando el siguiente resultado: doce votos a favor (3 PVI, 8 
PSOE y 1 BLOC-EV) y nueve votos en contra (PP).  
 
Es por ello que el Pleno de la Corporación, por mayoría 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Aprobar provisionalmente la Modificación nº 8 del PGMOU, consistente en:  
A)Delimitar la Unidad de Ejecución UE2.R.20 
B)Modificación de la calificación urbanística en el ámbito de la nueva unidad de ejecución , de 
terciario a residencial y dotacional, dando solución a la situación de completo abandono en la 
que se encuentra el edificio terciario existente, así como toda la zona colindante, anteriormente 
destinada a aparcamientos del centro comercial, situación que dura hasta el presente momento 
y que el municipio intenta cambiar mediante la presente Modificación de Planeamiento y su 
programación correspondiente. El estado de la urbanización y de las redes de infraestructura, 
ha sido un factor determinante a la hora de elegir la solución adoptada. 
C)Asignar a la parcela en la que se ubica el Almacén Municipal el uso exclusivo Hotelero. 
 
Segundo.- Remitir el expediente a la Conselleria de Territorio y Vivienda para su aprobación 
definitiva.  
 
 
14.- ASUNCIÓN A LA CARTA DE CIUDADES EUROPEAS.- Dada cuenta del dictamen 
emitido por la Comisión Informativa de Cultura y Educación en fecha 5 de agosto de 2005 en 
relación al expediente de referencia. 
 
Vista la propuesta emitida por el concejal de Cultura y Educación en fecha 29 de julio de 2005. 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
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ACUERDA 
 
Primero.- Asumir la Carta de Ciutats Educadores y solicitar la admisión a la Associació 
Internacional de Ciutats Educadores-AICE. 
 
Segundo.- Designar al concejal de Cultura y Educación como enlace con la AICE, a los efectos 
de coordinar las actuaciones los políticos de los diferentes departamentos o áreas del gobierno 
municipal en función de los objectivos de Ciudad Educadora. 
  
Tercero.- Designar Amparo Chaler Pablo, de la plantilla técnica permanente del Ayuntamiento, 
para las relaciones con la AICE, a los efectos de coordinar el desarrollo de las actuaciones de 
los diferentes departamentos o áreas del gobierno municipal en función de los objetivos de 
Ciudad Educadora. 
 
Cuarto.- Se compromete a abonar la cuota anual que le corresponde, en función de su 
población y del PNB per cápita, de 200€ para el 2005. 
 
 
15.- DESPACHO EXTRAORDINARIO.- 
 
El Presidente da cuenta de los asuntos que a continuación se relacionan y que son sometidos 
conjuntamente a la declaración reglamentaria de urgencia en los términos del artículo 83 del RD 
2568/86 de 28 de noviembre y artículo 41 del RDL 781/86 de 18 de abril, declarándose 
urgentes por unanimidad: 
 
DE 1.- Ampliación de los acuerdos plenarios adoptados el 29 de julio de 2005 y 9 de agosto de 
2005 en relación a la venta de parcelas sobrantes de vía pública. 
DE 2.- Moción presentada por los grupos municipales PVI, PSOE-PV, BLOC-EV y PP en 
relación a la violencia de género.  
DE 3.- Moción presentada por los grupos municipales PVI, PSOE-PV y BLOC-EV sobre el 
“Pacto Local para la integración y la convivencia”.  
DE 4.- Moción presentada por el grupo municipal BLOC-EV sobre la liberalización del sector de 
la inspección técnica de vehículos. 
DE 5.- moción presentada por el grupo municipal PP sobre la agresión perpetrada al alcalde de 
les Coves de Vinromà. 
 
 
 
DE 1.- AMPLIACIÓN DE LOS ACUERDOS PLENARIOS ADOPTADOS EL 29 DE JULIO DE 
2005 Y 9 DE AGOSTO DE 2005 EN RELACIÓN A LA VENTA DE PARCELAS SOBRANTES 
DE VÍA PÚBLICA.-  
 
Dada cuenta de la propuesta de la Alcaldía de fecha 9 de septiembre de 2005, en relación al 
expediente arriba referenciado, que transcrito literalmente dice: 
 
“Por acuerdos plenarios de fecha 29 de julio y 9 de agosto de 2005, se procedió a la venta de 
tres parcelas sobrantes de vía pública, ordenando su alta en el Inventario de Bienes e 
inmatriculación en el Registro de la Propiedad. Ampliando dichos acuerdos”. 
 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
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ACUERDA 
 
Primero.- Respecto de las dos parcelas sobrantes, proyección de los inmuebles núms. 72 y 75 
de la calle Almas a los efectos del art. 20 del Reglamento aprobado por R.D. 1372/88 de 13 de 
junio, señalar que dichos bienes inmuebles son de naturaleza es urbana y por razón de sus 
características bienes patrimoniales. 
 
Segundo.- Respecto de la parcela sobrante vía pública, Camino Carretes, es de naturaleza 
rústica y bien patrimonial de este Ayuntamiento, cuyos linderos con los siguientes: 
 
Terrenos emplazados en camino Carretas de forma rectangular de dimensiones 63x6 m. lo que 
representa una superficie de 378,00 m2. Sus lindes son los siguientes: 
 
Norte: Terrenos propiedad de Manuel Forner Miralles. 
Sur: Terrenos propiedad de Manuel Forner Miralles. 
Este: Camino Carretes. 
Oeste: Camino Carretes. 
 
 
DE 2.- MOCIÓN PRESENTADA POR LOS GRUPOS MUNICIPALES PVI, PSOE-PV, BLOC-
EV Y PP EN RELACIÓN A LA VIOLENCIA DE GÉNERO.- Se da cuenta de la moción 
presentada por los grupos municipales PVI, PSOE-PV, BLOC-EV y PP en relación a la violencia 
de género, que transcrita literalmente en su parte expositiva dice:  
 

“MOCIÓN 
 
Que mediante el presente escrito, y al amparo de lo establecido por la Ley 7/1985, de 2 de abril, 
Reguladora de las Bases del Régimen Local y el Real Decreto 2568/1986, de 29 de noviembre, 
por el que se aprueba el Reglamento de organización, funcionamiento y régimen jurídico de las 
Entidades Locales, artículo 97.3, los grupos municipales PVI, PSOE, BLOC ESQUERRA 
VERDA Y PP del Ayuntamiento de Vinaròs presenta al Pleno, la siguiente Moción.  
 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 
 
Primero 
La violencia, que en sus distintas formas se ejercer contra las mujeres, supone un serio 
atentado contra la dignidad e integridad física y moral de éstas, y, en consecuencia, una 
intolerable violación de los Derechos Humanos. 
 
La violencia hacia las mujeres tiene unas raíces asentadas en una sociedad desigual y 
discriminatoria, donde a las mujeres se le otorga el papel pasivo y a los hombres un papel 
activo y dominador. En este proceso de erradicación de la violencia, cada día son más también 
los hombres que tienen una postura activa en contra de la violencia de género, colaborando 
desde posiciones muy firmes en defensa de los derechos de las mujeres y en definitiva de la 
igualdad entre hombres y mujeres. 
 
Segundo 
Entendemos que todas las formas de violencia contra las mujeres tienen en común su origen en 
la situación estructural de desigualdad real y subordinación en que se encuentra las mujeres en 
la sociedad. 
 
Hasta hace poco tiempo, las leyes y políticas de intervención se han centrado casi 
exclusivamente en intentar atajar la violencia doméstica, lo que ha provocado que muchas 



 

 49/64

formas de violencia contra las mujeres que ocurren fuera de las relaciones de pareja 
permanezcan ocultas. No obstante ello, la nueva regulación contra la violencia de género 
supone un avance muy importante, con vocación de sensibilización de los distintos ámbitos 
sociales y con medidas correctoras que afectan al ámbito judicial. Laboral, educativo y de los 
medios de comunicación. 
 
Tercero 
Los malos tratos que sufren las mujeres dentro del hogar no obedecen a factores que pueden 
ser desencadenantes de agresión (alcoholismo, desempleo...) como a la socialización de 
género y a la tolerancia de género que jalonan nuestro modelo social. 
 
El maltrato doméstico y las agresiones sexuales son dos formas de violencia contra las mujeres 
que se producen en todas las edades, grupos sociales, culturas y países, y, suponen un 
problema social de primera magnitud. 
 
Cuarto 
La naturaleza del maltrato doméstico hace que las víctimas se encuentren en una situación de 
especial indefensión, haciéndose imprescindible la intervención coordinada y el establecimiento 
de procedimientos homogéneos de actuación por parte de los poderes públicos, de modelo que 
se garantice una protección integral. 
 
En ese contexto, también el ayuntamiento, por su cercanía, conocimiento y proximidad a la 
realidad, debe redoblar sus esfuerzos en establecer medidas efectivas con vistas a la solución 
de esta lacra social.” 
 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- El Ayuntamiento de Vinaròs muestra su más enérgica repulsa ante las situaciones de 
malos tratos y violencia de género que vienen padeciendo las mujeres, a la vez que expresa su 
solidaridad con las víctimas y sus familiares. 
 
Segundo.- El Ayuntamiento de Vinaròs proclama que la tolerancia cero hacia la violencia contra 
las mujeres será una constante en la actividad de esta corporación y manifiesta su compromiso 
para contribuir a erradicar la violencia hacia las mujeres, e invita a ejercer la participación activa 
y el compromiso de toda la ciudadanía para mostrar el rechazo social hacia la violencia contra 
las mujeres.  
 
Tercero.- El Ayuntamiento de Vinaròs reclama a las administraciones públicas estatal y 
autonómica una dotación presupuestaria adecuada y suficiente para conseguir la aplicación de 
la nueva Ley en su integridad, para garantizar la atención jurídica, psicológica y social, en 
definitiva la protección efectiva de las mujeres, disponga y articule los recursos necesarios, en 
colaboración con las otras administraciones, para que la Orden de Protección a las víctimas de 
la violencia doméstica, pueda ser efectiva y garantizar los derechos de las mujeres. 
 
Cuarto.- El Ayuntamiento de Vinaròs impulsará desde el ámbito local la sensibilización frente al 
problema para conseguir un total rechazo a la violencia que se viene ejerciendo contra las 
mujeres en España y en todos los países del mundo, manifestando su firme compromiso de 
coordinarse con el resto de los poderes públicos para impulsar cuantas medidas se deriven de 
la aplicación de la Ley Integral contra la Violencia de Género en el ámbito de sus competencias.  
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Quinto.- El Ayuntamiento de Vinaròs suscribe en su integridad el Manifiesto contra la Violencia 
de Género de la Generalita Valenciana a través de su Consellería de Bienestar Social con el 
compromiso de actuación conjunta contra cualquier acto que atente contra la integridad y 
dignidad de la mujer en defensa de una sociedad justa e igualitaria. 
 
Sexto.- El Ayuntamiento de Vinaròs trasladará el presente acuerdo tanto a la Consellería de 
Bienestar Social como a la Federación Valenciana de Municipios y Provincias a los efectos 
oportunos. 
 
 
DE 3.- MOCIÓN PRESENTADA POR LOS GRUPOS MUNICIPALES PVI, PSOE-PV, BLOC-
EV SOBRE EL “PACTO LOCAL PARA LA INTEGRACIÓN Y LA CONVIVENCIA”.- Se da 
cuenta de la moción presentada por los grupos municipales PVI, PSOE-PV y BLOC-EV sobre el 
“Pacto Local para la integración y la convivencia”, que transcrita literalmente en su parte 
expositiva dice:  
 
“MOCIÓ A PRESENTAR PELS GRUPS MUNICIPALS PVI, PSOE, BLOC ESQUERRA 
VERDA SOBRE EL “PACTE LOCAL PER LA INTEGRACIÓ I LA CONVIVÈNCIA” 
 
L'any 2005 el nombre d'immigrants va superar, per primera vegada, la xifra de ciutadanes i 
ciutadans espanyols que residixen en l'exterior. Este fet, que ja s'havia produït amb prou 
anterioritat en els Estats del nostre entorn, va situar a la societat espanyola davant d'una nova 
realitat que ha de gestionar-se col·lectivament. Espanya pel seu desenvolupament i creixement 
econòmic ha passat de ser un país d'emigrant a un país recepto d'immigració. 
 
La diversitat és un poderosa font de riquesa econòmica, social i cultural; però per a poder 
aconseguir-ho és necessari impulsar un ampli conjunt de polítiques encaminades a afavorir la 
integració social i garantir la convivència ciutadana. 
 
Evidentment, és fonamental reforçar la seguretat en les zones més sensible de cada Municipi, 
encara que convé tindre en compte que la dimensió del repte davant el qual ens trobem fa 
necessària l'articulació de compromisos col·lectius i la posada en marxa de polítiques socials de 
caràcter transversal. 
 
De cara a este objectiu, el Govern d'Espanya va incloure una partida de 120 milions d'euros, en 
els Pressupostos Generals de l'Estat de l'any 2005, que serà gestionada pels Ajuntaments a 
través de la comunitats autònomes destinada a promoure la integració social d'estos nous 
ciutadans.” 
 
Se somete el asunto a votación, arrojando el siguiente resultado: doce votos a favor (3 PVI, 8 
PSOE y 1 BLOC-EV) y nueve votos en contra (PP).  
 
Es por ello que el Pleno de la Corporación, por mayoría 
 
ACUERDA 
 
Único.- Impulsar un “Pacto local para la integración y la convivencia”, consensuado por todos 
los grupos políticos, y en el que participan empresarios, sindicatos y organizaciones de 
inmigrantes destinado a:  
 

o Reforzar los servicios públicos, las políticas sociales y la seguridad en las zonas más 
sensibles de la localidad, con especial atención a la acogida e integración. 
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o Priorizar la lucha contra el racismo y la xenofobia,  
 

o Diseñar, acordar y llevar a cabo un “Plan Municipal integral para la integración y la 
convivencia”,  
 

o Facilitar la labor de organizaciones de inmigrantes y de solidaridad, con especial atención a 
las organizaciones juveniles y de mujeres,  
 

o Solicitar al Gobierno de la Comunidad Autónoma la partida presupuestaria necesaria para el 
financiamiento de las políticas anteriormente mencionadas. 
 

o Enviar copia de este acuerdo a la Secretaria de Estado de Inmigración y Emigración.  
 
 
DE 4.- MOCIÓN PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL BLOC-EV SOBRE LA 
LIBERALIZACIÓN DEL SECTOR DE LA INSPECCIÓN TÉCNICA DE VEHÍCULOS.- Se da 
cuenta de la moción presentada por el grupo municipal BLOC-EV sobre la liberalización del 
sector de la inspección técnica de vehículos, que transcrita literalmente en su parte expositiva 
dice: 
 
“Ramon Adell i Artola, regidor d’Esquerra Verda pertanyent al Grup Municipal Bloc-Esquerra 
Verda de l’Ajuntament de Vinaròs, 
 
Esposa: 
 
Que havent rebut del Col·lectiu del Bloc Nacionalista a Vinaròs la proposta que s’adjunta on es 
fa referència al servei d’Inspecció Tècnica de Vehicles i on esposa en una exhaustiva relació de 
motius d’entre ells els més importants respecte a la diferencia del cost del servei, les 
transaccions empresarials lucratives en el traspàs i/o venda de l’explotació entre mercantils que 
ens aboquen a un règim monopolitzador”. 
 
Se somete el asunto a votación, arrojando el siguiente resultado: doce votos a favor (3 PVI, 8 
PSOE y 1 BLOC-EV) y nueve abstenciones (PP).  
  
Es por ello que el Pleno de la Corporación, por mayoría 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Que el Ayuntamiento de Vinaròs inste a la Generalitat Valenciana para que liberalice 
el sector de la Inspección Técnica de Vehículos (ITV) mediante la autorización de centros 
(talleres mecánicos y concesionarios de vehículos) con inspectores independientes para que 
puedan ofrecer este servicio, aumentando así el número de puntos de inspección. 
 
Segundo.- Que el Ayuntamiento de Vinaròs, mientras no se produzca esta liberación real del 
servicio, solicite a la Generalitat Valenciana que proceda a efectuar las gestiones que considera 
más adecuadas para la reducción del precio de las inspecciones. 
 
Tercero.- Que el Ayuntamiento de Vinaròs haga las gestiones oportunas frente la Generalitat a 
fin de clarificar la situación y titularidad actual de las instalaciones donde se encuentra ubicada 
la ITV dado que la cesión de los terrenos por parte del Ayuntamiento fue para la prestación del 
servicio por parte de la Generalitat y no a una empresa privada concesionaria. 
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DE 5.- MOCIÓN PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL PP  SOBRE LA AGRESIÓN 
PERPETRADA AL ALCALDE DE LES COVES DE VINROMÀ.- Se da cuenta de la moción 
presentada por el grupo municipal PP sobre la agresión perpetrada al Alcalde de Les Coves de 
Vinromà, que transcrita literalmente en su parte expositiva dice: 
 
 
“Exposició de motius 
 
Ahir, a l’eixida d’un ple, en el que es va aprovar provisionalment el Pla d’Actuació Integrada del 
Parc Industrial Mediambiental de Les Coves de Vinromà es va produir una agressió contra la 
persona de l’alcalde D. Miguel Zaragozá. Un acte que només pot ser qualificat com reprotxable i 
menyspreable. 
 
Reprotxable perquè es pot  o no estar d’acord amb el que es va aprovar en el ple, però és 
intolerable que un reduït grup d’intransigents i amb actitud antidemocràtica agredira físicament 
l’alcalde. 
 
I resulta menyspreable comprovar com algunes persones prefereixen utilitzar la violència en 
compte de la paraula i el diàleg. 
 
Per tot això, lamentem profundament els fets ocorreguts en Les Coves de Vinromà que són 
d’una gravetat tremenda i posen de manifest la intransigència, radicalitat i la falta de diàleg i 
tarannà dels seus autors al no assumir ni respectar les regles del joc democràtic.” 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA  
 
Primero.- El Ayuntamiento de Vinaròs, frente al conocimiento de la agresión física perpetrada al 
alcalde de Les Coves de Vinromà, acuerda la reprobación del acto violento y manifiesta su 
convicción que hechos tan lamentables como éste nunca vuelvan a producirse. 
 
Segundo.- Trasladar el contenido de este acuerdo a la Corporación de Les Coves de Vinaromà 
y especialmente a su Alcalde. 
 
 
 
16.- RUEGOS Y PREGUNTAS.- El Sr. Alcalde procede a preguntar si hay algún ruego o 
pregunta por parte de los Sres. Concejales. 
 
 
Sr. Alcalde.- Ruegos y Preguntas. Señor Ramón Adell. 

Sr. Adell.- Como viene siendo habitual en nombre de la Associació de Veïns Migjorn que nos las 
hacen llegar, hay cinco preguntas que requieren respuesta por parte del Presidente del Pleno.  

La primera: Es manifiesta y notoria la molestia que ocasionan a los ciudadanos las carreras de 
motos por el pueblo, así como los ruidos que ocasionan los mencionados vehículos y también el 
provocado por el incivismo de muchos ciudadanos ¿qué ha hecho o hará el Ayuntamiento para 
tratar de evitarlo? 
 
Sr. Alcalde.- La Policía Local lo que hace cuando detecta una moto de estas la retiene en el 
Almacén hasta que se soluciona, normalmente hasta que pasan la revisión que ahora es 
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obligado para las motos con un determinado tiempo, entonces cuando pasan la revisión se les 
devuelve la documentación. 

Sr. Adell.- El pasaje Dr. Santos se encuentra en unas condiciones penosas debido entre otras 
cosas al estado del suelo por el deterioramiento ocasionado por los camiones de carga y 
descarga ¿Se han tomado las medidas necesarias para evitarlo? Y si no es así ¿se piensan 
tomar en un futuro? 

Sr. Alcalde.- Esto se ha estudiado en algunas ocasiones, pero el problema es que los camiones 
han de entrar dentro para hacer carga y descarga a todas las tiendas que hay allí, entonces una 
de las soluciones que se quería tomar era hacerlos aparcar en las zonas de carga y descarga y 
que fueran con carretillas, lo que ocurre es que es una medida bastante difícil porque hay 
camiones que han de descargar muchos paquetes y se pueden encontrar dos camiones en la 
misma carga y descarga y no tienen sitio, y de momento aún no se ha hecho nada. 

Sr. Adell.- Del vertedero mancomunado hace tiempo que no se habla, de todas formas nos 
sorprendió la noticia que dio el Alcalde de la ciudad a los medios de comunicación sobre si 
podía hacer el vertedero en Vinaròs ¿Cómo está el proceso y si se han hecho estudios de 
impermeabilidad del suelo en Vinaròs? 

Sr. Alcalde.- No, que yo sepa no se han hecho, lo ocurre es que esto fue a raíz de una 
pregunta, nosotros dijimos que Vinaròs tiene una necesidad muy urgente de solucionar el 
problema del vertedero y lo que queremos es que se solucione cuanto antes y si no nosotros 
tendremos que adoptar alguna determinación porque indudablemente no podremos aguantar 
mucho tiempo en las circunstancias en las que se encuentra el vertedero actual y que como 
todos saben es un vertedero que no está en condiciones de servicio. 

Sr. Adell.- Hace tiempo que se habló de la construcción de viviendas subvencionadas ¿Cómo 
está el tema? 

Sr. Alcalde.- Las viviendas subvencionadas, si no se retrasa, en octubre empezarán las obras 
de las viviendas del PAI del IVSA en Juan XXIII, y después hay previstas en los 10 por cientos 
de aprovechamiento en Mercadona, Camí Fondo y en la estación; éstos son tres PAIS que 
tienen viviendas de VPO y después están las del IVSA con 645, creo recordar, en proyecto. 

Sr. Adell.- Es notorio en algunos sitios de la población el incremento de ratas y cucarachas ¿Se 
han tomados las medidas necesarias para que éste incremento no se transforme en una plaga? 

Sr. Alcalde.- Ha habido mucha cantidad sobre todo en los meses de verano, se requirió a la 
empresa, es una empresa de Castellón, y ha venido a reforzar el servicio, pero la verdad es que 
principalmente por la falta de agua se han reproducido mucho y tenemos verdaderos 
problemas, hay algunas calles con problemas, se ha reforzado el sistema de desinfectar pero 
no hemos conseguido los frutos que esperábamos, de todas formas la empresa está trabajando 
el doble de lo que tenía previsto. 

¿Alguna pregunta más? Señor Juan. 

Sr. Juan.- Muchas gracias, señor Alcalde. Sobre el tema de la remodelación de los 
aparcamientos de la plaza San Antonio y ya que este grupo ni la ciudadanía en general hemos 
tenido opción de debatir el proyecto ni de cuestionar el presupuesto económico, y dado que 
hace unos días nos invitaba usted mismo a que aquí en este Pleno pudiéramos aclarar todas 
las posturas sobre la Mera, me permitirá que le plantee algunas cuestiones para ver si nos 
puede convencer con sus respuestas a nuestras desconfianzas.  
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Hace poco anunció la creación de dos mil nuevas plazas de aparcamiento y entre esas dos mil 
¿cree que vale la pena mantener las 150 que obligan a arrancar los árboles de la Mera? ¿se ha 
planteado otras posibles ubicaciones de aparcamientos que causaran menos perjuicio y 
estuvieran en el centro de la ciudad? Gracias. 

Sr. Alcalde.- Las dos mil plazas de aparcamiento se están valorando, son sitios específicos 
como es el puerto, el paseo, la Mera, el parking Miralles, donde en total hay alrededor de dos 
mil plazas. De todas formas a mi me da a veces la sensación de que está en otro lugar, porque 
claro me dice que no se lo han cuestionado, pues si no se lo han cuestionado que venga Dios y 
que lo vea porque llevan un mes llamando de casa en casa, yendo de sitio en sitio, pidiendo 
que la gente les apoye. Nosotros en la plaza de la Mera no nos cuestionamos tanto el 
aparcamiento como la remodelación de la plaza, esto ha de tenerlo claro, o sea ustedes lo 
enfocan todo en el tema del aparcamiento cuando a nosotros esto no es secundario y siempre 
lo hemos dicho, nosotros apostamos por la remodelación de la plaza de la Mera ¿por qué? 
Pues porque doblamos el contenido de la plaza, en zona verde, en zona peatonal, en zona de 
juegos, y además la hacemos moderna tal y como nosotros queremos que sea la plaza de la 
Mera. En cuanto a los aparcamientos, además se hacen 150 plazas de aparcamientos, y 
ustedes y el jabatillo cada semana ponen “que total por 40 plazas”, que no son 40 y ustedes lo 
saben perfectamente, porque hasta hace pocos días el diputado Castejón sabía sumar y restar, 
ahora ya no lo sé, pero saben que no son 40  porque cuando se suma y se resta salen 103 
plazas que es la diferencia. Por tanto, yo creo que aquí ustedes han apostado por ir en contra 
de la remodelación de la plaza la Mera y han hecho todos los esfuerzos para que el sábado les 
salga bien, si sale bien me alegraré por ustedes, pero si no piensen que han hecho un desgaste 
por algo que ni ustedes creen tanto en los árboles, tanto que los defienden. Y a mí desde hace 
dos meses no se me cuestiona, a mí directamente se me trata de embustero, mentiroso 
compulsivo, mentiroso no sé qué.  

Estos son los árboles de la plaza de la Mera hecha al 2004, y usted qué entiende sabe que 
estos árboles están podridos, sabe que a estos árboles les quedan cinco o diez años de vida, 
usted lo sabe porque entiende, a lo mejor los otros se hacen los tontos o no saben, pero usted 
sí y sabe cómo están. Nosotros cogeremos estos árboles y los transplantaremos, o sea que 
aquí de embustero no hay nadie, estos árboles los transplantaremos a otros sitios y podrán vivir 
cinco o diez años hasta que se pudran del todo, porque estos árboles están enfermos y si usted 
quiere decir que no están enfermos ¿pues qué quiere que le diga? Usted ha hecho una carrera 
y sabe más que yo y sabe cuando un árbol está así qué le pasa, si usted es capaz de 
recuperarlos cuando los transplantemos a otro lugar pues venga por las tardes, los recupera y 
los arregla, y a le felicitamos y le ponemos su nombra a uno de los árboles, como en el caso de 
la avenida. 
 
¿Y entonces qué quiere que le diga más de la plaza de la Mera?  También he de decirle que 
aquí hay un estudio hecho por la UTE de que todas las especies que hay en la plaza de la 
Mera, todas, todas se transplanten y el sitio donde van, y esto lo sabe, claro que lo sabe, y se 
transplantan todas, desde la primera palmera hasta la última, desde la primera planta hasta la 
última, y se llevarán unas a la plaza San Agustín, otras a las rotondas como es el caso de las 
palmeras, y las otras se llevarán a Juan XXIII o se llevarán al “Pou de Mangrano” como dije yo. 
Todos los árboles se intentarán transplantar. 
 
Sr. Juan.- Le tengo que recordar que la idea de la Mera nació en un primer momento para hacer 
aparcamientos que dieran una solución al centro de la ciudad, se lo tengo que recordar. 

Y en segundo lugar pienso que es cierto que quieren reubicar parte de las plantas, pero piense 
que muchas de ellas gracias a que hace casi tres meses que no se riegan ya se han muerto, 
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muchos arbustos, muchos rosales, pero bueno, dejémoslo estar porque yo quiero hacerle más 
preguntas, si me deja. 

Sr. Alcalde.- De todas formas ésta es una acusación contra la UTE donde nosotros mañana 
preguntaremos porqué hace tres meses que no riegan, irá el concejal a la UTE y le pedirá 
explicaciones y esperemos que sea verdad que hace tres meses que no riega, yo tengo 
entendido que todas las semanas riegan, por lo menos cobran por regar, si no riegan ustedes lo 
sabrán, pero mañana se le trasladará a la UTE que hace tres meses que no riegan la plaza. 

Sr. Juan.- Le puedo decir que la parte oeste de la Mera, la parte lateral donde están los 
arbustos los goteros han desaparecido y allí como no hay mangueras de riego pues no se riega, 
simplemente esto. Pero bueno, de sus respuestas..... de la sentencia de la Mera es en firme, no 
hay solución, ya lo han sentenciado. 

Sr. Alcalde.- Esto de sentencia no lo he entendido ¿Es que sentenciamos aquí algo?  

Sr. Juan.- En otro tipo de cuestión, el único grupo que llevaba este proyecto en programa era el 
suyo, ahora parece ser que el resto de miembros del equipo de gobierno se han solidarizado, 
individualmente o no se han solidarizado con usted, pero frente a ciertos rumores de que hay 
reparos de intervención o la forma peculiar en como se financia la obra o en como se ha 
adjudicado sin subasta, han despertado algunos interrogantes. En definitiva, ¿hay alguna 
posibilidad de que rectifiquen o retrasen el proyecto antes de convertir en hormigón la tierra y en 
aparcamientos subterráneos los árboles?  

Sr. Alcalde.- Es que no se pueden decir mentiras. Vamos a ver, nosotros llevábamos la Mera, 
pero por ejemplo el PSOE llevaba la recuperación o la reorganización del centro y 
aparcamientos en el centro; y hace un momento su portavoz adjunto, el señor Moliner, decía 
que el Jefe es él, si el jefe es él ¿ahora resulta que el que manda soy yo? Es que no lo entiendo 
¿Nosotros hemos convencido a ellos que son más contra su voluntad? ¿les hemos presionado? 
Son ocho contra tres, y con Ramón nueve contra tres. A veces cuando les interesa soy yo el 
responsable de todo y cuando les interesa soy un muñeco y el amo y el que lo maneja todo es 
él. Están cambiando cada dos minutos y ya no sé. Si ustedes creen que esto de la plaza es un 
problema de cemento, pues no sé qué tipo de plaza ve ahora, porque ¿es que ahora no ve 
cemento usted allí? Pues habrá menos cemento que el que hay ahora y habrá más zona verde, 
habrá el doble de zona verde, toda la plaza de la Mera será paseo, se pasa de 2200 a 4700 
metros de zona de paseo, todos los juegos irán a un lado, ahora están a los dos lados y habrán 
el doble, yo creo que todo esto lo han cogido como una bandera política porque no saben 
contra qué ir, han ido contra el Champion y no les ha salido bien, han ido contra el matadero y 
tampoco les ha salido bien, y van contra todo y al final se cogen a lo que pueden, y ahora 
mismo yo les pregunto: tanto movimiento que hay en contra de la Mera ¿y cuántas asociaciones 
o sociedades les apoyan? Dígame solo una de Vinaròs que apoya su movimiento. 

Sr. Juan.- Tal y como le he dicho en un principio el tema era que con sus respuestas nos 
pudiera aclarar nuestras desconfianzas, pero de momento me está preguntando y si me 
pregunta a mí, de dudas la verdad es que no me aclara muchas. Continuaré. 

Ustedes tienen la mayoría y podrán tirar adelante el proyecto, las obras seguro, pero piensen 
que no están escuchando a la gente que les dice que se están equivocando, que su apuesta 
por una falsa modernidad va en contra de la propia idiosincrasia de muchos vinarocenses, o sea 
que téngalo en cuenta. Nos dijo que habían estudios que avalan la necesidad de la 
construcción de aparcamientos, nos lo dijo y los pedimos por registro de entrada estos informes, 
y hasta la fecha no sabemos si existen o no ¿no será que estos informes plantean otras 
ubicaciones más prioritarias que la Mera y menos problemáticas y sin necesidad de la 
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destrucción de la Mera actual? 

Sr. Alcalde.- No, y además está clarísimo, ya se los enseñaré cuando acaba de verlos. Usted 
quiere ver unos documentos y los pidió por registro de entrada, cuando se pueda se les dará, 
no se preocupe, no hay ningún problema. Lo que ocurre es que a ustedes les interesa tenemos 
que contestarles a los escritos y cuando no, como el diputado Castejón que dice: “nosotros 
presentamos para pegar farolas el día 22, ya está claro, ya tenemos permiso”, cuando quieren 
transgiversan la cuestión y cuando no la cambian, si cuando presentan un escrito ya es 
suficiente ¿ahora les preocupa que les contestemos? Para pegar las farolas el diputado 
Castejón hizo un escrito diciendo que ya tenían permiso porque habían presentado el día 22, 
hombre, pues si lo habían presentado el día 22 y nadie les ha contestado supongo que no 
tienen permiso, cuando se les contesta es cuando tienen permiso, es decir, cambian las cosas 
según les interesa, de todas formas voy a contestarle. Hay unos informes hechos, los hizo la 
Politécnica de Valencia, y además de que se dice que la plaza la Mera es el sitio idóneo para el 
aparcamiento, esto está en los estudios, está también el Pateco que lo hace la Generalitat y que 
no creo que sea sospechosa por su parte porque la Generalitat es de los suyos y donde dice 
que la plaza la Mera es el sitio ideal para hacer aparcamientos subterráneos, si el Pateco no 
sirve siendo de los suyos, porque el Pateco si lo han visto ¿o tampoco? ¿y no lo dice?, a ver si 
ahora en el Pateco no lo dice y nos lo han cambiado y ustedes tienen el Pateco anti Mera y 
nosotros el Pateco pro Mera, porque el Pateco se encargó cuando estaba usted, pues debe de 
ser otro estudio que han hecho. 

De todas formas si yo supiera que hay alguna posibilidad de convencerlos, yo haría todo lo 
posible para ello, pero ustedes han jugado a política y la plaza de la Mera es una cuestión 
política y ustedes la han enfocado así, y puede que les salga bien, no lo sé, pero desde luego 
creo que arriesgan demasiado porque la Mera ya tiene treinta años y ahora que han cambiado 
los tiempos nosotros la cambiamos, y dentro de quince o veinte años a lo mejor está usted y la 
cambia porque no le gusta, tal y como se hizo en la plaza San Agustín del mercado ¿o es que 
no se acuerda? que la hicieron y la cambiaron, pues la cambiaron al poco tiempo porque la 
gente decía que tropezaban y se decía entonces que si los adoquines eran de una comisión de 
no sé qué, que los traían de no sé donde, y cambiaron toda la plaza en menos de cuatro años, 
pues bueno, cuando alguien cree que ha de cambiar una cosa para mejorar lo hace, se puede 
equivocar o no, pero nosotros estamos convencidos que lo hacemos para mejorar Vinaròs. 
¿Hay mucha presión social? Pues la presión que hacen ustedes, porque dígame asociaciones o 
entidades que lo apoye, dígame sólo una. 

Sr. Juan.- Otro tema. Si como se ha demostrado y así el tiempo lo corrobora, los árboles de la 
Mera ni son venenosos ni están enfermos, y quiero hacer en matiz de enfermos porque aunque 
me ha enseñado unas fotos con una problemática de enfermedad no conocemos ninguna, no 
nos ha dicho ningún nombre de enfermedad, lo que tienen es que por la manera en como se 
han podado tienen el problema de que no se han regenerado adecuadamente, pero las plantas 
no tienen ninguna enfermedad porque con una adecuada poda pueden regenerarse todas las 
ramas de nuevo, pero en el caso de que fuera cierto que tuvieran una enfermedad ¿qué sentido 
tiene el reubicarlos en otro sitio? ¿qué sentido tiene si están muertos o enfermos?  Pero si no 
están enfermos ¿de quién es el invento? 

Sr. Alcalde.- ¿La pregunta cuál es? 

Sr. Juan.- ¿Qué sentido tiene reubicarlos si están enfermos? 

Sr. Alcalde.- Los reubicamos porque nosotros dijimos que los replantaríamos todos, habrán que 
se salvarán, habrán que durarán cinco, diez  o dos años, pero nosotros los replantaremos 
porque es un compromiso que adquirimos, el compromiso de que todos los árboles y plantas se 
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reubicarían, y aquí hay un estudio, y si a usted un informe de la UTE firmado por unos técnicos 
no le sirve, yo ya no sé que decirle porque la UTE la contrataron ustedes, fue una privatización 
en la que tuvieron mucho interés en hacerla ¿no? El informe está firmado por los técnicos de la 
UTE y dice esto, y la UTE la contrataron ustedes ¿se acuerda no? Tuvieron mucho interés en 
contratarla. Es que a veces nos olvidamos hasta de la historia, Rajoy ha dicho que nos 
acordamos del futuro, pero hay pasado que no se puede olvidar. Seguimos. 

Sr. Juan.- Yo no le he discutido que las fotos no sean ciertas y que no sean verídicas, no se lo 
he discutido en ningún momento, lo que sí que es cierto es que yo le he preguntado ¿cuál era la 
enfermedad? Porque ésta es una cuestión de agotamiento de poda y que se podría regenerar 
con una adecuada poda, simplemente esto.  

Sr. Alcalde.- Es una cuestión de agotamiento a mí. Yo es que no sé cómo se llama la 
enfermedad, ya lo consultaré y se lo diremos por escrito, yo lo que veo son las fotos, no sé 
como se llama la enfermedad, yo no tengo ni idea de todo esto, yo no soy técnico en jardinería. 

Sr. Juan.- También le digo que en la época que quieren transplantarlos los árboles de hoja 
caduca probablemente no tienen ninguna opción a sobrevivir, ya no se trata de que estén 
enfermos, es que no sobrevivirán, pero bueno, pasemos a otro tema. 

Ustedes quieren hacer gala de transparencia y de claridad en su gestión de gobierno y en este 
asunto no voy a acusarlos de ocultismo, no voy a hacerlo aunque las obras se entreguen a 
dedo, porque estas obras se entreguen a dedo. Les acuso de caprichosos, simplemente de 
caprichosos, y no crea que les quiero insultar con esto porque me considero bastante novato, 
pero después de ver el coste económico del proyecto de la Mera valorado en 3.800.000 euros 
aproximadamente, frente a esta importante cantidad me sigo preguntando ¿por qué ustedes la 
asumen sin más? ¿Cuánto nos hubiésemos ahorrado si hubiera salido a subasta? Pero no me 
conteste todavía, espérese un momento si me lo permite, porque me gustaría recordarle que 
hasta ahora, que yo sepa, la adjudicación de las obras municipales todos los proyectos que han 
salido en concurso o en subasta, todos, se han adjudicado más o menos con algunas rebajas 
respecto del presupuesto inicial. Tenemos un recién ejemplo como es la remodelación de la 
calle Arcipreste Bono, que creo que salió por alrededor de unos 300.000 euros su precio de 
licitación y se adjudicó a la empresa Lubasa por unos 200 y pico mil euros, significa un ahorro 
de 82.000 euros, casi 14 millones de pesetas y que buenas son. Si esto se aplicara a la Mera 
¿sabe cuál sería la rebaja del presupuesto inicial? 146 millones de pesetas aproximadamente, 
que no están nada mal. La pregunta, señor Alcalde, es la siguiente: ¿por qué en la plaza la 
Mera no se ha hecho exactamente lo mismo?  ¿por qué habremos de pagar lo que una única 
empresa nos dice que vale la obra? ¿por qué, señor Alcalde? Simplemente esto. 

Sr. Alcalde.- Esto debería de preguntárselo al ex Alcalde de Vinaròs que es quien firmó el 
convenio con Ingsoma, que es quien le adjudicó el PAI a Ingsoma, no a nosotros, ellos le 
vendieron el 10 por ciento por 174 millones de pesetas, y cuando quiera se demuestra, por 
mucho que ahora quiera decir que no, se aprobó en un Pleno..., y yo le pregunto al Secretario 
¿los acuerdos de pleno sirven para algo, señor Secretario? 

Un acuerdo de pleno donde se hace una adjudicación a una empresa que se llama Ingsoma y 
donde como mejora da el 10 por ciento a cambio de 174 millones esto lo firmó el anterior 
ayuntamiento a nosotros, y nosotros lo que hemos hecho es intentar hablar y negociar con la 
empresa para que nos haga la obra que vale mucho más de lo que ustedes, no usted, sino 
ellos, pudieran llegar a un acuerdo para que en lugar de 174 millones que tenían que pagar 
suben a 3 millones y pico de euros, 3800. Es decir, lo que hay aquí es un compromiso del 
Ayuntamiento de Vinaròs que firmó su portavoz, en un pleno se aprobó y se adjudicó a Ingsoma 
este PAI y una de las mejoras fue comprar el 10 por ciento por 174 millones, no hay ningún sitio 
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donde se dice que se renuncia a este 10 por ciento, que se renuncia a la venta de este 10 por 
ciento, y como no hay nada todo lo que se aprueba en un convenio son todos los puntos, no 
puedes decir “este punto no me gusta”, si no te gusta lo has de decir en aquel momento y no al 
cabo de cuatro años, lo que ocurre es que ha saberse porqué se hizo así, yo eso no se lo 
puedo decir, se lo dirá mejor el señor Moliner, cenando ya se lo preguntará y él se lo explicará 
todo, si quiere. 

Sr. Juan.- Yo no quiero entrar en lo que es la valoración del aprovechamiento urbanístico, yo le 
he hecho unas preguntas muy sencillas, le he preguntado.... 

(cambio de cinta) 

...... al señor alcalde si podíamos haber sacado un ahorro importante del precio de licitación 
¿por qué? No le he preguntado con qué lo paga, le he preguntado ¿por qué no lo saca a 
licitación? 

Sr. Alcalde.- Me gustaría ser capaz de explicarlo, pero creo que no llego. Vamos a ver, ustedes 
firmaron un convenio con 174 millones a cambio del 10 por ciento, nosotros a esta empresa le 
decimos: “Escucha, 174 millones de hace tres años puede ser una cantidad normal, pero ahora 
está totalmente desfasada”, y ahora queremos llegar a un acuerdo para que sea más dinero y 
entonces le proponemos que haga a cambio del 10 por ciento, nos olvidamos del dinero del 10 
por ciento, la remodelación de la plaza y al final de las negociaciones aceptan, y ellos a cambio 
del 10 por ciento de INGSOMA que ustedes dieron por 174 millones nos hacen una plaza que 
vale tres millones ochocientas o sea que mire si está claro, más claro no sé, tendrían que venir 
sus abogados o los abogados del señor y entonces que se lo expliquen, porque yo ya no se lo 
puedo explicar más. 

Sr. Juan.- Gracias, señor Alcalde, pero creo que no centra el tema, yo simplemente le pregunto 
el tema del proyecto sacarlo a concurso y el tema del aprovechamiento urbanístico sacarlo a 
subasta, creo que es un tema de saber cuánto valen las cosas. 

Sr. Alcalde.- El tema del aprovechamiento urbanístico lo tenemos dado por 174 millones ¿es 
que no nos enteramos? Si está dado a esta gente por 174 millones, nosotros lo único que 
podemos hacer es recoger los 174 millones y ponerlos en la caja, y decimos ¿qué podemos 
hacer?, pues vamos a hacer la Mera, que ¿qué vale tres millones? Y hacer una subasta y 
entonces perdemos de 174 millones a 600 millones perdemos 300 millones de pesetas, si usted 
cree que es una mala operación, nosotros de 174 millones de pesetas hemos conseguido hacer 
una obra que vale 500 millones y pico. 

Sr. Juan.- Simplemente un detalle y termino. ¿Usted cree que la empresa si sólo pudiera pagar 
174 millones como dice no los pagaría? ¿y ahora en cambio tiene hacer una plaza de 3.800.000 
como dice? Yo es que no lo entiendo, estos números no me cuadran. 

Sr. Alcalde.- Yo se lo explico muy fácilmente, la empresa lo que no quiere litigar con el 
Ayuntamiento porque sabe que podemos retrasarle mucho la obra y lo que quiere es llegar a un 
acuerdo ¿por qué? Pues porque además es consciente la empresa que lo que valía, y creo esto 
lo puede usted saber fácilmente, lo que hace cuatro años aquel terreno valía a 25.000 pesetas 
el metro ahora vale a 125.000, entonces si la empresa hubiera querido ir a juicio lo hubiera 
ganado porque lo tenía ganado, hombre! Claro que sí, pues que no lo hubiera firmado su señor 
que es quien firmó el convenio, a ver, ¿qué quién se lo adjudicó a INGSOMA? Aún seré yo 
quien se lo adjudicó. 
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Señor Moliner. 

Sr. Moliner.- De todas formas yo estoy satisfecho hoy, es que hasta me lo paso bien. 

Sr.  Alcalde.- Ya está bien que se lo pase bien porque ha sufrido mucho.  

Sr. Moliner.- Lamentablemente, porque oírle a usted, de verdad..., espero que los ciudadanos 
tengan mucha precaución en que en un futuro usted continúe de alcalde, porque si hay algo 
que usted sabe hacer muy bien es mentir y enredar, y usted es hasta capaz de comprometer 
aquí al Secretario para que se pronuncie en algo de lo que no tiene ni porqué preguntarle, 
porque usted está falseando una cosa. Yo traía esta pregunta para usted, señor Alcalde, la 
traía... 
 
Sr. Alcalde.- Estamos en ruegos y preguntas. 
 
Sr. Moliner.- Sí, sí, le voy a hacer una pregunta. 
 
Sr. Alcalde.- Por usted, no lo digo por nada más. 
 
Sr. Moliner.- Ruegos y preguntas. Hace pocos días usted en un medio de comunicación local 
dijo que el partido popular había firmado un convenio, un convenio no es un acuerdo de pleno, 
después hablaremos del acuerdo de pleno, y dice que se había dado por 174 millones, cosa 
que usted repite hoy aquí con todo el cinismo del mundo. Yo sé que usted tiene interés en 
disfrazar ante los ciudadanos que ganan dos millones de euros, cuando realmente regalamos 
tres millones, no es que ganamos dos es que regalamos tres. ¿Por qué?, porque el convenio de 
pleno que ha mencionado usted aquí no decía en absoluto que se aceptaba la propuesta hecha 
por el urbanizador, le transcribiré lo que dice el técnico al que usted hacen tanto caso... 
 
Sr. Alcalde.- Estamos en ruegos y preguntas, por favor, hágalo rápido. 
 
Sr. Moliner.- Haré un poco la explicación porque usted me ha aludido a mí, ha dicho el señor, su 
jefe, me ha dicho de todo, pues me permitirá que me defienda ¿no? 
 
Sr. Alcalde.- Pero no le he insultado como usted a mí. 
 
Sr. Moliner.- Bueno, pues bien. 
 
Sr. Alcalde.- Un poco de educación, que ya tiene edad. 
 
Sr. Moliner.- Usted a mí hace un rato también me ha llamado mentiroso, lo que ocurre es que 
usted se olvida. 
 
 “El Pleno del Ayuntamiento en sesión celebrada el día 8-10-2002 acordó aprobar 
provisionalmente el Programa de Actuación Integrada SUR18 sin pronunciamiento expreso 
sobre la propuesta de adquisición del aprovechamiento que efectuó el postulante urbanizador 
en la propuesta jurídico económica que ha quedado transcrita”. O sea, queda bien claro según 
dice el técnico que sobre esto no se acordó nada en Pleno, y si nos ponemos en el convenio, 
quiere decir que había un convenio adjunto en esa propuesta, ese convenio adjunto tiene que 
estar firmado por el responsable de aquella época, que era yo.  
 
 Yo le invito a usted, sé que yo le molesto mucho, sé que soy muy incómodo, sé que 
usted quisiera que yo no estuviera aquí en este pleno, pues yo me presto a que usted me tire 
fuera de aquí, me presto a que usted traiga a este salón de pleno, en el próximo pleno, el 
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convenio firmado por mí con esta empresa que comprometía al Ayuntamiento a pagar 174 
millones de pesetas, a que me traiga el convenio firmado, y si es cierto yo al día siguiente me 
voy para casa, pero también le digo una cosa, si no es cierto o no lo trae quien debe hacer el 
favor, señor Jordi Romeu, es obligarle a que se vaya o por lo menos revélele, porque una 
persona que falta a la verdad no puede estar en este ayuntamiento. La pregunta repito es: 
¿usted se ratifica en que yo he firmado un convenio con esta empresa? 
 
Sr. Alcalde.- Yo me ratifico en que hay un acuerdo de Pleno donde usted aprueba esto. Además 
voy a decirle una cosa porque no hay que discutir más, los papeles están en el Ayuntamiento, 
usted lo puede ver porque debe de tener copia de todo ¿no? Lo puede ver tranquilamente, 
porque usted se debe de acordar de lo que firma o no firma, esto es la aprobación provisional, 
después adjudicaron la obra, después adjudicaron el PAI, no se olvide de esto, estamos 
hablando del 2002, esto es lo primero que se vota.  
 
Sr. Moliner.- Señor Alcalde, le repito la pregunta ¿el convenio está firmado si o no? Si está 
firmado tráigalo aquí, tráigalo aquí el convenio, y usted nos enseña aquí mi firma en este 
convenio. 
 
Sr. Alcalde.- El acuerdo de Pleno lo traeremos aquí y usted lo verá. 
 
Sr. Moliner.- No, el acuerdo de Pleno yo ya lo tengo aquí, usted diga si hay un convenio firmado 
o no lo hay. 
 
Sr. Alcalde.- Estamos en ruegos y preguntas. 

Sr. Moliner.- Diga usted si hay un convenio o no hay un convenio firmado 

Sr. Alcalde.- Hay un acuerdo de Pleno donde usted adjudica a INSOGMA la cantidad y acepta 
los 174 millones, ya lo veremos el mes que viene, si tiene todo el mes para verlo, usted puede ir 
a verlo. 

Sr. Moliner.- Lo que quiere decir es que no hay ningún convenio firmado. 

Sr. Alcalde.- Hay un acuerdo de Pleno firmado, que es el órgano superior de un Ayuntamiento, 
a ver si ahora no sabremos lo que es un acuerdo de Pleno. 

Sr. Moliner.- Yo acabo de leer un certificado del Secretario. 

Sr. Alcalde.- Vale. Más preguntas. 

Sr. Moliner.- Y firmado por usted, señor Alcalde. Lo que he leído yo está firmado por usted. 

Sr. Alcalde.- Claro. 

Sr. Moliner.- No me lo invento. 

Sr. Alcalde.- ¿Más preguntas? 

Sr. Moliner.- Tengo que hacerle una matización, usted dice que el mes de octubre empiezan las 
viviendas sociales y ha contestado anteriormente una pregunta, yo creo que se ha confundido 
porque quizás ha querido decir que se empezarán las obras de urbanización para poder hacer 
las viviendas sociales. Las viviendas sociales yendo bien las cosas y urbanizando rápidamente 
creo que pasará por lo menos un año y medio, ¿es esto así? 
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Sr. Alcalde.- Es que ahora se obliga primeramente a urbanizar. 

Sr. Moliner.- Esto lo hicimos nosotros, señor Alcalde, lo de urbanizar primero, tanto que lo 
criticaron. 

Sr. Alcalde.- Porque se dejaron muchos trozos. 

Sr. Moliner.- Señor Alcalde, usted dijo el mes pasado que tan pronto llegara después de los 
quince días de vacaciones se pondría en contacto con el Director General Vicente Dómine para 
el asunto de la plaza de la estación, esto está en el acta que hemos aprobado hoy. Yo le 
pregunto si ¿ha hecho alguna gestión ya para arrancar el poste aquél y para arreglar la plaza de 
la estación? 

Sr. Alcalde.- ¿El poste aquél lo pusimos nosotros o se lo dejaron ustedes?  

Sr. Moliner.- Ahí está. 

Sr. Alcalde.- Está porque cuando hicieron aquello ahí se quedó, al igual que el del Cervol.  
Vamos a ver, yo he estado desde hace casi ocho días llamando, yo no realmente mi secretaria, 
llamando todos los días al Conseller de Infraestructuras José Ramón García Antón para 
hablarle del Pío XII, para hablarle del famoso puerto del que usted dice que yo tengo tanto 
poder que lo retengo, y para hablarle de cuestiones que hay en Vinaròs. El señor García Antón 
todavía no me ha podido dar fecha para recibirme, porque dice que tiene toda la agenda llena y 
yo espero que algún día me de cita, porque yo quiero hablar con él porque con Dómine he 
hablado varias veces y con él no he aclarado nada, y creo que el me ha de aclarar las cosas es 
el Conseller que para eso está. 

Sr. Moliner.- El otro día iba caminando y pasé por la calle Santa Mónica y unas vecinas de allí 
me pararon y me dijeron: “Escuche, ¿usted puede hacer algo para que nos pongan esta farola 
que nos quitaron hace un año por unas obras y aún no nos la han puesto?, pero es que además 
quitaron el letrero de la calle Santa Mónica, (que era de cerámica muy bonito en el programa 
que hizo el partido popular de rotular todas las calles), y no lo han vuelto a poner” . Y yo 
sinceramente le dije: “El partido popular tenía la voluntad de con ese Plan que tenía de arreglar 
todo el centro antiguo, además de arreglar la calle Padre Bover, arreglar también la Calle 
Carmen, Santa Mónica y adyacentes, nosotros en este momento no gobernamos y no sé”. La 
pregunta es: ¿piensan remodelar aquello íntegramente? Y si no lo piensan remodelar ¿cuándo 
piensan poner aquella farola y aquel rótulo que no sabemos dónde está? 

Sr. Alcalde.- Usted ha aprovechado además de hacer preguntas para hacer aquí campaña, a lo 
mejor alguien de los que hay aquí incluso les votaran, con lo de la remodelación y todo eso tan 
bonito que dice que iba a hacer.  

Yo en estos momentos no lo sé, ya me enteraré porqué se quitó la farola y dónde está la 
rotulación porque en estos momentos no lo sé. 

Sr. Moliner.- Señor Alcalde, hace unos días usted se fue a Madrid en uno de esos muchos 
viajes que usted hace a Madrid a traer cosas y que de momento no ha traído ninguna, 
promesas todas las del mundo, y no hace mucho trajo una buena nueva para nuestro pueblo 
donde a bombo y platillo anunció a los medios de comunicación, usted y el senador que hay 
aquí a la comarca, de que ya estaba claro que el parque eólico no se hacía porque habían 
hablado con no sé quien, por cierto con un tercer espada, porque usted dice que habló con los 
ministros y allí si le recibe el conserje ya es bastante, pero bueno, ya ha ido a Madrid, como la 



 

 62/64

vez que fue a llevar los langostinos para el Rey y los tuvo que dejar en la conserjería y le 
dijeron: “Ya han caído”. Pues esto es lo que hace a Madrid cuando va, pero por lo menos se 
pasea y hace ver que se mueve y que los compañeros de gobierno dice que lo tratan bien. La 
historia es que ahora nos encontramos en un periódico, concretamente El Mundo, donde dice 
que parece ser que la instalación del parque eólico no se ha paralizado y que continúa 
adelante. Nosotros le queremos creer pero alguno de los dos no dice la verdad, yo quisiera que 
nos contestara si ¿el que dice la verdad es usted o es el periódico? Y aparte si es que tiene 
algún escrito oficial del Ministerio donde se le dice lo que le dijo aquél tercer espada, aquel que 
seguramente fue quien le recibió cuando lo de los langostino. 

Sr. Alcalde.- Ahora le contesto, pero de todas formas después de las declaraciones de hoy de 
su presidente Camps, supongo que tendrá que ir a recoger las cruces que pusieron allí, porque 
Camps dice que le parece perfecto el parque eólico, o sea que después de esto a ver qué hace. 

Voy a contestarle, nosotros fuimos a Madrid y hablamos con una persona, la que usted dice que 
es un tercer espada y que justamente es la que lleva todo esto, lo que ocurre es que usted se 
debe de creer que todo lo llevan los Ministros y eso pasaba cuando estaban ustedes, ahora 
esto no es así, ahora está más diversificado, y él no dijo este compromiso. Después hubo gente 
de aquí que le llamó por teléfono y él lo ratificó, gente de la prensa, creo que aquí hay alguno, y 
él ratificó lo que nos había dicho a nosotros, por tanto nosotros no nos inventamos nada.  

Sobre el escrito del periódico, usted que es tan inteligente o el señor diputado Castejón, podrían 
haber visto que esta plaza sale en julio, para salir en julio convocada debería de haberse 
preparado en febrero o marzo, una plaza que sale en julio para colocarse ahora en septiembre, 
por tanto se supone que esta plaza se hizo antes de todo esto, no lo sé. Yo lo que le puedo 
decir es que he llamado varias veces a Madrid y que estoy intentando hablar con esta persona 
para que me asegure lo que me dijo y de momento no he podido hablar, cosa que no me 
convence, pero él ratificó lo que yo dije aquí a unos medios de información que le llamaron, o 
sea que lo mismo que me dijo a mí le dijo a la prensa y lo dijo en todos los sitios, por tanto yo he 
de pensar que a pesar de ser un tercer espada que usted dice que no pinta nada, que por 
cierto, el senador Ortiz estuvo buscando durante mucho tiempo reunirse con él y no pudo y dijo 
que se había encontrado, lo que ocurre es que ustedes en aquel momento se apuntaron a 
todas las flores y ahora veremos las novedades que hay, yo estoy convencido que el informe 
del parque se hará negativo, estoy convencido de ello si es lo que quería preguntar. 

Sr. Moliner.- Aquí no es cuestión de llevarse flores, la cuestión es que esto no puede ser un 
problema político y que lo que de alguna forma nos preocupa es que esas gestiones que usted 
ya da por buenas sean de alguna forma una tomadura de pelo a los ciudadanos de Vinaròs, no 
por parte de usted, quiero que quede claro, no por parte de usted, usted vino contento igual de 
contentos que nos quedamos nosotros, pero sería importante que usted siguiera llamando, si no 
a éste a otro, para intentar evitar que esto se consolide en Vinaròs.  

Voy a hacerle la última pregunta y termino. Es una pregunta un poco..., no sé si usted sabe que 
en este pueblo hay una obra importante parada, en la calle Pilar delante del El Colón 
concretamente, por orden judicial, parece ser que hay unos problemas de reivindicación y 
teóricamente el Ayuntamiento no tiene ninguna responsabilidad, pero mi pregunta es ¿sabe 
usted que esa obra esta parada?; segunda: ¿realmente sabe si al Ayuntamiento puede 
repercutirle alguna responsabilidad por los trámites que haya podido hacer el propio 
ayuntamiento? si lo está mirando para poder evitar cualquier responsabilidad e ir por delante 
porque el asunto es grave; y después ¿tiene alguna noticia de que, a pesar de tener una orden 
de paralización definitiva del juzgado,  se continúa comercializando  las viviendas?. Son tres 
preguntas que de alguna forma nos preocupan. 
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Sr. Alcalde.- Esto es un problema de vecinos, de una invasión de un camino, el Ayuntamiento 
no tiene nada que ver con este problema, ha sido el juzgado quien ha paralizado la obra, el 
Ayuntamiento en cuestiones de propiedad no entra, da licencias, y después que una empresa 
comercialice o no sabiendo que no puede hacerlo será una responsabilidad de la empresa 
frente a los compradores, nosotros no podemos decirle a la empresa que no comercialice 
porque esto ha sido una acción judicial y no municipal, por lo tanto quien ha de decírselo será el 
juzgado, el ayuntamiento no ha intervenido en nada y nos enteramos de esto de forma 
accidental por unos vecinos que habían comprado unos pisos allí y se sentían engañados o 
estafados, es un problema donde se han de poner de acuerdo la empresa y el propietario del 
vial. 

Señor Castejón. 

Sr. Castejón.- Gracias, señor Alcalde, procuraré tratarle con el respecto que un alcalde se 
merece aunque a muchas veces usted ese respeto hacia las personas que formamos parte de 
la corporación municipal lo suele perder. Hoy me he quedado muy sorprendido por alguna de 
las afirmaciones que usted hace, como por ejemplo ahora mismo usted acaba de decir que 
pregúnteselo al señor Camps, presidente en este caso de la Generalitat Valenciana, que le 
parece perfecto, ¿perfecto el qué? Perfecto la energía eólica porque pronunciamiento sobre el 
parque eólico de Capital Energy no es el mismo tema. Por tanto, no intente como muchas veces 
hace poner en boca de otras personas palabras que no han dicho, por ejemplo como es mi 
caso, hoy mismo ha puesto en mi boca cosas que yo sé que no he dicho. Por tanto yo sí que 
rogaría a las personas que nos puedan estar escuchando que se fíen de lo que yo diga, no de 
lo que usted dice que yo digo, porque son cosas diferentes.  

Sr. Alcalde.- ¿Es esto un ruego? 

Sr. Castejón.- Sí, un ruego. Y ahora, si quiere, vamos a la pregunta que será concisa, ¿qué 
valoración le merece o si usted ha tomado alguna medida después de la publicación de la 
resolución del día 27 de julio donde se hace pública la declaración de impacto ambiental del 
trazado del desdoblamiento de la carretera nacional 340? Esta es una de las flores que nos 
trajo de Madrid y que divulgaron junto con los senadores, junto con el señor Jordi Romeu 
presidente de la Comisión de Urbanismo de que el desdoblamiento iría adelante, de que las 
variantes fundamente las que nos interesan como son las de Vinaròs-Benicarló se llevarían a 
término, pues que casualidad, se ha publicado ya la declaración de impacto ambiental y están 
todas previstas, todas las variantes están previstas, y la única que queda fuera es la de Vinaròs-
Benicarló. Mi pregunta es ¿qué medida llevará a término el Ayuntamiento de Vinaròs?, bien en 
compañía de la Taula del Sénia si en colaboración con el señor senador, pero en principio nos 
estamos quedando en la cuneta de la historia. 

Sr. Alcalde.- Usted debería de saber porqué no está el impacto, está clarísimo, aquí cuando se 
presenta, Vinaròs y Benicarló presentan alegaciones, Vinaròs presenta una alegación porque 
Benicarló, Alcanar que en aquel tiempo también estaba en la variante, para que vaya lo más 
hacia arriba posible, lo más cerca de la autopista. Nosotros la presentamos principalmente para 
intentar salvar la ciudad deportiva del señor Moliner, donde le pasaba por encima la carretera, y 
¿qué es lo que ocurre? Pues que Benicarló quiere que se respete la alegación y Fomento dice 
que si lo que se quiere es que se respete esta alegación se ha de hacer una impacto medio 
ambiental nuevo porque el que había no valía porque iba por abajo. Ahora está la discusión de 
si se hace caso a la alegación de Benicarló o no se hace caso. De momento lo que se ha hecho 
es no hacer nuestra variante, ésta es la situación tal y como está ahora. 

Sr. Castejón.- Señor Alcalde, esta es su valoración, pero ¿qué medida ha tomado? Porque 
supongo que usted sabe que las obras anteriormente a que se liciten y que se haga el proyecto, 
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lo primero que va es principalmente la declaración de impacto ambiental y nos estamos 
quedando atrás, es decir, toda esta presión que usted llevo a término o por lo menos nos quiso 
dar a entender que hizo frente la Conselleria de Medio Ambiente hágala patente ahora, que se 
vea que pesamos algo, bien la corporación, bien la Taula del Sénia o yo que sé, incluso el 
gobierno del partido socialista en Madrid. 

Sr. Alcalde.- Es un problema de los Ayuntamientos de Vinaròs y Benicarló, nosotros tenemos 
pedida una reunión con Medio Ambiente de Madrid para ver si se puede acelerar el impacto 
medioambiental para que Benicarló pueda tener la carretera más hacia arriba porque a ellos sí 
que realmente al término de Benicarló le perjudica el trazado porque se lo parte, a nosotros no 
nos afecta tanto porque la autopista va más hacia arriba, pero a ellos si que les parte el término 
por la mitad, y nos tienen que avisar por medio del senador que usted dice, Juan Bautista 
Cardona, e iremos a reunirnos con ellos para ver la posibilidad de que este impacto de la 
carretera se haga lo antes posible para que entre este año, lo que ocurre es que al haber esta 
alegación se ha retrasado. La postura que nosotros hemos tomado es que si hubiera que hacer 
un estudio de impacto medioambiental y tardara uno o dos años, nosotros renunciaríamos a la 
alegación y aceptaríamos el trazado que hay, lo que ocurre es que está Benicarló y ellos no 
renuncian, el problema por tanto es que está entre dos municipios y no sé como terminará, 
nosotros estamos dispuestos a renunciar a alegación que hicimos, esto ya lo he dicho allí, y que 
pase por aquí por tal de no perder tiempo, pero Benicarló no renuncia y hace poco hicieron una 
reunión con el Consell Local Agrari de Benicarló y varias entidades más y todos apostaron a 
que como ya han esperado tantos años que no les preocupa esperar unos cuantos años más. Y 
así es como está en estos momentos la situación, tenemos que ir a Madrid, a Medio Ambiente, 
para ver si ellos se comprometen a hacer el impacto, cosa que es muy difícil porque tarda un 
año o año y medio y a nosotros nos han de garantizar que se haga en tres o cuatro meses, yo 
no sé si se conseguirá o no, pero por lo menos lo intentaremos y a partir de ahí cada municipio 
habrá de hacer valer lo que piensan. 

Sr. Castejón.- La última pregunta o ruego: cuando vaya a Madrid ya que usted nos ha vendido 
muchas veces que debido a las muchas gestiones con la Taula del Sénia se llevó a término la 
continuación de lo que se denomina la autovía del interior, pues que rectifiquen en esta 
resolución, porque aquí queda bien claro que después de las negociaciones entre la Generalitat 
Valenciana y el Ministerio de Fomento están realizando estudios para la construcción de una 
futura..., para no hacerlo largo, en definitiva la decisión la tomó la Generalitat Valenciana y el 
Ministerio de Fomento, cuando ustedes fueron allí la decisión estaba tomada, por tanto, muchas 
flores y violas pero como vemos no se les hace casi ni aquí ni allá. 

Sr. Alcalde.- Esta es su opinión y yo se la respeto totalmente ¿Alguna pregunta más? Se 
levanta la sesión. 
 
 Y siendo las veintitrés horas de la fecha indicada en el encabezamiento del acta, por no 
haber más asuntos que tratar, el Sr. Alcalde ordena levantar la sesión, de todo lo cual, como 
Secretario accidental doy fe. 
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