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13 / 2005 
 
ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DE LA CORPORACIÓN 
EL DIA 12 DE JULIO DE 2005. 
 
En la Casa Consistorial del Ayuntamiento de Vinaròs, siendo las veintiuna horas del día doce 
de julio del año dos mil cinco, se reúnen en el salón de sesiones de este Ayuntamiento, al 
objeto de celebrar sesión ordinaria del Pleno, en primera convocatoria, bajo la presidencia del 
Sr. Alcalde D, Javier Balada Ortega, asistiendo el Secretario General, D. Vicent Guillamón 
Fajardo y el Sr. Interventor D. Oscar Moreno Ayza y de los señores concejales siguientes: 
 
PVI 
MARÍA DEL CARMEN OBIOL AGUIRRE 
JUAN CARLOS ROGER BELDA 

 
PSOE 
JORDI ROMEU LLORACH 
LIBRADA LÓPEZ MIRALLES 
JOAQUÍN HERMINIO ARNAU VALLINA 
AGUSTÍN GUIMERÁ RIBERA 
FELIPE E. FONELLOSA CIURANA 
MARÍA JOSÉ SIMÓ REDÓ 
MARÍA ISABEL SEBASTIÁ FLORES 
JUAN ANTONIO BELTRÁN PASTOR 
 
BLOC – ESQUERRA VERDA 
RAMON ADELL ARTOLA 
 
PP 
JACINTO MOLINER MESEGUER 
JUAN MARIANO CASTEJÓN CHALER 
ISABEL CLARA GOMBAU ESPERT 
JULIÁN ALCARAZ BOU 
SALVADOR OLIVER FOIX 
MARÍA JOSEFA PASCUAL ROCA 
GREGORIO GONZÁLEZ VILLAFAÑE 
ANTONIO PASCUAL MARTÍNEZ CHALER 
JUAN BAUTISTA JUAN ROIG 
 
EXCUSA SU AUSENCIA: 
Ninguno 
 
 
Abierto el acto por la Presidencia, y existiendo quórum suficiente, se procede a tratar los 
asuntos que a continuación se relacionan. 
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1.- APROBACIÓN DEL BORRADOR DEL ACTA CORRESPONDIENTE A LA SESIÓN 
CELEBRADA EL DÍA 14-06-05-  Se somete a aprobación el borrador del acta de la sesión 
celebrada el día 14 de junio de 2005. 
  
El Sr. Presidente pregunta a los señores Concejales asistentes si desean formular alguna 
observación al borrador del acta señalada.  
 
No habiéndose formulado observaciones, se aprueba por unanimidad el acta de la sesión 
ordinaria celebrada el día 14 de junio de 2005.  
 
 
2.- DACIÓN DE CUENTA DE DECRETOS Y RESOLUCIONES DE LA ALCALDÍA DE 
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 42 DEL R.D. 2568/86 DE 28 DE 
NOVIEMBRE.- De conformidad con los establecido en el artículo 42 del Reglamento de 
organización y funcionamiento y régimen jurídico de las entidades locales, aprobado por Real 
Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por la Alcaldía se da cuenta de la relación de 
Decretos y Resoluciones.  
 
 
3.- MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA NÚM. 14/05 POR SUPLEMENTO DE CRÉDITO.- 
Visto el dictamen favorable emitido por la Comisión Informativa de Hacienda de fecha 4 de 
julio de 2005, en relación al expediente de referencia. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización emitido por el Interventor obrante en el expediente 
de fecha 5 de julio de 2005. 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 

 
Primero.- Aprobar inicialmente la modificación presupuestaria núm. 14/05 en la modalidad de 
suplemento de crédito, por importe de 27.649’80 €, que aumentará la partida presupuestaria 
313.226.12 denominada “Mantenimiento escuela taller”. 
  
Segundo.- Dicha modificación será financiada con Remanente de Tesorería para gastos 
generales resultante de la liquidación del presupuesto del ejercicio 2004. 
 
Tercero.- Exponer al público en el plazo de quince días, tal y como establece el art. 169.1 del 
RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales. 
 
 
4.- APROBACIÓN PROVISIONAL MODIFICACIÓN PUNTUAL NÚM. 4 DEL PGMOU 
DEFINICIÓN DE USOS DE INTERÉS SOCIAL O DE UTILIDAD PÚBLICA.- Visto el dictamen 
favorable de la Comisión Informativa de Urbanismo celebrada el día 20 de junio de 2005. 
 
Dada cuenta del informe jurídico emitido al respecto por el Secretario General en fecha 7 de 
julio de 2005. 
 



 

 3/42

Dada cuenta de la propuesta del concejal de urbanismo de fecha 17 de junio de 2005, suscrita 
por la TAG de Urbanismo, que transcrita literalmente en su parte expositiva dice: 
 
“La Técnico que suscribe en relación con el asunto de referencia  
INFORMA 
 
Primero.- El motivo de la presente modificación es introducir en las Normas Urbanísticas del 
Plan General una Nueva Disposición Adicional con el siguiente tenor literal: 
 

“Disposición Adicional Segunda.-Definición de los usos de interés social o de utilidad 
pública a los que se deben vincular los bienes aún no incorporados al proceso de 
urbanización y edificación y los ingresos del patrimonio municipal del suelo. 
 
Los bienes aún no incorporados al proceso de urbanización y edificación así como los 
ingresos o recursos financieros integrados en el patrimonio municipal del suelo de 
este Ayuntamiento, se destinarán, de acuerdo con su naturaleza, a los 
siguientes usos de interés social o utilidad pública: 
 
1.-Adquirir y enajenar inmuebles con objeto de regular el mercado de terrenos y 
garantizar la promoción y edificación de viviendas de protección pública. 
 
2.-Obtener suelo necesario para las actuaciones de iniciativa pública que faciliten la 
ejecución del planeamiento, en particular en orden a la: 
 

a.-Urbanización de dotaciones públicas tanto de sistema general (o de la red 
primaria de dotaciones públicas) como de sistema local (o de la red secundaria 
de dotaciones públicas), cuyos terrenos se  obtengan por expropiación, aún en 
los supuestos de gestión indirecta de la actividad urbanizadora. 
 
b.-Conservación y mejora del medio ambiente y de zonas degradadas. 

 
3.-Costear la urbanización, conservación, mejora o ampliación y, en general, gestión 
urbanística de los propios bienes correspondientes al patrimonio municipal del suelo y 
de los demás de calificación dotacional pública. 
 
4.-Adquirir o rehabilitar edificios para vivienda protegida o equipamiento público. Los 
anteriores usos de interés social o utilidad pública se declaran expresamente 
destinados a cubrir las necesidades previstas en el presente Plan General. 
 
5.-El patrimonio municipal del suelo correspondiente al tanto por ciento de cesión de 
aprovechamiento urbanístico que corresponda por actuaciones en suelo urbanizable 
residencial, se destinará íntegramente a la promoción de viviendas de protección 
pública, en los términos de las disposiciones vigentes . 
 
Segundo.- La citada modificación fue sometida a exposición al público, mediante 
edicto al Diario oficial de la Generalitat Valenciana y diario de difusión provincial, en 
ejecución del acuerdo adoptado por el Pleno en sesión celebrada el día 23 de marzo 
de 2.005. 
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Tercero.- Durante el periodo de exposición pública no se has presentado 
reclamaciones ni sugerencias a la modificación expuesta. 

 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
PRIMERO. En la tramitación de la presente modificación le es de aplicación lo dispuesto en el 
artículo 38 y siguientes de la Ley 6/1994,de 15 de noviembre, de la Generalitat Valenciana, 
Reguladora de la Actividad Urbanística (en adelante LRAU),así como en el artículo 158 y 
siguientes del Reglamento de Planeamiento de la Comunidad Valenciana, aprobado por el 
Decreto 201/1998,de 15 de diciembre (en adelante RPCV). 
 
SEGUNDO.-La documentación, se ha dispuesto en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 
27 en relación con el 55.1 de la LRAU, así como en el artículo 45 y siguientes del RPCV. 
 
TERCERO.-La regulación que, mediante una Disposición Adicional, se efectúa del Patrimonio 
Municipal del Suelo, la modificación se ajusta a lo dispuesto en el artículo 100 de la LRAU, 
precepto redactado por la Ley 16/2003,de 17 de diciembre. 
 
Según el artículo 100.2 de la LRAU, los bienes e ingresos afectos al patrimonio municipal del 
suelo “están vinculados a los usos de interés social o de utilidad pública definidos en el 
planeamiento y destinados a cubrir las necesidades previstas en el mismo, con el fin de 
regular el mercado de terrenos y obtener reservas de suelo para actuaciones de iniciativa 
pública que faciliten la ejecución del planeamiento y garanticen la promoción y edificación de 
viviendas de protección pública”. Además, el citado precepto añade que estos bienes 
“deberán ser destinados a la construcción de viviendas sujetas a algún régimen de protección 
pública o a otros usos de interés social, de acuerdo con el planeamiento urbanístico ”.En 
suma, es claro que la Disposición que se examina, en cuanto define estos otros usos de 
interés público y social a que se podrá destinar el patrimonio municipal del suelo (además del 
fin de la promoción y construcción de viviendas sujetas a algún régimen de protección, se 
ajusta a este precepto legal. 
 
De otro lado, el municipio de Vinaròs tiene más de 10.000 habitantes, por lo que le es 
aplicable la obligación establecida en el artículo 100.3 de la LRAU de “destinar íntegramente 
el patrimonio público correspondiente al tanto por ciento de la cesión de aprovechamiento 
urbanístico que le corresponda por actuaciones en suelo urbanizable residencial, a la 
promoción de viviendas de protección pública”. La modificación aprobada por el Ayuntamiento 
se ajusta también a esta disposición. 
 
CUARTO.-La Comisión Territorial de Urbanismo, a propuesta de la Directora General de 
Planificación y Ordenación Territorial, es el órgano competente para resolver sobre la 
aprobación definitiva de los Planes Generales -y de sus modificaciones-de municipios de 
menos de 50.000 habitantes, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 39 por remisión 
del artículo 55.1,de la Ley Reguladora de la Actividad Urbanística, en relación con el artículo 
10.a)del Reglamento de los Órganos Urbanísticos de la Generalitat Valenciana, aprobado por 
Decreto 201/2003,de 3 de octubre, del Consell de la Generalitat.” 
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A la vista de ello, se somete el asunto a votación, arrojando ésta el siguiente resultado: doce 
votos a favor (3 PVI, 8 PSOE y 1 BLOC-EV) y nueve votos en contra (PP).  
 
Es por ello que el Pleno de la Corporación, por mayoría 
 
ACUERDA 
 
Único.- Aprobar provisionalmente la modificación núm. 4 del PGMOU de definición de usos 
de interés social o de utilidad pública a los que se deben vincular los bienes aún no 
incorporados al proceso de urbanización y edificación y los ingresos de patrimonio municipal 
del suelo.  
 
 
5.- APROBACIÓN DE ESTUDIO DE DETALLE PRESENTADO POR LA MERCANTIL 
CONSTRUC-3 VINAROS, S.L., EN PARCELA CALLE BOVERALS KK.- Visto el dictamen 
favorable emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo de fecha 20 de junio de 2005. 
 
CONSIDERANDO el informe emitido por el Arquitecto Municipal y la Técnico de 
Administración General en fecha 20 de junio de 2005, que trascrito literalmente en su parte 
expositiva dice: 
 
“Rafael Brisach, arquitecto municipal y M. Carmen Redó, Técnico de Administración Gral., en 
relación con el asunto de referencia, 
 
INFORMAN 
 
ANTECEDENTES 
 
• En fecha 21.03.05, reg. de entrada 5.481, tiene entrada Estudio de Detalle a instancias de 
CONSTRUCC-3 VINAROS SL, de una parcela sita en calle Boverals KK. 
• El plan general clasifica el ámbito del estudio de detalle como suelo urbano y la califica 
como residencial, concretamente, como ZU6, zona de edificación unifamiliar aislada. 
•  La Alcaldía mediante resolución de fecha 06.04.05 sometió a Información pública la 
documentación mediante edicto publicado en un diario de información general editado en la 
C. Valenciana y en el D.O.G.V. nº 5007 de fecha 17.05.05 por un periodo de 20 días, durante 
los cuales no  se han presentado  alegaciones . 
 
NORMATIVA DE APLICACIÓN 
 

- Planeamiento Municipal, P.G.M.O.U. 2.001, plenamente en vigor desde el día 13 de 
noviembre clasifica los terrenos de Suelo urbano residencial ZU6. 
- Para la zona urbanística en cuestión el art. 6.46 prevé la ordenación alternativa 
mediante Estudios de detalle. 
- Art.2.12 del PGMOU  
- LRAU 6/94 Art.26 y 52 elaboración y tramitación.  
- Rgto. de Planeamiento de la C.V., art.100 y 101. Función y documentación. 
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CONSIDERANDO lo dispuesto en el 2.12 del Plan General, a saber: 
 

1.  Los Estudios de Detalle tienen por objeto desarrollar el Plan General en suelo urbano 
dentro de aquellas zonas de calificación urbanística en que expresamente se permite y los 
planes parciales en suelo urbanizable. 
 
Los Estudios de Detalle se formularán para las áreas o en los supuestos previstos por el 
Plan General de forma expresamente permitida, debiendo comprender, como mínimo, 
manzanas, unidades urbanas equivalentes completas, o solares que cumplan las 
condiciones explícitamente establecidas en el Plan General. 
 
2.  Los Estudios de Detalle tendrán por objeto prever o reajustar, según proceda, 
desarrollando el Plan General: 

a)  El señalamiento de alineaciones y rasantes. La adaptación y reajuste de 
alineaciones y rasantes no podrá comportar la reducción del espacio viario diseñado 
por el Plan General o por otros planes de rango superior en ninguna de sus partes, 
ni suponer alteraciones en la continuidad de recorrido o de trama establecida por el 
Plan para las calles que discurran a su través y se prolonguen hasta rebasar su 
ámbito, ni imponer retranqueos que no guarden una justificada articulación 
morfológica con el entorno. Podrán crear nuevo viario de acceso a los volúmenes 
que ordenen siempre que respeten las condiciones anteriores. 
b)  La ordenación de los volúmenes de acuerdo con las especificaciones del Plan 
correspondiente. 

3.  Los Estudios de Detalle no pueden alterar el destino del suelo ni aumentar su 
aprovechamiento urbanístico homogeneizado, ni incumplir las normas específicas que 
para su redacción ha de prever el Plan. Podrán crear los nuevos viales y modificar los 
previstos cuando estos no formen parte de la red primaria y se justifiquen las mejores 
condiciones urbanísticas y de tipología edificatoria de la nueva ordenación. Podrán crear 
nuevos suelos dotacionales públicos y modificar los previstos cuando lo precise la 
remodelación tipológica o morfológica del volumen ordenado, pero no suprimir ni reducir 
los previstos por el Plan. Sobre todos aquellos que fomente la dotación a las parcelas del 
carácter de solar. 
4.  No podrá reducir la superficie de los espacios libres públicos previstos por el Plan 
General ni menguar las superficies reservada a uso dotacional ya sea público o privado. 
5.  No podrán introducir usos prohibidos por la Ordenanza Particular de la Zona, ni alterar 
el uso pormenorizado calificado por el Plan salvo que sea para adaptarlo al uso dominante 
de la Zona y, siempre, respetando la limitación establecida en el párrafo anterior para los 
dotacionales. 
6.   No podrán aumentar ni el volumen ni la edificabilidad prevista por el Plan, sea en 
previsión gráfica o numérica o derivada de parámetros de edificación señalados en 
Ordenanza, sin perjuicio de que pueda redistribuirlo dentro de su ámbito. 
7.  Podrán rebasar la altura máxima permitida por el Plan en el ámbito objeto de Estudio de 
Detalle, aumentándola en los términos que para cada zona se determine. 
8.  No podrá suponer aumento global de la ocupación en planta prevista por el Plan (si no 
se estipula lo contrario en una zona determinada) al medirla sobre cada parcela afectada o 
sobre todo el ámbito ordenado, si lo fuera en unidad compositiva, aunque si que podrá 
permutar, unas por otras, las superficies privadas de parcelas ocupadas por edificación o 
reducir la ocupación en planta. Cuando el Plan defina la ocupación en planta de forma 
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gráfica y también normativa, será suficiente con que se ajuste al parámetro normativo 
siempre que ello no comporte aumento de volumen. 
9.  No podrán contener determinaciones propias de un Plan de rango superior como la 
calificación de nuevas reservas de suelo para destinos públicos salvo cuando el Estudio de 
Detalle sea de iniciativa particular, promovido con la aquiescencia de la propiedad, de 
todos los afectados, de modo que no exista la posibilidad de perjuicio derivada de la 
calificación de nuevas reservas conforme al artículo 65.5 del Reglamento de 
Planeamiento, o salvo cuando se trate de crear viarios o espacios libres para el acceso o 
soleamiento de los volúmenes ordenados. 
10. El Estudio de Detalle no podrá alterar las condiciones de los predios colindantes 
debiendo garantizar una adecuada incidencia estética y funcional en el entorno, que lo 
haga compatible con el interés público y congruente con los objetivos generales 
perseguidos por este Plan al ordenar cada zona. No podrán aprobarse Estudios de Detalle 
para repartir el volumen entre parcelas privadas -so pretexto de buena justicia- sin reparar 
en la buena calidad de la ordenación resultante; si el Estudio de Detalle alterara la 
ordenación de detalle diseñada por el Plan habrá de ser para mejor conformación de la 
misma y respetando siempre las limitaciones antes estipuladas. 
11. El Estudio de Detalle deberá respetar, en todo caso, las demás determinaciones del 
Plan General no mencionadas en los anteriores apartados y, en especial, la presente 
Normativa y sus Ordenanzas generales y particulares de la edificación y de los usos, así 
como las determinaciones en materia de protección. 
Si junto al Estudio de Detalle se pretendiera aprobar dictamen vinculante acerca del tipo de 
protección aplicable a los elementos catalogados en su ámbito según el nivel que tenga 
asignado, deberá acompañarse el proyecto de cuanta documentación complementaria sea 
preciso. 
12. El Estudio de Detalle no podrá comportar en ningún caso disminución de las 
obligaciones urbanizadoras a cuenta de la propiedad afectada o de las cesiones 
obligatorias que resulten de lo previsto en este Plan, aunque sí podrán ampliar la cuantía 
de las obligaciones cuando fueran de iniciativa particular o vinieran a introducir mayores 
dotaciones y/o espacios libres que los originariamente previstos en el planeamiento que 
desarrollen. 
13. Se podrán redactar Estudios de Detalle para cada uno de los supuestos previstos por 
el plan general en cada zona urbanística. 
 

CONSIDERANDO lo dispuesto en el art. 6.46 del citado PGMOU: 
 
“ Artículo 6.46. Ordenación alternativa. Estudio de detalle. 
 

 1.- Podrá redactarse estudio de detalle en la zona ZU-6 en las siguientes condiciones: 
a)  Cuando sea necesario podrá crear espacios públicos y viarios necesarios para dar a las 
parcelas la condición de solar, pero nunca podrá suprimir ni reducir los previstos por el 
Plan.(Superficie de parcelario ≥ 400 m2, descontando los espacios públicos creados) 
b)  En parcelas con superficie superior a 800 m2 se podrán construir 1 vivienda por cada 
100 m2 de superficie construida por cada 200 m2 de superficie de parcela, reordenando la 
volumetría mediante estudio de detalle con las siguientes condiciones: 

• debe mantenerse el carácter aislado de la edificación o edificaciones de la parcela, 
respecto a las parcelas a las lindantes (retranqueo a vial o espacio público libre de 4 
metros y de 3 metros a resto de lindes. 
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• la parcela deberá tener carácter unitario. 
• el espacio libre de la parcela no ocupada por edificación ni elementos auxiliares 
tendrá un tratamiento continuo no pudiendo existir ningún elemento que sobrepase 
los 30 cm., respecto la rasante (sea del tipo que sea). 
• La distancia de una edificación a otra se establecerá a criterio del proyectista, 
respetando en todo caso la existencia de luces y vistas (regulación de patios de 
parcela del Título V). 

c)  Cuando en un conjunto de viviendas unifamiliares sea preciso establecer viales públicos 
para dar acceso a parcelas sin frente a vía pública, será obligatoria la formulación de un 
estudio de Detalle que incluirá, además de estos viales, la parcelación prevista. El ancho 
mínimo de estos viales será de 5 m pudiendo autorizarse un ancho menor en función de 
las limitaciones existentes(edificaciones consolidadas etc.)El número máximo de viviendas 
posibles será de una por cada 400 m2 de superficie de la actuación, sujetas a las 
condiciones establecidas para esta zona ZU-6. La superficie mínima de parcela vinculada 
a cada vivienda no podrá ser, en ningún caso, inferior a 400 m2 descontando el vial. Las 
parcelas podrán constituir unidades registrales independientes.” 
 

CONSIDERANDO que el estudio de detalle presentado ha seguido el trámite legalmente 
previsto y expuesto. 
 
CONSIDERANDO que el Estudio de detalle cumple con las determinaciones del Plan.“ 
 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA: 
 
Primero.- Aprobar el estudio de detalle presentado por la mercantil Construc-3 Vinaròs, S.L., 
en la calle Boverals KK.  
 
Segundo.- Notificar el presente acuerdo a la mercantil interesada. 
 
 
 
6.- APROBACIÓN DE ESTUDIO DE DETALLE PRESENTADO POR LA MERCANTIL 
ADELL SEBASTIA SOCIEDAD DE SERVICIOS, S.L., EN PL. PRIMERO DE MAYO.- Visto el 
dictamen favorable emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo de fecha 6 de julio de 
2005. 
 
CONSIDERANDO el informe emitido por el Arquitecto Municipal y la Técnico de 
Administración General en fecha 6 de julio de 2005, que trascrito literalmente en su parte 
expositiva dice: 
 
“Rafael Brisach, Arquitecto Municipal y M. Carmen Redó, Técnico de Administración General 
en relación al asunto de referencia, 
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INFORMAN 
 
ANTECEDENTES 
 
Primero. En fecha 17.02.05 reg. de entrada Nº 3.455 , la mercantil ADELL SEBASTIA 
SOCIEDAD DE SERVICIOS SL presenta Estudio de Detalle en la Plza. Primero de Mayo 
esquina Calle Raimundo D¨Alós. 
Segundo. La Alcaldía mediante resolución de fecha 24 de febrero de 2.005 sometió a 
Información pública la documentación mediante edicto publicado en un diario de información 
general editado en la C. Valenciana y en el D.O.G.V. nº 4979 de fecha 06.04.05 por un 
periodo de 20 días, durante los cuales no se han presentado  alegaciones . 
 
NORMATIVA DE APLICACIÓN 
 
Primero. - El plan general clasifica el ámbito del estudio de detalle como suelo urbano 
residencial, ZU2. Para la zona urbanística en cuestión ZU2. Edificación en manzana cerrada, 
el Plan General prevé en su art. 6.15.10 que “podrán redactarse estudios de detalle que 
tengan como objeto cualquiera de los fines previstos en el Título segundo de estas normas. 
Podrán aumentarse en 2 alturas máximas la permitida por el Plan”. 
 
Segundo . En cuanto a la elaboración y tramitación de los Estudios de Detalle se estará a lo 
dispuesto en los Artículos 26 y 52 de la LRAU 6/94. 
 
Tercero. Respecto su función y documentación rigen los Arts. 100 y 101 del Rgto. de 
Planeamiento de la C.V. 
 
CONSIDERANDO lo dispuesto en el 2.12 del Plan General, a saber: 
 
1. Los Estudios de Detalle tienen por objeto desarrollar el Plan General en suelo urbano 

dentro de aquellas zonas de calificación urbanística en que expresamente se permite y los 
planes parciales en suelo urbanizable. 

 
Los Estudios de Detalle se formularán para las áreas o en los supuestos previstos por el 
Plan General de forma expresamente permitida, debiendo comprender, como mínimo, 
manzanas , unidades urbanas equivalentes completas, o solares que cumplan las 
condiciones explícitamente establecidas en el Plan General. 

 
2. Los Estudios de Detalle tendrán por objeto prever o reajustar, según proceda, 

desarrollando el Plan General: 
 

a) El señalamiento de alineaciones y rasantes. La adaptación y reajuste de 
alineaciones y rasantes no podrá comportar la reducción del espacio viario 
diseñado por el Plan General o por otros planes de rango superior en ninguna de 
sus partes, ni suponer alteraciones en la continuidad de recorrido o de trama 
establecida por el Plan para las calles que discurran a su través y se prolonguen 
hasta rebasar su ámbito, ni imponer retranqueos que no guarden una justificada 
articulación morfológica con el entorno. Podrán crear nuevo viario de acceso a los 
volúmenes que ordenen siempre que respeten las condiciones anteriores. 
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b) La ordenación de los volumenes de acuerdo con las especificaciones del Plan 
correspondiente. 

 
3. Los Estudios de Detalle no pueden alterar el destino del suelo ni aumentar su 

aprovechamiento urbanístico homogeneizado, ni incumplir las normas específicas que 
para su redacción ha de prever el Plan. Podrán crear los nuevos viales y modificar  los  
previstos cuando estos no formen parte de la red primaria y se justifiquen las mejores 
condiciones urbanísticas y de tipología edificatoria de la nueva ordenación. Podrán crear 
nuevos suelos dotacionales públicos y modificar los previstos cuando lo precise la 
remodelación tipológica o morfológica del volumen ordenado, pero no suprimir ni reducir 
los previstos por el Plan. Sobre todos aquellos que fomente la dotación a las parcelas del 
carácter de solar. 

4. No podrá reducir la superficie de los espacios libres públicos previstos por el Plan General 
ni menguar las superficies reservada a uso dotacional ya sea público o privado. 

5. No podrán introducir usos prohibidos por la Ordenanza Particular de la Zona, ni alterar el 
uso pormenorizado calificado por el Plan salvo que sea para adaptarlo al uso dominante 
de la Zona y, siempre, respetando la limitación establecida en el párrafo anterior para los 
dotacionales. 

6. No podrán aumentar ni el volumen ni la edificabilidad prevista por el Plan, sea en previsión 
gráfica o numérica o derivada de parámetros de edificación señalados en Ordenanza, sin 
perjuicio de que pueda redistribuirlo dentro de su ámbito. 

7. Podrán rebasar la altura máxima permitida por el Plan en el ámbito objeto de Estudio de 
Detalle, aumentándola en los términos que para cada zona se determine. 

8. No podrá suponer aumento global de la ocupación en planta prevista por el Plan (si no se 
estipula lo contrario en una zona determinada) al medirla sobre cada parcela afectada o 
sobre todo el ámbito ordenado, si lo fuera en unidad compositiva, aunque si que podrá 
permutar, unas por otras, las superficies privadas de parcelas ocupadas por edificación o 
reducir la ocupación en planta. Cuando el Plan defina la ocupación en planta de forma 
gráfica y también normativa, será suficiente con que se ajuste al parámetro normativo 
siempre que ello no comporte aumento de volumen. 

9. No podrán contener determinaciones propias de un Plan de rango superior como la 
calificación de nuevas reservas de suelo para destinos públicos salvo cuando el Estudio 
de Detalle sea de iniciativa particular, promovido con la aquiescencia de la propiedad, de 
todos los afectados, de modo que no exista la posibilidad de perjuicio derivada de la 
calificación de nuevas reservas conforme al artículo 65.5 del Reglamento de 
Planeamiento, o salvo cuando se trate de crear viarios o espacios libres para el acceso o 
soleamiento de los volúmenes ordenados. 

10. El Estudio de Detalle no podrá alterar las condiciones de los predios colindantes debiendo 
garantizar una adecuada incidencia estética y funcional en el entorno, que lo haga 
compatible con el interés público y congruente con los objetivos generales perseguidos por 
este Plan al ordenar cada zona. No podrán aprobarse Estudios de Detalle para repartir el 
volumen entre parcelas privadas -so pretexto de buena justicia- sin reparar en la buena 
calidad de la ordenación resultante; si el Estudio de Detalle alterara la ordenación de 
detalle diseñada por el Plan habrá de ser para mejor conformación de la misma y 
respetando siempre las limitaciones antes estipuladas. 

11. El Estudio de Detalle deberá respetar, en todo caso, las demás determinaciones del Plan 
General no mencionadas en los anteriores apartados y, en especial, la presente Normativa 
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y sus Ordenanzas generales y particulares de la edificación y de los usos, así como las 
determinaciones en materia de protección. 
Si junto al Estudio de Detalle se pretendiera aprobar dictamen vinculante acerca del tipo de 
protección aplicable a los elementos catalogados en su ámbito según el nivel que tenga 
asignado, deberá acompañarse el proyecto de cuanta documentación complementaria sea 
preciso. 

12. El Estudio de Detalle no podrá comportar en ningún caso disminución de las obligaciones 
urbanizadoras a cuenta de la propiedad afectada o de las cesiones obligatorias que 
resulten de lo previsto en este Plan, aunque sí podrán ampliar la cuantía de las 
obligaciones cuando fueran de iniciativa particular o vinieran a introducir mayores 
dotaciones y/o espacios libres que los originariamente previstos en el planeamiento que 
desarrollen. 

13. Se podrán redactar Estudios de Detalle para cada uno de los supuestos previstos por el 
plan general en cada zona urbanística. 

 
CONSIDERANDO que el estudio de detalle presentado ha seguido el trámite legalmente 
previsto y expuesto. 
 
CONSIDERANDO que el Estudio de detalle cumple con las determinaciones del Plan.“ 
 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Aprobar el estudio de detalle presentado por la mercantil Adell Sebastiá Sociedad 
de Servicios, S.L., para la reordenación de volumetría, en la Pl. Primero de Mayo, esquinal 
calle Raimundo d’Alòs. 
  
Segundo.- Notificar el presente acuerdo a la mercantil interesada. 
 
 
7.- APROBACIÓN DE PROYECTO DE URBANIZACIÓN SUR18.- Visto el dictamen 
favorable de la Comisión Informativa de Urbanismo, celebrada el día 6 de julio de 2005.  
 
Dada cuenta del expediente tramitado para la aprobación del Proyecto de Urbanización 
presentado por la mercantil Ingsoma Dos, S.A. 
  
Visto el informe técnico emitido en fecha 1 de julio de 2005 por la Arquitecta Municipal en 
relación al expediente de referencia y que transcrito literalmente dice: 

“INFORME TÉCNICO 
 
ANA ARNAU PALTOR, Arquitecta Municipal de este Ayuntamiento, colegiada con el nº 
6341en el Colegio Oficial de Arquitectos de la Comunidad Valenciana, Delegación de 
Castellón en relación al Proyecto de Urbanización cuyos datos se indican arriba: 
 

INFORMA: 
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El proyecto presentado está redactado por el Ingeniero de Caminos Canales y Puertos 
Guillermo Noguera Puchol, y en el se definen las obras a realizar, estructuradas en los 
siguientes capítulos constructivos: 

- Red viaria. 
- Red de saneamiento. 
- Red de pluviales. 
- Red de agua potable. 
- Red de riego. 
- Centro de transformación. 
- Líneas subterráneas de baja tensión. 
- Líneas subterráneas de media tensión. 
- Alumbrado público. 
- Telefonía y telecomunicaciones. 
 

El proyecto incluye los documentos de Memoria, Pliego de Condiciones, Presupuesto, Planos 
y Estudio de Seguridad y Salud. 
 
Se aporta en fecha 14/06/05 modificado del proyecto en base a las exigencias de las 
compañías suministradoras. 
 
Con carácter general el proyecto se ajusta a las Normas de Urbanización contenidas en el 
PGOU y a las determinaciones del Plan Parcial de Mejora aprobado del Sector de referencia.  
 
A la vista de lo anterior se Informa favorablemente si bien se tendrán en cuenta las siguiente 
consideraciones entre las que se incluyen las contenidas en informe del arquitecto técnico al 
servicio de este Ayuntamiento y que consta en el Expediente: 
 
Respecto al contenido del Proyecto: 
 
-Deberá aportar la documentación convenientemente visada por el colegio profesional 
correspondiente. 
-Deberá aportar las correspondientes autorizaciones de la Confederación Hidrográfica del 
Jucar para el vertido de la red de drenaje y de Costas estando afectado el proyecto por la 
zona de protección. 
-El proyecto deberá contener las previsión de un Control de Calidad de conformidad con lo 
dispuesto en la normativa vigente y Normas de Urbanización del PGOU. 
 
Respecto al ámbito de actuación y obras programadas: 
 
-Independientemente del ámbito del Sector SUR 18, en el proyecto de urbanización deberá 
quedar claro su ámbito indicando el área que abarcarán estas obras para que queden 
debidamente conectadas a las redes generales. 
-No consta en proyecto el diseño de las zonas verdes planta de mobiliario , jardinería (con 
especies arbóreas previstas etc...) Deberá aportar propuesta de diseño de las mismas para su 
informe por parte de los Servicios Técnicos, Concejalía de Medio Ambiente y Servicios en el 
que deberá tener en cuenta las recomendaciones generales de las citadas concejalias las 
cuales se transcriben en el apartado correspondiente a pavimentación, mobiliario, zonas 
verdes y señalización. 
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Deberá tener en cuenta en el mismo el tratamiento previsto para el paseo marítimo según 
anteproyecto ganador del Concurso de ideas del mismo. 
El diseño de las zonas verdes incluirá las instalaciones necesarias para su debido 
funcionamiento como tales ( alumbrado, pavimentación, drenaje , juegos de niños, fuentes 
para beber, etc... 
 
 
Respecto a las redes de Instalaciones: 
 
-Antes de comenzar las obras deberá aportar informes favorables de las compañías 
suministradoras, adaptando el proyecto a sus determinaciones. 
Al respecto, deberá tener en cuenta en el proyecto en concreto en la red de 
telecomunicaciones las previsiones de la compañía suministradora ONO de la que deberá 
aportar informe al respecto. 
-Respecto a la Instalación de Suministro de Agua Potable, las obras se adecuarán al Informe 
emitido por la UTE Aigües de Vinaròs copia del cual se adjunta al presente informe. 
La red de riego se adaptará dará cumplimiento a las recomendaciones establecidas por la 
Concejalía de medio Ambiente y Servicios que respecto a la misma determinan: 
“Realizar siempre la red de riego automático según el tipo de jardín (goteo en árboles, 
difusores o aspersores en césped) incluyendo programadores.” 
Deberá prever la instalación de fuentes para beber en las zonas verdes. 
-Respecto a las redes de saneamiento y pluviales se atenderá, debiendo adecuar el proyecto 
a sus determinaciones, a las siguientes condiciones: 

Deben prolongarse las redes proyectadas a la totalidad del ámbito de las calles en las 
que se proyecta el saneamiento. 
Deben evitarse las acometidas con diagonales pronunciadas, buscándose en todo 
momento la perpendicularidad a la red principal e introduciendo nuevos pozos de 
registro. 
Deben preverse acometidas en la zona dotacional de equipamientos y evitar las 
conexiones en diagonal, proyectando en diagonal.  

-Respecto a la red eléctrica de media y baja tensión:  
Dichas redes deben entubarse en toda su extensión mediante tuberías rígidas de PVC 
de diámetro 160 mm., debiéndose contemplar las arquetas ciegas y registrables que 
correspondan.  
Deberá aportarse informe favorable de la compañía suministradora. 

-La red de Alumbrado público constará de acuerdo con el artículo 10.7.8 del PGOU de 3 
conductos de PVC 110mm de diámetro mínimo.  
Los modelos de luminarias se adaptarán a los previsto por los Servicios Técnicos con el fin de 
unificar los tipos en el municipio adjuntándose al presente informe los datos de las mismas. ( 
Por ejemplo, para los viales se preverá el  (modelo CDS 501/502  con brazos ZRP 557 y ZRP 
555 y columnas sep acero de la serie METRONOMIS de la casa PHILIPS o similar.) Deben 
contemplarse en los planos la instalación de alumbrado público en la zonas de parques y 
jardines. 
Todas las luminarias deberán disponer de arquetas de conexión.  
-Todas las trapas que se dispongan susceptibles de ser pisadas por tráfico rodado deberán 
disponerse con junta de goma elástica. Se adjunta al presente informe modelo de trapa a 
instalar. Deberá ser este o de idénticas condiciones técnicas. 
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-Deberá prever soluciones de diseño que minimicen el impacto de los armarios de 
instalaciones que deban situarse en la vía pública. Su situación deberá tener conformidad por 
parte de los Servicios Técnicos Municipales.  
-En  cualquier caso deberá dar cumplimiento al artículo 10.7.9 del PGOU de Situación , 
profundidades y Distancias mínimas entre instalaciones. 
-Todas las redes deberán preverse enterradas debiendo prever en proyecto el soterramiento 
de las aéreas que pudieran existir en el ámbito. 
-Para el  replanteo de las redes de instalaciones y conexiones deberá notificar previamente a 
los Servicios Técnicos del Ayuntamiento para su conformidad. 
 
En cuanto a la pavimentación, señalización y zonas verdes deberá: 
 
-Deberá aportar informe favorable de la Policía Local adaptando el proyecto a sus 
determinaciones respecto a la señalización.  
-En los vados para el accesos de vehículos se dispondrán de bordillos achaflanados de un 
mínimo de 40cms de profundidad. 
 Los vados en los pasos de peatones deberán morir en cota cero. Su profundidad mínima será 
tal que se cumpla la condición de pendiente máxima en éstos. (8% de acuerdo con el art. 
10.7.11 del PGOU) . 
Las mínimas dimensiones de éstos vados en sección transversal será de 1,5mts + 2mts + 
1,5mts de acuerdo con el siguiente gráfico: 
 
 
 
                                 1,5mts       2mts          1,5mts 
 
 
-Respecto al mobiliario urbano deberá aportar plano de sus previsiones. Deberá adaptar el 
número de bancos y papeleras al propio de acuerdo con la zona a urbanizar debiendo 
disponer de papeleras en todas las calles, a distancias de 50m como máximo de acuerdo con 
el artículo 10.12 del PGOU. Se adaptará a los modelos previstos por los Servicios Técnicos de 
los cuales se adjuntan al presente informe documentación. Respecto a lo no previsto deberá 
aportar documentación para su conformidad por parte de éstos. 
-Se deberá prever la instalación de juegos de niños en las zonas verdes y aportar la 
documentación necesaria acerca de los modelos previstos para su conformidad por los 
servicios técnicos.  
En cualquier caso deberán ser adecuados en número a las superficie a urbanizar y tener en 
cuanta que en cada una de las dos zonas previstas deberá distinguir entre juegos para niños 
de 3 a 6 años y juegos para niños de 6 a 12 años. 
-Deberá incluir planta de jardinería y zonas verdes especificando las especies escogidas. En 
cualquier caso el proyecto se adaptará a las recomendaciones establecidas respecto al 
arbolado y mobiliario por la Concejalia de Medio ambiente : 

- Zonas de juego protegidas con pavimento elástico. 
- Las zonas de césped y arbusto protegidas con bordillo , muretes o vallas de 0,4 – 
0,5m 
- Es importante en la selección de especies tener en cuenta algunos criterios como 
porte, características fisiológicas, fitopatológicas, ubicación , (jardín o alineación), 
orientación, clima riego..... 
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El calibre mínimo de los árboles será de 15cm . 
Debería contemplarse la posibilidad de eliminar el arbolado en las calles con aceras de 
anchura 2,50 metros y compensarlo con una mayor número de arbolado en la zona de paseo 
con anden central. 
-Respecto a la pavimentación, deberá aportar documentación descriptiva de los modelos 
previstos para su conformidad por parte de los Servicios Técnicos. 
En las zonas de juegos de niños el pavimento elástico, será continuo y su superficie será la 
necesaria de conformidad con las distancias mínimas de seguridad de los juegos. 
La reposición de calzadas fuera del ámbito de la UE se ejecutarán tal como disponen los arts. 
10.8 a 10.11 del PGOU. 
La rigola tendrá un espesor mínimo de 4cm. 
La pendiente mínima de las aceras así como de la zona ajardinada será del 2% para su 
drenaje. 
 
Respecto a la ejecución de las obras:  
 
-Una vez al mes (mínimo) deberá aportar informe sobre el estado de las obras y se realizará 
una visita de obra  junto con los técnicos municipales. Se aportará resultados del control de 
calidad. 
-Para el replanteo de alineaciones, rasantes, trazado de las redes de instalaciones y 
conexiones deberá notificarlo a los Servicios Técnicos Municipales, debiendo obtener su 
conformidad. 
-Deberá aportar proyecto eléctrico y legalización de industria. 
-Deberá tener en cuenta la coordinación sobre todo en  zonas de conexión con sectores o 
unidades de ejecución colindantes o cercanos, en concreto SUR 17, UEII Riu Servol y UE2 
R.13 cuyos proyectos de urbanización están aprobados debiendo adaptar el proyecto, en su 
caso, a las determinaciones que se desprendan de las previsiones de estos.” 

 
 
Visto el informe emitido conjuntamente en fecha 6 de julio de 2005 por la Arquitecta Municipal 
y por Técnico de Administración General. 
 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Único.- Aprobar el Proyecto de urbanización del SUR18, con las condiciones impuestas por la 
arquitecta municipal en el informe anteriormente transcrito. 
 
 
8.- CESIÓN DE TERRENOS CON DESTINO A VIAL PÚBLICO POR ROSA Mª GRAU 
SALES EN CALLE JOSÉ SEBASTIÁN FARGA.- Visto el dictamen favorable de la Comisión 
Informativa de Urbanismo celebrada el día 20 de junio de 2005. 
 
CONSIDERANDO el informe técnico emitido en fecha 13 de mayo de 2005, sobre 
procedencia de la cesión de terrenos.  
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CONSIDERANDO el acta de cesión de terrenos con destino a vial público firmada en fecha 6 
de junio de 2004, que a continuación se transcribe literalmente: 
 
 
“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL 
 
Reunidos en la casa consistorial, de una  parte Rosa Maria Grau Sales con DNI 18883413 E y 
de otra Javier Balada Ortega, alcalde-presidente de esta corporación y en nombre y 
representación del Ayuntamiento,  
 
Los intervinientes, 
 
E X P O N E N  
 
Primero.- Rosa Maria Grau Sales con DNI 18883413 E es propietaria de la finca nº 22009, 
tomo 639, libro 209, folio 7 del registro de la Propiedad de Vinaròs 
 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LRAU  6/94, procede la 
transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la titularidad 
dominical del terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión gratuita al 
Ayuntamiento. 
 
Reconocida la capacidad legal de los intervinientes en este acto y en cumplimiento de lo 
dispuesto en los citados preceptos legales, en su calidad de propietario de los terrenos 
descritos. 
  
C E D E N  gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien es 
representado en este acto por  Javier Balada Ortega. 
 
A C E P T A, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, aportándose 
croquis de emplazamiento que forma parte de la presente acta: 
 

DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 
CON DESTINO A VIAL PUBLICO 

 
  
“Porción de terreno emplazada en la partida camino de la Virgen o Carreró, hoy calle José 
Sebastián Farga nº 22, de forma rectangular, y de dimensiones 8,15 metros de longitud y 3,00 
metros de anchura, lo que totaliza una superficie de 24,45 m2. Sus lindes son los siguientes:   
 
NORTE: resto de finca de los que se segregan 
SUR: resto de finca de los que se segregan 
ESTE: resto de finca de los que se segregan 
OESTE: Carmen Miralles” 
 
Es parte de la finca registral nº 22009, tomo 639, libro 209, folio 7 
Es parte de la finca de referencia catastral 5637351” 
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La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la 
ratificación por el pleno de la aceptación de la misma. 
 
Los comparecientes después de leída la presente, muestran su conformidad y la ratifican y 
firman, ante mí la funcionaria.” 
 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Ratificar la aceptación de la propiedad del terreno cedido para vial público y 
descrito en el acta de cesión citada. 
 
Segundo.- Notificar el presente acuerdo al interesado. 
 
 
 
9.- CESIÓN DE TERRENOS CON DESTINO A VIAL PÚBLICO POR ELOY MARTI GALIA, 
EN REPRESENTACIÓN DE LA MERCANTIL ELS ASTILLERS, EN PDA. SAN ROQUE O 
LLAVATERA.- Visto el dictamen favorable de la Comisión Informativa de Urbanismo 
celebrada el día 20 de junio de 2005. 
 
CONSIDERANDO el informe técnico emitido en fecha 23 de mayo de 2005, sobre 
procedencia de la cesión de terrenos.  
 
CONSIDERANDO el acta de cesión de terrenos con destino a vial público firmada en fecha 6 
de junio de 2004, que a continuación se transcribe literalmente: 
 
 

“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL 
 
Reunidos en la casa consistorial, de una  parte Eloy Marti Galia, NIF 40917912 S, en 
representación de la mercantil Els Astillers CIF B12352001 y de otra Javier Balada Ortega, 
alcalde-presidente de esta corporación y en nombre y representación del Ayuntamiento,  
 
Los intervinientes, 
 
E X P O N E N  
 
Primero.- Eloy Marti Galia, NIF 40917912 S, en representación de la mercantil Els Astillers CIF 
B12352001 es propietaria de la finca nº 9113, libro 77, folio 9 del registro de la Propiedad de 
Vinaròs 
 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LRAU  6/94, procede la 
transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la titularidad 
dominical del terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión gratuita al 
Ayuntamiento. 
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Reconocida la capacidad legal de los intervinientes en este acto y en cumplimiento de lo 
dispuesto en los citados preceptos legales, en su calidad de propietario de los terrenos 
descritos. 
  
C E D E N  gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien es 
representado en este acto por  Javier Balada Ortega. 
 
A C E P T A, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, aportándose 
croquis de emplazamiento que forma parte de la presente acta: 
 

DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 
CON DESTINO A VIAL PUBLICO 

 
  
“Terreno emplazado en partida  San Roque o Llavatera, de forma tropeizodal y de superficie 
de 15,00 m2. Sus lindes son los siguientes:   
 
NORTE: Salinas XR 
SUR: Angel Juan Ibañez 
ESTE: resto de finca de los que se segregan 
OESTE: Salinas XR” 
 
Es parte de la finca registral nº 9113, libro 77 folio 9 
Es parte de la finca de referencia catastral 5021739” 
 
La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la 
ratificación por el pleno de la aceptación de la misma. 
 
Los comparecientes después de leída la presente, muestran su conformidad y la ratifican y 
firman, ante mí la funcionaria.” 
 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Ratificar la aceptación de la propiedad del terreno cedido para vial público y 
descrito en el acta de cesión citada. 
 
Segundo.- Notificar el presente acuerdo al interesado. 
 
 
 
 
10.- DESPACHO EXTRAORDINARIO.-  
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DE 1.- RATIFICACIÓN DEL DECRETO DE LA ALCALDÍA DE FECHA 8 DE JULIO DE 
2005 SOBRE RECTIFICACIÓN DE ACTA DE CESIÓN.- Por el Sr. Alcalde se da cuenta de 
la urgencia del asunto arriba referenciado, presentándolo directamente al Pleno. Tras pasarla 
a votación, el Pleno por unanimidad acuerda aprobarla. 
 
A continuación, por el Sr. Secretario se da cuenta del Decreto de la Alcaldía de fecha 8 de 
julio de 2005, que literalmente dice: 
 
“DECRETO 
 
Vinaròs, 8 de julio de 2005 
 
Visto el expediente de cesión de terrenos con destino a vial público tramitado por la mercantil 
Residencial Siglo XXI, SL. 
 
Resultando que el día 12 de abril de 2005 el Pleno de la Corporación ratificó el Acta de la 
mencionada cesión. 
 
Considerando que de la documentación obrante en el expediente y de la consulta efectuada 
en el Registro de la Propiedad la finca registral de la cual se efectúa la cesión es la nº 36146, 
 
RESUELVO 
 
Primero.- Rectificar el acta de cesión, de la siguiente forma: 
Donde indica que el número de la finca registral de la que procede la porción de terreno 
cedida es la nº 34039, libro 521, tomo 1572, folio 196 debe decir la nº 36146, tomo 572, libro 
1749, folio 1. 
 
Segundo.- Ratifíquese por el Pleno de la Corporación la mencionada rectificación.” 
 
A la vista de ello, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad acuerda su ratificación.  
 
 
DE 2.- ALLANAMIENTO EN RECURSOS 1394/03 1395/03 Y 1396/03 INTERPUESTOS 
ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD VALENCIANA.- Por 
el Sr. Alcalde se da cuenta de la urgencia del asunto arriba referenciado, presentándolo 
directamente al Pleno. Tras pasar la urgencia a votación, arrojando ésta el resultado de 12 
votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PV y 1 BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP), el Pleno por 
mayoría acuerda aprobarla. 
 
Dada cuenta de la propuesta de la Alcaldía de fecha 8 de julio de 2005, sobre allanamiento en 
los recursos 1394/03, 1395/03 y 1396/03 interpuestos ante el Tribunal Superior de Justicia de 
la Comunidad Valenciana, que transcrito en su parte expositiva dice: 
 
“El Alcalde-Presidente al Magnífico Ayuntamiento Pleno propone la adopción del siguiente 
acuerdo: 
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“Hallándose interpuestos ante el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana 
Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, los recursos 1394/03, 1395/03 i 
1396/03 interpuestos por D. Sebastián Vidal Rabasa, D. Francisco Baila Herrera, Dña. Maria 
del Carmen Verdera Ayza y D. Juan Bas Serret contra el acuerdo de 30 de noviembre de 
2001 del Pleno de la Corporación por el que se acordó la imposición de cuotas por las obras 
de urbanización del Sector 6 (ZTS). 
 
Visto el informe del Letrado consistorial, D. Ramón Espuny Olmedo, director de dichos litigios 
en defensa del Ayuntamiento quien indica la procedencia del allanamiento por este 
consistorio. 
 
Visto que los demandados podrán allanarse cumpliendo los requisitos previstos cuando se 
tratare de Administración Pública, en cuyo caso deberán presentarse testimonio del acuerdo 
adoptado por el órgano competente con arreglo a los requisitos exigidos por las leyes o 
reglamentos respectivos. 
 
Visto lo dispuesto en los arts. 74.2 y 75 de la Ley 29/1998 de 13 de julio de lo Contencioso 
Administrativo.” 
 
Sometido el asunto a votación arrojando el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PV y 
1 BLOC-EV) y 9 abstenciones (PP) 
 
Es por ello que el Pleno de la Corporación, por mayoría 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Allanarse a las pretensiones deducidas por los demandantes en los tres recursos 
de méritos. 
 
Segundo.- Trasladar el presente acuerdo mediante certificado al TSJ de la CV, Sala de lo 
Contencioso Administrativo, Sección Segunda. 
 
 
 
DE 3.- RESOLUCIÓN DE ALEGACIONES PRESENTADAS A LAS CUOTAS DE 
URBANIZACIÓN INICIALES DE LOS SECTORES 4, 5 Y 6 DE LA ZONA TURÍSTICA 
NORTE.- Por el Sr. Alcalde se da cuenta de la urgencia del asunto arriba referenciado, 
presentándolo directamente al Pleno. Tras pasar la urgencia a votación, arrojando ésta el 
resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PV y 1 BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP), el 
Pleno por mayoría acuerda aprobarla. 
 
Dada cuenta de los informes jurídicos emitidos por el departamento de Rentas y Exacciones, 
obrantes en el expediente, que en sus partes expositivas literalmente dicen: 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 
6, Z.T.N y vistas las alegaciones presentadas por D. ROLF BERGERMANN,  con relación a 
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las fincas con Ref. catastral 8775417, la Técnico de Administración General que suscribe 
INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 

I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 6 Z.T.N. 
 

II. Por Decreto de la Alcaldía de 23 de enero de 2004 se resuelve someter a audiencia pública 
la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras de 
Saneamiento y Abastecimiento de Agua de los Sectores 2, 4 y 6 de la Zona Turística Norte y 
notificar individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días 
hábiles para la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular 
alegaciones dentro de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de cuotas. 
 

III. En fecha 18/03/05, ROLF BERGERMANN formula alegaciones al expediente de imposición 
de cuotas de urbanización por las obras de urbanización, saneamiento y abastecimiento de 
agua potable con relación a la finca con Ref. catastral 8775417. Alega que su terreno tiene 
una superficie de 554 m2 y no de 1183 m2. 
 
El informe al respecto el Arquitecto Técnico de fecha 30/06/05 se establece que “El escrto se 
refiere a la parcela de referencia catastral 8775417 original y en el mismo se alega que la 
superficie notificada es incorrecta. Realizadas las averiguaciones oportunas se comprueba 
que dicha superficie ya fue objeto de una primera modificación asignándole una superficie de 
810 m2 y una nueva referencia catastral, la 8775422. Dicha referencia catastral y superficie 
con las que figuran en la actualidad en el padrón catastral. Es por todo ello que este técnico 
propone desestimar la alegación formulada por Rolf Borgermann, fijando la superficie de la 
referencia catastral 8775422 en 810,00 m2”. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 

II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 

III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72) como en la legislación estatal (art.  13 y ss. 
LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización. 
 
Por todo ello, de conformidad con lo informado por el arquitecto técnico, y dado que por 
acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización,” 
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*** 

 
Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 
4, Z.T.N y vistas las alegaciones presentadas por ERNST WHIR con relación a la finca con 
Ref. catastral 8062332, la Tesorera que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 4 Z.T.N. 
 
II. Por Decreto de la Alcaldía de 23 de enero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras de 
Saneamiento y Abastecimiento de Agua de los Sectores 2, 4 y 6 de la Zona Turística Norte y 
notificar individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días 
hábiles para la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular 
alegaciones dentro de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de cuotas. 
 
III. En fecha de 11/02/05, D. ERNST WHIR, formula alegaciones al expediente de imposición 
de cuotas de urbanización por las obras de urbanización, saneamiento y abastecimiento de 
agua potable con relación a la finca con Ref. catastral 8062332 en las que indica que su 
propiedad dispone de acometida de agua potable y alcantarillado desde 1999, habiendo 
sufragado los costes de las obras entre todos los vecinos de la calle M.  
 
IV. En informe al respecto del Arquitecto Técnico, de fecha 11 de abril de 2005, se establece 
que “El escrito se refiere a la parcela de referencia catastral 8062332 y en el mismo se indica 
que la propiedad dispone de acometida de agua potable y de alcantarillado desde el año 
1999 habiendo sufragado los costes de las obras oportunas entre todos los vecinos de la 
calle M. Indicar al respecto que son se aporta ningún documento objetivo justificativo de 
dicha participación, que se entiende difícil ya que la parcela que nos ocupa únicamente 
dispone fachada a la calle Barbiguera S ahora objeto de urbanización. Es por todo ello que 
se desestima la alegación formulada...” 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
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III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización.  
 
Por todo ello, de conformidad con lo informado por el Arquitecto Técnico, dado que por 
acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización,” 
 

*** 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 
5, Z.T.N y vistas las alegaciones presentadas por FERMÍN SEGARRA REVERTER, con 
relación a la finca con Ref. catastral 8571714, la Tesorera accidental que suscribe 
INFORMA: 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 5 Z.T.N. 
 
II. Por Decreto de la Alcaldía de 25 de febrero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras de 
Saneamiento y Abastecimiento de Agua del Sector 5 de la Zona Turística Norte y notificar 
individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días hábiles para la 
presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular alegaciones dentro de 
plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de cuotas. 
 
III. En fecha de 07/04/2005, FERMÍN SEGARRA REVERTER formula alegaciones al 
expediente de imposición de cuotas de urbanización por las obras de urbanización, 
saneamiento y abastecimiento de agua potable con relación a la finca con Ref. catastral 
8571714. Indica que existe en error en los metros asignados a la parcela de su propiedad.  
 
IV. El informe al respecto del Arquitecto Técnico de fecha 11 de abril de 2005 se establece 
que “el escrito se refiere a la parcela de referencia catastral 8571714 y en él se indica que la 
superficial real es inferior a la asignada. Examinada la documentación registral aportada se 
comprueba que esta no se corresponde con la parcela objeto del informe. Es por todo ello 
que se desestima la alegación formulada.” 
  

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
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II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 y 72 ) como en la legislación estatal (art. 13 y ss. 
LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 se 
resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización,” 
 

*** 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 
5, Z.T.N y vistas las alegaciones presentadas por JOHANNES POLLMEIER, con relación a la 
finca con Ref. catastral 8265928, la Tesorera accidental que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 5 Z.T.N. 
 
II. Por Decreto de la Alcaldía de 25 de febrero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras de 
Saneamiento y Abastecimiento de Agua del Sector 5 de la Zona Turística Norte y notificar 
individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días hábiles para la 
presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular alegaciones dentro de 
plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de cuotas. 
 
III. En fecha de 25/01/2005, JOHANNES POLLMEIER formula alegaciones al expediente de 
imposición de cuotas de urbanización por las obras de urbanización, saneamiento y 
abastecimiento de agua potable con relación a la finca con Ref. catastral 8265928. Alega que 
dicha parcela ya participó en la gestión particular de la Urbanización Garrofer. 
 
IV. El informe al respecto del Arquitecto Técnico de fecha 30 de junio de 2005 se establece 
que “(…) realizadas las inspecciones oportunas, se comprueba que dicha parcela es exterior 
al ámbito de la Urbanización del Garrofer, correspondiendo el justificante presentado a una 
parcela diferente. Es por todo ello que este técnico propone desestimar la alegación 
presentada (…)” 
  

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
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cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 y 72 ) como en la legislación estatal (art. 13 y ss. 
LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 se 
resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización,” 
 

*** 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 
5, Z.T.N y vistas las alegaciones presentadas por MANFRED DUNKEL, con relación a la 
finca con Ref. catastral 8465314, la Tesorera accidental que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 5 Z.T.N. 
 
II. Por Decreto de la Alcaldía de 25 de febrero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras de 
Saneamiento y Abastecimiento de Agua del Sector 5 de la Zona Turística Norte y notificar 
individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días hábiles para la 
presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular alegaciones dentro de 
plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de cuotas. 
 
III. En fecha de 02/02/2005, MANDRED DUNKEL formula alegaciones al expediente de 
imposición de cuotas de urbanización por las obras de urbanización, saneamiento y 
abastecimiento de agua potable con relación a la finca con Ref. catastral 8465314. Alega que 
dicha parcela  esta afectada por viales y no se han descontado los metros. 
 
IV. El informe al respecto del Arquitecto Técnico de fecha 11 de abril de 2005 se establece 
que “en el escrito se refiere a la parcela de referencia catastral 8465314  y en él se indica que 
la superficie real es inferior a la asignada. Examinada la documentación registral aportada se 
comprueba que esta no se corresponde con la parcela objeto del informe. Es por todo ello 
que se desestima la alegación formulada.” 
  

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
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I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 y 72 ) como en la legislación estatal (art. 13 y ss. 
LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 se 
resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización,” 
 
 

*** 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 
5, Z.T.N y vistas las alegaciones presentadas por Dª. HARTMUT KORDESCH, con relación a 
la finca con Ref. catastral 8265925, la Técnico de Administración General que suscribe 
INFORMA: 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 5 Z.T.N. 
 

II. Por Decreto de la Alcaldía de 25 de febrero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras de 
Saneamiento y Abastecimiento de Agua del Sector 5 de la Zona Turística Norte y notificar 
individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días hábiles para la 
presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular alegaciones dentro de 
plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de cuotas. 
 

III. En fecha de 30/03/2005 D. HARTMUT KORDESCH formula alegaciones al exte. de 
imposición de cuotas de urbanización por las obras de urbanización, saneamiento y 
abastecimiento de agua potable con relación a la finca con Ref. catastral 8265925. Indica que 
la parcela es de su propiedad, adjuntando escritura de compraventa.  
  

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
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cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y ss. 
LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización. 
A los efectos de fijar los sujetos obligados al pago (propietarios) de las cuotas de 
urbanización, tiene especial trascendencia la determinación del momento en el que se 
produce el devengo de las mismas, es decir la determinación del momento en el que se 
reconocen derechos de cobro a favor de la Administración y se determinan unos obligados al 
pago de dichos derechos. 
 
IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo 
de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos obligados al pago, 
se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el fundamento jurídico tercero 
de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae 
sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición 
de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea 
propietario de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las 
cuotas de urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de 
costear la urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no 
tiene la de pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es 
propietario de las fincas afectadas...”. 
 
V. En este caso, y según los datos catastrales de cambio de titularidad, en el momento de la 
imposición (12/02/02) la finca aun a  D. KORTEN JURGEN, siendo BUERSTETTE EDITH el 
anterior titular. No obstante, la notificación individual no se produjo hasta dos años después 
de la imposición. 
 
VI. Así pues, habiéndose producido una transmisión de propiedad entre el lapso de temporal 
que transcurre entre la liquidación provisional y la definitiva de las cuotas de urbanización, se 
entiende por distinta doctrina y jurisprudencia que opera el principio de subrogación real de 
los adquirentes en las obligaciones urbanísticas, establecido en el artículo 21 de la LRSV, y 
que textualmente dispone: 

“ Artículo 21.  Transmisión de fincas y deberes urbanísticos. 1. La transmisión de fincas no 
modificará la situación del titular de las mismas respecto de los deberes establecidos por la 
legislación urbanística aplicable o exigibles por los actos de ejecución derivados de la misma. 
El nuevo titular quedará subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario en sus 
derechos y deberes urbanísticos así como en los compromisos que éste hubiera acordado 
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con la Administración urbanística competente y hayan sido objeto de inscripción registral, 
siempre que tales compromisos se refieran a un posible efecto de mutación jurídico-real.”  

VII. En dicho sentido, a favor de la aplicación del principio de subrogación real de los 
adquirentes de suelo urbano no consolidado por la edificación o de suelo urbanizable se ha 
pronunciado diversa jurisprudencia, como la STS de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de10 de mayo de1990 o la ya mencionada STSJ de Cataluña de 22 de junio 
de 2000, que en su fundamento jurídico cuarto dice: 
 
“En definitiva, el cambio de propietario debe resultar intrascendente y el adquirente ha de 
quedar subrogado en la posición jurídica del transmitente, sin que sea obstáculo la protección 
derivada del registro de la propiedad ...” 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 se 
resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización,” 
 

*** 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 
4, Z.T.N y vistas las alegaciones presentadas por NIEVES PASCUAL FONELLOSA con 
relación a la finca con Ref. catastral 7658501, la Tesorera que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 4 Z.T.N. 
 
II. Por Decreto de la Alcaldía de 23 de enero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras de 
Saneamiento y Abastecimiento de Agua de los Sectores 2, 4 y 6 de la Zona Turística Norte y 
notificar individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días 
hábiles para la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular 
alegaciones dentro de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de cuotas. 
 
III. En fecha de 01/03/05, D. NIEVES PASCUAL FONELLOSA, formula alegaciones al 
expediente de imposición de cuotas de urbanización por las obras de urbanización, 
saneamiento y abastecimiento de agua potable con relación a la finca con Ref. catastral 
7658501 al no mostrarse conforme con la cota asignada, ya que esta afectada por vial y 
dicha reducción no se ha efectuado.  
 
IV. En informe al respecto del Arquitecto Técnico, de fecha 23 de junio de 2005, se establece 
que “Peticionada la revisión de la cuota total de la parcela de su propiedad a fin de asignarse 
la que corresponda conforme al mismo o similar criterio seguido para el resto de las parcelas 
de la misma urbanización afectada por el referido vial. Por todo ello este técnico propone 
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reducir la superficie a considerar a la misma, ya que la original esta afectada por vialidad al 
100% de acuerdo con ello la parcela a considerar será de 285,00 m2.” 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y ss. 
LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización.  
 
Por todo ello, de conformidad con lo informado por el Arquitecto Técnico, dado que por 
acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización,” 
 

*** 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 
6, Z.T.N y vistas las alegaciones presentadas por D. EVELYN RECH-RIEDER,  con relación 
a las fincas con Ref. catastral 9080802, la Técnico de Administración General que suscribe 
INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 6 Z.T.N. 
 
II. Por Decreto de la Alcaldía de 23 de enero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras de 
Saneamiento y Abastecimiento de Agua de los Sectores 2, 4 y 6 de la Zona Turística Norte y 
notificar individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días 
hábiles para la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular 
alegaciones dentro de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de cuotas. 
 
III. En fecha 13/10/04, EVELYN RECH-RIEDER formula alegaciones al expediente de 
imposición de cuotas de urbanización por las obras de urbanización, saneamiento y 
abastecimiento de agua potable con relación a la finca con Ref. catastral 9080802. Alega que 
dicha parcela ya pagó la cuota el 24/09/02. 
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El informe al respecto el Arquitecto Técnico de fecha 11/04/05 se establece que “el escrito se 
refiere a la parcela de referencia catastral 9080802 y en el se indica que dicha parcela ya 
abonó las cuotas oportunas en fecha 24/09/03, aportándose justificación documental 
oportuna. Es por todo ello que este técnico propone excluir a dicha parcela del expediente de 
cuotas de urbanización que nos ocupa”. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72) como en la legislación estatal (art.  13 y ss. 
LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de urbanización. 
 
Por todo ello, de conformidad con lo informado por el arquitecto técnico, y dado que por 
acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización,” 
 

*** 
 

Sometido el asunto a votación arrojando el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PV y 
1 BLOC-EV) y 9 abstenciones (PP) 
 
Es por ello que el Pleno de la Corporación, por mayoría 
 
ACUERDA 
 

Primero.- Desestimar las alegaciones formuladas por D. ROLF BERGERMANN, con 
relación a las fincas con Ref. Catastral 8775422 y notificar a D. ROLF BERGERMANN la 
adopción del presente acuerdo. 
 
Segundo.- Desestimar las alegaciones practicadas por D. ERNST WHIR, respecto a la 
parcela de ref. catastral 8062332 y notificar a D. ERNST WHIR, la adopción del presente 
acuerdo, con indicación de los recursos pertinentes. 
 
Tercero.- Desestimar la alegación formulada por FERMÍN SEGARRA REVERTER 
respecto a la parcela de ref. catastral 8571714 y notificar a FERMÍN SEGARRA 
REVERTER la adopción del presente acuerdo, con indicación de los recursos pertinentes. 
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Cuarto.- Desestimar la alegación formulada por JOHANNES POLLMEIER respecto a la 
parcela de ref. catastral 8265928 y notificar a JOHANNES POLLMEIER la adopción del 
presente acuerdo, con indicación de los recursos pertinentes. 
 
Quinto.- Desestimar la alegación formulada por MANFRED DUNKEL respecto a la 
parcela de ref. catastral 8465314, y notificar a MANFRED DUNKEL la adopción del 
presente acuerdo, con indicación de los recursos pertinentes. 
 
Sexto.- Estimar las alegaciones practicadas por D. NIEVES PASCUAL FONELLOSA, 
respecto a la parcela de ref. catastral 7658501 y modificar la superficie de la parcela, 
debiendo quedar en 285,00 m2, y notificar a D. NIEVES PASCUAL FONELLOSA, la 
adopción del presente acuerdo, con indicación de los recursos pertinentes. 
 
Séptimo.- Estimar la alegación formulada por D. HARTMUT KORDESCH y sustituir en la 
cuenta detallada a D. BUERSTETTE EDITH por D. HARTMUT KORDESCH, y notificar a 
D. HARTMUT KORDESCH el Decreto de la Alcaldía de 25 de febrero de 2004 
otorgándole un plazo de 15 días hábiles para la presentación de alegaciones, 
entendiéndose en caso de no formular alegaciones dentro de plazo, aprobada 
definitivamente la imposición y ordenación de cuotas. 
 
Octavo.- Estimar las alegaciones formuladas por D. EVELYN RECH-RIEDER, con 
relación a las fincas con Ref. Catastral 9080802 y excluir a dicha parcela del expediente 
de cuotas de urbanización, y notificar a D. EVELYN RECH-RIEDER la adopción del 
presente acuerdo. 
 
 
 

 
DE 4.- MOCIÓN PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL PARTIDO POPULAR EN 
RELACIÓN A LA SEGURIDAD CIUDADANA.- Por el Sr. Alcalde se da cuenta de la 
urgencia del asunto arriba referenciado, presentándolo directamente al Pleno. Tras pasarla a 
votación, el Pleno por unanimidad acuerda aprobarla. 
 
A continuación se da cuenta de la moción, presentada directamente ante el Pleno,  por el 
portavoz del Grupo Municipal Partido Popular, que transcrita literalmente en su parte 
expositiva dice: 
 

         “Exposició de motius 
 
La seguretat ciutadana és un requisit essencial per a l'exercici ple de les llibertats públiques i 
civils, perquè sense seguretat, la delinqüència, que tendix a créixer ja de per si en les 
societats desenrotllades com a efecte o resultat d'una sèrie de disfuncions, es fa més patent i 
real creant un clima d'inseguretat ciutadana. 
La Llei de Cossos i Forces de Seguretat de l'Estat, manté dos cossos de seguretat i policia per 
a la prevenció i persecució del delicte, la Guàrdia Civil i el Cos Nacional de Policia, amb 
funcions diferenciades en atenció a criteris de territorialització i població, i a especialització, si 
bé igualment importants i complementàries amb vista al manteniment de la seguretat. En este 
sentit, i amb eixa filosofia, l'anterior Govern del Partit Popular va posar en marxa en l’any 2003 
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un ambiciós programa d'oferta pública de 36.000 places per a les Forces i Cossos de 
Seguretat fins al 2006, gràcies al qual recentment s'han anat incorporant nous guàrdies civils i 
policies nacionals als Quarters i Comandàncies de la Guàrdia Civil, i a les Comissaries de la 
Policia Nacional de tot Espanya. 
No obstant això, el PSOE, en l'oposició, va prometre incrementar més encara que el Govern 
del PP els efectius dels Cossos de Seguretat de l'Estat, arribant a indicar que en Policia 
Nacional el Sr. Zapatero es va comprometre a crear 6.000 places anuals, mentre que en els 
pressupostos per al 2005 tan sols es doten 4.200 places, de la mateixa manera que va afirmar 
que crearia noves Comissaries de Policia com el cas de Vinaròs, i no obstant no existix ni en 
el pressupost de la Policia Nacional ni en la Gerència d'Infraestructures i equipaments per a la 
Seguretat de l'Estat, partida pressupostària per al 2005 amb esta finalitat.  
També la Guàrdia Civil està infradotada i sense les millores i ampliacions que el PSOE va 
prometre; cal recordar que al mes de gener d'enguany l'Associació Unificada de Guàrdies 
Civils AUGC, va denunciar públicament l'escassetat de pressupostos per a reformar o millorar 
les instal·lacions de la Guàrdia Civil, perquè en els Pressupostos Generals de l'Estat per al 
2005, tan sols es dota amb 8,5 milions d'euros la partida per a obres de reforma o reparació 
de Quarters de la Guàrdia Civil en tot Espanya, segons consta en una resposta parlamentària 
del Govern en el Congrés dels Diputats. En tota la Comunitat Valenciana, només hi ha 
prevista una actuació a Castelló, i que es finançarà a través d'un conveni amb la Diputació 
d'eixa província, que ha hagut d'aportar fons locals per a suplir una carència de seguretat la 
competència de la qual és del Govern de la Nació, de la mateixa manera que molts 
ajuntaments col·laboren amb xicotetes obres de reforma o manteniment en les cases-quarters 
de la Guàrdia Civil de les seues localitats. 
En concret, dels 1.438 agents del recent contingent que ha superat les oposicions i el curs en 
pràctiques a nivell nacional, dels que  183  s'han assignat a la Comunitat Valenciana, xifra 
realment insignificant, tenint en compte la població de dret i la resident temporal , ben turística 
o bé immigrant, que requerix d'una major presència de Cossos de Seguretat que altres 
comunitats autònomes , a les que s'han assignat ponderadament més efectius. 
 
S'està inclús incomplint pel Govern Central el conveni de col·laboració entre el Ministeri de 
l'Interior i la Generalitat Valenciana de 1992, que va ser prorrogat el 21 d'Octubre del 2004, i 
en el que es preveia l'adscripció de 500 Policies Nacionals a funcions pròpies de policia 
autonòmica, al no crear la Generalitat un Cos Policial Autonòmic propi. Perquè bé, actualment 
tan sols hi ha 273 efectius i encara queden per  cobrir 227 llocs. 
La falta de més agents de la Guàrdia Civil i de la Policia Nacional està portant a què els 
Ajuntaments com el de Vinaròs es vegen en l'obligació d'ampliar les plantilles de la Policia 
Local i conseqüentment el gasto municipal, per a suplir estes carències de seguretat i de 
control que corresponen competencialment  de mode principal al Govern de l'Estat, perquè 
tampoc la Policia Local pot actuar plenament com ho faria un agent dels Cossos de  la 
Seguretat de l'Estat, a causa de les limitacions legals de tot tipus, tant quant a la forma 
d'intervenció com quant a la persecució de delictes específics o al control d'immigració il·legal, 
per al que estan legalment habilitats i especialment organitzats els Cossos i Forces de 
Seguretat de l'Estat. 
No és res estrany que els punts de costa, com és el nostre poble, es vegen desbordats per 
robatoris i atracaments, per molt que els Ajuntaments hagen tingut en diversos casos que 
coordinar les seues policies locals per a perseguir en una mateixa comarca als delinqüents, 
sent el malestar ciutadà patent i en demanda de més Guàrdia Civil.” 
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Suscitado el debate se producen varias intervenciones y finalizadas las mismas, se somete el 
asunto a votación, arrojando el resultado de 12 votos en contra (3 PVI, 8 PSOE y 1 BLOC-EV) 
y 9 votos a favor (PP). 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por mayoría 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Desestimar la moción presentada por el Grupo Municipal Partido Popular en 
relación a la seguridad ciudadana.  
 
Segundo.- Notificar el presente acuerdo a los interesados.  
 
 
 
DE 5.- MOCIÓN PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL BLOC-ESQUERRA VERDA 
EN RELACIÓN A LA SITUACIÓN DEL SAHARA.- Por el Sr. Alcalde se da cuenta de la 
urgencia del asunto arriba referenciado, presentándolo directamente al Pleno, no habiendo 
sido examinado por parte del Secretario para su inclusión en el orden del día. Tras pasarla a 
votación, el Pleno por unanimidad acuerda aprobarla. 
 
A continuación se da cuenta de la moción, presentada directamente ante el Pleno,  por el 
portavoz del Grupo Municipal Bloc-Esquerra Verda, que transcrita literalmente en su parte 
expositiva dice: 
 
“Exposa: 
 
Que de tots és sabut el procès de bloqueig que s’està produint en l’admissió d’observadors 
externs de la situació del Sahara per part del govern del Marroc. 
 
Que tenim un deute històric amb els saharauis derivat de la situació provocada al 1975. 
 
Que diversos vinarossencs i vinarossenques de fa anys venen acollint xiquetes i xiquets 
d’aquella procedencia, la qual cosa implica un compromís especial de preocupació per part 
del nostre ajuntament. 
 
Que hem de fer palés que la nostra solidaritat amb el poble saharauí va més enllà de 
posicionaments sentimentals.” 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Único.- Hacer llegar al gobierno del estado y especialmente al Ministerio de Asuntos 
Exteriores la solicitud de que se incrementen las gestiones frente el gobierno de Marruecos 
que conduzcan a una efectiva normalización en la entrada al Sahara de los observadores, 
voluntarios y cooperantes extranjeros. 
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11.- RUEGOS Y PREGUNTAS.- El Sr. Alcalde procede a preguntar si hay algún ruego o 
pregunta por parte de los Sres. Concejales. 
 
Sr. Alcalde.- Pasamos ahora al turno de ruegos y preguntas. Señor Adell. 

 
Sr. Adell.- No voy a hacer ninguna pregunta sino por recordarle a la Presidencia del Pleno que 
se quedaron pendientes de respuesta las preguntas que a través de mí se presentaron por 
parte de la Associació de Veïns el mes pasado.  

 
Sr. Alcalde.- Paso a contestarlas. 

 
 La primera pregunta decía: “Como ya denunciamos públicamente y debido a la especulación 

urbanística, la proliferación de pais, de otras diversas situaciones al respecto, y algunos 
lugares de su interior, de un aspecto sucio y lamentable. Pregunta: ¿Por qué no se hacen 
limpiar y después cerrar todos aquellos solares que no se utilizan como aparcamientos?”. 

 
 Normalmente cuando hay un solar en estas condiciones se envía un escrito, se requiere a los 

propietarios que lo vallen y limpien, y si no lo hacen en un plazo de tiempo, lo que se hace es 
denunciarlos y al cabo de un tiempo el juzgado nos da permiso y es cuando el Ayuntamiento 
tiene que actuar, que normalmente se actúa muy poco.  

 
 Segunda: “Suponemos que antes del derribo de la plaza de la Mera el Ayuntamiento habrá 

hecho un estudio riguroso y esmerado de los problemas que puede resolver o agravar el 
hacer un aparcamiento subterráneo en el centro del pueblo. Pregunta ¿se ha hecho este 
estudio de viabilidad? ¿por qué empresa? ¿a qué conclusiones a llegado con este estudio?” 

 
Se han hecho dos estudios, uno la Universidad Politécnica de Valencia que vinieron aquí; y el 
otro lo ha hecho PATECO que es el que ha hecho el estudio del Mercado del centro comercial 
abierto de Vinaròs. En ambos informes se decía que era necesario hacer un aparcamiento 
subterráneo, no uno sino varios, para solucionar los graves problemas de tráfico que hay en el 
centro del pueblo, y que era bueno para el comercio local. 
 
La tercera pregunta: “El motivo presentado por el Ayuntamiento ha sido la demanda de los 
comerciantes por la falta de aparcamientos en el centro de Vinaròs. Pregunta tercera: ¿qué 
ventajas o beneficios tendremos el resto de ciudadanos? ¿nos harán un vale de descuento? 
¿harán rebajas todo el año? ya que el dinero utilizado son de todos los vinarocenses.” 
 

Que yo sepa no se hará nada de todo esto, lo único es que se hace para mejorar la calidad 
de vida de los ciudadanos, pensamos que el hecho de tener facilidad de aparcamiento ya 
es bueno para todos, y hacemos todo lo posible para conseguir más aparcamientos, y no 
creo que haya ningún tipo de vale de descuento ni rebajas todo el año, pienso yo porque 
no tengo ni idea. Esto habría de preguntarse a los comerciantes o en todo caso a la 
Asociación de Comerciantes. 
 
Cuarta: “En el Pleno del pasado mes de abril a nuestra pregunta referida al aparcamiento 
del Pilar y a su ilegalidad la respuesta fue que no se tenía permiso de funcionamiento. 
Pregunta cuarta: ¿cuántos locales o edificios hay en Vinaròs sin permiso de actividad?”. 
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Hay algunos y lo que se está haciendo por parte del Ayuntamiento es requerir y obligar a 
presentar toda la documentación dándoles un plazo para la presentación, y si no se les da 
orden de cierre.  

 
Los centro municipales no necesitan licencia de actividad, de todas formas de todos los 
centros públicos se está mirando. 
 
Señor Romeu. 
 
Sr. Romeu.- En el pleno pasado el señor alcalde pidió mucha brevedad en las preguntas y 
claridad en la exposición. Yo voy a hacerle una rápida y directa: ¿piensa dimitir, señor 
Alcalde? 
 
Sr. Alcalde.- No, este mes no. 
 
Señor Juan. 
 
Sr. Juan.- Gracias, señor Alcalde. Intentaré hacerle las preguntas breves como ha dicho el 
señor Romeu. En principio y respecto a la última visita que ha hecho usted a Madrid y en el 
Ministerio de Medio Ambiente ¿se ha interesado usted por alguno de los temas que también 
tenemos pendientes como es el caso del proyecto de la desembocadura del río Senia? 
 
Sr. Alcalde.- Sí, efectivamente, estuvimos hablando porque además hubieron unas 
declaraciones de un diputado suyo donde dijo que esto hacía un año que se había retornado a 
Madrid, al Ministerio, y en Madrid dicen que no, nos tienen que contestar por escrito de que 
Medio Ambiente de Valencia había devuelto la contestación a Madrid diciendo que no eran 
competentes, por supuesto que son competentes y desde Madrid nos enviarán por escrito la 
fecha en la que se remitió a Valencia y Valencia aún no ha contestado. 
 
Sr. Juan.- Respecto a lo mismo, al tema de Medio Ambiento, se aprobó una moción donde se 
hablaba de la fitación de nuestra costa y de un posible proyecto de regeneración, usted que 
estuvo hablando del tema de los espigones ¿recordó esta moción presentada? Gracias. 
 
Sr. Alcalde.- En cuanto a la regeneración de la costa, no sólo de la costa de Vinaròs, sino de 
toda la costa de Castellón, están haciendo actuaciones, van según el grado de degradación 
de la costa y lo que está claro es que nosotros es que por ejemplo el proyecto del paseo 
Ribera, el de la costa sur, tiene actuaciones de trozos de la costa que están muy mal, que 
tiene actuaciones incluidas, que en teoría esperamos que el Ministerio de Medio Ambiente nos 
pague o nos ayuda a financiarlas. 
 
Sr. Juan.- ¿Incluiría también la fitación de costa? 
 
Sr. Alcalde.- No, no lo comenté. 
 
Sr. Juan.- Respecto a otro tema, en un expediente sancionador usted dijo que abriría un 
expediente a Iberdrola por los cortes de luz  que se produjeron ¿cómo está este expediente? 
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Sr. Alcalde.- En estos momentos no lo sé, ya le contestaré, sé que se abrió expediente a 
Iberdrola, se le requirió a Iberdrola y en estos momentos no lo sé. En el próximo pleno o si 
quiere por escrito, ya le contestaré. 
 
Sr. Juan.- Hay una pregunta antigua, desde hace varios plenos, que aún no me ha 
contestado, y era en la que preguntábamos ¿por qué se tardaban hasta 14 días desde la 
entrada de un documento por registro de entrada hasta llegar en concreto a los Servicios 
Técnicos?, y en concreto fue la denuncia de los ecologistas por el tema de Aigua Oliva. 
 
Sr. Alcalde.- No sé yo que se tardara 14 días en llegar a los Servicios Técnicos, lo que sí que 
hemos detectado es que el Registro va muy lento y lo que estamos intentando por parte del 
Ayuntamiento y que esperamos que a finales de año esté solucionado, es informatizando 
todos los departamentos del Ayuntamiento e irán conexionados y el año que viene ya 
tendremos la ventana única donde cuando entre un documento en el Ayuntamiento 
automáticamente llegue a cada departamento, por eso hay este año tanta inversión en los 
presupuestos para informática, porque se están informatizando todas las dependencias 
municipales. 
 
Sr. Juan.- Hay otra moción que se aprobó el año pasado respecto a la contaminación acústica 
donde hablábamos de si se haría un mapa de ruidos, se crearíamos una nueva ordenanza 
¿se ha hecho algo al respecto durante estos meses? 
 
Sr. Alcalde.- Sí, se está trabajando, y concretamente de Participación Ciudadana se han 
recogido varias ordenanzas y supongo que después del verano se presentará el borrador para 
su aprobación, en septiembre, octubre o no lo sé, lo que sí que sé es que tiene ordenanzas de 
varios pueblos para hacer un borrador. 
 
Sr. Juan.- Han hablado del tema de los aparcamientos de la plaza de la Mera ¿tiene 
concretado el balance neto de los aparcamientos que tendrán disponibles sobre todos los 
comerciantes porque son a los que les buscamos solución, de los aparcamientos que se 
harán en una planta y descontando los que se eliminarán en superficie y los que se pierden en 
Arcipreste Bono? ¿tiene clara cuál es la cifra? 
 
Sr. Alcalde.- Sí, lo tenemos claro, lo que ocurre es que nosotros la ciudad que queremos va 
totalmente encaminada a que el centro sea peatonal, y lo que estamos haciendo es por 
ejemplo en Arcipreste Bono reducimos un lado, y no porque nosotros lo hayamos decidido, 
que nos parece bien que se haga, sino porque el Pateco que es quien por cierto quien nos dio 
una subvención para financiar Arcirpreste Bono, y son ellos quienes nos obligan o nos dan 
unos dictámenes de cómo han de ser las calles. Por tanto, aún así ganamos un montón de 
plazas. 
 
Sr. Juan.- ¿Pero el número exacto no lo tiene claro? ¿no sabe si son 30, 40 o 100? 
 
Sr. Alcalde.- Sí, si que lo tengo claro. 
 
Sr. Juan.- ¿Pero es suficiente? 
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Sr. Alcalde.- No, no es suficiente, lo que ocurre es que está claro que en la Plaza San Antonio 
no ha sido viable hacer dos plantas, que era lo que nosotros queríamos, técnicamente no nos 
lo han aconsejado y sólo podemos hacer una planta, pero tiene que tener en cuenta que en el 
Paseo va un aparcamiento subterráneo, en la Torre Ballester cuando se pueda hacer va otro, 
en el Covento Sant Francesc va otro. O sea, que la idea es hacer aparcamientos 
subterráneos, en el puerto va otro, para dar solución y que la gente pueda aparcar en esos 
lugares e ir por el pueblo principalmente a pie. 
 
Sr. Juan.- Sobre otro tema urbanísticas, en estos dos años ¿tiene idea del número total de 
pais que se han iniciado o se han puesto en marcha?, pero ya no por el número en si, sino 
¿cuántos han sido apoyados por más del 80 por ciento de la gente afectada? Ya que ésta fue 
una de sus promesas. 
 
Sr. Alcalde.- Son todos los que se han puesto en marcha, porque sino están parados, o sea, 
todos los que están en marcha y se están aprobando tienen más del 70 o 80 por ciento del 
apoyo de los vecinos, y si no están paralizados. O sea que hay algunos que parecía que 
estaban solucionados y que en cambio se han paralizado porque los vecinos han dicho que 
no están de acuerdo, por ejemplo el de Mercadona donde la agrupación de vecinos que en un 
principio dijo que sí ahora después ha dicho que no y se ha requerido al urbanizador, a la 
empresa y a Falcó que es la tercera empresa que ha ganado un recurso y se están intentando 
poner de acuerdo porque sino no pasará el pai, y eso ellos lo saben.  
 
Sr. Juan.- Y por último, allí en frente tenemos posiblemente el desarrollo del número de pais 
más importante que abarcan la zona zona y que harán posible el supervial, con palabras 
suyas dijo que si se hacía posible durante su legislatura bautizaría este supervial con un 
nombre: “Jacinto Moliner” ¿Esto lo cumplirá también? 
 
Sr. Alcalde.- No, yo dije que si él conseguía dinero para hacer el vial, o sea que es muy 
diferente, si él consigue el dinero para hacer el tramo urbano del vial le pondremos “Don 
Jacinto Moliner”, pero si no desde luego que no se lo pondremos, le tendremos que poner el 
nombre de los afectados de todos los pais que son pobres quienes lo tendrán que pagar. 
  
Señor Moliner. 
 
Sr. Moliner.- Señor Alcalde, es que yo tenía muchailusión en que pusiera mi nombre en esa 
Avenida, pero tendrá que pedirme la colaboración para intentar traer dinero de fuera , porque 
hasta ahora no nos la ha pedido 
Sr. Alcalde.-Con doscientos kilos que nos traiga, enseguida le ponemos el nombre. 
 
Sr. Moliner.- Pero tendremos que hablar a ver lo que quiere hacer, pero no es el caso. 
El otro día Vd. en información en un Diario provincial dijo que el trazado de la N- 340, que se 
haria lo que se propuso aquí en un acuerdo de Pleno tomado por Vds., por nosotros no, 
entonces la pregunta es si es cierto que la carretera cogiendo otro trazado, quiere decir que 
como Vds. decian que la carretera afectada a la Ciudad deportiva, aunque no era verdad, pero 
Vds. decian que afectada a la ciudad deportiva, porque si es cierto que va por arriba, ya 
pueden empezar la ciuedad deportiva. 
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Sr. Alcalde.- Lo que creo que dije, es que en un principio se aceptaba la alegación que 
hicimos Vinaròs, Benicarló y Peñiscola creo que también de que iria por arriba, ahora estamos 
pendientes de que el informe de ikmpacto medio ambiental, lo apruebe también, no es que 
sea seguro, pero en un principio se aceptan estas alegaciones, lo que está claro que para 
nosotros, la ciudad deportiva que Vd. si que pasaba por el medio, y que Vd. votó en contra de 
que se cambiara la carretera, quiero decir que si se salva es gracias a nosotros, no se le 
olvide, para nosotros todavía está lejos, tenemos otros terrenos, lo que pasa que estos 
terrenos aprovecharan en su momento cuando la expansión de Vinaròs tengamos allí unos 
terrenos para instalaciones deportivas, pero en estos momentos apostamos por otros 
terrenos. 
 
Sr. Moliner.- Sr. Alcalde, cuando piensan terminar la calle San Vicente?Tenís que estar 
terminado en noviembre del año pasado y todavía no está terminado. 
 
Sr. Alcalde.- De la calle San Vicente creo que solamente faltan las luces, que por un problema 
de la empresa se han retrasado, pero por todo lo demás está claro. 
 
Sr. Moliner.- El Ayuntamiento ya ha recibido la obra como terminada? 
 
Sr. Alcalde.- El Ayuntamiento si que ha recibido la obra como terminada, claro. 
 
Sr. Moliner.- La ha recibido como acabada y faltan las luces, no lo entendemos.  
 
Sr. Alcalde.- Están las farolas aquí, no se precoupe que a nosotros no nos pasara como a Vd., 
no nos engañaran como a Vd. en la ciudad deportiva que le engañaron. 
 
Sr. Moliner.- Bueno Sr. Alcalde, igual han recibido la subvención de la Generalidad 
Valenciana, no les ha perjudicado en nada, porque tenia que estar terminada en noviembre, 
no está terminada la obra. 
 
Sr. Alcalde.- Por qué, porque faltan las luces?. La Consellería en su momento aceptó que 
estaban terminadas, si Vd, llama y dice escucha que no estan terminadas, quitarselo, pues a 
lo mejor devolveremos el dinero y ya está no pasa nada. 
 
Sr. Moliner.- Nosotros  esto Sr. Alcalde no lo hacemos, podríamos hacerlo pero no lo 
hacemos.  
Yo lo que quisiera hacer es un ruego , yo me imagino que habrá sio un olvido, Vd. ha tenido 
de laguna forma la delicedeza de resaltar la labor efectuada por la policia local, por protección 
civil, por la brigada municipal en estas fiestas, pero se ha olvidado dela Guardia Cividl, no 
hemos visto que haya nombrado a la Guardia Civil, yo me imagino que la Guardia Civil 
colaboró como la Policia Local, el ruego que hago es que desde la Alcaldía también le 
agradeciera su labor en estas fiestas. 
 
Sr. Alcalde.- Me alegra de que se mis pastorales semanales, si que ha sido un lapsus, pero 
normalmente nosotros depues de las fiestas lo qe hacemos es enviar a todos los cuerpos un 
carta agrecediendoles, ha sido un lapsus en la pastoral pero la carta la recibiran o ya la 
habran recibido. 
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Sr. Alcalde.- No tan solo tenemos el río servol abandonado, sino que la rotonda de la calle del 
Pilar con el cruce con la 340, no tan solo está abandonada, es que no ha ni vigetación, ni 
nada de ningun tipo, da una imagen tan deplorable, hay tanto porqueria en aquella rotonda, no 
nos hace faltan esforzarnos en decir que este pueblo es un desastre, si esto es la bienvenida 
de la gente que viene de fuera a Vinaròs, tendrán claro que el equipo de gobierno no se 
aclara, además que piensan hacer para mejorar la imagen y el prestigio de Vinaròs que desde 
que estan gobernando Vds. se está perdiendo. 
 
Sr. Alcalde.- Yo supongo que era mejor cuando llegaban y estaban todas las rotondas rotas 
por los camiones que no podian pasar, quiero decir que ahora los camiones no nos las 
rompen. Efectivamente en el río servol tenemos un problema con la empresa y con la 
Generalidad, ahora le hemos vuelto a escribir una carta al Director General, porque en la 
reunión que tuvimos con él con todas las partes, la empresa se comprometió a hacer unas 
actuaciones que no ha hecho y lo que tenemos claro es que mientras no hagan las 
actuaciones y no corrijan todos los defectos que hay, nosotros no aceptaramos esta obra; con 
la de la 340 nosotros le hemos requerido, porque esto es de Fomento de Carreteras y tienen 
que ser ellos los que se preocupen, porque les corresponde a ellos y no a nosotros, pero ya 
se les ha escrito también, a Ignacio Suarez, reclamandole esto y las luces que también estan 
mal. 
 
Sr. Moliner.- Yo no quisiera que lo que voy a decirles ahora, van dos pregunas un poco 
argumentadas, lamento que se han un poco mas largas, pero son argumentadas, no quisiera 
que sirviera de crispación y se lo cogiaran a mal, no hay ninguna voluntad de este tipo. 
Hablaremos de la pista de hielo, la pista de hielo tenía que ser para Vinaròs un revulsivo para 
el comercio de Vinaròs y lamentablemente y muy a pesar nuestro ........ 

 
(cambio de cinta) 

 
Sr. Moliner.- .....un fracaso estrepitoso, lo que tenía que ser un revulsivo para el comercio, una 
oferta alternativa, pues resulta que se convierte en una carga para los comercios de Vinaròs, 
para intentar suplir, para intentar que no nos cueste los 30 millones de pesetas o casi 40 
realmente ha supuesto el poner esta pista. Nosotros lamentamos que sean los comerciantes 
los que tengan que mantener la pista de hielo, en lugar de que sean la pista de hielo la que 
mantenga a los comerciantes, pero la pregunta es: ¿qué piensan hacer para la que la pista no 
nos cueste dinero? No sabemos si organizarán viajes exclusivos para visitar la pista de hielo 
de Vinaròs a través de empresas turísticas, no lo sabemos, o seguirán pasando a los 
comercios para que participen en entradas para que las regalen a cada persona que vaya a 
comprar allí, éstas son preguntas que le hacemos. O nos gustaría que reconocieran que se 
han equivocado, que hay que buscar la solución más adecuada y si hace falta y no va nadie 
como está ocurriendo pues la desmontamos dos meses antes y así nos ahorramos algo, pero 
creemos que no se ha de continuar con la pista de hielo si es una cosa ruinosa. La pregunta 
es: ¿qué piensan hacer? 

 
Sr. Alcalde.- A mí casi me ha hecho llorar cuando ha dicho que los comerciantes han de 
mantenerla. Vamos a ver, que yo sepa los comerciantes no mantienen nada, hay unas 
empresas que ha cambio de publicidad han dado un dinero, a cambio de publicidad, aquí no 
hay nadie que de limosnas. Hay una serie de gente que va a patinar durante cinco meses y 
por lo que a mí me dice el presidente del Patronato de Turismo y concejal de turismo va 
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bastante bien y prácticamente no habrá déficit, o sea, que de la historia que usted me hace 
toda negra a la que me hace el concejal toda blanca, yo me he de creer la de él porque es una 
pista de hielo y es blanca. Creo que usted exagera un poco cuando dice que es un desastre, a 
mí que me diga que desde fuera parece un almacén, pues bueno, esto ya se han encargado 
bien de decirlo sus televisivos, pero en cuanto a lo demás no lo sé, creo que usted se 
equivoca de pueblo o de pista.  

 
Sr. Moliner.- Señor Balada, me imagino que usted debe de estar enterado de lo que ocurre, lo 
que pasa es que no quiere decirlo ¿Usted no sabe que se va por los comercios del pueblo a 
ofrecer entradas para la pista de hielo a cambio de las compras que hace? ¿usted esto lo 
sabe o no? 

 
Sr. Alcalde.- Mire, esto que usted está diciendo, ¿a usted que es comerciante le han ido a 
ofrecer entradas?  

 
Hay una oferta que el Patronato de Turismo en su momento dijo: se dan a cambio de dinero la 
posibilidad, como Carrefour que es una empresa que hace el dos por uno, hay también un 
pizzería, hay varios que porque les interesa a ellos dan tiquets dos por uno a cambio de 
comprar x pesetas, a la empresa que le ha interesado porque tiene vista comercial lo ha 
cogido y a quien no le ha interesado no lo ha cogido, esto es así de claro ¿A usted le han 
venido a pedir dinero para la pista de hielo? 
 
Sr. Moliner.- A mí no. 

 
Sr. Alcalde.- Es que no entiendo que es lo que ha querido decir. De todas formas, para el 
próximo pleno hablaré con el señor Roger y que le explique bien cómo está lo de la pista de 
hielo, yo creía que tenían más comunicación y en cambio veo que no tienen demasiada. 

 
Sr. Moliner.- Pero ¿es cierto que allí prácticamente no va nadie?  

 
Sr. Alcalde.- De momento le voy a decir tan sólo una cosa, han pasado todos los colegios del 
pueblo y sólo por la posibilidad que han tenido todos los niños del pueblo de ir y patinar, cosa 
que no pueden hacer en ningún otro sitio, para mí ya es suficiente, ya estoy contento. 

 
Sr. Moliner.- La última. Señor Alcalde, hace unos días se nos informó que se pagaban unas 
horas extraordinarias que realmente no se hacían por parte de la Policía Local de Vinaròs. En 
fecha 9 del 6 Jacinto Moliner Meseguer, portavoz del grupo municipal del Partido Popular, 
solicito listado completo de registro de entrada y salida del horario laboral de todos los 
componentes del personal de la Policía Local del periodo de los últimos cuatro meses, porque 
de alguna forma al recibir esta información nosotros queríamos asegurarnos de si era cierta 
no era cierta. De todas formas, nosotros, si hubiera sido cierta, hubiéramos ido a hablar con 
usted para ver qué era lo que pasaba.  

 
 A los cinco días nosotros ya teníamos el derecho a participar de esa información, pero a pesar 

de eso nosotros no quisimos ejercer nuestro derecho, y la contestación que usted nos dio 
alrededor de veinte días después fue: “visto el escrito de 9 de junio de 2005, registro de 
entrada tal, del señor Jacinto Moliner como portavoz del grupo municipal del Partido 
Popular....., esta Alcaldía, muy a su pesar, ante la incertidumbre del uso que pueda darse a 
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dicha documentación, y por hallarse ésta amparada por el derecho a la intimidad y propia 
imagen de los afectados, se ve en la necesidad de no estimar la petición.” 

 
 La pregunta es: ¿es cierto que premiaban ustedes a los guardias que vigilaban la zona azul 

pagando más las horas a cambio de perseguir a los ciudadanos de Vinaròs? ¿es cierto que 
por hacer 3 horas y media de la zona azul se les apuntaban 6 horas y tres cuartos? ¿es cierto 
que a cada guardia si hacía 3 horas y media el precio por hora les resulta a 20’84 € la hora? 
Son preguntas que de alguna forma quisiéramos saber porque si usted nos hubiera dado la 
información a lo mejor no lo preguntaríamos hoy al Pleno. 

 
Sr. Alcalde.- O no la hubieran presentado para denunciarlo al juzgado, parece ser de una 
persona que está condenada y que la información la ha de haber sacado de algún sitio, usted 
sabrá, porque qué casualidad que los dos al mismo tiempo uno pide la información y el otro la 
presenta en el juzgado, es curioso. 

 
 Le voy a contestar. La Policía, igual que todos los cuerpos hacen unos operativos y los 
operativos se valoran a un precio, y yo le puedo decir que por ejemplo en el fútbol del 
Villarreal, la policía cuando va tiene unos pagos por un trabajo y no unas horas, esto es lo que 
se acordó con la Policía, con todos lo jefes, el hacer unos operativos y unas cantidades por un 
trabajo.  

 
Después, respecto a lo que ha dicho de perseguir, supongo que lo ha dicho porque hoy le 
interesa decirlo, en el ánimo nuestro desde luego no está el perseguir a nadie, lo que sí que 
queremos es que haya una circulación fluida, que no existan problemas de tráfico. Y lamento 
decir que usted estuvo con la zona azul trabajando, la única diferencia es que nosotros 
pensamos que la zona azul la debe de llevar la policía local porque sino no es legal, y es lo 
único que hemos hecho, cambiar la fórmula de que revisen los tiquets unas personas u otras, 
¿a usted no le parece bien?, pues me parece perfecto, siempre tiene la puerta en el juzgado, 
tal y como ha ido hace unos días o como ido tres o cuatro veces. 
 
Yo lo que le quiero decir es que nosotros acordamos unos precios, se acordó con toda la 
Policía, se acordó un operativo, y pensamos que esto es bueno para la ciudad de Vinaròs, y 
seguiremos con esta función porque creemos que es lo lógico y bueno. 
 
Sr. Moliner.- Señor Alcalde, en este Ayuntamiento hay unas máquinas que registran las 
entradas y las salidas, que era lo que nosotros pedíamos. Si, de alguna forma, el apuntar los 
datos de entrada y salida no se utilizan las máquinas, pues puede dar lugar a muchas cosas, 
pueden ser 6 horas y tres cuartos como diez horas o puede incluso que se paguen horas sin 
llegar a hacerse. Porque aquí hay un parte de horas que debería estar firmado por el Jefe de 
turno y resulta que el Jefe de turno no ha firmado nada porque no está de acuerdo con lo que 
se hace, se están pagando horas que no se hacen en este Ayuntamiento. Usted si realmente 
quiere pagarles más dinero, si quiere, también será ilegal, pero haga un decreto donde diga 
que a partir de ahora las horas de la zona azul se pagarán a este precio, pero lo que no puede 
hacer es falsear los partes de la Policía diciendo que hacen 6 horas y tres cuartos cuando 
realmente sólo hacen vigilancia de tres horas y media. Esto es grave, señor Alcalde, usted 
busque la solución que sea y si les quiere pagar les paga, pero no falsee documentos de esta 
casa  y sobre todo registros de entrada y salida de la Policía, porque luego esto puede dar 
lugar a mucho juego para muchas cosas, señor Alcalde. Muchas gracias, señor Alcalde. 
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Sr. Alcalde.- Lo que me hace gracia de usted es que se le negó la información y en cambio la 
tiene aquí toda, no sé, a lo mejor va por las noches y la coge o no sé de donde saca la 
información. Le repito que aquí se paga por operativos que es como funciona esto, y el 
operativo es un precio determinado y es lo que hemos acordado, y además con todos los 
policías; si a usted hay alguien que le pasa información y que le dice que no está de acuerdo, 
lo que tiene que hacer es lo que a hecho usted con su amigo, ir como hicieron la semana 
pasada al juzgado y el juzgado dirá si es correcto o no es correcto. Es decir, lo que está 
diciendo ahora lo hizo ya el día 30 cuando presentaron la denuncia, bueno, usted no, su jefe 
de la Policía el señor Subiela que está condenado, ¿o no fue así? ¡hombre¡ si no lo sabe 
usted, a ver de dónde ha sacado la información Subiela si no es de usted. Entonces lo que yo 
le digo a usted es que el día 30 de junio lo presentaron en el juzgado y el juzgado ya dirá si es 
correcta o no es correcta nuestra fórmula. Esta clarísimo. 
 
 ¿Alguna pregunta más? Se levanta la sesión. 

 
 

 
 
 
 
 
Y siendo las veintidós horas y cuarenta y cinco minutos de la fecha indicada en el 
encabezamiento del acta, por no haber más asuntos que tratar, el Sr. Alcalde ordena levantar 
la sesión, de todo lo cual, como Secretario doy fe. 
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