
 

 1/62 
 

09 / 2006 
 
ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO EL DÍA 9 DE MAYO 
DE 2006 
 
En la Casa Consistorial del Ayuntamiento de Vinaròs, siendo las veintiuna horas del día 
nueve de mayo del año dos mil seis, se reúnen en el salón de sesiones de este 
Ayuntamiento, al objeto de celebrar sesión ordinaria del Pleno, en primera convocatoria, bajo 
la presidencia del Sr. Alcalde D, Javier Balada Ortega, asistiendo el Secretario General, D. 
Vicente Guillamón Fajardo y lal Sra. Interventora accidental Dña. Leonor Balmes Sans y de 
los señores concejales siguientes: 
 
PVI 
MARÍA DEL CARMEN OBIOL AGUIRRE 
JUAN CARLOS ROGER BELDA 
 
PSOE 
JORDI ROMEU LLORACH 
LIBRADA LÓPEZ MIRALLES 
JOAQUÍN HERMINIO ARNAU VALLINA 
AGUSTÍN GUIMERÁ RIBERA 
FELIPE E. FONELLOSA CIURANA 
MARÍA JOSÉ SIMÓ REDÓ 
MARÍA ISABEL SEBASTIÁ FLORES 
JUAN ANTONIO BELTRÁN PASTOR 
 
BLOC – ESQUERRA VERDA 
RAMON ADELL ARTOLA 
 
PP 
JACINTO MOLINER MESEGUER 
JUAN MARIANO CASTEJÓN CHALER 
ISABEL CLARA GOMBAU ESPERT 
JULIÁN ALCARAZ BOU 
SALVADOR OLIVER FOIX  
MARÍA JOSEFA PASCUAL ROCA 
GREGORIO GONZÁLEZ VILLAFAÑE  
ANTONIO PASCUAL MARTÍNEZ CHALER 
JUAN BAUTISTA JUAN ROIG 
 
Abierto el acto por la Presidencia, y existiendo quórum suficiente, se procede a tratar los 
asuntos que a continuación se relacionan. 
 
 
 
1.- APROBACIÓN DEL BORRADOR DEL ACTA CORRESPONDIENTE A LA SESIÓN 
CELEBRADA EL DIA 11-04-06.-  Se somete a aprobación el borrador del acta de la sesión 
celebrada el día 11-04-06. 
  
El Sr. Presidente pregunta a los señores Concejales asistentes si desean formular alguna 
observación al borrador del acta señalada.  
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No habiéndose formulado observaciones, se aprueba por unanimidad el acta de la sesión 
celebrada el día 11-04-06. 
 
 
 
2.- DACIÓN DE CUENTA DE DECRETOS Y RESOLUCIONES DE LA ALCALDÍA DE 
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 42 DEL R.D. 2568/86 DE 28 DE 
NOVIEMBRE.- De conformidad con los establecido en el artículo 42 del Reglamento de 
organización y funcionamiento y régimen jurídico de las entidades locales, aprobado por 
Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por la Alcaldía se da cuenta de listado-
relación de fecha abril de 2006 de decretos dictados por la Alcaldía, así como los 
incorporados como anexo correspondientes a los días 10, 20, 23, 27, 28 y 31 de marzo de 
2006. 
 
 
 
3.- APROBACIÓN DE LA MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA DE SUPLEMENTO DE 
CRÉDITO POR IMPORTE DE 22.800,00 €.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de 
Hacienda en sesión celebrada el día 2 de mayo de 2006 en relación al expediente de 
referencia. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 587/2006 emitido por el Interventor obrante 
en el expediente de fecha 2 de mayo de 2006. 
 
Sometido el asunto a votación arrojando el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-
PSPV y 1 BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP),  se acuerda: 
 
 
Primero.- Aprobar la modificación presupuestaria en la modalidad de suplemento de crédito, 
por importe de 22.800,00 € que aumentará las partidas presupuestarias e importes 
siguientes: 
 
1. 454.226.10, programa pleniluni, por importe de 3.800,00 € 
2. 454.226.13, escola d’estiu, por importe de 4.000,00 € 
3. 454.226.11, parc de nadal, por importe de 15.000,00 € 
 
Segundo.- Dicha modificación será financiada con Remanente de Tesorería para gastos 
generales resultante de la liquidación del presupuesto del ejercicio 2005. 
 
Tercero.- Exponer al público en el plazo de quince días, tal y como establece el art. 169.1 
del RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales. 
 
 
 
4.- APROBACIÓN DE LA MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA DE CRÉDITO 
EXTRAORDINARIO, POR IMPORTE DE 109.349,58 €. ACONDICIONAMIENTO CAMINO 
SAN GREGORIO.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión 
celebrada el día 2 de mayo de 2006 en relación al expediente de referencia. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 589/2006 emitido por el Interventor obrante 
en el expediente de fecha 2 de mayo de 2006. 
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Visto lo anterior, por unanimidad se acuerda:  
 
Primero.- Aprobar  la modificación presupuestaria en la modalidad de crédito extraordinario, 
por importe de 109.349,58 € que aumentará la partida presupuestaria 533.601.03 
“Acondicionamiento camino San Gregorio”. 
 
Segundo.- Dicha modificación será financiada con Remanente de Tesorería para gastos 
afectados resultante de la liquidación del presupuesto del ejercicio 2005, procedente de 
ventas patrimonial de los ejercicios 2004 y 2005. 
 
Tercero.- Exponer al público en el plazo de quince días, tal y como establece el art. 169.1 
del RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales. 
 
 
 
5.- APROBACIÓN DE LA MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA DE CRÉDITO 
EXTRAORDINARIO, POR IMPORTE DE 60.000,00 €, CONVENIO COLABORACIÓN 
ACTIVIDADES DE INTERÉS GENERAL CON LA FUNDACIÓN JOAN MIRÓ.- Visto el 
dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el día 2 de mayo de 
2006 en relación al expediente de referencia. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 588/2006 emitido por el Interventor obrante 
en el expediente de fecha 2 de mayo de 2006. 
 
Visto lo anterior, por unanimidad se acuerda:  
 
Primero.- Aprobar  la modificación presupuestaria en la modalidad de crédito extraordinario, 
por importe de 60.000,00 € que aumentará la partida presupuestaria 451.489.00, para 
financiar el convenio de colaboración en actividades de interés general con la Fundación 
Joan Miró. 
 
Segundo.- Dicha modificación será financiada con Remanente de Tesorería para gastos 
generales resultante de la liquidación del presupuesto del ejercicio 2005. 
 
Tercero.- Exponer al público en el plazo de quince días, tal y como establece el art. 169.1 
del RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales. 
 
 
 
6.- APROBACIÓN DE LA MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA DE SUPLEMENTO DE 
CRÉDITO, POR IMPORTE DE 372.427,00 €, MANTENIMIENTO DE VÍAS PÚBLICAS.- 
Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el día 2 de 
mayo de 2006 en relación al expediente de referencia. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 557/2006 emitido por el Interventor obrante 
en el expediente de fecha 25 de abril de 2006. 
 
Sometido el asunto a votación arrojando el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-
PSPV y 1 BLOC-EV) y 9 abstenciones (PP),  se acuerda: 
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Primero.- Aprobar la modificación presupuestaria en la modalidad de suplemento de crédito, 
por importe de 372.427,00 € que aumentará la partida presupuestaria 511.210.00 
“Mantenimiento de vías públicas” 
 
Segundo.- Dicha modificación será financiada con Remanente de Tesorería para gastos 
generales resultante de la liquidación del presupuesto del ejercicio 2005. 
 
Tercero.- Exponer al público en el plazo de quince días, tal y como establece el art. 169.1 
del RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales. 
 
 
 
7.- APROBACIÓN DE LA MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA DE SUPLEMENTO DE 
CRÉDITO, POR IMPORTE DE 351.622,00 €, FESTEJOS POPULARES.- Visto el dictamen 
de la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el día 2 de mayo de 2006 en 
relación al expediente de referencia. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 558/2006 emitido por el Interventor obrante 
en el expediente de fecha 25 de abril de 2006. 
 
Sometido el asunto a votación arrojando el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-
PSPV y 1 BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP),  se acuerda: 
 
Primero.- Aprobar la modificación presupuestaria en la modalidad de suplemento de crédito, 
por importe de 351.622,00 € que aumentará la partida presupuestaria 451.226.07 “festejos 
populares” 
 
Segundo.- Dicha modificación será financiada con Remanente de Tesorería para gastos 
generales resultante de la liquidación del presupuesto del ejercicio 2005. 
 
Tercero.- Exponer al público en el plazo de quince días, tal y como establece el art. 169.1 
del RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales. 
 
 
 
Dispone el Sr. Alcalde el examen y votación conjunta de los siguientes puntos  8, 9, 10, 11, 
12, 13 y 14 del orden del día, siendo éstos aprobados por unanimidad y acordándose lo 
siguiente: 
 
 
8.- CAMBIO DE TIULARIDAD DE LAS CUOTAS DE URBANIZACIÓN DEL SECTOR 5 DE 
LA ZTN, SOLICITADA POR LA MERCANTIL SAMORAI HABITAT 2006, S.L.- Dada 
cuenta del dictamen emitido por la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el 
día 2 de mayo de 2006, en relación al expediente de referencia. 
 
Dada cuenta del Informe emitido por la Tesorera accidental obrante en el expediente de 
fecha 26 de abril de 2006, y que transcrito literalmente en su parte expositiva dice: 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable 
sector 5, Z.T.N, la Tesorera Accidental que suscribe INFORMA: 
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ANTECEDENTES DE HECHO 

 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 5 Z.T.N. 
 
II. Por Decreto de la Alcaldía de 25 de febrero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras de 
Saneamiento y Abastecimiento de Agua del Sectores 5 de la Zona Turística Norte y 
notificar individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días 
hábiles para la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular 
alegaciones dentro de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de 
cuotas. 
 
III. Por Decreto de Alcaldía de 8 de agosto de 2005 se aprobó y ordenó la puesta al cobro 
de la liquidación provisional de las cuotas de urbanización del Sector 5 Z.T.N., 
correspondiente a la 1ª y 2ª certificación de las obras. 
 
IV. En fecha 26 de abril de 2006, la mercantil SAMORAI HABITAT 2006, S.L., presenta 
escrito manifestando que ha adquirido las fincas de referencia catastral 7351914, afectas al 
pago de cuotas de urbanización por las obras de urbanización del Sector 5 de la Zona 
Turística Norte, y aporta para acreditarlo copia de la escritura pública de compraventa, 
realizada en fecha 11 de abril de 2006, ante el notario de Vinaròs, Manuel Manzanares 
Echeguren. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización. A los efectos de fijar los sujetos obligados al pago de las cuotas de 
urbanización, tiene especial trascendencia la determinación del momento en el que se 
produce el devengo de las mismas, es decir la determinación del momento en el que se 
reconocen derechos de cobro a favor de la Administración y se determinan unos obligados 
al pago de dichos derechos. 
 
IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo 
de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos obligados al pago, 
se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el fundamento jurídico 
tercero de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo siguiente: 
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“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae 
sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición 
de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea propietario 
de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas de 
urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de costear la 
urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no tiene la de 
pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es propietario de 
las fincas afectadas...”. 
 
V. En este caso, y según los datos catastrales de cambio de titularidad, en el momento de 
la imposición (12/02/02) la finca aun pertenecía a  MARCED BOTELLA P . No obstante, se 
produce el cambio de titularidad en fecha 18 de octubre de 2004, y el 8 de agosto de 2005 
se aprueba la liquidación provisional de la 1ª y 2ª certificación de las obras de urbanización 
y su puesta a cobro. 
 
VI. Así pues, habiéndose producido una transmisión de propiedad entre el lapso de 
temporal que transcurre entre la liquidación provisional y la definitiva de las cuotas de 
urbanización, se entiende por distinta doctrina y jurisprudencia que opera el principio de 
subrogación real de los adquirentes en las obligaciones urbanísticas, establecido en el 
artículo 21 de la LRSV, y que textualmente dispone: 

“ Artículo 21.  Transmisión de fincas y deberes urbanísticos. 1. La transmisión de fincas no 
modificará la situación del titular de las mismas respecto de los deberes establecidos por la 
legislación urbanística aplicable o exigibles por los actos de ejecución derivados de la 
misma. El nuevo titular quedará subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario en 
sus derechos y deberes urbanísticos así como en los compromisos que éste hubiera 
acordado con la Administración urbanística competente y hayan sido objeto de inscripción 
registral, siempre que tales compromisos se refieran a un posible efecto de mutación 
jurídico-real.”  

VII. En dicho sentido, a favor de la aplicación del principio de subrogación real de los 
adquirentes de suelo urbano no consolidado por la edificación o de suelo urbanizable se ha 
pronunciado diversa jurisprudencia, como la STS de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de10 de mayo de1990 o la ya mencionada STSJ de Cataluña de 22 de junio 
de 2000, que en su fundamento jurídico cuarto dice: 
 
“En definitiva, el cambio de propietario debe resultar intrascendente y el adquirente ha de 
quedar subrogado en la posición jurídica del transmitente, sin que sea obstáculo la 
protección derivada del registro de la propiedad ...” 
 
VIII. Pero existe jurisprudencia más reciente que afianza aún más, si cabe, la aplicación del 
principio de la subrogación real. Es de destacar la Sentencia del Tribunal Supremo de 31 
de mayo de 2005, que en su fundamento de derecho segundo dice literalmente: 
 
“... el principio de la subrogación real impone a los adquirentes de las parcelas el deber de 
asumir los costes de urbanización de acuerdo con el sistema que rige el estatuto 
urbanístico de la propiedad inmobiliaria (...) con independencia que en los singulares 
contratos de compraventa de las parcelas se haya consignado o no ese deber de los 
adquirentes, ya que este precepto impone a los futuros propietarios el deber de cumplir los 
compromisos que el primero hubiese adquirido con la Administración urbanística, y que no 
cumplido por aquél, se transmite en virtud del aludido principio (...), a los adquirentes, razón 
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por la cual los actuales propietarios de las parcelas han de pagar al Ayuntamiento los 
costes de las obras de urbanización que aquél lleve a cabo (...), sin perjuicio de las 
acciones que,(...), tengan éstos frente al promotor o transmitente de dichas parcelas...”. 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 
se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización”. 
 
 
SE ACUERDA:  
 
Primero.- Sustituir a  ROBERT LAGIES en la cuenta detallada anexa a las cuotas de 
urbanización del Sector 5 de la Zona Turística Norte por SAMORAI HABITAT 2006, S.L., en 
aplicación de la cláusula subrogatoria del art. 21 LRSU, en relación a las fincas de 
referencia catastral 7351914. 
 
Segundo.- Notificar a  ROBERT LAGIES la adopción del presente acuerdo, con indicación 
de los recursos pertinentes. 
 
Tercero.- Notificar a SAMORAI HABITAT 2006, S.L. el Decreto de Alcaldía de 8 de agosto 
de 2005, por el que se pone al cobro la a liquidación provisional de las cuotas de 
urbanización del Sector 5 Z.T.N., correspondiente a la 1ª y 2ª certificación de las obras. 
 
 
 
9.- ESTIMAR LAS ALEGACIONES PRESENTADAS A LAS CUOTAS DE URBANIZACIÓN 
DEL SECTOR 3 DE LA ZTN POR D. ENRIQUE VIVES TENA.- Dada cuenta del dictamen 
emitido por la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el día 2 de mayo de 
2006, en relación al expediente de referencia. 
 
Dada cuenta del Informe emitido por la Tesorera accidental obrante en el expediente de 
fecha 26 de abril de 2006, y que transcrito literalmente en su parte expositiva dice: 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de diciembre de 2000, en el que se acuerda la imposición y ordenación 
de cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de los sectores 1 y 
3 de la Zona Turística Norte de Vinaròs, y vistas las alegaciones presentadas por 
ENRIQUE VIVES TENA, en relación con la finca de referencia catastral 7360224, parcela 
63-3, la Tesorera Accidental que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de diciembre de 2000 se acordó la imposición 
y ordenación de cuotas de urbanización para los Sectores 1 y 3 de la Zona Turística Norte. 
 
II. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 9 de agosto de 2005, 
se acordó la aprobación definitiva de las cuotas de urbanización para los Sectores 1 y 3 de 
la Zona Turística Norte de Vinaròs. 
 
III. En fecha 19 de abril de 2006, se acusa recibo de la notificación de la liquidación 
definitivas de cuotas de urbanización correspondiente a la finca de referencia catastral 
7360224, parcela 63-3, que consta en la cuenta detallada como propiedad de ENRIQUE 
VIVES TENA. 
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IV. En fecha 21 de abril de 2006, ENRIQUE VIVES TENA presenta escrito de alegaciones, 
indicando que la propiedad de dicha finca ya no le corresponde, siendo el actual titular la 
mercantil SERVICIOS, MANTENIMIENTOS Y CONTRATAS VINARÒS, S.L., y acompaña a 
su escrito para acreditarlo copia de la escritura pública de compraventa, otorgada ante el 
notario de Vinaròs Luis Alberto Fernández Santana, el 26 de julio de 2002. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización. A los efectos de fijar los sujetos obligados al pago (propietarios) de las cuotas 
de urbanización, tiene especial trascendencia la determinación del momento en el que se 
produce el devengo de las mismas, es decir la determinación del momento en el que se 
reconocen derechos de cobro a favor de la Administración y se determinan unos obligados 
al pago de dichos derechos. 
 
IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo 
de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos obligados al pago, 
se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el fundamento jurídico 
tercero de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae 
sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición 
de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea propietario 
de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas de 
urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de costear la 
urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no tiene la de 
pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es propietario de 
las fincas afectadas...”. 
 
V. Así pues, habiéndose producido una transmisión de propiedad entre el lapso de temporal 
que transcurre entre la aprobación inicial y la definitiva de las cuotas de urbanización, se 
entiende por distinta doctrina y jurisprudencia que opera el principio de subrogación real de 
los adquirentes en las obligaciones urbanísticas, establecido en el artículo 21 de la LRSV, y 
que textualmente dispone: 

“Artículo 21.  Transmisión de fincas y deberes urbanísticos. 1. La transmisión de fincas no 
modificará la situación del titular de las mismas respecto de los deberes establecidos por la 
legislación urbanística aplicable o exigibles por los actos de ejecución derivados de la 
misma. El nuevo titular quedará subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario en 
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sus derechos y deberes urbanísticos así como en los compromisos que éste hubiera 
acordado con la Administración urbanística competente y hayan sido objeto de inscripción 
registral, siempre que tales compromisos se refieran a un posible efecto de mutación 
jurídico-real.”  

VI. En dicho sentido, a favor de la aplicación del principio de subrogación real de los 
adquirentes de suelo urbano no consolidado por la edificación o de suelo urbanizable se ha 
pronunciado diversa jurisprudencia, como la STS de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de10 de mayo de1990 o la ya mencionada STSJ de Cataluña de 22 de junio 
de 2000, que en su fundamento jurídico cuarto dice: 
 
“En definitiva, el cambio de propietario debe resultar intrascendente y el adquirente ha de 
quedar subrogado en la posición jurídica del transmitente, sin que sea obstáculo la 
protección derivada del registro de la propiedad ...” 
 
VII. Pero existe jurisprudencia más reciente que afianza aún más, si cabe, la aplicación del 
principio de la subrogación real. Es de destacar la Sentencia del Tribunal Supremo de 31 
de mayo de 2005, que en su fundamento de derecho segundo dice literalmente: 
 
“... el principio de la subrogación real impone a los adquirentes de las parcelas el deber de 
asumir los costes de urbanización de acuerdo con el sistema que rige el estatuto 
urbanístico de la propiedad inmobiliaria (...) con independencia que en los singulares 
contratos de compraventa de las parcelas se haya consignado o no ese deber de los 
adquirentes, ya que este precepto impone a los futuros propietarios el deber de cumplir los 
compromisos que el primero hubiese adquirido con la Administración urbanística, y que no 
cumplido por aquél, se transmite en virtud del aludido principio (...), a los adquirentes, razón 
por la cual los actuales propietarios de las parcelas han de pagar al Ayuntamiento los 
costes de las obras de urbanización que aquél lleve a cabo (...), sin perjuicio de las 
acciones que,(...), tengan éstos frente al promotor o transmitente de dichas parcelas...” 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 9 de agosto de 2005 se 
resolvió la aprobación definitiva de las cuotas de urbanización de los sectores 1 y 3 de la 
Zona Turística Norte”.  
 
 
SE ACUERDA: 
 
Primero.- Estimar la solicitud formulada por ENRIQUE VIVES TENA, y modificar la cuenta 
detallada de cuotas de urbanización para el saneamiento y abastecimiento de agua potable 
en el Sector 3 de la Zona Turística Norte, sustituyéndole como titular de la finca de 
referencia catastral 7360224, parcela 63-3, en virtud del principio de subrogación previsto 
en el artículo 21 de la L.R.S.V., por la mercantil SERVICIOS, MANTENIMIENTOS Y 
CONTRATAS VINARÒS, S.L. 
 
Segundo.- Notificar a ENRIQUE VIVES TENA la adopción del presente acuerdo, con 
indicación de los recursos pertinentes. 
 
Tercero.- Notificar a SERVICIOS, MANTENIMIENTOS Y CONTRATAS VINARÒS, S.L., 
nuevo titular de la finca de referencia catastral 7360224, parcela 63-3, el acuerdo del Pleno 
de la Corporación de 9 de agosto de 2005, por el que se aprobaron definitivamente las 
cuotas de urbanización de los Sectores 1 y 3 de la Zona Turística Norte de Vinaròs, con la 
liquidación correspondiente a dicha finca, e indicación de los recursos pertinentes. 
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10.- ESTIMAR LAS ALEGACIONES PRESENTADAS A LAS CUOTAS DE 
URBANIZACIÓN DEL SECTOR 3 DE LA ZTN POR D. RAÚL MIRALLES ESTELLER.- 
Dada cuenta del dictamen emitido por la Comisión Informativa de Hacienda en sesión 
celebrada el día 2 de mayo de 2006, en relación al expediente de referencia. 
 
Dada cuenta del Informe emitido por la Tesorera accidental obrante en el expediente de 
fecha 19 de abril de 2006.  y que transcrito literalmente en su parte expositiva dice: 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de diciembre de 2000, en el que se acuerda la imposición y ordenación 
de cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de los sectores 1 y 
3 de la Zona Turística Norte de Vinaròs, y vistas las alegaciones presentadas por RAÚL 
MIRALLES ESTELLER, en relación con la finca de referencia catastral 7455224, parcela 
29-7, la Tesorera Accidental que suscribe INFORMA: 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de diciembre de 2000 se acordó la imposición 
y ordenación de cuotas de urbanización para los Sectores 1 y 3 de la Zona Turística Norte. 
 
II. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 9 de agosto de 2005, 
se acordó la aprobación definitiva de las cuotas de urbanización para los Sectores 1 y 3 de 
la Zona Turística Norte de Vinaròs. 
 
III. En fecha 9 de septiembre de 2005, se acusa recibo de la notificación de la liquidación 
definitivas de cuotas de urbanización correspondiente a la finca de referencia catastral 
7455224, parcela 29-7, que consta en la cuenta detallada como propiedad de RAÚL 
MIRALLES ESTELLER. 
 
IV. En fecha 12 de septiembre de 2005, RAÚL MIRALLES ESTELLER presenta escrito de 
alegaciones, indicando que la propiedad de dicha finca ya no le corresponde, siendo el 
actual titular TOMÁS BARBERÁ MIRALLES. 
 
V. Comprobada por el Departamento de Rentas y Exacciones en el Registro de Bienes 
Inmuebles la titularidad de la finca de referencia catastral 7455224, resulta que el actual 
titular es TOMÁS BARBERÁ MIRALLES, con D.N.I. núm. 73.357.567-X, y domicilio fiscal 
en la avenida Jaime I, nº 19 de Vinaròs. El cambio de titularidad en dicho registro 
administrativo se produjo en fecha 22 de mayo de 2002. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
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memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización. A los efectos de fijar los sujetos obligados al pago (propietarios) de las cuotas 
de urbanización, tiene especial trascendencia la determinación del momento en el que se 
produce el devengo de las mismas, es decir la determinación del momento en el que se 
reconocen derechos de cobro a favor de la Administración y se determinan unos obligados 
al pago de dichos derechos. 
 
IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo 
de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos obligados al pago, 
se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el fundamento jurídico 
tercero de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae 
sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición 
de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea propietario 
de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas de 
urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de costear la 
urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no tiene la de 
pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es propietario de 
las fincas afectadas...”. 
 
V. Así pues, habiéndose producido una transmisión de propiedad entre el lapso de temporal 
que transcurre entre la liquidación provisional y la definitiva de las cuotas de urbanización, 
se entiende por distinta doctrina y jurisprudencia que opera el principio de subrogación real 
de los adquirentes en las obligaciones urbanísticas, establecido en el artículo 21 de la 
LRSV, y que textualmente dispone: 

“ Artículo 21.  Transmisión de fincas y deberes urbanísticos. 1. La transmisión de fincas no 
modificará la situación del titular de las mismas respecto de los deberes establecidos por la 
legislación urbanística aplicable o exigibles por los actos de ejecución derivados de la 
misma. El nuevo titular quedará subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario en 
sus derechos y deberes urbanísticos así como en los compromisos que éste hubiera 
acordado con la Administración urbanística competente y hayan sido objeto de inscripción 
registral, siempre que tales compromisos se refieran a un posible efecto de mutación 
jurídico-real.”  

VI. En dicho sentido, a favor de la aplicación del principio de subrogación real de los 
adquirentes de suelo urbano no consolidado por la edificación o de suelo urbanizable se ha 
pronunciado diversa jurisprudencia, como la STS de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de10 de mayo de1990 o la ya mencionada STSJ de Cataluña de 22 de junio 
de 2000, que en su fundamento jurídico cuarto dice: 
 
“En definitiva, el cambio de propietario debe resultar intrascendente y el adquirente ha de 
quedar subrogado en la posición jurídica del transmitente, sin que sea obstáculo la 
protección derivada del registro de la propiedad ...” 
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VII. Pero existe jurisprudencia más reciente que afianza aún más si cabe la aplicación del 
principio de la subrogación real. Es de destacar la Sentencia del Tribunal Supremo de 31 
de mayo de 2005, que en su fundamento de derecho segundo dice literalmente: 
 
“... el principio de la subrogación real impone a los adquirentes de las parcelas el deber de 
asumir los costes de urbanización de acuerdo con el sistema que rige el estatuto 
urbanístico de la propiedad inmobiliaria (...) con independencia que en los singulares 
contratos de compraventa de las parcelas se haya consignado o no ese deber de los 
adquirentes, ya que este precepto impone a los futuros propietarios el deber de cumplir los 
compromisos que el primero hubiese adquirido con la Administración urbanística, y que no 
cumplido por aquél, se transmite en virtud del aludido principio (...), a los adquirentes, razón 
por la cual los actuales propietarios de las parcelas han de pagar al Ayuntamiento los 
costes de las obras de urbanización que aquél lleve a cabo (...), sin perjuicio de las 
acciones que,(...), tengan éstos frente al promotor o transmitente de dichas parcelas...” 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 9 de agosto de 2005 se 
resolvió la aprobación definitiva de las cuotas de urbanización de los sectores 1 y 3 de la 
Zona Turística Norte”.  
 
 
SE ACUERDA: 
 
Primero.- Estimar la solicitud formulada por RAÚL MIRALLES ESTELLER, y modificar la 
cuenta detallada de cuotas de urbanización para el saneamiento y abastecimiento de agua 
potable en el Sector 3 de la Zona Turística Norte, sustituyéndole como titular de la finca de 
referencia catastral 7455224, parcela 29-7, en virtud del principio de subrogación previsto 
en el artículo 21 de la L.R.S.V.,  por TOMÁS BARBERÁ MIRALLES. 
 
Segundo.- Notificar a RAÚL MIRALLES ESTELLER la adopción del presente acuerdo, con 
indicación de los recursos pertinentes. 
 
Tercero.- Notificar a TOMÁS BARBERÁ MIRALLES, nuevo titular de la finca de referencia 
catastral 7455224, parcela 29-7, el acuerdo del Pleno de la Corporación de 9 de agosto de 
2005, por el que se aprobaron definitivamente las cuotas de urbanización de los Sectores 1 
y 3 de la Zona Turística Norte de Vinaròs, con la liquidación correspondiente a dicha finca, e 
indicación de los recursos pertinentes. 
 
 
 
11.- ESTIMAR LAS ALEGACIONES PRESENTADAS A LAS  CUOTAS DE 
URBANIZACIÓN ZTN POR D. SALVADOR CRUSELLES REDO.- Dada cuenta del 
dictamen emitido por la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el día 2 de 
mayo de 2006, en relación al expediente de referencia. 
 
Dada cuenta del Informe emitido por la Tesorera accidental obrante en el expediente de 
fecha 19 de abril de 2006 y que transcrito literalmente en su parte expositiva dice: 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de diciembre de 2000, en el que se acuerda la imposición y ordenación 
de cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de los sectores 1 y 
3 de la Zona Turística Norte de Vinaròs, y vistas las alegaciones presentadas por 
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SALVADOR CRUSELLES REDÓ, en relación con la finca de referencia catastral 7656106, 
parcela 41-3-4, la Tesorera Accidental que suscribe INFORMA: 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de diciembre de 2000 se acordó la imposición 
y ordenación de cuotas de urbanización para los Sectores 1 y 3 de la Zona Turística Norte. 
 
II. En sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación el día 9 de agosto de 2005, 
se acordó la aprobación definitiva de las cuotas de urbanización para los Sectores 1 y 3 de 
la Zona Turística Norte de Vinaròs. 
 
III. En fecha 20 de septiembre de 2005, registro de entrada en este Ayuntamiento número 
17.160, SALVADOR CRUSELLES REDÓ formula alegaciones en relación con las fincas de 
referencia catastral 7656106, parcela 41-3-4, indicando que ninguna de las fincas que 
constan en la cuenta detallada como de su titularidad le pertenecen, ya que fueron 
transmitidas antes de la aprobación definitiva de las correspondientes cuotas de 
urbanización. 
 
IV. Comprobada por el Departamento de Rentas y Exacciones en el Registro de Bienes 
Inmuebles la titularidad de las fincas con la referencia catastral 7656106, parcela 41-3-4, 
resulta que constan como actuales titulares de dichas fincas: 
 

Ref. catastral Dirección tributaria Actual titular Fecha cambio 
titularidad 

7656106BE8875N0001IJ CM AMERADORS, 8 ESC1-1-
01 

ALBERTO TOYAS RUIZ 22/08/03 

7656106BE8875N0003PL CM AMERADORS, 8 ESC1-1-
03 

ISABEL GARCIA ARROYO 22/05/02 

7656106BE8875N0005SZ CM AMERADORS, 8 ESC1-1-
05 

JUAN JAVIER PORCAR 
BELTRÁN 

12/05/03 

7656106BE8875N0006DX CM AMERADORS, 8 ESC1-1-
06 

CARLOS PLA GISBERT 06/11/01 

7656106BE8875N0009HW CM AMERADORS, 8 ESC1-00-
01 

ALBERTO TOYAS RUIZ 22/08/03 

7656106BE8875N0015LT CM AMERADORS, 8 ESC2-01-
06 

CARLOS PLA GISBERT 06/11/01 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización. A los efectos de fijar los sujetos obligados al pago (propietarios) de las cuotas 
de urbanización, tiene especial trascendencia la determinación del momento en el que se 
produce el devengo de las mismas, es decir la determinación del momento en el que se 
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reconocen derechos de cobro a favor de la Administración y se determinan unos obligados 
al pago de dichos derechos. 
 
IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo 
de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos obligados al pago, 
se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el fundamento jurídico 
tercero de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae 
sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición 
de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea propietario 
de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas de 
urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de costear la 
urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no tiene la de 
pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es propietario de 
las fincas afectadas...”. 
 
V. Así pues, habiéndose producido una transmisión de propiedad entre el lapso de temporal 
que transcurre entre la liquidación provisional y la definitiva de las cuotas de urbanización, 
se entiende por distinta doctrina y jurisprudencia que opera el principio de subrogación real 
de los adquirentes en las obligaciones urbanísticas, establecido en el artículo 21 de la 
LRSV, y que textualmente dispone: 

“ Artículo 21.  Transmisión de fincas y deberes urbanísticos. 1. La transmisión de fincas no 
modificará la situación del titular de las mismas respecto de los deberes establecidos por la 
legislación urbanística aplicable o exigibles por los actos de ejecución derivados de la 
misma. El nuevo titular quedará subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario en 
sus derechos y deberes urbanísticos así como en los compromisos que éste hubiera 
acordado con la Administración urbanística competente y hayan sido objeto de inscripción 
registral, siempre que tales compromisos se refieran a un posible efecto de mutación 
jurídico-real.”  

VI. En dicho sentido, a favor de la aplicación del principio de subrogación real de los 
adquirentes de suelo urbano no consolidado por la edificación o de suelo urbanizable se ha 
pronunciado diversa jurisprudencia, como la STS de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de10 de mayo de1990 o la ya mencionada STSJ de Cataluña de 22 de junio 
de 2000, que en su fundamento jurídico cuarto dice: 
 
“En definitiva, el cambio de propietario debe resultar intrascendente y el adquirente ha de 
quedar subrogado en la posición jurídica del transmitente, sin que sea obstáculo la 
protección derivada del registro de la propiedad ...” 
 
VII. Pero existe jurisprudencia más reciente que afianza aún más si cabe la aplicación del 
principio de la subrogación real. Es de destacar la Sentencia del Tribunal Supremo de 31 
de mayo de 2005, que en su fundamento de derecho segundo dice literalmente: 
 
“... el principio de la subrogación real impone a los adquirentes de las parcelas el deber de 
asumir los costes de urbanización de acuerdo con el sistema que rige el estatuto 
urbanístico de la propiedad inmobiliaria (...) con independencia que en los singulares 
contratos de compraventa de las parcelas se haya consignado o no ese deber de los 
adquirentes, ya que este precepto impone a los futuros propietarios el deber de cumplir los 
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compromisos que el primero hubiese adquirido con la Administración urbanística, y que no 
cumplido por aquél, se transmite en virtud del aludido principio (...), a los adquirentes, razón 
por la cual los actuales propietarios de las parcelas han de pagar al Ayuntamiento los 
costes de las obras de urbanización que aquél lleve a cabo (...), sin perjuicio de las 
acciones que,(...), tengan éstos frente al promotor o transmitente de dichas parcelas...” 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 9 de agosto de 2005 se 
resolvió la aprobación definitiva de las cuotas de urbanización de los sectores 1 y 3 de la 
Zona Turística Norte”. 
 
 
SE ACUERDA: 
 
Primero.- Estimar la solicitud formulada por SALVADOR CRUSELLES REDÓ, y sustituirle 
en la cuenta detallada de cuotas de urbanización para el saneamiento y abastecimiento de 
agua potable en el Sector 3 de la Zona Turística Norte, como titular de la finca de referencia 
catastral 7656106, parcela 41-3-4, por las siguientes personas: 
 

Ref. catastral Dirección tributaria Actual titular B.I. C.U. Importe 
7656106BE8875N0001IJ CM AMERADORS, 8 ESC1-1-01 ALBERTO TOYAS RUIZ 60,71 4,422255 268,49 € 
7656106BE8875N0003PL CM AMERADORS, 8 ESC1-1-03 ISABEL GARCIA ARROYO 60,71 4,422255 268,49 € 
7656106BE8875N0005SZ CM AMERADORS, 8 ESC1-1-05 JUAN JAVIER PORCAR BELTRÁN 60,71 4,422255 268,49 € 
7656106BE8875N0006DX CM AMERADORS, 8 ESC1-1-06 CARLOS PLA GISBERT 60,71 4,422255 268,49 € 
7656106BE8875N0009HW CM AMERADORS, 8 ESC1-00-01 ALBERTO TOYAS RUIZ 60,71 4,422255 268,49 € 
7656106BE8875N0015LT CM AMERADORS, 8 ESC2-01-06 CARLOS PLA GISBERT 60,71 4,422255 268,49 € 
 
Segundo.- Notificar a SALVADOR CRUSELLES REDÓ la adopción del presente acuerdo, 
con indicación de los recursos pertinentes. 
 
Tercero.- Notificar a los nuevos titulares de la finca de referencia catastral 7656106, 
parcela 41-3-4, el acuerdo del Pleno de la Corporación de 9 de agosto de 2005, por el que 
se aprobaron definitivamente las cuotas de urbanización de los Sectores 1 y 3 de la Zona 
Turística Norte de Vinaròs, con la liquidación correspondiente a sus respectivas 
propiedades, e indicación de los recursos pertinentes. 
 
 
 
12.- ESTIMAR SOLICITUD DE GILABERT CUENCA, S.L., Y SUSTITUIRLA EN LA 
CUENTA CUOTAS URBANIZACIÓN PARA SANEAMIENTO Y ABASTECIMIENTO AGUA 
POTABLE SECTOR 2 DE LA ZTN.- Dada cuenta del dictamen emitido por la Comisión 
Informativa de Hacienda en sesión celebrada el día 2 de mayo de 2006, en relación al 
expediente de referencia. 
 
Dada cuenta del Informe emitido por la Tesorera accidental obrante en el expediente de 
fecha 28 de marzo de 2006  y que transcrito literalmente en su parte expositiva dice: 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable, 
Sector 2 de la Zona Turística Norte, y visto el escrito presentado por la mercantil 
GILABERT CUENCA, S.L., en relación con la finca de referencia catastral 7553811, la 
Tesorera Accidental que suscribe INFORMA: 
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ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 2 Z.T.N. 
 
II. Por Decreto de la Alcaldía de 23 de enero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras de 
Saneamiento y Abastecimiento de Agua de los Sectores 2, 4 y 6 de la Zona Turística Norte 
y notificar individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días 
hábiles para la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular 
alegaciones dentro de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de 
cuotas. 
 
III. En fecha de 28 de octubre de 2005, la mercantil GILABERT CUENCA, S.L. recibe la 
notificación del Decreto de Alcaldía de 23 de enero de 2004, junto con la cuenta detallada 
correspondiente a la finca de referencia catastral 7553811. 
  
IV. En fecha 11 de noviembre de 2005, GILABERT CUENCA, S.L. presenta alegaciones a 
la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Sector 2 de la Zona Turística 
Norte, manifestando que dicha finca fue vendida en el año 2004, habiéndose producido una 
alteración de la titularidad de la misma, y estando obligados al pago de las cuotas de 
urbanización los nuevos titulares. Para acreditar dicha circunstancia aporta las 
correspondientes escrituras públicas de compraventa, resultando de las mismas que se han 
producido los siguientes cambios de titularidad respecto a la finca de referencia catastral 
7553811, que según el expediente de referencia tiene una superficie de 1.021 m2: 
 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 

Núm. Titular 
Porcentaje 

sobre la finca 
total % 

Base 
Imponible Fecha transmisión

1 ALBERTO GÓMEZ BAGUDA Y M. TERESA BLASCO OMS 4,78 48,80 01-06-04 
2 CECILIA PEREZ DE LA VEGA 5,60 57,18 09-07-04 
3 FELISA BEGUE GRIJALDA 17,93 183,07 28-04-04 
4 GRISOGONO, S.L. 5,31 54,22 26-07-04 
5 JAVIER DEL PICO AZNAR Y MARTA LATORRE RUIZ 4,93 50,34 17-08-04 
6 JESUS GOMEZ DITO Y SARA A. BAQUERO SÁNCHEZ 4,19 42,78 20-05-05 
7 JESUS SAENZ CIORDIA 7,17 73,21 07-04-04 
8 JESUS VELASCO OTAÑO Y M. JESUS FERNANDEZ VELILLA PELLEJERO 5,92 60,44 21-05-04 
9 JOSE FERMIN DE LA FUENTE FAYA Y M. ANTONIA CANTELI LAFUENTE 6,11 62,38 21-05-04 

10 JOSÉ JOAQUIN ROMAN ORTIZ 6,04 61,67 09-07-04 
11 LUIS ESCUDER MONTFORT Y MARGARITA MARCOS PARRA 6,88 70,24 31-05-04 
12 RAFAEL A. MARTIN PARRO 5,92 60,44 26-07-04 
13 SENDRENI, S.L. 4,56 46,56 15-06-04 
14 VICENTE BORT BACHES Y ENCARNACION GINER BORRAS 7,80 79,64 26-07-04 
15 VIOLA GESTIÓN, S.L. 6,86 70,04 16-07-04 
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III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización. A los efectos de fijar los sujetos obligados al pago (propietarios) de las cuotas 
de urbanización, tiene especial trascendencia la determinación del momento en el que se 
produce el devengo de las mismas, es decir la determinación del momento en el que se 
reconocen derechos de cobro a favor de la Administración y se determinan unos obligados 
al pago de dichos derechos. 
 
IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo 
de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos obligados al pago, 
se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el fundamento jurídico 
tercero de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae 
sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición 
de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea propietario 
de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas de 
urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de costear la 
urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no tiene la de 
pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es propietario de 
las fincas afectadas...”. 
 
V. Así pues, habiéndose producido una transmisión de propiedad entre el lapso de temporal 
que transcurre entre la liquidación provisional y la definitiva de las cuotas de urbanización, 
se entiende por distinta doctrina y jurisprudencia que opera el principio de subrogación real 
de los adquirentes en las obligaciones urbanísticas, establecido en el artículo 21 de la 
LRSV, y que textualmente dispone: 

“Artículo 21.  Transmisión de fincas y deberes urbanísticos. 1. La transmisión de fincas no 
modificará la situación del titular de las mismas respecto de los deberes establecidos por la 
legislación urbanística aplicable o exigibles por los actos de ejecución derivados de la 
misma. El nuevo titular quedará subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario en 
sus derechos y deberes urbanísticos así como en los compromisos que éste hubiera 
acordado con la Administración urbanística competente y hayan sido objeto de inscripción 
registral, siempre que tales compromisos se refieran a un posible efecto de mutación 
jurídico-real.”  

VI. En dicho sentido, a favor de la aplicación del principio de subrogación real de los 
adquirentes de suelo urbano no consolidado por la edificación o de suelo urbanizable se ha 
pronunciado diversa jurisprudencia, como la STS de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de 10 de mayo de1990 o la ya mencionada STSJ de Cataluña de 22 de junio 
de 2000, que en su fundamento jurídico cuarto dice: 
 
“En definitiva, el cambio de propietario debe resultar intrascendente y el adquirente ha de 
quedar subrogado en la posición jurídica del transmitente, sin que sea obstáculo la 
protección derivada del registro de la propiedad ...” 
 
VII. Pero existe jurisprudencia más reciente que afianza aún más si cabe la aplicación del 
principio de la subrogación real. Es de destacar la Sentencia del Tribunal Supremo de 31 
de mayo de 2005, que en su fundamento de derecho segundo dice literalmente: 
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“... el principio de la subrogación real impone a los adquirentes de las parcelas el deber de 
asumir los costes de urbanización de acuerdo con el sistema que rige el estatuto 
urbanístico de la propiedad inmobiliaria (...) con independencia que en los singulares 
contratos de compraventa de las parcelas se haya consignado o no ese deber de los 
adquirentes, ya que este precepto impone a los futuros propietarios el deber de cumplir los 
compromisos que el primero hubiese adquirido con la Administración urbanística, y que no 
cumplido por aquél, se transmite en virtud del aludido principio (...), a los adquirentes, razón 
por la cual los actuales propietarios de las parcelas han de pagar al Ayuntamiento los 
costes de las obras de urbanización que aquél lleve a cabo (...), sin perjuicio de las 
acciones que,(...), tengan éstos frente al promotor o transmitente de dichas parcelas...” 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 
se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización”.  
 
SE ACUERDA: 
 
Primero.- Estimar la solicitud formulada por GILABERT CUENCA, S.L., y sustituir a dicha 
mercantil en la cuenta detallada de cuotas de urbanización para el saneamiento y 
abastecimiento de agua potable en el Sector 2 de la Zona Turística Norte, como titular de la 
finca de referencia catastral 7553811,  de 1.021 m2 de superficie total, por las siguientes 
personas: 

 
 
Segundo.- Notificar a GILABERT CUENCA, S.L. la adopción del presente acuerdo, con 
indicación de los recursos pertinentes. 
 
Tercero.- Notificar a los nuevos titulares de la finca de referencia catastral 7553811 el 
presente acuerdo, así como el Decreto de Alcaldía de 23 de enero de 2004, otorgándoles un 
plazo de 15 días hábiles para formular alegaciones y presentar los documentos y 
justificaciones que estimen pertinentes. 
 
 
 
13.- ESTIMAR SOLICITUD DE D. JOSÉ SÁNCHEZ AGUILAR Y MODIFICAR CUENTA 
DETALLADA ANEXA ACUERDO PLENO 12 DE FEBRERO DE 2002, OBRAS 
SANEAMIENTO Y ABASTECIMIENTO AGUA POTABLE SECTOR 2 ZTN.- Dada cuenta 

Núm. Titular 
Porcentaje 

sobre la finca 
total % 

Base 
Imponible 

Cuota unitaria 
inicial 

CUOTA 
INICIAL 

1 ALBERTO GÓMEZ BAGUDA Y M. TERESA BLASCO OMS 4,78 48,80 5,46018 266,48 € 
2 CECILIA PEREZ DE LA VEGA 5,60 57,18 5,46018 312,19 € 
3 FELISA BEGUE GRIJALDA 17,93 183,07 5,46018 999,57 € 
4 GRISOGONO, S.L. 5,31 54,22 5,46018 296,02 € 
5 JAVIER DEL PICO AZNAR Y MARTA LATORRE RUIZ 4,93 50,34 5,46018 274,84 € 
6 JESUS GOMEZ DITO Y SARA A. BAQUERO SÁNCHEZ 4,19 42,78 5,46018 233,59 € 
7 JESUS SAENZ CIORDIA 7,17 73,21 5,46018 399,72 € 

8 JESUS VELASCO OTAÑO Y M. JESUS FERNANDEZ VELILLA 
PELLEJERO 5,92 60,44 5,46018 330,03 € 

9 JOSE FERMIN DE LA FUENTE FAYA Y M. ANTONIA CANTELI 
LAFUENTE 6,11 62,38 5,46018 340,62 € 

10 JOSÉ JOAQUIN ROMAN ORTIZ 6,04 61,67 5,46018 336,72 € 
11 LUIS ESCUDER MONTFORT Y MARGARITA MARCOS PARRA 6,88 70,24 5,46018 383,55 € 
12 RAFAEL A. MARTIN PARRO 5,92 60,44 5,46018 330,03 € 
13 SENDRENI, S.L. 4,56 46,56 5,46018 254,21 € 
14 VICENTE BORT BACHES Y ENCARNACION GINER BORRAS 7,80 79,64 5,46018 434,84 € 
15 VIOLA GESTIÓN, S.L. 6,86 70,04 5,46018 382,43 € 

TOTAL 100 1021,01  5.574,84 €
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del dictamen emitido por la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el día 2 
de mayo de 2006, en relación al expediente de referencia. 
 
Dada cuenta del Informe emitido por la Tesorera accidental obrante en el expediente de 
fecha 28 de marzo de 2006  y que transcrito literalmente en su parte expositiva dice: 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable, 
Sector 2 de la Zona Turística Norte, y visto el escrito presentado por José Sánchez Aguilar, 
en representación del edificio Los Corales, en relación con la finca de referencia catastral 
7553812, la Tesorera Accidental que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 2 Z.T.N. 
 
II. Por Decreto de la Alcaldía de 23 de enero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras de 
Saneamiento y Abastecimiento de Agua de los Sectores 2, 4 y 6 de la Zona Turística Norte 
y notificar individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días 
hábiles para la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular 
alegaciones dentro de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de 
cuotas. 
 
III. En fecha 23 de marzo de 2005, JOSE SÁNCHEZ AGUILAR, en representación del 
EDIFICIO LOS CORALES, presenta escrito en el que manifiesta que la finca de referencia 
catastral 7553812 está compuesta de doce vecinos, existiendo un error en el reparto de la 
superficie de la finca tal y como consta en la cuenta detallada anexa a las cuotas de 
urbanización iniciales del Sector 2 Z.T.N. Por otra parte, la superficie total de la finca es 
correcta, siendo ésta de 736 m2. 
 
IV. Por el departamento de Rentas y Exacciones, se comprueba en el registro 
administrativo de bienes inmuebles la titularidad de la finca de referencia catastral 7553812, 
resultando ser los propietarios las siguientes personas, en los porcentajes que se indican: 
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FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización. A los efectos de fijar los sujetos obligados al pago (propietarios) de las cuotas 
de urbanización, tiene especial trascendencia la determinación del momento en el que se 
produce el devengo de las mismas, es decir la determinación del momento en el que se 
reconocen derechos de cobro a favor de la Administración y se determinan unos obligados 
al pago de dichos derechos. 
 
IV. De acuerdo con lo previsto en el artículo 105.2 de la Ley 30/1992, de 26 noviembre, de 
Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo 
Común, “las Administraciones públicas podrán, asimismo, rectificar en cualquier momento, 
de oficio o a instancia de los interesados, los errores materiales, de hecho o aritméticos 
existentes en sus actos”. 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 
se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización 
del Sector 2 de la Zona Turística Norte”.  
 
 

Núm. Titular Domicilio referencia catastral 
Superficie total 

finca 
M2 

Porcentaje sobre 
la finca total % 

Base 
Imponible 

1 ISERTE DE GRACIA IVAN CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 00 01 736 2,2 16,19 
2 HOMBRADO MARIA JOSEFA CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 00 02 736 2,2 16,19 
3 FORNER LUIS CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 00 03 736 2,2 16,19 
4 ESTELLER PEDRA JOSE CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 00 04 736 2,2 16,19 
5 ESTELLER PEDRA JOSE CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 00 05 736 2,2 16,19 
6 TOUS PONT RAMON CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 00 06 736 2,2 16,19 
7 SETON MARINUS JACOB CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 00 07 736 2,2 16,19 
8 TOUS ISIDRO CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 00 08 736 2,2 16,19 
9 TOUS PONT RAMON CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 00 09 736 2,2 16,19 

10 TOUS ISIDRO CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 00 10 736 2,2 16,19 
11 ISERTE DE GRACIA IVAN CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 01 01 736 6,5 47,84 
12 HOMBRADO MARIA JOSEFA CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 01 02 736 6,5 47,84 
13 FORNER LUIS CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 01 03 736 6,5 47,84 
14 IBARGOYEN ARTAZPI JOSE CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 02 01 736 6,5 47,84 
15 ESTELLER PEDRA JOSE CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 02 02 736 6,5 47,84 
16 ESTELLER PEDRA JOSE CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 02 03 736 6,5 47,84 
17 TOUS PONT RAMON CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 03 01 736 6,5 47,84 
18 SETON MARINUS JACOB CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 03 02 736 6,5 47,84 
19 SOLER CASTEJON ISABEL MARIA CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 03 03 736 6,5 47,84 
20 RAMON LLORACH JOSE ANTONIO CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 04 01 736 6,5 47,84 
21 DE LUNA HERMOSO JORDI CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 04 02 736 6,5 47,84 
22 URIGUEN JAIME OLGA CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 04 03 736 6,5 47,84 

TOTAL  100 736 
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SE ACUERDA: 
 
Primero.- Estimar la solicitud formulada por JOSÉ SÁNCHEZ AGUILAR, en representación 
del EDIFICIO LOS CORALES, y modificar la cuenta detallada anexa al acuerdo de Pleno 
de 12 de febrero de 2002, por el que se aprueba la actualización del proyecto de 
urbanización y la imposición y ordenación de cuotas de urbanización para las obras de 
saneamiento y abastecimiento de agua potable del Sector 2 de la Zona Turística Norte, en 
relación con la finca de referencia catastral 7553812, en los siguientes términos: 
 
 

 
 
Segundo.- Notificar a  JOSÉ SÁNCHEZ AGUILAR la adopción del presente acuerdo, con 
indicación de los recursos pertinentes. 
 
Tercero.- Notificar a los nuevos titulares de la finca de referencia catastral 7553812 el 
presente acuerdo, así como el Decreto de Alcaldía de 23 de enero de 2004, otorgándoles un 
plazo de 15 días hábiles para formular alegaciones y presentar los documentos y 
justificaciones que estimen pertinentes. 
 
 
 
14.- SUSTITUIR EN CUENTA DETALLADA CUOTAS DE URBANIZACIÓN A D. RUDOLF 
MOHR Y OTROS.- Dada cuenta del dictamen emitido por la Comisión Informativa de 
Hacienda en sesión celebrada el día 2 de mayo de 2006, en relación al expediente de 
referencia. 
 
Dada cuenta del Informe emitido por la Tesorera accidental obrante en el expediente de 
fecha 20 de abril de 2006  y que transcrito literalmente en su parte expositiva dice: 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 

Núm. Titular Domicilio referencia catastral 
Porcentaje 

sobre la 
finca total %

Base 
Imponible 

Cuota 
unitaria 
inicial 

CUOTA 
INICIAL 

1 ISERTE DE GRACIA IVAN CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 00 01 2,2 16,19 5,46018 88,41 € 
2 HOMBRADO MARIA JOSEFA CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 00 02 2,2 16,19 5,46018 88,41 € 
3 FORNER LUIS CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 00 03 2,2 16,19 5,46018 88,41 € 
4 ESTELLER PEDRA JOSE CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 00 04 2,2 16,19 5,46018 88,41 € 
5 ESTELLER PEDRA JOSE CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 00 05 2,2 16,19 5,46018 88,41 € 
6 TOUS PONT RAMON CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 00 06 2,2 16,19 5,46018 88,41 € 
7 SETON MARINUS JACOB CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 00 07 2,2 16,19 5,46018 88,41 € 
8 TOUS ISIDRO CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 00 08 2,2 16,19 5,46018 88,41 € 
9 TOUS PONT RAMON CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 00 09 2,2 16,19 5,46018 88,41 € 

10 TOUS ISIDRO CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 00 10 2,2 16,19 5,46018 88,41 € 
11 ISERTE DE GRACIA IVAN CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 01 01 6,5 47,84 5,46018 261,21 € 
12 HOMBRADO MARIA JOSEFA CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 01 02 6,5 47,84 5,46018 261,21 € 
13 FORNER LUIS CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 01 03 6,5 47,84 5,46018 261,21 € 
14 IBARGOYEN ARTAZPI JOSE CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 02 01 6,5 47,84 5,46018 261,21 € 
15 ESTELLER PEDRA JOSE CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 02 02 6,5 47,84 5,46018 261,21 € 
16 ESTELLER PEDRA JOSE CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 02 03 6,5 47,84 5,46018 261,21 € 
17 TOUS PONT RAMON CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 03 01 6,5 47,84 5,46018 261,21 € 
18 SETON MARINUS JACOB CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 03 02 6,5 47,84 5,46018 261,21 € 
19 SOLER CASTEJON ISABEL MARIA CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 03 03 6,5 47,84 5,46018 261,21 € 
20 RAMON LLORACH JOSE ANTONIO CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 04 01 6,5 47,84 5,46018 261,21 € 
21 DE LUNA HERMOSO JORDI CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 04 02 6,5 47,84 5,46018 261,21 € 
22 URIGUEN JAIME OLGA CR COSTA NORTE, 96 ESC 1 04 03 6,5 47,84 5,46018 261,21 € 

TOTAL  100 736  4018,62 € 
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cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable, 
Sector 2 de la Zona Turística Norte, la Tesorera Accidental que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 

I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 2 Z.T.N. 
 
II. Por Decreto de la Alcaldía de 23 de enero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras de 
Saneamiento y Abastecimiento de Agua de los Sectores 2, 4 y 6 de la Zona Turística Norte 
y notificar individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días 
hábiles para la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular 
alegaciones dentro de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de 
cuotas. 
 
III. Por el departamento de Rentas y Exacciones de este Ayuntamiento, al intentar la 
notificación del Decreto de Alcaldía de 23 de enero de 2004 a varios de los propietarios 
afectados, y siendo imposible llevar a cabo ésta, se comprueba en los datos procedentes 
del Registro de Bienes Inmuebles a fecha de hoy, que se han producido los siguientes 
cambios en la titularidad de las siguientes fincas incluidas en el Sector 2 de la Zona 
Turística Norte: 

 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
II. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización.  
 
II. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo 
de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos obligados al pago, 

Referencia 
catastral Titular anterior Titular actual 

Fecha cambio 
titularidad en el 
Registro de 
Bienes 
Inmuebles 

7450302 RUDOLF MOHR LORENTE TALLADA JUAN MANUEL 02/05/03 
7453927 MATAMOROS FIBLA JOSE MATAMOROS MATEO JUAN CARLOS 18/11/02 
7453929 VANETTI MARIO DE FILIPPO MARCO 13/01/04 
7453932 WOLFRANG JURGEN GRUNER VIOLA GESTIÓN, S.L. 29/04/04 
7653202 VICIANO DOMÉNECH AGUSTIN BEATHAM PENÉLOPE ANNE 17/10/05 
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se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el fundamento jurídico 
tercero de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae 
sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición 
de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea propietario 
de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas de 
urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de costear la 
urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no tiene la de 
pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es propietario de 
las fincas afectadas...”. 
 
V. No obstante, habiéndose producido una transmisión de propiedad entre el lapso de 
temporal que transcurre entre la liquidación provisional y la definitiva de las cuotas de 
urbanización, se entiende por distinta doctrina y jurisprudencia que opera el principio de 
subrogación real de los adquirentes en las obligaciones urbanísticas, establecido en el 
artículo 21 de la LRSV, y que textualmente dispone: 

“Artículo 21.  Transmisión de fincas y deberes urbanísticos. 1. La transmisión de fincas no 
modificará la situación del titular de las mismas respecto de los deberes establecidos por la 
legislación urbanística aplicable o exigibles por los actos de ejecución derivados de la 
misma. El nuevo titular quedará subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario en 
sus derechos y deberes urbanísticos así como en los compromisos que éste hubiera 
acordado con la Administración urbanística competente y hayan sido objeto de inscripción 
registral, siempre que tales compromisos se refieran a un posible efecto de mutación 
jurídico-real.”  

I. En dicho sentido, a favor de la aplicación del principio de subrogación real de los 
adquirentes de suelo urbano no consolidado por la edificación o de suelo urbanizable se ha 
pronunciado diversa jurisprudencia, como la STS de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de10 de mayo de1990 o la ya mencionada STSJ de Cataluña de 22 de junio 
de 2000, que en su fundamento jurídico cuarto dice: 
 
“En definitiva, el cambio de propietario debe resultar intrascendente y el adquirente ha de 
quedar subrogado en la posición jurídica del transmitente, sin que sea obstáculo la 
protección derivada del registro de la propiedad ...” 
 

II. Para más abundamiento, existe jurisprudencia más reciente que afianza aún más si 
cabe la aplicación del principio de la subrogación real. Es de destacar la Sentencia del 
Tribunal Supremo de 31 de mayo de 2005, que en su fundamento de derecho segundo dice 
literalmente: 
 
“... el principio de la subrogación real impone a los adquirentes de las parcelas el deber de 
asumir los costes de urbanización de acuerdo con el sistema que rige el estatuto 
urbanístico de la propiedad inmobiliaria (...) con independencia que en los singulares 
contratos de compraventa de las parcelas se haya consignado o no ese deber de los 
adquirentes, ya que este precepto impone a los futuros propietarios el deber de cumplir los 
compromisos que el primero hubiese adquirido con la Administración urbanística, y que no 
cumplido por aquél, se transmite en virtud del aludido principio (...), a los adquirentes, razón 
por la cual los actuales propietarios de las parcelas han de pagar al Ayuntamiento los 
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costes de las obras de urbanización que aquél lleve a cabo (...), sin perjuicio de las 
acciones que,(...), tengan éstos frente al promotor o transmitente de dichas parcelas...” 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 
se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización”.  
 
 
SE ACUERDA: 
 
Primero.- Sustituir, en aplicación de la cláusula subrogatoria del art. 21 LRSU, a los 
siguientes personas en la cuenta detallada, en relación con las fincas que se relacionan, 
por éstas otras: 

Referencia 
catastral Titular anterior Titular actual 
7450302 RUDOLF MOHR LORENTE TALLADA JUAN MANUEL 
7453927 MATAMOROS FIBLA JOSE MATAMOROS MATEO JUAN CARLOS 
7453929 VANETTI MARIO DE FILIPPO MARCO 
7453932 WOLFRANG JURGEN GRUNER VIOLA GESTIÓN, S.L. 
7653202 VICIANO DOMÉNECH AGUSTIN BEATHAM PENÉLOPE ANNE 

 
Segundo.- Notificar a los anteriores titulares de cada una de las fincas catastrales 
enumeradas la presente resolución, con indicación de los recursos pertinentes. 
 
Tercero.- Notificar a los actuales titulares de cada una de las fincas catastrales 
enumeradas el Decreto de Alcaldía de 23 de enero de 2004, indicándoles las cuotas 
provisionales correspondientes a las respectivas fincas, aprobadas por acuerdo de Pleno 
de 12 de febrero de 2002 y otorgándoles un plazo de 15 días hábiles para presentar 
alegaciones. 
 
 
 
15.- APROBACIÓN LIQUIDACIONES DEFINITIVAS CUOTAS URBANIZACIÓN OBRA 
SANEAMIENTO Y ABASTECIMIENTO AGUA POTABLE SECTOR 4 ZTN.- Dada cuenta 
del dictamen emitido por la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el día 2 
de mayo de 2006, en relación al expediente de referencia. 
 
Dada cuenta del Informe emitido por la Tesorera accidental obrante en el expediente de 
fecha 4 de abril de 2006  y que transcrito literalmente en su parte expositiva dice: 
 
“En relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable del 
Sector 4 de la Zona Turística Norte,  la Tesorera Accidental que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se aprobó la actualización 
del proyecto de urbanización y la imposición y ordenación de cuotas de urbanización para 
las obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable del Sector 4 de la Zona 
Turística Norte, con un presupuesto inicial de 401.381,77 €. 
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II. Mediante Decreto de Alcaldía de 23 de enero de 2004 se sometió a audiencia de los 
propietarios afectados la memoria y cuenta detallada, de acuerdo con lo previsto en el 
artículo 72 de la Ley 6/1996, Reguladora de la Actividad Urbanística. 
 
III. Finalizado el período de audiencia a los afectados, se resolvieron las alegaciones 
presentadas en las sesiones del Pleno de la Corporación de fechas 29 de octubre de 2004, 
23 de noviembre de 2004, 12 de julio de 2005, 13 de diciembre de 2005 y 14 de febrero de 
2006. 
 
IV. En fecha 8 de noviembre de 2004, se adjudica la contratación de las obras de 
urbanización a la mercantil RENOS, S.L.  con un presupuesto de 278.157,57 €. 
 
V. Mediante Decreto de Alcaldía de 20 de julio de 2005 se aprobó y ordenó la puesta al 
cobro de la liquidación provisional de las cuotas de urbanización del Sector 4 de la Zona 
Turística Norte, correspondiente a la 1ª y 2ª certificación de las obras, que ascendía a 
102.738,04 € (16% IVA incluido). 
 
VI. Una vez finalizada la obra y realizada la recepción de la misma, la liquidación final de la 
obra de urbanización ejecutada por la mercantil RENOS, S.L., asciende a un importe total 
de 267.575,41 € (10.582,16 € menos que el presupuesto inicial de adjudicación). 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización.  
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 
se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización”.  
 
Visto lo anterior, por unanimidad se acuerda: 
 
Primero.- Aprobar y ordenar la puesta al cobro de las liquidaciones definitivas de las cuotas 
de urbanización por las obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable del Sector 
4 de la Zona Turística Norte, por un importe total de 267.575,41 € (16% IVA incluido), de 
acuerdo con la cuenta detallada que se adjunta como anexo. 
 
Segundo.- Notificar a los interesados la adopción del presente acuerdo, con indicación de 
los recursos pertinentes. 
 
Tercero.- Dar traslado a la Tesorería a fin de que se proceda a dar cumplimiento a lo aquí 
acordado. 
 
 
 
16.- MODIFICACIÓN ORDENANZA FISCAL TASA OCUPACIÓN TERRENOS USO 
PÚBLICO POR INSTALACIONES DE KIOSCOS Y OTROS.- Dada cuenta del dictamen 
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emitido por la Comisión Informativa de Hacienda en sesión celebrada el día 2 de mayo de 
2006, en relación al expediente de referencia. 
 
Vistos los informes emitidos al respecto obrantes en el expediente.  
 
 
 
Visto lo anterior, por unanimidad se acuerda: 
 
Primero.- Aprobar la modificación de la Tasas por ocupación de terrenos de uso público por 
instalaciones de quioscos, mesas y sillas con finalidad lucrativa y puestos, barracas, casetas 
de venta, espectáculos o atracciones situadas en terreno de uso público e industrias 
callejeras y ambulantes y rodaje cinematográfico, siguiente: 
 
”Incluir una tarifa de carácter anual por metro cuadrado para los puestos de mercado de los 
jueves y mercadillos en general que se ocupen con muestras y objetos. (artículo 4.F.2.3), 
con el siguiente detalle: “Los puestos ocupados con muestras y objetos tributarán con 
arreglo a la siguiente tarifa: 
TIPO DE CALLE DIA/M2 TEMPORADA/M2  ANUAL/M2 
Cualquier calle 0,84 €   50,49 €  90,15 € 
  
Segundo.- Exponer al público en anterior acuerdo mediante anuncio que se insertará en el 
tablón de anuncios municipal durante el plazo de treinta días hábiles, a contar desde el 
siguiente al de la publicación de dicho anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia, dentro de 
los cuales los interesados podrán examinar el expediente y presentar las alegaciones que 
estimen oportunas. 
 
Tercero.- En caso de no presentarse alegaciones al expediente en el plazo indicado, el 
acuerdo se entenderá definitivamente aprobado, sin necesidad de nuevo acuerdo plenario, 
de conformidad con el art. 17.3 del RDl 2/2004. 
 
 
 
Dispone el Sr. Alcalde el examen y votación conjunta de los siguientes puntos 17 y 18 del 
orden del día, siendo éstos aprobados por unanimidad y acordándose lo siguiente: 
 
 
17.- AUTORIZACIÓN, DISPOSICIÓN, RECONOCIMIENTO DE LA OBLIGACIÓN Y 
ORDENACIÓN DEL PAGO POR EXPROPIACIÓN TERRENOS AVDA. PIO XII POR 
DIFERENCIAS A FAVOR DE HEREDERAS DE RAMÓN ULLDEMOLINS GARCÍA Y 
OTROS.- En este punto del orden del día y siendo las 21:25 horas se ausenta de la sesión 
el concejal D. Joaquín H. Arnau i Vallina. 
 
Dada cuenta del dictamen favorable emitido por la Comisión Informativa de Hacienda en 
fecha 2 de mayo de 2006 en relación al asunto de referencia.  
 
Visto el informe de la intervención municipal nº 532/2006. 
 
A la vista del expediente de expropiación de la Avda. Pio XII, la diferencia entre la valoración 
del Jurado de Expropiación y el pago efectuado en su día por el Ayuntamiento, más los 
intereses correspondientes, por importe total de 128.409,27 €. 
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SE ACUERDA: 
 
Primero.- Autorizar, disponer, reconocer la obligación y ordenar el pago según la siguiente 
relación: 

EXPROPIACIÓN TERRENOS AVENIDA PIO XII 
TERRENO PROPIETARIO VALORACIÓN 

AYUNTAMIENTO 
VALORACION 

JURADO 
EXPROPIACION 

FORZOSA 

DIFERENCIA PAGADO POR EL 
AYTO. 

FECHA 
OCUPACIÓN 

intereses 
desde 

23/11/2001 

TOTAL A 
PAGAR 

35  Herederas deRamón 
Ulldemolins García 

2.468,35 4.686,25 2.217,90 2.468,35 06-08-01 404,79 2.622,69
37A Franciso Monzó Morales y Luis 

Felip Miralles 
3.183,50 5.010,79 1.602,87 3.407,92 20-06-01 292,54 1.895,41

37B Franciso Monzó Morales  7.201,68 10.734,19 3.524,58 7.209,61 18-07-01 643,27 4.167,85
38 Franciso Miralles Lluch 9.226,75 17.377,46 7.581,82 9.795,64 20-06-01 1.383,79 8.965,61

40A Mª Carmen Gomez San Juan 7.470,89 14.183,73 6.712,84 7.470,89 18-07-01 1.225,19 7.938,03
40B Jesús Gomez San Juan 28.797,49 54.672,97 25.875,48 28.797,49 20-06-01 4.722,63 30.598,11

41 José Joaquín Herrero Folch 84.674,73 88.909,57 4.234,84 84.674,73 06-08-01 772,92 5.007,76
44 José Joaquín Herrero Folch 37.410,56 45.791,77 8.381,21 37.410,56 06-08-01 1.529,69 9.910,90
42 Elena Roso Brau 45.104,07 66.962,30 21.858,23 45.104,07 06-08-01 3.989,41 25.847,64
43 Juan Navarro García 21.014,81 25.806,49 1.228,88 24.577,61 06-08-01 224,29 1.453,17
45 Francisco Miralles Lluch 22.391,72 29.612,68 7.220,96 22.391,72 20-06-01 1.317,93 8.538,89
46 Victorino Vives Ferrer 54.613,96 74.402,87 18.150,49 56.252,38 14-08-02 3.312,72 21.463,21

                  
  TOTALES 323.558,51 438.151,07 108.590,10329.560,97  19.819,17 128.409,27
 
Segundo.- Notificar a los interesados la adopción del presente acuerdo. 
 
Tercero.- Notificar a la Tesorería a fin de que proceda a dar cumplimiento de lo aquí 
acordado. 
 
 
 
18.- APROBACIÓN, AUTORIZACIÓN, DISPOSICIÓN, RECONOCIMIENTO DE LA 
OBLIGACIÓN Y ORDENACIÓN DEL PAGO A FAVOR DE ENRIQUE BLASCO CERVERA 
EN CONCEPTO DE DIFERENCIAS JUSTIPRECIO.- Dada cuenta del dictamen favorable 
emitido por la Comisión Informativa de Hacienda en fecha 2 de mayo de 2006 en relación al 
asunto de referencia.  
 
Visto el informe de la intervención municipal nº 515/2006. 
 
A la vista del expediente de expropiación de la Avda. P. Ruiz Picasso, la diferencia 
justiprecio a favor de Enrique Blasco Cervera. 
 
 
SE ACUERDA: 
 
Primero.- Aprobar la autorización, disposición, reconocimiento de la obligación y ordenación 
del pago a favor de ENRIQUE BLASCO CERVERA,  por importe de 72.982,52 €, en 
concepto de la diferencia entre la valoración del terreno número 3 de la Avda. Pablo Ruiz 
Picasso, del Jurado de Expropiación y el pago que efectuó en su día el Ayuntamiento, más 
los intereses correspondientes. 
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EXPROPIACIÓN TERRENOS PABLO RUIZ PICASSO 
TERRENO PROPIETARIO VALORACIÓN JURADO VALORACIÓN 

AYUNTAMIENTO
SE PAGÓ DIFERENCI

A 
intereses A PAGAR

3 ENRIQUE BLASCO 
CERVERA 

154.699,73 € 92.981,61 € 92.981,61 € 61.718,12 € 11.264,40 
€

72.982,52 
€

     TOTAL   72.982,52
€

 
 
SEGUNDO: Notificar al interesado la adopción del presente acuerdo. 
 
TERCERO: Notificar a la Tesorería a fin de que proceda a dar cumplimiento de lo aquí 
acordado. 
 
 
 
19.- APROBACIÓN SUPLEMENTO DE CRÉDITO POR IMPORTE DE 16.516,62 €.- Siendo 
las 21:38 horas se reincorpora al salón de sesiones el concejal D. Joaquín H. Arnau i Vallina. 
 
Dada cuenta del dictamen emitido por la Comisión Informativa de Hacienda en sesión 
celebrada el día 2 de mayo de 2006. 
 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 556/2006 emitido por el Interventor obrante 
en el expediente de fecha 24 de abril de 2006. 
 
Sometido el asunto a votación arrojando el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-
PSPV y 1 BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP),  se acuerda: 
 
Primero.- Aprobar  la modificación presupuestaria en la modalidad de suplemento de 
crédito, por importe de 16.516,62 € que aumentará la partida presupuestaria 121.226.04 
“Seguro de responsabilidad civil” 
 
Segundo.- Dicha modificación será financiada con Remanente de Tesorería para gastos 
generales resultante de la liquidación del presupuesto del ejercicio 2005. 
 
Tercero.- Exponer al público en el plazo de quince días, tal y como establece el art. 169.1 
del RDL 2/2004 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales. 
 
 
 
20.- APROBACIÓN DE EXPEDIENTE DE CONTRATACIÓN VENTA INMUEBLE SITO 
AVDA. JAIME I Y PASEO FORA FORAT.- El grupo municipal del Partido Popular solicita 
quede sobre la mesa el presente asunto. Sometida a votación dicha petición se rechaza por 
12 votos en contra (3 PVI, 8 PSOE-PSPV y 1 BLOC-EV) y 9 votos a favor (PP). 
 
Dada cuenta del dictamen emitido por la Comisión Informativa de Hacienda en sesión 
celebrada el día 2 de mayo de 2006. 
 
Vistos los informes emitidos al respecto y obrantes en el expediente. 
 
Sometido el asunto a votación arrojando el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-
PSPV y 1 BLOC-EV) y 9 abstenciones (PP),  se acuerda: 
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Primero.- Aprobar el expediente para la CONTRATACIÓN DE LA VENTA DE UN 
INMUEBLE DE TITULARIDAD DEL AYUNTAMIENTO DE VINARÒS UBICADO ENTRE AV. 
JAUME I Y PASEO FORA FORAT CON DESTINO A USO HOTELERO, por tramitación 
ordinaria, procedimiento abierto y forma de concurso. 
 
Segundo.- Aprobar los pliegos de cláusulas administrativas particulares que han de regir la 
contratación. 
 
Tercero.- Abrir procedimiento de adjudicación al respecto, previo anuncio en el BOP y 
Tablón de Edictos de la Corporación. 
 
Cuarto.- Remitir copia del expediente administrativo en la Generalitat Valenciana, 
Conselleria de Justicia y Administraciones Públicas, interesando la correspondiente 
autorización para llevar a término la venta de referencia. 
 
Quinto.- Asumir el compromiso de no destinar el importe que resulte de la venta a gasto 
corriente de la Corporación.  
 
 
 
21.- MODIFICACIÓN PUNTUAL PLAN PARCIAL SECTOR JUAN XXIII, SUR 4-5-6-8.- 
Dada cuenta del dictamen emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo en sesión 
celebrada el día 24 de abril de 2006. 
 
Visto el informe emitido al respecto por la Arquitecta municipal en fecha 24 de abril de 2006, 
con el visto bueno de la Técnico de Administración General, y que transcrito literalmente 
dice: 
 
“Vista la Modificación del Plan Parcial del Sector Juan XXIII redactada por la Arquitecta 
María Jesús Rodríguez y remitida por el Instituto Valenciano de la Vivienda – IVVSA para su 
publicación a este Ayuntamiento, la técnico que suscribe INFORMA FAVORABLEMENTE, 
sin perjuicio de las determinaciones que se puedan desprender de los informes de otras 
administraciones competentes para su aprobación. 
Consideraciones: Se considera necesaria la introducción en el modificado del documento de 
refundición, de conformidad con el artículo 78 del Reglamento de Planeamiento de la 
Comunidad Valenciana, para que, de acuerdo con el mismo, a su aprobación, pueda 
reemplazarse la antigua documentación. Cabe tener en cuenta al respecto, que el plano de 
ordenación que contiene el documento de modificación solo abarca la unidad de ejecución 
UE1, siendo el Plan Parcial de todo el sector el que se modifica.” 
 
Visto lo anterior, por unanimidad se acuerda: 
 
Único.- Vista la modificación puntual del Plan Parcial Sector de Juan XXIII, (SUR 4-5-6-8) y 
no habiendo objeción técnica alguna. 
 
SE DICTAMINA de conformidad el mismo.  
 
 
 
22.- MODIFICACIÓN REGLAMENTO DE FUNCIONAMIENTO DEL CONSELL 
SECTORIAL “CONSELL VINAROSENC DE CULTURA”.- Dada cuenta del dictamen 
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emitido por la Comisión Informativa de Cultura y Educación en sesión celebrada el día 7 de 
abril de 2006. 
 
Dada cuenta de la propuesta emitida por la Alcaldía al respecto en fecha 9 de marzo de 
2006 y que transcrita literalmente dice: 
 
“Mediante acuerdo plenario de 9 de noviembre de 2004 esta Ayuntamiento creó y aprobó el 
Reglamento de Funcionamiento del Consejo Sectorial denominado “Consell Vinarossenc de 
Cultura”. 
 
En su artículo 2º se establece la composición referida a sus puntos a) a los Presidentes de 
las diferentes asociaciones culturales y de vecinos del municipio que estén inscritas en el 
Registro municipal, y en el punto c) a los  representantes legales de las fundaciones de 
carácter cultural de ámbito municipal. 
 
En aras a una recta interpretación del precepto, se plantea al Magnifico Ayuntamiento Pleno 
que adopte el siguiente acuerdo de interpretación auténtica y modificación del mencionada 
Reglamento: 
 
Visto el informe jurídico se acuerda: 
 
1º.- Adicionar al final del punto a) del artículo 2º y al final del punto c) del artículo 2º del 
Reglamento de méritos la dicción “ o quienes legalmente les sustituyan o en quienes 
deleguen expresamente”. Asimismo en el artículo 4º- U y artículo 5º - U Suprimir “ o 
dictamen”, así como en el artículo 7º - U apartado d.- “Ordenar els pagaments”. 
 
2º .- Exponer al público la presente modificación por plazo de 30 días mediante anuncio a 
insertar en el BOP en el recto entendimiento que por falta de éstas el acuerdo devendrá sin 
más trámite publicándose el texto definitivo en el BOP.” 
 
 
Sometido el asunto a votación, por unanimidad el Pleno acuerda aprobar la propuesta 
transcrita precedentemente. 
  
 
 
23.- COMPLEMENTAR ACUERDO PLENARIO DE 13 DE DICIEMBRE DE 2005, 
NOMBRANDO Y ELIGIENDO REPRESENTANTES SINDICALES CONSELL ESCOLAR 
MUNICIPAL.- Dada cuenta del dictamen emitido por la Comisión Informativa de Cultura y 
Educación en sesión celebrada el día 7 de abril de 2006. 
 
Dada cuenta de la propuesta emitida por el concejal de Cultura y Educación de fecha 16 de 
enero de 2006. 
 
Sometido el asunto a votación arrojando el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-
PSPV y 1 BLOC-EV) y 9 abstenciones (PP),  se acuerda: 
 
Único.- Complementar el acuerdo adoptado por el Pleno en sesión de 13 de diciembre de 
2005 en lo referente a su parte dispositiva, nombrar y elegir como miembros de 
representación sindical del Consell Escolar Municipal a: 
  

- M. Antonia Fonollosa i Torres 
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- Nieves Falcó Pascual 
- M. Rosa Cátala Chaler 

 
 
 
24.- INFORME DESFAVORABLE PLAN DE ACCIÓN TERRITORIAL DEL LITORAL DE LA 
COMUNIDAD VALENCIANA.- Dada cuenta del dictamen emitido por la Comisión 
Informativa de Urbanismo en sesión celebrada el día 24 de abril de 2006. 
 
Dada cuenta del dictamen emitido al respecto por el concejal delegado de Urbanismo en 
fecha 24 de abril de 2006 que transcrito literalmente dice: 
 
“En cumplimiento del artículo 55.2.c de la Ley de Ordenación del Territorio y Protección del 
paisaje, la consellería de territorio y vivienda ha solicitado el dictamen sobre el Plan de 
acción Territorial . A tal efecto el presidente de la comisión informativa de urbanismo somete 
a la comisión informativa de urbanismo para su posterior aprobación por el Pleno de la 
Corporación el siguiente 
 
DICTAMEN 
 
Visto el Plan de Acción Territorial del Litoral de la comunidad Valenciana y estudio del 
mismo se INFORMA DESFAVORABLEMENTE el mismo y se efectúan entre otras las 
siguientes  
 
CONSIDERACIONES: 
 
• El mantenimiento y potenciación de una área industrial en el municipio y por tanto 
evitando el desplazamiento de usos industriales tal como propone el Plan. Vinaròs ha tenido 
y tiene una larga tradición industrial entre otras del sector del mueble, sector agroalimentario 
y otros y por tanto dada la disposición de un amplio término municipal bien conexionado, 
reafirma la ubicación y ampliación de una Plan estratégico de cara al mantenimiento y 
ampliación del sector industrial. 
• El sector pesquero de Vinaròs tanto en su aspecto productivo como en el profesional 
y en las actividades derivadas del mismo es el mas importante de la provincia de Castellón. 
Por ello se demanda una potenciación del mismo, somos conscientes de los problemas de 
sobreexplotación de los recursos pesqueros existentes pero ello no implica posición 
favorable hacia la instalación de macro granjas marinas o de otras formas de acuicultura. 
En cuanto a la flota pesquera la solución a sus problemas no pasa ni mucho menos por su 
adecuación hacia alternativas de uso de las embarcaciones y tripulación a cruceros 
turísticos recreativos. Ya que de ser así otros sectores vinculados al pesquero de 
implantación en la ciudad se verían seriamente afectados. 
En este mismo apartado es necesario potenciar por su gran calado el puerto de Vinaròs, 
ligado al nexo de comunicación con Aragón, Cataluña y Valencia, como puerto comercial y 
también deportivo, creemos que Castellón cubre un área operativa y Vinaròs debe de cubrir 
otra. Nuestro puerto a diferencia de otros puede recibir embarcaciones de gran calado, sin 
embargo y muy a nuestro pesar la Copa América no ha tenido en cuenta estas posibilidades 
por ello demandamos la inclusión de un  Plan Estratégico para el sector. 
 
• El problema hídrico no pasa exclusivamente por una política de trasvases, y en 
particular del sistema del Ebro por todas las connotaciones que ello conlleva, al cual 
mostramos nuestra total oposición. Si que es necesario tener en cuenta el ciclo completo del 
agua y en particular las  de Ayuntamientos de aguas arriba que pueden alterar 
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sustancialmente la  de Vinaròs al encontrarse aguas abajo y limitado por el nivel del mar es 
claro que nos estamos refiriendo a las aguas subterráneas en particular de las que Vinaròs 
momentáneamente tiene el abastecimiento cubierto.  
 
• Respecto al modelo turístico de Vinaròs no es por supuesto asimilable a un 
tratamiento conjunto con Peñiscola que tiene un desarrollo turístico particular, mostramos 
nuestra total oposición a seguir para nuestra ciudad el modelo Benidorm que nos propone el 
PATL. Nuestro modelo turístico esta basado en la sostenibilidad en la calidad de nuestras 
playas y en una oferta de sol y playa complementada con una oferta cultural y sobre todo 
gastronómica en torno al langostino, especie reconocida internacionalmente y que aglutina a 
un sector de la restauración y que revitaliza con ello el sector turístico.“ 
 
 
Sometido el asunto a votación arrojando el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-
PSPV y 1 BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP),  se acuerda aprobar el dictamen trascrito 
precedentemente. 
 
 
 
25.- APROBACIÓN PROYECTO DE REPARCELACIÓN UE2R13 Y DESESTIMACIÓN 
ALEGACIÓN SUMINISTROS VALLS, S.L.- Dada cuenta del dictamen emitido por la 
Comisión Informativa de Urbanismo en sesión celebrada el día 2 de mayo de 2006. 
 
Visto el informe emitido al respecto por la TAG de Urbanismo en fecha 2 de mayo de 2006, 
que dice: 
 
“La Técnico que suscribe en relación con el asunto de referencia emite el siguiente 
 
INFORME  
 
• Antecedentes. 
 
Primero. El Ayuntamiento en sesión celebrada por el Pleno de la Corporación el día 
10.12.03, adoptó el acuerdo de “Aprobación del Programa de Actuación integrada para el 
desarrollo urbanístico de la Unidad de Ejecución de la U.E.2R13 Decidir como modalidad de 
gestión, la gestión indirecta. Adjudicar a J. BAUSTISTA VELILLA MARZA y D. ANGEL 
FERRERES ESTELLER, abogado en nombre y representación de MARIANO ROVIRA 
NOVELL, MARIA CASAJUANA PALAU, CARMEN ROVIRA CASAJUNA y JUAN ROVIRA 
CASAJUANA, como adjudicatarios, la ejecución del Programa. Dicho acuerdo fue publicado 
en el BOP del día 01.07.03. 
 
Segundo. D. Juan Velilla Marza y otros, en su condición de urbanizadores, bajo el nº de 
registro 7.810, en fecha 01.06.04, presentaron proyecto de reparcelación de la referida 
actuación integrada. y al amparo de lo previsto en el art,69, en relación con el art. 46.1 y 3, 
se expone al público por el plazo de 20 días hábiles contados desde la publicación de este 
anuncio en el diario Oficial de la Generalitat Valenciana.  
Dicho proyecto de fue desestimado por acuerdo Pleno adoptado el día 14 de diciembre de 
2.004. 
 
Tercero. La mercantil URBANIZACIONES VINAROS SL, presenta escrito en fecha 
02.08.05, por el que solicita que el Ayuntamiento acuerde aprobar la cesión de la condición 
de agente urbanizador de la UE2R13, por haber adquirido dicha condición mediante 
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escritura pública otorgada ante el notario D. Manuel Manzanares Echeguren, nº de 
protocolo 1.590. 
 
• Planeamiento que se ejecuta. 
Es objeto del Proyecto de reparcelación que se presenta la Unidad de ejecución 
denominada la UE2R13, definida por el PGMOU tras la aprobación del PRI en sesión 
celebrada el día 10.12.03, que le da cobertura. 
La superficie total de la unidad de Ejecución coincide con la del área reparcelable y con la 
designada en las fichas de planeamiento y gestión del PRI de la unidad esto es 6.139,04 
metros cuadrados, de los cuales 4.082 m2 son solares privativos y 2.057,04 es dotacional 
afecto a destino sin aprovechamiento subjetivo.  
Tras el proceso reparcelatorio se destinan a viario y zona verde un total de 2.904,36 m2 y a 
solares de aprovechamiento lucrativo 3.234,68 m2. 
Sobre dicha superficie neta para edificación 3.234,68 m2 la edificabilidad total autorizada 
para viviendas por la normativa aplicable según PGMOU y PAI es de 14.265 m2 y el número 
máximo de viviendas construibles de toda la unidad es de 95 viviendas para todo el ámbito 
reparcelado. No obstante en aplicación de la Disposición Transitoria Tercera apdo.4 de la 
LUV, dicha limitación de viviendas queda suprimida.( 4. Cuando los planes aprobados al 
amparo de la legislación anterior contengan a la vez un coeficiente limitativo del numero 
máximo de viviendas edificables y otro del numero máximo de metros cuadrados de 
edificación, se aplicará exclusivamente este último, siempre que cumplan las cesiones 
dotacionales mínimas por unidad de superficie edificable exigidas por la presente ley.)  
 
• Proyecto de reparcelación 
 
Primero. El proyecto de reparcelación fue presentado por la mercantil URBANIZACIONES 
VINAROS SL en su condición de urbanizador de la UE2R13 del PGOMOU y expuesto al 
público por el plazo de un mes de conformidad con lo dispuesto en el art. 177 de la LUV 
16/2.005 mediante edicto al DOGV nº5.221 y diario de difusión provincial. En el trámite de 
audiencia se han presentado las siguientes adhesiones: Dña. Luisa María Bertomeu Sancho 
y D. Luis Miguel Sebastiá Flores, reg. de entrada 6.744 (1,87%) 
Dña. M. Carmen Rovira Casajuana y otros ( 30,36%), Juan Bautista Velilla Marza (39,01%).  
 
Segundo. Al citado proyecto se ha presentado una única alegación por D. Guillermo Valls 
Broch, en su condición de administrador de la compañía mercantil Suministros Valls SL. 
solicitando se deniegue la aprobación del proyecto de reparcelación correspondiente a la 
UE2R13 e instando la declaración de caducidad de la adjudicación del PAI suspendiendo 
cualquier actuación, y solicitando se requiera a la mercantil urbanizadora para que aporte el 
documento acreditativo del acuerdo con los propietarios de la finca nº diez de la que es 
arrendatario. 
 
NORMAS JURÍDICAS DE APLICACIÓN 
 
En lo que respecta al régimen legal aplicable al Proyecto de Reparcelación se encuentra 
determinado en: 

 Ley 16/2.005 de la Generalitat Urbanística Valenciana, arts.169 y ss. por aplicación de la 
Disposición Transitoria Primera. 1. Los procedimientos urbanísticos, sea cual sea su 
denominación o naturaleza, iniciados antes de la entrada en vigor de la presente ley, se 
regirán por la legislación anterior siempre que hubiera concluido el trámite de información 
pública, cuando tal trámite fuera preceptivo.  



 

 34/62 
 

 Ley 6/1998, de 13 de Abril, sobre Régimen del Suelo y Valoraciones (LRSV), en 
particular el art. 31.3, en lo referente al arrendamiento, dispone “Las indemnizaciones a favor 
de los arrendamientos rústicos y urbanos se fijarán de acuerdo con lo previsto en la Ley de 
Expropiación Forzosa”.Al respecto el art. 137 .3del Reglamento de Gestión Urbanística. RD 
3288/78, establece “ en la determinación de las indemnizaciones arrendaticias se utilizarán 
los criterios estimativos del art.43 de la ley de Expropiación Forzosa y se tendrán en cuenta 
las siguientes circunstancias:..................B) en arrendamientos urbanos: a) Dificultad de 
sustitución del arrendamiento en condiciones análogas y especialmente la derivada de la 
diferencia de rentas. b) Cuantía de los gastos de traslado por licencias, portes, nuevos 
contratos etc. c) Valor de las mejoras realizadas en el inmueble cuando su percepción 
corresponda al arrendatario. 

Al respecto el art. 43 de la LEF establece “ No obstante lo dispuesto en los artículos 
anteriores, tanto el propietario como la Administración podrán llevar a cabo la tasación 
aplicando los criterios estimativos que juzguen mas adecuados, si la evaluación practicada 
por las Normas que en aquellos artículos e fijan no resultaren a su juicio conforme al valor 
real de los bienes y derechos objeto de expropiación, por ser éste superior o inferior a 
aquélla...” 

Sentencia 9 juni.1.992...” Si se trata de actuación urbanística, a efectos de expropiación, de 
deberá atender a los criterios específicos de su legislación, y en especial al art.137.3 del 
RGU, en cuyo precepto se señala que la determinación de las indemnizaciones arrendaticias 
se utilizarán los criterios estimatorios del art. 43 LEF y se tendrán en cuenta las 
circunstancias que se precisan,” especialmente la derivada de la diferencia de rentas”. 

Sentencia 12 Dici.2.000 y de 12 de abr. de 1.997”... la capitalización al diez por ciento de la 
diferencia de rentas para indemnizar a los arrendatarios es un consolidado criterio 
jurisprudencial 
 

 Artículos en vigor del Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenación 
Urbana aprobado por RDLeg. 1/ 1992, de 26 de Junio (TRLS-92) 

 Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo Ordenación Urbana  aprobado por 
Real Decreto 1346/ 1976, de 9 de Abril (TRLS-76), vigente tras la S.T.C. 61/1997, de 20 de 
Marzo, sobre la Disposición Derogatoria única del Texto Refundido de 1992, resultando 
aplicable en tanto no se oponga a lo dispuesto en este último Texto Refundido de 1992, aún 
vigente parcialmente, y a lo previsto en la Ley 6/98, de 13 de Abril, sobre el Régimen del 
Suelo y Valoraciones, en ausencia de normativa autonómica sobre la materia.  

 Art. 173 apdo.2, en relación con el art.168 apdo. 2 a). De la LUV 16/2.005 Así el citado 
precepto en su apartado segundo establece:”Son gastos que afectan de forma 
individualizada a cada uno de los propietarios, sin que constituya remuneración al 
urbanizador: a) La parte proporcional que le corresponda de las indemnizaciones que 
procedan por las obras de urbanización preexistentes y que sean útiles a la actuación, así 
como para la extinción de derechos y destrucción de bienes a consecuencia de la ejecución 
del planeamiento y, entre ellas las derivadas de la destrucción de construcciones, 
instalaciones, plantaciones, edificaciones y cese y traslado de las actividades. “ 

Y el art. 173 apdo. 2 dice :”2. El propietario tendrá derecho a que se le indemnice, con cargo 
a la actuación, el valor de las plantaciones, instalaciones y construcciones de su finca 
originaria que sean incompatibles con la Actuación. El propietario deberá asumir la 
indemnización de las cargas y gravámenes que afecte a su propia finca y que no puedan 
mantenerse sobre ésta por subrogación real. Igual derecho corresponde a los titulares de las 
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actividades, legalmente establecidas, que deban cesar o ser trasladadas como 
consecuencia de su incompatibilidad con el planeamiento de cuya ejecución se trata.  

 Real Decreto 1093/1997, de 4 de Julio, por el que se aprueban las normas 
complementarias al Reglamento para la ejecución de la Ley Hipotecaria sobre inscripción en 
el Registro de la Propiedad de actos de naturaleza urbanística (RHU). 

 Real Decreto 1020/93, de 25 de Junio, por el que se aprueban las normas técnicas de 
Valoración y el cuadro marco de valoraciones del suelo y de las construcciones para 
determinar el valor catastral de los inmuebles de naturaleza urbana y normativa posterior 
que actualiza el módulo M. 

CONSIDERANDO que respecto a la alegación planteada por D. Guillermo Valls Broch, en su 
condición de administrador de la compañía mercantil Suministros Valls SL. 
• Respecto a la fijación de la tasación de la indemnización que correspondería 
percibir a Suministros Valls SL por la extinción del contrato de arrendamiento se estará a lo 
dispuesto en la Legislación y Jurisprudencia citada en los Fundamentos Jurídicos y en 
consecuencia  
como bien dice el art. 43 de la LEF serán de aplicación los criterios estimativos que el 
Ayuntamiento considere mas adecuados, por lo que la falta de fijación de los criterios e 
valoración en el propio proyecto de reparcelación conllevar la nulidad del mismo. Y en todo 
caso la indemnización NO será con cargo a la actuación sino con cargo al propietario de la 
finca gravada con el arrendamiento. 
• En cuanto a la aplicación de la LUV 16/2.005, resulta de plena aplicación de 
conformidad con lo dispuesto en la Disposición Transitoria primera aludida en los 
Fundamentos jurídicos. 
• Respecto a la nulidad del procedimiento por falta de audiencia en su condición de 
interesado, consta acreditado en el expediente de la notificación del acuerdo de aprobación 
y adjudicación del Programa por ostentar tal condición. Así también consta acreditada la 
notificación por el urbanizador, al amparo de lo dispuesto en el art. 177 en relación con el 
art.166.1 de la LUV.  
• Respecto a la solicitud del recurrente de que se inicie procedimiento para la 
declaración de caducidad. El Ayuntamiento ha optado por aceptar la cesión de la condición 
de urbanizador, conforme consta en los antecedentes del presente Informe, por lo que sería 
ir en contra de sus propios actos si ahora instara un procedimiento para la caducidad del 
programa. 
 
Y al aceptar la cesión de la condición de urbanizador, los plazos de presentación de la 
reparcelación que figuran en el convenio urbanístico suscrito, se deben entender en cuanto 
al cómputo de los mismos desde que se practica la notificación del acuerdo de aceptación 
por el Pleno de la cesión. Por lo que en consecuencia el Proyecto de reparcelación está 
presentado en plazo. 
 
VISTO lo expuesto y 
 
CONSIDERANDO que en el expediente se han seguido los trámites previstos en el art. 
177de la LUV 
 
CONSIDERANDO que en el proyecto de reparcelación se han seguido los CRITERIOS 
previstos en el art. 174 de la LUV.” 
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Visto lo anterior, por unanimidad se acuerda: 
 
Primero.- Aprobar el proyecto de reparcelación de la UE2R13, desestimando la alegación 
de D. Guillermo Valls Broch, en su condición de administrador de la compañía mercantil 
Suministros Valls, S.L. 
 
Segundo.- En cuanto a la indemnización por rescisión del contrato de arrendamiento que 
tendrá que soportar el propietario de la finca nº 5, de conformidad con lo dispuesto en el art. 
173.2 y 168.2 de la LUV, con arreglo al art. 43 de la LEF, le será de aplicación los criterios 
estimativos que el Ayuntamiento considere más adecuados, especialmente la derivada de la 
diferencia de rentas. 
 
Tercero.- Conforme lo previsto en el art. 180 de la LUV el acuerdo aprobatorio de la 
reparcelación se notificará a los interesados y una vez firme en vía administrativa, se 
inscribirá en el Registro de la Propiedad, produciendo los efectos previstos en los arts. 168, 
169 y 170.1 del Texto Refundido aprobado por RDL 1/92 de 26 de junio. 
 
 
 
26.- SOMETIMIENTO A INFORMACIÓN PÚBLICA, MODIFICACIÓN Nº 10 P.G.O.U. 
ALINEACIÓN PARCELAS PLAZA HORT DELS ESCRIVA.-  
 
Dada cuenta de enmienda de adición que se formula a la propuesta y que dice lo siguiente: 
 
“A continuación del párrafo primero de la parte dispositiva de la propuesta que se refiere a la 
exposición al público añadir un párrafo segundo que diga: 
 
En el ámbito afectado por la modificación se suspenden la totalidad de licencias urbanísticas 
y de actividades previstas en la legislación vigente, de conformidad con lo dispuesto en el 
art. 101 de le Ley 16/2005, de 30 de diciembre de la Generalitat, Urbanística Valenciana.” 
 
 
Dada cuenta de la propuesta emitida al respecto por el concejal delegado de Urbanismo de 
fecha 24 de abril de 2006, dictaminada por la Comisión Informativa de Urbanismo en sesión 
celebrada el día 24 de abril de 2006, que transcrita dice: 
 
“Vista la Modificación Puntual nº 10 del PGMOU, redactada por los Servicios Técnicos 
Municipales, cuyo objeto es ajustar la alienación a la plaza Hort dels Escrivá, prevista en las 
parcelas nº 4 y 8 de la calle del Pilar y nº 5 de la calle San Ramón a la de sus colindantes en 
esta fachada, dando continuidad al espacio público al que dan frente y que actualmente se 
encuentra interrumpido por la edificación que ocupa la parcela nº 8 de la calle del Pilar. 
 
Se somete a Dictamen de la Comisión de Urbanismo la siguiente propuesta de acuerdo: 
 
1º Exponer al público, mediante anuncio en un diario de difusión en el ámbito de la 
Comunidad Valenciana y DOG por plazo de un mes, la Modificación Puntual nº 10 del 
PGMOU.” 
 
 
 
Significa el concejal D. Ramon Adell Artola la existencia de error material por cuanto que 
donde dice: “Escriva”, ha de decir: “Escribano”. 
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Sometida a votación conjunta la enmienda con la propuesta y la subsanación de error 
material señalada, arroja el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-PSPV y 1 BLOC-
EV) y 9 abstenciones (PP), por lo que se acuerda: 
  
 
Vista la Modificación Puntual nº 10 del PGMOU, redactada por los Servicios Técnicos 
Municipales, cuyo objeto es ajustar la alienación a la plaza Hort dels Escribano, prevista en 
las parcelas nº 4 y 8 de la calle del Pilar y nº 5 de la calle San Ramón a la de sus 
colindantes en esta fachada, dando continuidad al espacio público al que dan frente y que 
actualmente se encuentra interrumpido por la edificación que ocupa la parcela nº 8 de la 
calle del Pilar. 
 
 
 
Primero.- Exponer al público, mediante anuncio en un diario de difusión en el ámbito de la 
Comunidad Valenciana y DOG por plazo de un mes, la Modificación Puntual nº 10 del 
PGMOU. 
 
 
Segundo.- En el ámbito afectado por la modificación se suspenden la totalidad de licencias 
urbanísticas y de actividades previstas en la legislación vigente, de conformidad con lo 
dispuesto en el art. 101 de le Ley  16/2005, de 30  de diciembre de la Generalitat, 
Urbanística Valenciana. 
 
 
Siendo las 22:50 horas se ausenta del salón de sesiones el concejal D. Carlos Roger Belda. 
 
 
Dispone el Sr. Alcalde el examen y votación conjunta de los siguientes puntos  27 y 28 del 
orden del día y sus respectivas enmiendas, aprobándose por unanimidad lo siguiente: 
 
 
27.- DEJAR SIN EFECTO ACUERDO DE VENTA A FAVOR MANUEL FALCÓ ARNAU Y 
VENDER A CARLOS ROGER BELDA EN REPRESENTACIÓN PROMOCIONES BEMIR, 
S.L., SOBRANTE VÍA PÚBLICA CALLE DEL PILAR, Nº 90.-  
 
Dada cuenta de enmienda de adición que se formula a la propuesta y que dice lo siguiente: 
 
“Añadir a continuación del punto segundo de la parte dispositiva de la propuesta de acuerdo 
a continuación de donde  dice “..(11,80 m2 x 1.312,50 euros/m2).”: 
 
“A la vista de lo informado por el Sr. Arquitecto Técnico Municipal con fecha 19 de abril de 
2006, en que señala que las valoraciones realizadas el 15 de febrero de 2006, a los 
sobrantes de la calle Jutges, frente a los números 90 y 88 de la calle  Pilar, se ajusta a los 
criterios de valoración que realiza este Ayuntamiento en la enajenación de sobrantes de vía 
pública, y se ajusta también a precios del mercado. Dicha porción, bien patrimonial de este 
Ayuntamiento, cuyos linderos y superficie se relatan en la propuesta de acuerdo, forma 
parte junto con la porción de sobrantes que confronta con el num. 88 de la calle del Pilar de 
la finca registral num.31775, libro 439, tomo1318 del Registro de Vinaròs, y se describe 
como sobrante de vía pública en Vinaròs, travesera calle San Ramón , bloque B, superficie 
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sesenta metros cuarenta y nueve decímetros cuadrados, linda por el norte, alineación calle 
jutges, sur inmuebles números 86,88,90,92 y 96 de la calle Pilar; este inmueble núm. 84 de 
la calle Pilar, y oeste avda. Libertad. Dicha finca matriz sufrió tres segregaciones de 14,16 
m.2 para formar finca núm. 31957, de 11,50 para formar finca num.328837 y de 7,988 m.2 
para formar finca num.32838. La superficie sobrante de la finca matriz de 26,85 m.2 
corresponde a la suma de las superficies de las dos porciones incluidas en el orden del día, 
y que confrontan a los números 90 y 88 de la calle Pilar, cuya adquisición ha solicitado 
PROMOCIONES BEMIR S.L. En las facultades otorgadas al Alcalde para la firma de 
cuantos documentos sean necesarios a tal fin, se incluyen las mas amplias que el derecho 
admita para practicar cuantas operaciones regístrales sean menester, incluidas las de 
agrupación y división de fincas, si necesarias fueren, al objeto de obtener el otorgamiento 
de escritura pública, para la que es innecesaria licencia de segregación, e inscripción en el 
Registro de la Propiedad.” 
 
 
 
Dada cuenta de la propuesta emitida al respecto por el concejal delegado de Urbanismo de 
fecha 24 de abril de 2006, dictaminada por la Comisión Informativa de Urbanismo en sesión 
celebrada el día 2 de mayo de 2006, y que transcrita dice: 
 
“En relación con la solicitud formulada por Juan Carlos Roger Belda, en representación de 
Promociones Bemir, como propietario del inmueble nº 90 de la Calle Pilar, lindante por la 
parte posterior con un excedente de vía pública en calle Jutges, por la que solicita la 
adjudicación del mismo, este técnico,  
 
INFORMA:  
 
1. En la Calle Jutges, y lindante con el inmueble nº 90 del Pilar existe un excedente de vía 
pública que debe ser adjudicado como única posibilidad al aquel. Dicho excedente es de 
forma rectangular y de superficie 11,88 m2 
2. La calificación de excedentes de vía pública viene justificada por ser su superficie inferior 
a la mínima exigida por el Plan General de Ordenación y por no poderse desarrollar en ellos 
ninguna edificación. Existe en todo caso expediente de declaración.  
Dicho excedente de vía pública está convenientemente urbanizado.  
3. La valoración de dichos excedentes se realiza según la clasificación urbana del suelo y 
con la calificación que se otorga el Plan General, clave ZU-2, zona de casco antiguo, 
edificación en manzana cerrada. Así como la volumetría que se puede desarrollar que es de 
planta baja y cinco plantas elevadas.  
4. El producto inmobiliario de mayor y mejor aprovechamiento y uso es del de viviendas de 2 
y 3 dormitorios en plantas superiores y de bajos comerciales en planta baja. Sus precios de 
venta de dichos productos inmobiliarios son los siguientes: 
 
Vivienda: 1.300.00 €/m2 
Bajos comerciales: 1.000,00 €/m2 
 
5. El aprovechamiento total será en cada uno de los excedentes que nos ocupa, el siguiente: 
Planta baja = 11,88 m2 
Plantas superiores = 5 x 11,88 = 59,00 m2 
 
6. El método de valoración adoptado es el residual dinámico, en el que intervienen los 
precios de venta de los productos inmobiliarios. Sus costes de construcción, el inicio de 
construcción, la duración de la construcción, el inicio de ventas, la duración de las ventas, la 
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inflación, el incremento de la construcción, el incremento de los precios de venta, gastos de 
comercialización y otros, resultando una valoración unitaria, considerando una repercusión 
del terreno del 35 % del total de ventas de terreno de 2.625.00 €. 
 
Por no tener la superficie mínima a la valoración unitaria se le aplica un coeficiente corrector 
del 50 % lo que implica que la valoración unitaria a aplicar será:  
 
Valoración unitaria terreno = 0,50 x 2.625,00  €/m2 = 1.312.50 €/m2 

 
7. Descripción y valoración excedente: 
 
La descripción es la siguiente:  
“Terreno de forma rectangular de dimensiones 4,00 x 2.95 lo que representa una superficie 
de 11,80 m2. Sus lindes son los siguientes:  
Norte: Alineación oficial de la Calle Jutges. 
Sur: Inmueble nº 90 de la calle Pilar. 
Este: Excedente de vía pública correspondiente al nº 88 de la Calle Pilar 
Oeste: Excedente de vía pública correspondiente al nº 92 de la Calle Pilar 
 
Todo según croquis de expediente que se adjunta 
 
La valoración es la siguiente:  
 

11,80 m2 x 1.312.50 €/m2 = 15.487,50 €  
 
Es por todo ello que se emite este informe a los efectos oportunos”. 
Visto lo informado y de conformidad con lo dispuesto en el art. 115 del Reglamento de 
Bienes. La Técnico que suscribe emite la siguiente 
PROPUESTA DE ACUERDO: 
 
1º.- Dejar sin efecto el acuerdo de venta adoptado por el Pleno de la Corporación a favor de 
D. Manuel Falcó Arnau, en sesión celebrada el día 14 de diciembre de 1.999, 
correspondiente al inmueble nº 90 d ela Calle del Pilar. 
 
2º.- Vender a D. Carlos Roger Bela en representación de la mercantil PROMOCIONES 
BEMIR SL, en su condición de propietario del inmueble nº 90 de la calle del Pilar el sobrante 
de vía pública al precio de15.847 euros (11,80 m2 x 1.312,50 euros/ m2). 
 
3º.- Facultar al alcalde para la firma de cuantos documentos sean necesarios a tal fin.” 
 
 
En consecuencia, se acuerda con enmienda incorporada: 
 
En relación con la solicitud formulada por Juan Carlos Roger Belda, en representación de 
Promociones Bemir, como propietario del inmueble nº 90 de la Calle Pilar, lindante por la 
parte posterior con un excedente de vía pública en calle Jutges, por la que solicita la 
adjudicación del mismo  
 
 
1. En la Calle Jutges, y lindante con el inmueble nº 90 del Pilar existe un excedente de vía 
pública que debe ser adjudicado como única posibilidad al aquel. Dicho excedente es de 
forma rectangular y de superficie 11,88 m2 
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2. La calificación de excedentes de vía pública viene justificada por ser su superficie inferior 
a la mínima exigida por el Plan General de Ordenación y por no poderse desarrollar en ellos 
ninguna edificación. Existe en todo caso expediente de declaración.  
Dicho excedente de vía pública está convenientemente urbanizado.  
3. La valoración de dichos excedentes se realiza según la clasificación urbana del suelo y 
con la calificación que se otorga el Plan General, clave ZU-2, zona de casco antiguo, 
edificación en manzana cerrada. Así como la volumetría que se puede desarrollar que es de 
planta baja y cinco plantas elevadas.  
4. El producto inmobiliario de mayor y mejor aprovechamiento y uso es del de viviendas de 2 
y 3 dormitorios en plantas superiores y de bajos comerciales en planta baja. Sus precios de 
venta de dichos productos inmobiliarios son los siguientes: 
 
Vivienda: 1.300.00 €/m2 
Bajos comerciales: 1.000,00 €/m2 
 
5. El aprovechamiento total será en cada uno de los excedentes que nos ocupa, el siguiente: 
Planta baja = 11,88 m2 
Plantas superiores = 5 x 11,88 = 59,00 m2 
 
6. El método de valoración adoptado es el residual dinámico, en el que intervienen los 
precios de venta de los productos inmobiliarios. Sus costes de construcción, el inicio de 
construcción, la duración de la construcción, el inicio de ventas, la duración de las ventas, la 
inflación, el incremento de la construcción, el incremento de los precios de venta, gastos de 
comercialización y otros, resultando una valoración unitaria, considerando una repercusión 
del terreno del 35 % del total de ventas de terreno de 2.625.00 €. 
 
Por no tener la superficie mínima a la valoración unitaria se le aplica un coeficiente corrector 
del 50 % lo que implica que la valoración unitaria a aplicar será:  
 
Valoración unitaria terreno = 0,50 x 2.625,00  €/m2 = 1.312.50 €/m2 

 
7. Descripción y valoración excedente: 
 
La descripción es la siguiente:  
“Terreno de forma rectangular de dimensiones 4,00 x 2.95 lo que representa una superficie 
de 11,80 m2. Sus lindes son los siguientes:  
Norte: Alineación oficial de la Calle Jutges. 
Sur: Inmueble nº 90 de la calle Pilar. 
Este: Excedente de vía pública correspondiente al nº 88 de la Calle Pilar 
Oeste: Excedente de vía pública correspondiente al nº 92 de la Calle Pilar 
 
Todo según croquis de expediente que se adjunta 
 
La valoración es la siguiente:  
 
11,80 m2 x 1.312.50 €/m2 = 15.487,50 €  
 
 
Es por todo ello que se emite este informe a los efectos oportunos” 
Visto lo informado y de conformidad con lo dispuesto en el art. 115 del Reglamento de 
Bienes.  
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1º.- Dejar sin efecto el acuerdo de venta adoptado por el Pleno de la Corporación a favor de 
D. Manuel Falcó Arnau, en sesión celebrada el día 14 de diciembre de 1.999, 
correspondiente al inmueble nº 90 de la Calle del Pilar. 
 
2º.- Vender a D. Carlos Roger Bela en representación de la mercantil PROMOCIONES 
BEMIR SL, en su condición de propietario del inmueble nº 90 de la calle del Pilar el sobrante 
de vía pública al precio de15.847 euros (11,80 m2 x 1.312,50 euros/ m2). “A la vista de lo 
informado por el Sr. Arquitecto Técnico Municipal con fecha 19 de abril de 2006, en que 
señala que las valoraciones realizadas el 15 de febrero de 2006, a los sobrantes de la calle 
Jutges, frente a los números 90 y 88 de la calle  Pilar, se ajusta a los criterios de valoración 
que realiza este Ayuntamiento en la enajenación de sobrantes de vía pública, y se ajusta 
también a precios del mercado. Dicha porción, bien patrimonial de este Ayuntamiento, cuyos 
linderos y superficie se relatan en la propuesta de acuerdo, forma parte junto con la porción 
de sobrantes que confronta con el num. 88 de la calle del Pilar de la finca registral 
num.31775, libro 439, tomo1318 del Registro de Vinaròs, y se describe como sobrante de 
vía pública en Vinaròs, travesera calle San Ramón, bloque B, superficie sesenta metros 
cuarenta y nueve decímetros cuadrados, linda por el norte, alineación calle jutges, sur 
inmuebles números 86,88,90,92 y 96 de la calle Pilar; este inmueble núm. 84 de la calle 
Pilar, y oeste avda. Libertad. Dicha finca matriz sufrió tres segregaciones de 14,16 m.2 para 
formar finca núm. 31957, de 11,50 para formar finca num.328837 y de 7,988 m.2 para 
formar finca num.32838. La superficie sobrante de la finca matriz de 26,85 m.2 corresponde 
a la suma de las superficies de las dos porciones incluidas en el orden del día, y que 
confrontan a los números 90 y 88 de la calle Pilar, cuya adquisición ha solicitado 
PROMOCIONES BEMIR S.L. En las facultades otorgadas al Alcalde para la firma de 
cuantos documentos sean necesarios a tal fin, se incluyen las mas amplias que el derecho 
admita para practicar cuantas operaciones regístrales sean menester, incluidas las de 
agrupación y división de fincas, si necesarias fueren, al objeto de obtener el otorgamiento de 
escritura pública, para la que es innecesaria licencia de segregación, e inscripción en el 
Registro de la Propiedad. 
 
3º.- Facultar al alcalde para la firma de cuantos documentos sean necesarios a tal fin. 
 
 
 
28.- DEJAR SIN EFECTO ACUERDO DE VENTA A FAVOR DE JOSÉ CARDONA 
VILASECA Y VENDER A CARLOS ROGER BELDA, EN REPRESENTACIÓN 
PROMOCIONES BEMIR, S.L., SOBRANTE VÍA PÚBLICA CALLE DEL PILAR, 88.-  
 
Dada cuenta de enmienda de adición que se formula a la propuesta y que dice lo siguiente: 
 
Se da cuenta de enmienda de adición que se formula a la propuesta y que dice lo siguiente: 
 
“Añadir a continuación del punto segundo de la parte dispositiva de la propuesta de acuerdo 
a continuación de donde dice “..(15,05 m2 x 1.312,50 euros/m2)”: 
 
“A la vista de lo informado por el Sr. Arquitecto Técnico Municipal con fecha 19 de abril de 
2006, en que señala que las valoraciones realizadas el 15 de febrero de 2006, a los 
sobrantes de la calle Jutges, frente a los números 90 y 88 de la calle Pilar, se ajusta a los 
criterios de valoración que realiza este Ayuntamiento en la enajenación de sobrantes de vía 
pública, y se ajusta también a precios del mercado. Dicha porción, bien patrimonial de este 
Ayuntamiento, cuyos linderos y superficie se relatan en la propuesta de acuerdo, forma 
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parte junto con la porción de sobrante que confronta con el num. 90 de la calle del Pilar de 
la finca registral num.31775, libro 439, tomo 1318 del Registro de Vinaròs, y que se 
describe como sobrante de vía pública en Vinaròs, travesera calle San Ramón , bloque B, 
superficie sesenta metros cuarenta y nueve decímetros cuadrados, linda por el norte, 
alineación calle jutges, sur inmuebles números 86,88,90,92 y 96 de la calle Pilar; este 
inmueble núm. 84 de la calle Pilar, y oeste Avda. Libertad.  
 
Dicha finca matriz sufrió tres segregaciones de 14,16 m.2 para formar finca núm. 31957, de 
11,50 para formar finca num.328837 y de 7,988 m2 para formar finca 32.838. La superficie 
sobrante de la finca matriz de 26,85 m.2 corresponde a la suma de las superficies de las 
dos porciones incluidas en el orden del día, y que confrontan a los números 90 y 88 de la 
calle Pilar, cuya adquisición ha solicitado PROMOCIONES BEMIR S.L. En las facultades 
otorgadas al Alcalde para la firma de cuantos documentos sean necesarios a tal fin, se 
incluyen las mas amplias que el derecho admita para practicar cuantas operaciones 
registrales sean menester, incluidas las de agrupación y división de fincas, si necesarias 
fueren, al objeto de obtener el otorgamiento de escritura pública, para la que es innecesaria 
licencia de segregación, e inscripción en el Registro de la Propiedad.” 
 
 
 
Dada cuenta de la propuesta emitida al respecto por el concejal delegado de Urbanismo de 
fecha 23 de enero de 2006, dictaminada por la Comisión Informativa de Urbanismo en 
sesión celebrada el día 23 de enero de 2006, y que transcrita dice: 
 
“En relación con la solicitud formulada por Juan Carlos Roger Belda, en representación de 
Promociones Bemir, como propietario del inmueble nº 88 de la Calle Pilar, lindante por la 
parte posterior con un excedente de vía pública en calle Jutges, por la que solicita la 
adjudicación del mismo, este técnico,  
 
INFORMA:  
 
1. En la Calle Jutges, y lindante con el inmueble nº 88 del Pilar existe un excedente de vía 
pública que debe ser adjudicado como única posibilidad al aquel. Dicho excedente es de 
forma rectangular y de superficie 15.05 m2 
2. La calificación de excedentes de vía pública viene justificada por ser su superficie inferior 
a la mínima exigida por el Plan General de Ordenación y por no poderse desarrollar en ellos 
ninguna edificación. Existe en todo caso expediente de declaración.  
Dicho excedente de vía pública está convenientemente urbanizado.  
3. La valoración de dichos excedentes se realiza según la clasificación urbana del suelo y 
con la calificación que se otorga el Plan General, clave ZU-2, zona de casco antiguo, 
edificación en manzana cerrada. Así como la volumetría que se puede desarrollar que es de 
planta baja y cinco plantas elevadas.  
4. El producto inmobiliario de mayor y mejor aprovechamiento y uso es del de viviendas de 2 
y 3 dormitorios en plantas superiores y de bajos comerciales en planta baja. Sus precios de 
venta de dichos productos inmobiliarios son los siguientes: 
 
Vivienda: 1.300.00 €/m2 
Bajos comerciales: 1.000,00 €/m2 
 
5. El aprovechamiento total será en cada uno de los excedentes que nos ocupa, el siguiente: 
Planta baja = 15.05 m2 
Plantas superiores = 5 x 15.05 = 75.25 m2 
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6. El método de valoración adoptado es el residual dinámico, en el que intervienen los 
precios de venta de los productos inmobiliarios. Sus costes de construcción, el inicio de 
construcción, la duración de la construcción, el inicio de ventas, la duración de las ventas, la 
inflación, el incremento de la construcción, el incremento de los precios de venta, gastos de 
comercialización y otros, resultando una valoración unitaria, considerando una repercusión 
del terreno del 35 % del total de ventas de terreno de 2.625.00 €. 
 
Por no tener la superficie mínima a la valoración unitaria se le aplica un coeficiente corrector 
del 50 % lo que implica que la valoración unitaria a aplicar será:  
 
Valoración unitaria terreno = 0,50 x 2.625,00  €/m2 = 1.312.50 €/m2 

 
7. Descripción y valoración excedente: 
 
La descripción es la siguiente:  
“Terreno de forma rectangular de dimensiones 5.10 x 2.95 lo que representa una superficie 
de 15.05 m2. Sus lindes son los siguientes:  
Norte: Alineación oficial de la Calle Jutges. 
Sur: Inmueble nº 88 de la calle Pilar. 
Este: Excedente de vía pública correspondiente al nº 86 de la Calle Pilar 
Oeste: Excedente de vía pública correspondiente al nº 90 de la Calle Pilar 
 
Todo según croquis de expediente que se adjunta 
 
La valoración es la siguiente:  
 

15.05 m2 x 1.312.50 €/m2 = 19.753.12 € 
 

Es por todo ello que se emite este informe a los efectos oportunos.” 
 
Visto lo informado y de conformidad con lo dispuesto en el art. 115 del Reglamento de 
Bienes. La Técnico que suscribe emite la siguiente 
PROPUESTA DE ACUERDO: 
1º. Dejar sin efecto el acuerdo de venta adoptado por el Pleno de la Corporación a favor de 
José Cardona Vilaseca, en sesión celebrada el día 14 de diciembre de 1.999, 
correspondiente al inmueble nº 88 de la calle del Pilar. 
2º.-Vender a D. Carlos Roger Belda en representación de la mercantil PROMOCIONES 
BEMIR SL, en su condición de propietario del inmueble nº 88 de la calle del Pilar, el 
sobrante de vía pública al precio de 19.753,12 euros.(15,05m2 x 1.312,50 euros/m2).  
3º. Facultar al alcalde para la firma de cuantos documentos sean necesarios a tal fin.” 
 
 
 
En consecuencia, se acuerda  con enmienda incorporada: 
 
En relación con la solicitud formulada por Juan Carlos Roger Belda, en representación de 
Promociones Bemir, como propietario del inmueble nº 88 de la Calle Pilar, lindante por la 
parte posterior con un excedente de vía pública en calle Jutges, por la que solicita la 
adjudicación del mismo,  
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1. En la Calle Jutges, y lindante con el inmueble nº 88 del Pilar existe un excedente de vía 
pública que debe ser adjudicado como única posibilidad al aquel. Dicho excedente es de 
forma rectangular y de superficie 15.05 m2 
2. La calificación de excedentes de vía pública viene justificada por ser su superficie inferior 
a la mínima exigida por el Plan General de Ordenación y por no poderse desarrollar en ellos 
ninguna edificación. Existe en todo caso expediente de declaración.  
Dicho excedente de vía pública está convenientemente urbanizado.  
3. La valoración de dichos excedentes se realiza según la clasificación urbana del suelo y 
con la calificación que se otorga el Plan General, clave ZU-2, zona de casco antiguo, 
edificación en manzana cerrada. Así como la volumetría que se puede desarrollar que es de 
planta baja y cinco plantas elevadas.  
4. El producto inmobiliario de mayor y mejor aprovechamiento y uso es del de viviendas de 2 
y 3 dormitorios en plantas superiores y de bajos comerciales en planta baja. Sus precios de 
venta de dichos productos inmobiliarios son los siguientes: 
 
Vivienda: 1.300.00 €/m2 
Bajos comerciales: 1.000,00 €/m2 
 
5. El aprovechamiento total será en cada uno de los excedentes que nos ocupa, el siguiente: 
Planta baja = 15.05 m2 
Plantas superiores = 5 x 15.05 = 75.25 m2 
 
6. El método de valoración adoptado es el residual dinámico, en el que intervienen los 
precios de venta de los productos inmobiliarios. Sus costes de construcción, el inicio de 
construcción, la duración de la construcción, el inicio de ventas, la duración de las ventas, la 
inflación, el incremento de la construcción, el incremento de los precios de venta, gastos de 
comercialización y otros, resultando una valoración unitaria, considerando una repercusión 
del terreno del 35 % del total de ventas de terreno de 2.625.00 €. 
 
Por no tener la superficie mínima a la valoración unitaria se le aplica un coeficiente corrector 
del 50 % lo que implica que la valoración unitaria a aplicar será:  
 
Valoración unitaria terreno = 0,50 x 2.625,00  €/m2 = 1.312.50 €/m2 

 
7. Descripción y valoración excedente: 
 
La descripción es la siguiente:  
“Terreno de forma rectangular de dimensiones 5.10 x 2.95 lo que representa una superficie 
de 15.05 m2. Sus lindes son los siguientes:  
Norte: Alineación oficial de la Calle Jutges. 
Sur: Inmueble nº 88 de la calle Pilar. 
Este: Excedente de vía pública correspondiente al nº 86 de la Calle Pilar 
Oeste: Excedente de vía pública correspondiente al nº 90 de la Calle Pilar 
 
Todo según croquis de expediente que se adjunta 
 
La valoración es la siguiente:  
 
15.05 m2 x 1.312.50 €/m2 = 19.753.12 € 
 
Es por todo ello que se emite este informe a los efectos oportunos.” 
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Visto lo informado y de conformidad con lo dispuesto en el art. 115 del Reglamento de 
Bienes.  
 
 
1º.- Dejar sin efecto el acuerdo de venta adoptado por el Pleno de la Corporación a favor de 
José Cardona Vilaseca, en sesión celebrada el día 14 de diciembre de 1.999, 
correspondiente al inmueble nº 88 de la calle del Pilar. 
 
2º.- Vender a D. Carlos Roger Belda en representación de la mercantil PROMOCIONES 
BEMIR SL, en su condición de propietario del inmueble nº 88 de la calle del Pilar, el 
sobrante de vía pública al precio de 19.753,12 euros.(15,05m2 x 1.312,50 euros/m2).  
“A la vista de lo informado por el Sr. Arquitecto Técnico Municipal con fecha 19 de abril de 
2006, en que señala que las valoraciones realizadas el 15 de febrero de 2006, a los 
sobrantes de la calle Jutges, frente a los números 90 y 88 de la calle Pilar, se ajusta a los 
criterios de valoración que realiza este Ayuntamiento en la enajenación de sobrantes de vía 
pública, y se ajusta también a precios del mercado. Dicha porción, bien patrimonial de este 
Ayuntamiento, cuyos linderos y superficie se relatan en la propuesta de acuerdo, forma 
parte junto con la porción de sobrante que confronta con el num. 90 de la calle del Pilar de 
la finca registral num.31775, libro 439, tomo 1318 del Registro de Vinaròs, y que se 
describe como sobrante de vía pública en Vinaròs, travesera calle San Ramón, bloque B, 
superficie sesenta metros cuarenta y nueve decímetros cuadrados, linda por el norte, 
alineación calle jutges, sur inmuebles números 86,88,90,92 y 96 de la calle Pilar; este 
inmueble núm. 84 de la calle Pilar, y oeste Avda. Libertad.  
 
Dicha finca matriz sufrió tres segregaciones de 14,16 m.2 para formar finca núm. 31957, de 
11,50 para formar finca num.328837 y de 7,988 m2 para formar finca 32.838. La superficie 
sobrante de la finca matriz de 26,85 m.2 corresponde a la suma de las superficies de las dos 
porciones incluidas en el orden del día, y que confrontan a los números 90 y 88 de la calle 
Pilar, cuya adquisición ha solicitado PROMOCIONES BEMIR S.L. En las facultades 
otorgadas al Alcalde para la firma de cuantos documentos sean necesarios a tal fin, se 
incluyen las mas amplias que el derecho admita para practicar cuantas operaciones 
registrales sean menester, incluidas las de agrupación y división de fincas, si necesarias 
fueren, al objeto de obtener el otorgamiento de escritura pública, para la que es innecesaria 
licencia de segregación, e inscripción en el Registro de la Propiedad. 
 
3º.- Facultar al alcalde para la firma de cuantos documentos sean necesarios a tal fin. 
 
 
 
29.- RATIFICACIÓN CESIÓN TERRENO DESTINO VIAL PÚBLICO PDA. SALINAS POR 
PILAR MARQUÉS SERRET.- Siendo las 22:55 horas se reincorpora al salón de sesiones el 
concejal D. Carlos Roger Belda. 
 
Dada cuenta del dictamen emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo en sesión 
celebrada el día 2 de mayo de 2006. 
 
Dada cuenta del acta de cesión de terreno con destino a vial público en relación al 
expediente de referencia y que a continuación se transcribe:  
 

“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL 
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Reunidos en la casa consistorial, de una parte Pilar Martínez Mampel con DNI 18.946.681-V 
y de otra Javier Balada Ortega, alcalde-presidente de esta corporación y en nombre y 
representación del Ayuntamiento,  
 
Los intervinientes, 
 
E X P O N E N  
 
Primero.- Pilar Martínez Mampel con DNI 18.946.681-V es propietario de la finca registral nº 
nº 10.767, tomo 946, libro 313, folio 146 del registro de la propiedad de Vinaròs. 
 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LUV 16/2005, procede la 
transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la 
titularidad dominical del terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión 
gratuita al Ayuntamiento. 
 
Reconocida la capacidad legal del interviniente en este acto y en cumplimiento de lo 
dispuesto en los citados preceptos legales, en su calidad de propietario de los terrenos 
descritos. 
  
C E D E N gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien es 
representado en este acto por Javier Balada Ortega. 
 
A C E P T A, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, aportándose 
croquis de emplazamiento que forma parte de la presente acta: 

 
Condición suspensiva. La cesión objeto del presente contrato no tendrá validez ni efecto 
legal alguno, en caso de no ser otorgada la licencia de obras que motiva la cesión.  
 

DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 
CON DESTINO A VIAL PUBLICO 

 
 
“Porción de terreno emplazada en Pda. Salinas o Llavateres, de forma angular, según se 
especifica en el croquis adjunto, y de superficie 94,50 m2. Sus lindes son los siguientes: 
 
Norte: calle salinas D y resto de finca de los que se segregan 
Sur: calle Salinas C 
Este: calle Salinas D 
Oeste: resto de finca de los que se segregan y Jaime Vericat. 
 
∗ Es parte de la finca registral nº 10.767, tomo 946, libro 313, folio 146 del registro de la 
propiedad de Vinaròs. 
 
∗ Es parte de la finca catastral de referencia 50221722 
 
∗ Cedente: Pilar Martínez Mampel. 
 
La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la 
ratificación por el pleno de la aceptación de la misma.” 
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A la vista de ello, el Pleno de la Corporación por unanimidad acuerda ratificarla. 
 
 
 
30.- APROBACIÓN BASES GENERALES ADJUDICACIÓN PROGRAMAS DE 
ACTUACIÓN INTEGRADA.- Dada cuenta del dictamen emitido por la Comisión Informativa 
de Urbanismo en sesión celebrada el día 2 de mayo de 2006. 
 
Vistas las bases Generales elaboradas por la Técnico de Administración General para la 
adjudicación de Programas de Actuación Integrada.  
 
Vista la propuesta emitida al por el Concejal delegado de Urbanismo en fecha 2 de mayo de 
2005. 
 
Sometido el asunto a votación arrojando el resultado de 12 votos a favor (3 PVI, 8 PSOE-
PSPV y 1 BLOC-EV) y 9 abstenciones (PP), se acuerda 
 
Primero.- Aprobar las Bases Generales para la adjudicación de Programas de Actuación 
Integrada. 
 
Segundo.- Exponerlas al público por el plazo de un mes, en el Diario oficial de la Generalitat 
Valenciana y Diario de Difusión provincial. Para el supuesto que no se presenten 
alegaciones se entenderán definitivamente aprobadas. Ordenando su publicación en el 
Boletín oficial de la Provincial. 
 
 
 
31.- APROBACIÓN ESTUDIO DE DETALLE, CALLE DUC DE VENDOME Y CALLE 
PROYECTO 2.- A propuesta del Sr. Alcalde, se retira el presente asunto. 
 
 
 
 
Dispone el Sr. Alcalde el examen y votación conjunta de los siguientes puntos  32 y 33 del 
orden del día, aprobándose por unanimidad lo siguiente: 
 
 
32.- APROBACIÓN ESTUDIO DE DETALLE AVDA. FRANCISCO JOSÉ BALADA, 193.- 
Visto el dictamen emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo en sesión celebrada el 
día 2 de mayo de 2006. 
 
Visto el informe emitido conjuntamente al respecto por el Arquitecto municipal y por la TAG 
de Urbanismo en fecha 28 de abril de 2006 y que transcrito literalmente en su parte 
expositiva dice: 
 
“Los Técnicos que suscriben en relación al asunto de referencia,   
 
INFORMAN 
 
ANTECEDENTES 
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Primero. En fecha 24.01.06, reg. de entrada 1149, la mercantil GRUPO INMOBILIARIO 
VINAROS SL, del Estudio de Detalle redactado por Inés Gómez Ibáñez, en la Ctra. Costa 
Norte nº 193B. 
 
Segundo. La Alcaldía mediante resolución de fecha 22.02.06 sometió a Información pública 
la documentación mediante edicto publicado en un diario de información general editado en 
la C. Valenciana y en el D.O.G.V. nº 5.213 por un periodo de un mes, durante los cuales no  
se han presentado alegaciones . 
 
NORMATIVA DE APLICACIÓN 
 
- Planeamiento Municipal, P.G.M.O.U. 2.001, clasifica los terrenos de Suelo urbano  ZU6 y 
en particular el art. 6.46 del PGMOU respecto a la ordenación alternativa mediante Estudio 
de detalle. y art.2.12 del mismo . 
- LUV 16/2.005 arts.79 y 90 en relación con el art. 83.2.a. 
Rgto. De Planeamiento de la C.V., art.100 y 101. Función y documentación. 
 
CONSIDERANDO lo dispuesto en el 2.12 del Plan General, a saber: 
 
1.  Los Estudios de Detalle tienen por objeto desarrollar el Plan General en suelo urbano 
dentro de aquellas zonas de calificación urbanística en que expresamente se permite y los 
planes parciales en suelo urbanizable. 
 
Los Estudios de Detalle se formularán para las áreas o en los supuestos previstos por el 
Plan General de forma expresamente permitida, debiendo comprender, como mínimo, 
manzanas, unidades urbanas equivalentes completas, o solares que cumplan las 
condiciones explícitamente establecidas en el Plan General. 
2.  Los Estudios de Detalle tendrán por objeto prever o reajustar, según proceda, 
desarrollando el Plan General: 
a)  El señalamiento de alineaciones y rasantes. La adaptación y reajuste de alineaciones y 
rasantes no podrá comportar la reducción del espacio viario diseñado por el Plan General o 
por otros planes de rango superior en ninguna de sus partes, ni suponer alteraciones en la 
continuidad de recorrido o de trama establecida por el Plan para las calles que discurran a 
su través y se prolonguen hasta rebasar su ámbito, ni imponer retranqueos que no guarden 
una justificada articulación morfológica con el entorno. Podrán crear nuevo viario de acceso 
a los volúmenes que ordenen siempre que respeten las condiciones anteriores. 
b)  La ordenación de los volúmenes de acuerdo con las especificaciones del Plan 
correspondiente. 
3.  Los Estudios de Detalle no pueden alterar el destino del suelo ni aumentar su 
aprovechamiento urbanístico homogeneizado, ni incumplir las normas específicas que para 
su redacción ha de prever el Plan. Podrán crear los nuevos viales y modificar los previstos 
cuando estos no formen parte de la red primaria y se justifiquen las mejores condiciones 
urbanísticas y de tipología edificatoria de la nueva ordenación. Podrán crear nuevos suelos 
dotacionales públicos y modificar los previstos cuando lo precise la remodelación tipológica 
o morfológica del volumen ordenado, pero no suprimir ni reducir los previstos por el Plan. 
Sobre todos aquellos que fomente la dotación a las parcelas del carácter de solar. 
4.  No podrá reducir la superficie de los espacios libres públicos previstos por el Plan General 
ni menguar las superficies reservada a uso dotacional ya sea público o privado. 
5.  No podrán introducir usos prohibidos por la Ordenanza Particular de la Zona, ni alterar el 
uso pormenorizado calificado por el Plan salvo que sea para adaptarlo al uso dominante de 
la Zona y, siempre, respetando la limitación establecida en el párrafo anterior para los 
dotacionales. 
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6.   No podrán aumentar ni el volumen ni la edificabilidad prevista por el Plan, sea en 
previsión gráfica o numérica o derivada de parámetros de edificación señalados en 
Ordenanza, sin perjuicio de que pueda redistribuirlo dentro de su ámbito. 
7.  Podrán rebasar la altura máxima permitida por el Plan en el ámbito objeto de Estudio de 
Detalle, aumentándola en los términos que para cada zona se determine. 
8.  No podrá suponer aumento global de la ocupación en planta prevista por el Plan (si no se 
estipula lo contrario en una zona determinada) al medirla sobre cada parcela afectada o 
sobre todo el ámbito ordenado, si lo fuera en unidad compositiva, aunque si que podrá 
permutar, unas por otras, las superficies privadas de parcelas ocupadas por edificación o 
reducir la ocupación en planta. Cuando el Plan defina la ocupación en planta de forma 
gráfica y también normativa, será suficiente con que se ajuste al parámetro normativo 
siempre que ello no comporte aumento de volumen. 
9.  No podrán contener determinaciones propias de un Plan de rango superior como la 
calificación de nuevas reservas de suelo para destinos públicos salvo cuando el Estudio de 
Detalle sea de iniciativa particular, promovido con la aquiescencia de la propiedad, de todos 
los afectados, de modo que no exista la posibilidad de perjuicio derivada de la calificación de 
nuevas reservas conforme al artículo 65.5 del Reglamento de Planeamiento, o salvo cuando 
se trate de crear viarios o espacios libres para el acceso o soleamiento de los volúmenes 
ordenados. 
10. El Estudio de Detalle no podrá alterar las condiciones de los predios colindantes 
debiendo garantizar una adecuada incidencia estética y funcional en el entorno, que lo haga 
compatible con el interés público y congruente con los objetivos generales perseguidos por 
este Plan al ordenar cada zona. No podrán aprobarse Estudios de Detalle para repartir el 
volumen entre parcelas privadas -so pretexto de buena justicia- sin reparar en la buena 
calidad de la ordenación resultante; si el Estudio de Detalle alterara la ordenación de detalle 
diseñada por el Plan habrá de ser para mejor conformación de la misma y respetando 
siempre las limitaciones antes estipuladas. 
11. El Estudio de Detalle deberá respetar, en todo caso, las demás determinaciones del Plan 
General no mencionadas en los anteriores apartados y, en especial, la presente Normativa y 
sus Ordenanzas generales y particulares de la edificación y de los usos, así como las 
determinaciones en materia de protección. 
Si junto al Estudio de Detalle se pretendiera aprobar dictamen vinculante acerca del tipo de 
protección aplicable a los elementos catalogados en su ámbito según el nivel que tenga 
asignado, deberá acompañarse el proyecto de cuanta documentación complementaria sea 
preciso. 
12. El Estudio de Detalle no podrá comportar en ningún caso  disminución de las 
obligaciones urbanizadoras a cuenta de la propiedad afectada o de las cesiones obligatorias 
que resulten de lo previsto en este Plan, aunque sí podrán ampliar la cuantía de las 
obligaciones cuando fueran de iniciativa particular o vinieran a introducir mayores dotaciones 
y/o espacios libres que los originariamente previstos en el planeamiento que desarrollen. 
13. Se podrán redactar Estudios de Detalle para cada uno de los supuestos previstos por el 
plan general en cada zona urbanística. 
 
CONSIDERANDO que el estudio de detalle presentado ha seguido el trámite legalmente 
previsto y expuesto. 
 
CONSIDERANDO que el Estudio de detalle cumple con las determinaciones del Plan.” 
 
 
SE ACUERDA: 
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Único.- Aprobar el Estudio de Detalle presentado por la mercantil GRUPO INMOBILIARIO 
VINAROS SL. en la Avda. Francisco José Balada, nº 193.  
 
 
 
33.- APROBACIÓN ESTUDIO DE DETALLE DE COSTA NORTE, 166.- Visto el dictamen 
emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo en sesión celebrada el día 2 de mayo de 
2006. 
 
Visto el informe emitido conjuntamente al respecto por el Arquitecto municipal y por la TAG 
de Urbanismo en fecha 28 de abril de 2006 y que transcrito literalmente en su parte 
expositiva dice: 
 
“Los Técnicos que suscriben en relación al asunto de referencia, 
 
INFORMAN 
 
ANTECEDENTES 
 
Primero. En fecha 24.01.06, reg. de entrada 1146, la mercantil ZITTY INVERSIONES 
INMOBIBILIARIAS SL presenta Estudio de Detalle en la Ctra. De Costa Norte, 166. 
 
Segundo. La Alcaldía mediante resolución de fecha 09.02.06 sometió a Información pública 
la documentación mediante edicto publicado en un diario de información general editado en 
la C. Valenciana y en el D.O.G.V. nº 5.214 por un periodo de un mes, durante los cuales no  
se han presentado alegaciones . 
 
NORMATIVA DE APLICACIÓN 
 
- Planeamiento Municipal, P.G.M.O.U. 2.001, clasifica los terrenos de Suelo urbano  ZU6 y 
en particular el art. 6.46 del PGMOU respecto a la ordenación alternativa mediante Estudio 
de detalle. y art.2.12 del mismo . 
- LUV 16/2.005 arts.79 y 90 en relación con el art. 83.2.a. 
Rgto. De Planeamiento de la C.V., art.100 y 101. Función y documentación. 
 
CONSIDERANDO lo dispuesto en el 2.12 del Plan General, a saber: 
 
2.  Los Estudios de Detalle tienen por objeto desarrollar el Plan General en suelo urbano 
dentro de aquellas zonas de calificación urbanística en que expresamente se permite y los 
planes parciales en suelo urbanizable. 
 
Los Estudios de Detalle se formularán para las áreas o en los supuestos previstos por el 
Plan General de forma expresamente permitida, debiendo comprender, como mínimo, 
manzanas , unidades urbanas equivalentes completas, o solares que cumplan las 
condiciones explícitamente establecidas en el Plan General. 
3.  Los Estudios de Detalle tendrán por objeto prever o reajustar, según proceda, 
desarrollando el Plan General: 
a) El señalamiento de alineaciones y rasantes. La adaptación y reajuste de 
alineaciones y rasantes no podrá comportar la reducción del espacio viario diseñado por el 
Plan General o por otros planes de rango superior en ninguna de sus partes, ni suponer 
alteraciones en la continuidad de recorrido o de trama establecida por el Plan para las calles 
que discurran a su través y se prolonguen hasta rebasar su ámbito, ni imponer retranqueos 
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que no guarden una justificada articulación morfológica con el entorno. Podrán crear nuevo 
viario de acceso a los volúmenes que ordenen siempre que respeten las condiciones 
anteriores. 
b) La ordenación de los volúmenes de acuerdo con las especificaciones del Plan 
correspondiente. 
12. Los Estudios de Detalle no pueden alterar el destino del suelo ni aumentar su 
aprovechamiento urbanístico homogeneizado, ni incumplir las normas específicas que para 
su redacción ha de prever el Plan. Podrán crear los nuevos viales y modificar  los  previstos 
cuando estos no formen parte de la red primaria y se justifiquen las mejores condiciones 
urbanísticas y de tipología edificatoria de la nueva ordenación. Podrán crear nuevos suelos 
dotacionales públicos y modificar los previstos cuando lo precise la remodelación tipológica 
o morfológica del volumen ordenado, pero no suprimir ni reducir los previstos por el Plan. 
Sobre todos aquellos que fomente la dotación a las parcelas del carácter de solar. 
13. No podrá reducir la superficie de los espacios libres públicos previstos por el Plan 
General ni menguar las superficies reservada a uso dotacional ya sea público o privado. 
14. No podrán introducir usos prohibidos por la Ordenanza Particular de la Zona, ni alterar el 
uso pormenorizado calificado por el Plan salvo que sea para adaptarlo al uso dominante de 
la Zona y, siempre, respetando la limitación establecida en el párrafo anterior para los 
dotacionales. 
15.  No podrán aumentar ni el volumen ni la edificabilidad prevista por el Plan, sea en 
previsión gráfica o numérica o derivada de parámetros de edificación señalados en 
Ordenanza, sin perjuicio de que pueda redistribuirlo dentro de su ámbito. 
16. Podrán rebasar la altura máxima permitida por el Plan en el ámbito objeto de Estudio de 
Detalle, aumentándola en los términos que para cada zona se determine. 
17. No podrá suponer aumento global de la ocupación en planta prevista por el Plan (si no 
se estipula lo contrario en una zona determinada) al medirla sobre cada parcela afectada o 
sobre todo el ámbito ordenado, si lo fuera en unidad compositiva, aunque si que podrá 
permutar, unas por otras, las superficies privadas de parcelas ocupadas por edificación o 
reducir la ocupación en planta. Cuando el Plan defina la ocupación en planta de forma 
gráfica y también normativa, será suficiente con que se ajuste al parámetro normativo 
siempre que ello no comporte aumento de volumen. 
18. No podrán contener determinaciones propias de un Plan de rango superior como la 
calificación de nuevas reservas de suelo para destinos públicos salvo cuando el Estudio de 
Detalle sea de iniciativa particular, promovido con la aquiescencia de la propiedad, de todos 
los afectados, de modo que no exista la posibilidad de perjuicio derivada de la calificación de 
nuevas reservas conforme al artículo 65.5 del Reglamento de Planeamiento, o salvo cuando 
se trate de crear viarios o espacios libres para el acceso o soleamiento de los volúmenes 
ordenados. 
19. El Estudio de Detalle no podrá alterar las condiciones de los predios colindantes 
debiendo garantizar una adecuada incidencia estética y funcional en el entorno, que lo haga 
compatible con el interés público y congruente con los objetivos generales perseguidos por 
este Plan al ordenar cada zona. No podrán aprobarse Estudios de Detalle para repartir el 
volumen entre parcelas privadas -so pretexto de buena justicia- sin reparar en la buena 
calidad de la ordenación resultante; si el Estudio de Detalle alterara la ordenación de detalle 
diseñada por el Plan habrá de ser para mejor conformación de la misma y respetando 
siempre las limitaciones antes estipuladas. 
20. El Estudio de Detalle deberá respetar, en todo caso, las demás determinaciones del Plan 
General no mencionadas en los anteriores apartados y, en especial, la presente Normativa y 
sus Ordenanzas generales y particulares de la edificación y de los usos, así como las 
determinaciones en materia de protección. 
Si junto al Estudio de Detalle se pretendiera aprobar dictamen vinculante acerca del tipo de 
protección aplicable a los elementos catalogados en su ámbito según el nivel que tenga 
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asignado, deberá acompañarse el proyecto de cuanta documentación complementaria sea 
preciso. 
14. El Estudio de Detalle no podrá comportar en ningún caso  disminución de las 
obligaciones urbanizadoras a cuenta de la propiedad afectada o de las cesiones obligatorias 
que resulten de lo previsto en este Plan, aunque sí podrán ampliar la cuantía de las 
obligaciones cuando fueran de iniciativa particular o vinieran a introducir mayores dotaciones 
y/o espacios libres que los originariamente previstos en el planeamiento que desarrollen. 
15. Se podrán redactar Estudios de Detalle para cada uno de los supuestos previstos por el 
plan general en cada zona urbanística. 
 
CONSIDERANDO  que el estudio de detalle presentado ha seguido el trámite legalmente 
previsto y expuesto. 
 
CONSIDERANDO que el Estudio de detalle cumple con las determinaciones del Plan.” 
 
 
SE ACUERDA: 
 
Único.- Aprobar el Estudio de Detalle presentado por la mercantil ZITTY INVERSIONES 
INMOBILIARIAS SL en la Ctra. De Costa Norte, 166.  
 
 
 
34.- APROBACIÓN MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA CRÉDITO EXTRAORDINARIO 
POR IMPORTE DE 89.776,61 €.- A propuesta del Sr. Alcalde, se retira el presente asunto. 
 
 
 
35.- DESPACHO EXTRAORDINARIO.-  
 
 
Seguidamente el Presidente da cuenta de los dos asuntos que a continuación se dirán y que 
son sometidos conjuntamente a la declaración reglamentaria de urgencia en los términos del 
artículo 83 del RD 2568/86 de 28 de noviembre y artículo 41 del RDL 781/86 de 18 de abril, 
declarándose urgentes por unanimidad. 
 
 
DE 1.- MODIFICACIÓN DE CRÉDITO EN LA MODALIDAD DE CRÉDITO 
EXTRAORDINARIO POR IMPORTE DE 30.000,00 €.- Vista la propuesta de la Alcaldía 
emitida en fecha 4 de mayo de 2006 en relación al expediente de referencia. 

 
Dada cuenta del Informe de fiscalización núm. 599/2006 emitido por el Interventor obrante 
en el expediente de fecha 5 de mayo de 2006. 
 
Sometido el asunto a votación, por unanimidad,  se acuerda: 

 
Primero.- Aprobación de  la modificación presupuestaria, en la modalidad de crédito 
extraordinario, por importe de 30.000,00 € para financiar la parte municipal de la subvención 
del 2006, por el taller del empleo, solicitada. Dicha modificación creará la partida de gastos 
313.226.11 “Taller de empleo, zona museística mar i terra” que será financiada con 
remanente de tesorería para gastos generales, obtenidos de la liquidación del ejercicio 2005. 
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Segundo.- Dar traslado de lo acordado a la Intervención municipal a los efectos oportunos. 
 
 
 
DE 2.- APROBACIÓN DEL PROYECTO BÁSICO Y MEMORIA PARA LA SOLICITUD DE 
LA SUBVENCIÓN DESTINADA A LA REALIZACIÓN DEL TALLER DE EMPLEO “ZONA 
MUSEÍSTICA MAR I TERRA II”.- Dada cuenta de dictamen favorable emitido por la 
Comisión Informativa de Bienestar en sesión celebrada el día 5 de mayo de 2006 en relación 
al asunto de referencia. 
 
Vista la propuesta de la concejal de Bienestar Social de fecha 5 de mayo de 2006. 
 
Sometido el asunto a votación, por unanimidad, se acuerda: 
 
Primero.- Aprobar nuevamente el proyecto básico de las obras a realizar en el Taller de 
Empleo: Zona Museística Mar i Terra, segunda etapa. Ermita de San Gregorio. Vinaròs, 
redactado por el arquitecto técnico municipal, José I. Meseguer Ramón, y que fue aprobado 
por el Pleno de la Corporación en sesión extraordinaria del día 21 de junio de 2004. 
 
Segundo.- Aprobar la memoria del proyecto formativo, para la solicitud de la subvención 
destinada a la realización del Taller de Empleo: “Zona Museística Mar i Terra II”. 
 
Tercero.- Solicitar la subvención de 602.808,96 €, a la Conselleria de Economía, Hacienda y 
Empleo, al amparo de la Orden de 24 de marzo de 2006, por la que se regulan y convocan 
los programas de Escuelas Taller, Casas de Oficios, Unidades de Promoción y Desarrollo y 
Talleres de Empleo, comprometiéndose el Ayuntamiento a financiar aquella parte del coste 
del proyecto que no subvencione el SERVEF. 
 
Cuarto.- Remitir el presente acuerdo a la Conselleria de Economía, Hacienda y Empleo, así 
como toda la documentación requerida en dicha orden, y dar traslado a la Intervención de 
Fondos Municipal a los efectos oportunos. 
 
 
 
36.- RUEGOS Y PREGUNTAS.- El señor Alcalde  procede a preguntar si hay algún ruego o 
pregunta por parte de los Sres. Concejales. 
 
Sr. Alcalde.- Señor Ramón Adell.  
 
Sr. Adell.- Bien como cada pleno, aparte que hoy pienso que los señores de Migjorn no lo 
han dicho, pero están contentos de ver allí, aunque sólo sea en un rincón y sin poner en el 
sitio, a nuestro monarca vestido de paisano, esperemos que en breve sea colocado a su 
sitio. El texto dice tal que: “Buenas noches como cada Pleno ordinario, nosotros como 
tenemos mucha inquietud por el pueblo asistimos, pero últimamente salimos de los Plenos 
muy inquietos por las palabras que se oyen y la falta de corrección política que demuestran 
algunos representantes del pueblo, nos atrevemos a pedirles a ustedes que hagan 
confrontación política en paz, modos y señal, y como cada mes formulamos al Pleno unas 
cuántas preguntas que son: Primera; presentamos una propuesta para alargar las aceras 
nuevas realizadas por la Generalitat en la parte izquierda del rió Cervol, delante del campo 
de fútbol hasta el puente romano y adecuar el tercer Ojo del puente de la carretera para 
hacerlo para peatones y de carril bici, nos contestaron que lo harían cuándo se hicieran las 
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obras del emisario de la nueva depuradora, y ahora que están haciendo las obras, ¿lo 
tendrán en cuenta? 
 
Sr. Alcalde.- Sí, eso se tiene en cuenta y se hará, la acera se ampliará 3 metros a lo largo 
del cauce del río, desde el puente del pabellón hasta arriba del todo, y habrá un carril bici y 
después en la parte del puente en el tercer ojo se correrá la baranda para que se pueda ir 
caminando hasta las fábricas que hay por ahí. Se hará ahora cuándo se está haciendo el 
actual suelo. 
 
Sr. Adell.- Al Pleno de enero preguntamos porque los  solares abiertos para hacer algún 
edificio o PAI no se cerraban, ya que al final se convierten en un vertedero incontrolados, 
nos contestaron ustedes que los amos de los solares iban a cerrarlos, pero poco caso 
hacen. ¿Por qué no se cierran si es obligatorio hacerlo? 
 
Sr. Alcalde.- Sí, es obligatorio pero, como ya comente, creo, la mayoría de los solares que 
hay  pertenecen a Pais  que están ahora en marcha y entonces muchos  propietarios 
aunque se le requiere, normalmente no lo vallan y lo que hacemos es obligar a vallarlos a 
los que en realidad  están fuera de los Pais que hay en actuación. Porque pensamos que los 
Pais, por ejemplo el del “Camí Fondo” y todos estos hay que actuar dentro de poco entonces 
supondría  hacer un desembolso cuándo se está a punto de reparcelar y cuándo eso será ya 
una actuación, sería obligar al propietario a hacer un desembolso demasiado fuerte en estos 
momentos. 
 
Sr. Adell.- A Vinaròs, el abrir y cerrar zanjas, acequias parece que sea muy corriente, si se 
abren en una calle lisa y acabada de asfaltar mejor, la pregunta que hacemos es la 
siguiente: ¿Por qué al cerrarlas no quedan como estaba antes? ¿ Es por qué la empresa 
que hace las zanjas no sabe más, será qué el Ayuntamiento no vigila o sencillamente es 
para que las bicicletas no puedan coger velocidad peligrosas para los coches? 
 
Sr. Alcalde.- No, eso nos pasa principalmente cuándo son zanjas que abren por la luz o los 
teléfonos que después se hacen contrataciones y se deja un poco más alto para que 
después poco a poco se vaya apretando, por ejemplo hubo una actuación que es la de ONO 
que ha dejado bastante bien, pero porque ya son empresas especializadas en hacer esto, 
normalmente hay dos o tres empresas únicamente que se dedican  a asfaltar  bien los 
caminos y las calles y entonces si no coincide una empresa de estas y los hace todo se nota 
la diferencia normalmente. 
 
Sr. Adell.- Hay un apartado de preguntas reiterativas: ¿Se adaptará el Auditorio a las 
mínimas normas de seguridad o simplemente se tendrá que cerrar por inseguro antes de 
que pase una desgracia? 
 
Sr. Alcalde.- Sí, se está mirando lo de las puertas para ver cómo se hace, que de todas 
formas, lo más seguro es que no se pueda hacer nada con estas puertas y si tendremos que 
cerrar o no lo decidirán los técnicos desde luego, lo que esta claro es que es muy difícil 
aunque parezca fácil cambiar la orientación de las puertas porque se estropearían  las 
puertas del auditorio y son unas puertas de bastante antigüedad y no se pueden tocar o se 
pueden estropear un trozo que es la idea que havia, la de cortar un trozo de la puerta para 
poder circular en sentido contrario. 
 
Sr. Adell.- ¿Cómo va la reforma del puerto?  
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Sr. Alcalde.- Bueno debe ir, nosotros desde luego no sabemos nada más, estamos 
esperamos de ver una vez que se aprobaron los usos, se quedó que la Generalitat 
destinaría un dinero  para hacer las primeras actuaciones en el Puerto, leímos en la prensa 
que se estaba tragando el Puerto, pero yo por lo que tengo entendido no se ha tragado ni 
nada, salió en la prensa que incluso se ya estaban  tragándolo,  y nosotros no tenemos 
ninguna noticia de que se haya empezado a tragar ni a hacer ninguna obra en estos 
momentos.  
 
Sr. Adell.- ¿Cómo esta la granja del pescado la Generalitat que es la que tiene que otorgar 
los permisos se ha puesto en contacto con ustedes,  saben alguna cosa? 
 
Sr. Alcalde.- No, nosotros no hemos recibido ninguna comunicación, no sabemos nada. 
 
Sr. Adell.- Nada más, muchas gracias. 
 
Sr. Alcalde.- Señor Juan. 
 
Sr. Juan.- Si, muchas gracias señor Alcalde, en primero lugar aunque parece que hoy el 
nivel de crispación aparentemente no es el que se ha vivido en este salón muchos otros 
días, sí que es cierto que en el Pleno anterior el portavoz de su partido le hizo a usted una 
propuesta, el señor D. Carlos Roger, en donde le hacía la petición de rebajar este  nivel de 
tensión y crispación que se está viviendo muchas veces y de forma tan lamentable en este 
salón, una reunión urgente de portavoces para intentar reconducir esta situación. 
Públicamente usted incluso ha reconocido que no ha sido capaz de poderla detener, incluso 
lo admitía casi como un fracaso. Mi pregunta iría enfocada, y me gustaría que me  
contestara, ¿si realmente tiene previsto poner todas las medidas que están a su alcance 
para poder solucionar este problema, siendo usted el máximo responsable? Gracias. 
 
Sr. Alcalde.-  Si, indudablemente, hay que poner las medidas, no yo, sino todos los que 
estamos aquí, pero yo creo que el problema de los Plenos  se traduce en las crispaciones 
que vienen dadas en las ruedas de prensa, quiero decir que cuando una rueda de prensa 
dice acusaciones o hace unas afirmaciones contundentes eso después se transforma en los 
Plenos. Ahora últimamente no ha habido ruedas de prensa, que no ha enfrentado y el Pleno 
ha sido tranquilo, también creo que muchas veces son más las personas que no los partidos 
los que crean crispación, entre ellos me incluyo yo. 
 
Sr. Juan.- Si, en otra línea y con el interés que incluso tiene en público, nos interesaría 
saber ¿cómo esta el tema del paso subterráneo en la nacional 340 entre el PAI de les 
Salines y el polígono industrial donde está ubicado Carrefour? Ya que como incluso hoy se 
ha hecho, han hecho una modificación presupuestaria para adecuar la parte del sur del Gil 
de Atrocillo, por tanto nos interesaría conocer si nos puede dar información acerca de ello. 
 
Sr. Alcalde.- Si, aquí se han hecho reuniones entre Proyesbac, que es la empresa 
urbanizadora de la parte de abajo, Carrefour, Jeremías Peris que es otra parte y Siop es la 
otra parte y después Cala Montero que está en Sol de Riu, y entre todos se ha decidido, el 
pagar la obra entre todos, están apunto de firmar el convenio, ya han llegado a un acuerdo 
sobre cuánto le toca pagar a cada parte, y entonces tan pronto se firme el convenio 
seguramente la empresa Proyesbac que es la que más parte tiene que pagar que es la 
urbanizadora del PAI Salines empezará, pensamos que será después del verano cuando 
empezará. 
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Sr. Juan.- Vale, básicamente nos interesaba saber si tenía que acabar las tramitaciones del 
Pai que hay allí abajo o podrían hacer o cometerse estas obras sin desarrollar el propio PAI. 
Gracias. 
 
Sr. Alcalde.- Sí, la idea es hacerlo sin haber desarrollado el PAI,  o sea, la idea de ellos es 
empezar cuando pase el verano, porque claro, ahora de cara al verano no se puede hacer. 
De todas formas está también el permiso de carreteras porque el proyecto ya está acabado 
y prácticamente aprobado. 
 
Sr. Juan.- Bien, hay  otro caso en la reciente inauguración de la Plaza que han bautizado 
como “Catalinetes” o que también han denominado, por parte de algunos sectores, como “La 
mera 2”. El día de la inauguración felicitamos al concejal por los esfuerzos que había hecho 
para llevarlo a cabo, e incluso no sólo por dejar aquel entorno mucho más agradable, sino 
por haber conseguido salvar aquellos árboles que estaban amenazados de enfermedades 
tan maléficas como se había anunciado, el tiempo les ha dado la bienvenida y han vuelto a 
brotar. Pero después de este agradecimiento lo que sí nos interesaría conocer es: ¿Por qué 
esta dedicación no se está viendo en otros jardines o lugares de nuestra ciudad? En 
concreto me referiría al centro entre lo que significa la plaza Jovellar y la plaza Tres Reyes, 
donde tenemos muchos céspedes totalmente desaparecido y prácticamente ya sólo se ve 
tierra y es decir este nivel sí que no gustaría que nos explicara porqué ocurre. De la misma 
manera que tenemos dos rotondas, sobretodo en Juan XXIII, una de ellas donde ubicaron 
las palmeras que estaban en la plaza “Sant Antoni”, donde las hierbas a pesar de que las 
palmeras son altas casi llegan a su altura, y la de arriba donde se ubicaron un número de 
algarrobos y el nivel de abandono parece bastante lamentable ¿Nos lo puede explicar? ¿Por 
qué ocurren estos desfases de interés?  
 
Sr. Alcalde.- Bueno, entre la plaza San Cristóbal y Tres Reyes allí creo que el concejal ha 
hecho una actuación donde desde luego estaba todo eso abandonado y yo creo que ha sido 
una buena actuación. 
 
Ahora usted me habla sobre las rotondas, es que teniendo en cuenta tal y como las dejaron 
ustedes, tenemos que ir arreglándolas poco a poco, allí se están poniendo palmeras y 
pronto se arreglará. Y después, sobre las otras yo creo que la actuación de la UTE-Fobesa 
en estos momentos es bastante correcta, no sé, sólo hay que ir al “Fora Forat” y ver cómo 
está a cómo estaba, hay que ir a muchos sitios, lo que pasa es que ellos supongo que en 
este caso concreto del que usted me habla, sobre el césped. es porque no hay más 
barandillas y mucha gente lo pisa y lo estropea, pero desde luego, yo creo que justamente 
donde más esfuerzos pone la UTE-Fobesa, no sé porqué, es siempre es por el centro, por lo 
tanto yo creo que justamente el centro es donde mejor lo cuidan. 
 
Sr. Juan.- Sí que es cierto que hay una parte que se ha arreglado y de forma muy 
adecuada, dándole otro colorido incluso, pero eso no significa que no se dejen de cuidar 
otras partes. Ha hecho referencia, y le agradezco que lo haya hecho, citando el césped 
ubicado en el “Fora Forat” del que también se ha tenido un nivel de dedicación muy alto y es 
cierto, pero por contra tenemos otro que está en la pista de atletismo y donde cada día que 
pasa la hierba brilla por su ausencia, y yo me pregunto: ¿De quién es responsabilidad? ¿Si 
todavía de la empresa o nuestra como Ayuntamiento? Gracias. 
 
Sr. Alcalde.- La responsabilidad es de la empresa que puso el riego, y está el Concejal de 
Servicios justamente estos días están tratando para solucionar este problema, porque la 
empresa que ha hecho el riego, igual que la que suministró el césped, garantizaron que esto 
funcionaría. Por lo tanto en estos momentos todavía es responsabilidad de la empresa. 
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Sr. Juan.- Sí que es cierto que a los medios de comunicación usted ha contestado que es 
inviable el parking subterráneo de la calle San Francisco por su elevado coste. En cambio 
cuando nosotros se lo argumentamos con respecto a La Mera, a usted ese caso no le 
preocupó, y de la misma manera ha reconocido la viabilidad del posible parking que se 
hiciera en el País Valencià. La pregunta es  ¿Por qué cuando le ofrecimos la propuesta del 
País Valencià con más números de plazas de aparcamiento, más barata y menos 
traumática, no la tuvo en cuenta? 
 
Sr. Alcalde.-  ¿Más barata, menos traumática? Bueno, eso lo dirá usted.  Yo creo que aquí 
hay que buscar los sitios idóneos para hacer aparcamientos, nosotros creemos en la Plaza 
La Mera y se verá el resultado pronto, porque en los aparcamientos subterráneos es difícil 
que los coches vayan allí, entonces tienes que ponerlos en un sitio que sean muy céntricos y 
que sean positivos para que la gente pueda ir. Por lo tanto sobre el País Valencià, otra 
opción que barajamos y que pensamos en su momento, es que las obras allí de hacer 
aparcamientos tardarían muchos meses y hay muchos comercios y aquí hemos podido 
hacer esta obra en ocho meses, hay pocos comercios, cuente usted si llegamos a cerrar el 
País Valencià 24 meses, aparte del caos del tráfico, el problema que hubiese sido para toda 
la gente que vive allí y que tiene comercios en esta calle. Quiero decir que en aquella zona 
está previsto que se hagan aparcamientos en el “Convent de Sant Francesc” si un día lo 
autorizan, cosa que no sé, y en la “Torre Ballester” donde también van 350 aparcamientos 
cuando se acabe el juicio, el procedimiento judicial. Y entonces pensamos que aquella zona 
con estos dos aparcamientos ya está cubierta, tenemos que buscar otras zonas como es la 
plaza La Mera, como ahora será el paseo, como será el puerto en su momento ¿Por qué?  
Porque lo que no vamos a poner es todos los aparcamientosdel pueblo en la misma zona, 
por eso ésta es la explicación que nosotros creemos que es la  lógica.  
 
Sr. Juan.- Sí, también hoy decía  a los medios de comunicación que frente a nuestra 
reivindicación o petición de hacer un proyecto de aparcamientos en lo que es el parque del 
“Camí Fondo”, daba como respuesta que allí no se podrían desarrollar árboles, es decir que 
si hacemos un parking no se podrían desarrollar árboles de gran envergadura ¿Eso significa 
que nos da la razón, cuando le decíamos que en la plaza Sant Antoni no volverían a haber 
árboles de las dimensiones anteriores?  
 
Sr. Alcalde.- Vamos a ver, señor Juan Juan. Nosotros siempre hemos dicho que en la plaza 
La Mera íbamos a hacer un jardín, con unos árboles que darán sombra, con unas ...  unas 
“emparraes” que harán sombra. En el parque lo que nosotros apostamos es por un parque. 
Y al lado tenemos 15 mil metros que es dónde pensamos que hay que hacer el 
aparcamiento subterráneo ¿Por qué? Porque aquello será el recinto ferial, será dónde estará 
el “Dijous”, será dónde estarán las fiestas, y allí sí que nos harán falta de los 15 mil metros 
poner aparcamientos subterráneos. Si dentro de unos cuántos años, no sé cuántos  dijo 
Carlos Roger, si 800 o 1000 años o no sé, vuelven ustedes entonces podrán decidir otros 
sitios. Estos son los que pensamos nosotros, son los idóneos y por esos apostamos. 
 
Sr. Juan.- Y por último y como ya veo que el tema del parque del “Camí Fondo”, tiene claro 
que los criterios que quiere usar es tener todo un bosque, dentro de las ideas, creo que 
hacer el parking en el dotacional, le deberían de hacer un ruego, no tarden estos 800 o 1000 
años en plantear un proyecto de aparcamiento y que sea de varias plantas al ser posible. 
Gracias. 
 
Sr. Alcalde.- A mi me gustaría saber ¿Cuántas plazas hicieron ustedes en los ocho años 
que estuvieron ustedes? Nosotros estamos creando ahora 150, 275, 80 en el parking 
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“Miralles” y de repente parece como que nosotros no hubiéramos hecho nada y que ustedes 
tienen sí tienen previsto hacer.  
 
Yo creo que en tres años o cuatro años haremos casi 400 plazas de parkings y hemos 
creado casi................ (cambio de cinta)......................... 2000 dotacional, que algunos 
todavía funcionan, creo que es una solución de la que no podemos quejarnos, pienso yo que 
en este aspecto...., en otros nos podrán criticar, pero sobre los aparcamientos, yo creo que 
no sé, si no hemos hecho bastantes, ustedes en ocho años no hicieron ninguno. Nosotros 
en primer lugar, nada más entrar inauguramos uno, se acuerda que vino... que tanto les 
molestó aquel día, nada más entrar, a los 15 primeros días, inauguramos uno de 200 y pico 
plazas, y vamos abriendo donde podemos, ahora hemos abierto uno hace poco detrás del 
colegio, en el “camí Fondo”, ya se ha abierto, vamos abriendo y vamos buscando,  lo que 
pasa es que...y usted coincidirá conmigo, que cada día es más difícil porque hay menos 
solares en Vinaròs y hay más coches, por lo tanto vamos a optar, que es nuestra solución, 
por ir peatonalizando el centro y buscar autobuses, potenciar los autobuses para que la 
gente se acostumbre a bajar de las zonas norte y sur en autobús, y utilizar menos el coche, 
esta apuesta nos costará mucho dinero, pero es lo que nosotros pensamos. 
 
Sr. Juan.- Al hilo de sus comentarios, decirle que ante la evidencia de la temporalidad de los 
aparcamientos que se han estado haciendo en esa índole, lo cierto es que si existe la 
oportunidad de presentar los suficientes parkings subterráneos lo normal es hacerlos, si 
ahora se desarrollan los PAIS simplemente eso. Que en otras épocas no estaban en marcha 
y la posibilidad de desarrollar grandes aparcamientos subterráneos no existía, entonces hay  
que admitir que a partir del desarrollo de unidades de ejecución muy grandes posibilita este 
tipo de situaciones, simplemente. 
 
Sr. Alcalde.-  Sí, efectivamente. Había dicho que era la última y que no ha sido la última, 
pero es igual. Lo que pasa es que por ejemplo, la plaza Constitución era para hacer un 
parking público y no se hizo. Nosotros pensamos los sitios que creemos idóneos, los 
planteamos, pero después no se olvide que los parkings hay que hacerlos y pagarlos, hay 
que buscar una financiación. Nosotros a todos les intentamos buscar una financiación, 
porque es muy fácil decir que se van a hacer parkings y después no tener solucionada la 
financiación. Yo supongo que a usted le parecen pocos, nosotros estamos contentos de los 
parkings que estamos haciendo, subterráneos. Y ahora pronto los contenedores también 
subterráneos. 
 
Señor Oliver. 
 
Sr. Oliver.- Gracias. Bueno después de cinco meses usted se ha dignado a contestarme a 
la pregunta que le hice, lo que pasa es que la respuesta que me dado por escrito, deduzco 
que no me entendió o yo no la hice bien. Por lo tanto me permitirá se la vuelva a hacer. Yo 
quería saber ¿Cómo están los expedientes de expropiación de la ermita? 
 
Sr. Alcalde.- Usted me preguntó si se estaba siguiendo el expediente de expropiación de la 
ermita, yo le he dicho que no, porque nosotros llegamos a un acuerdo con la familia, nos 
pidieron que por favor que no les expropiáramos, la propietaria es una señora mayor, y 
entonces quedamos de acuerdo que ellos nos cederían, dejarían pasar y utilizar la “passera” 
aquella y que de momento no se les expropiaría, por eso le contesto que no. O sea está 
parado. 
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Sr. Oliver.- Vale. Un ruego. Teniendo en cuenta que se ha aprobado....(no se entiende)... 
Joan Miró y puesto que no sabemos el contenido, le pediríamos por favor que nos facilitara 
un copia a través de la comisión de Cultura o cómo sea. 
 
Sr. Alcalde.- Sí, mañana se la facilitaremos. 
 
Señor Moliner. 
 
Sr. Moliner.- Muchas gracias, señor Alcalde. Bueno, hoy nos ha contestado por escrito, ya 
lo esperábamos que fuera por escrito, a las preguntas que el otro día no se dignó a 
contestarnos.  
 
En cuanto a la primera usted dice que efectivamente sí que pidieron esas subvenciones, 
pero las denegaron. Sinceramente ¿usted me podría dar la copia de la petición que 
realizaron de estas subvenciones? es decir ¿Podría enseñármela? 
 
Sr. Alcalde.- Ya se la daremos, sí. 
 
Sr. Moliner.- Vale, en cuanto al poste del que le pregunté, el otro día me dijo “lástima que no 
me lo hubiera dicho antes, porque en un día lo hubieran quitado”, y ahora me dice aquí que 
están haciendo gestiones. Pues mire, le diré un cosa, este poste lo han partido en dos y 
sigue estando en el mismo sitio, se lo digo para que lo sepa, que esta allí partido.  
 
Sobre la comisaría me dice que está gestionándose ¿Cuándo acabará de gestionarse? 
 
Sr. Alcalde.- Ya le contestaremos. 
 
Sr. Moliner.- Muchas gracias. 
 
En cuanto a la residencia de la tercera edad usted da por hecho que ya tiene disponible el 
solar. La pregunta es: Si no está hecha aún, aprobada definitivamente la reparcelación 
¿cómo dice usted que ya tiene el solar disponible? 
 
Sr. Alcalde.- Ya le contestaré.  
 
Sr. Moliner.- Muchas gracias.  
 
Bueno, señor Alcalde, aquí en este salón de Plenos un buen día preguntamos si pondrían 
una señal de stop en el cruce de la carretera de Calig y el camino de Peñiscola. Usted 
argumentó que no lo ponía debido a que tenía un informe de un técnico donde se le decía 
que no lo pusiera. Nosotros hemos pedido este informe a la comisión correspondiente y 
hasta ahora no nos lo han dado, parece ser que no está.  
 
Entonces la pregunta es ¿Por qué se ampara en un informe que hasta ahora no nos consta 
que exista? ¿Por qué no facilita la investigación al “Síndic de Greuges”? ¿Por qué pone en 
riesgo la vida de los ciudadanos? ¿Por qué tanto empecinamiento y tanto misterio? 
 
Sr. Alcalde.- Esto se lo voy a contestar porque es una cosa delicada y quiero dejárselo 
claro. Esta señal se quitó en el 2001 siendo Alcalde Jacinto Moliner Messeguer ¿Sabe usted 
quién es? Se quitó en el 2001, se quitó cuando se hicieron las obras de la Diputación y esta 
señal no se puso ni en el 2001, ni en el 2002, ni en 2003, ni en 2004, ni en 2005. Con esta 
señal cuando llega este momento, hay un informe que se le ha contestado a usted, por que 
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usted firmó, es de los que firmó, o sea dejó que se quitara la señal o la quitó, o permitió que 
se quitara y después firma reclamando la señal. Si usted era el Alcalde lo tenía facilísimo. 
 
Nosotros no hemos puesto esta señal porque decimos que esta zona la hizo la Diputación y 
le pertenece a la Diputación. Y aquí hay un juicio pendiente y tiene que valorarse quién es el 
responsable de esta zona, para usted está muy claro que es el Ayuntamiento, para mí no. 
Yo tengo que defender los intereses del Ayuntamiento ante un juicio que hay y decir que el 
vial este se arregló y se quitó la señal cuando estaba la Diputación. A mí que un técnico de 
la Diputación me diga que no es de ellos me parece perfecto, pero quién hizo la obra esa 
fueron ellos y la señal se quitó en el 2001 estando ellos. Por lo tanto la Diputación es la que 
tiene que reponer y poner la señal, y estamos hablando porque aquí, porque para ustedes 
es muy fácil decir que una señal es poner un Stop, no, una señal es ver porqué se quitó, 
estando usted le recuerdo, porqué no se puso en aquel momento y si en aquel momento no 
hacía falta suponemos que ahora tampoco hace falta. Nuestros técnicos contestaron con el 
informe a la gente que ha firmado, le hemos contestado a unos cuántos, lo que pasa es que 
no vamos a contestar a todos, contestamos a unos cuantos, con un informe de la Policía y 
un informe de la Alcaldía, diciendo nuestras razones, si a usted le convence bien y sino yo lo 
siento mucho pero, quiero decir que no eluda su responsabilidad de cuando fue usted, o 
estando usted de Alcalde, que se quitó la señal. Es muy fácil acusar a los demás. 
 
Sr. Moliner.-  Muchas gracias, señor Alcalde. Yo sabía que al final la culpa la tendríamos 
nosotros, ya lo sabía.  
 
Señor Alcalde, yo haciéndole una matización quería decirle que si yo estuviera en su lugar 
ya la hubiera puesto, yo la hubiera puesto. Pero usted ha aclarado algo importante y eso es 
lo que de alguna forma nosotros pensábamos, que había algún “intríngulis” que no quería 
que se supiera, si nos lo hubiera explicado antes no hubiera hecho falta que se lo 
preguntáramos aquí. La pregunta es ¿Cómo es posible que ustedes me pasen un informe, 
que por supuesto firma un técnico, que es el que firmé yo?  Y dicen “entre los años 2001 a 
2006 no han sido hallados, salvo error u admisión, accidente alguno habido en el cruce de 
las siguientes vías, cruce camino Peñiscola con CV 137”, pero señor alcalde la pregunta es 
¿Cómo es posible que digan eso si a ese accidente asistió la Policía Local? Otra cosa es 
que las diligencias las hiciera Tráfico, pero la Policía Local sabe perfectamente que allí hubo 
un accidente, ¿Cómo es posible que se haga este informe? 
 
Sr. Alcalde.- Usted tendría que saber que esta carretera, hizo el accidente y el atestado, 
igual que el otro día hubo uno por un coche en el mismo cruce, por un coche que venía y se 
saltó el stop, no era en la misma dirección, sino un coche que se saltó el stop y la hizo 
Tráfico porque esta carretera pertenece a la Diputación, esta clarísimo, si hubiese sida aquí 
en la calle Socorro la hubiera hecho la policía Local. Fue en el trozo de la Diputación y fue 
Trafico porque es un carretera comarcal y no local, si esta clarísimo, lo que pasa es que 
ustedes no lo quieren aceptar ahora y en su momento si que lo aceptaron. Yo más ya no 
puedo hacer y creo que este tema, llegará al juicio y si tengo que pagar, pagaré la 
responsabilidad, y hago lo que me dicen los técnicos y lo que pensamos que debemos hacer 
. 
 
Sr. Moliner: Bueno y la última, no sé cómo decirla ni cómo hacerla para que no parezca o 
no haya crispación, pero tengo que hacerla.  
 
Desde hace un tiempo bastante importante, bueno hará aproximadamente un año, aquí, por 
este pueblo apareció un elemento, especialista en chanchullos urbanísticos, argumentando 
que era amigo de gente muy importante de Barcelona y del resto de España. Y por esa 
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habilidad que tienen esa gente, llegó a tener buena relación, tanto con usted como con el 
señor Jordi Romeu y hasta tal extremo, era tanta la buena voluntad que tenía este señor que 
medió, según mi información, para dar una publicidad para ayudar a sufragar los gastos de 
la pista de hielo, pusieron un cartel con un importe determinado, el que sea. Entonces, hasta 
allí podía ser todo normal, pero claro cuando nos enteramos que al que antes he dicho 
elemento, ahora ya parece ser que es un delincuente, ha sido detenido en este pueblo por 
cosas irregulares urbanísticas parece ser y no sé si son cosas producidas en este pueblo o 
cosas producidas fuera de este pueblo. La pregunta es: ¿En esas negociaciones que por las 
circunstancias, bien por la habilidad o por lo que sea de este señor, tuvieron  ustedes en el 
despacho, para hablar de recalificaciones...?, también se de qué recalificación hablaban, no 
se ha llevado a termino todavía, la pregunta es : ¿Qué es lo que llegaron a negociar con 
este señor?, la primera.  Porque claro si es un señor que ya lo han encerrado en la cárcel, 
es muy peligroso haber tenido trato con esta gente. Y de alguna forma ¿qué es lo que 
negoció con este señor? Primera. ¿Por qué llegó a una relación tan personal un delincuente 
como éste? ¿Y hasta que punto el Ayuntamiento de Vinaròs en estas negociaciones se ha 
podido ver involucrado en la forma de actuar de este señor que parece ser un estafador? 
Muchas gracias. 
 
Sr. Alcalde.- Por favor. Yo es que..., usted provoca, ya está faltando y no sé qué me dice, 
que yo soy amigo de un delincuente, que a mi despacho hicimos recalificaciones, es que la 
crispación me la produce usted siempre. Hoy que estábamos tranquilos al final a tenido que 
salir usted, además no le quería contestar ninguna pregunta, porque le contestaré ninguna 
más, por escrito, pero es que veo que no hay forma, que usted siempre tiene que sacar la 
acusación, la duda, el pensar de que un delincuente...Ahora resulta que yo soy amigo de un 
delincuente, que nos hemos reunidos en el despacho y hemos hecho recalificaciones, pues 
yo mire de lo que me dice no tengo ni idea. Por lo tanto usted cuando lo tenga claro se va la 
juzgado y nos denuncia al delincuente y a mí, y dice que aquí están los dos y ya está. Pero 
yo no quiero enfadarme, no quiero crispación , pero es que usted ya ha sembrado la duda y 
hoy ya lo tiene. Yo creo que lo que tendrían que hacer sus compañeros es dejarlo hablar 
menos y el tono sería mucho mejor, creo yo, porque yo soy culpable, pero usted es el 
máximo culpable de toda la crispación que se produce en este Ayuntamiento. Porque no hay 
nada peor que un ex alcalde que no acepta estar en la calle, y eso es lo peor que hay y 
espero que a mi no me pase lo que pasa a usted. Sólo espero que el día que no este aquí 
no tenga el resentimiento que tiene usted. Si tiene alguna pregunta más, y sino... 
 
Sr. Romeu.-  Yo por alusión, señor alcalde. Como me ha mezclado yo quiero que el señor 
Moliner diga los nombres y apellidos de este delincuente y si ha cometido algo que se 
presente inmediatamente en el juzgado para denunciarlo.   
 
Sr. Alcalde.- Señor Moliner, si tiene algo más. Si tiene alguna pregunta más. 
 
Sr. Moliner.-   Pero quiere que le conteste o no? 
 
Sr. Alcalde.- No, lo lleva usted al juzgado que es donde lo tiene que llevar. 
 
Sr. Moliner.- Señor Alcalde, no me ha contestado a la pregunta ¿si es cierto o no es cierto 
que vino aquí un magistrado, uno que se hacía pasar por magistrado de la Audiencia de 
Barcelona y que de alguna forma hasta a ustedes intentó posiblemente engaña? y por eso le 
preguntaba si aquí con esa astucia que utilizaba él, que se hacia pasar por Magistrado de la 
Audiencia de Barcelona, si este señor ¿ha hecho alguna cosa que nos pueda perjudicar  al 
Ayuntamiento de Vinaròs? Es lo único que le ha preguntado, usted no me ha contestado, 
dice que vaya al juzgado, pues bueno no se preocupe. 
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Sr. Alcalde.- Es que no sé el interés que tiene. Aquí cuando vienen urbanizadores, vienen 
constructores, no dicen si son magistrados o son ... Que yo sepa aquí no se ha hecho 
ningún negocio con ningún magistrado, que yo sepa y menos recalificaciones. Las 
recalificaciones le tengo que recordar a usted que tiene que venir a Pleno y se aprueban en 
Pleno, que ahora ya parece que las recalificaciones las hacemos al despacho, a lo mejor se 
hacían, yo no sé si se hacían. Lo que está claro es que en estos momentos no se hace 
ninguna así ¿Alguna pregunta más? 
 
Se levanta la sesión.  
 
 
Y siendo las veintitrés horas y treinta y cinco minutos de la fecha indicada en el 
encabezamiento del acta, por no haber más asuntos que tratar, el Sr. Alcalde ordena 
levantar la sesión, de todo lo cual, como Secretario doy fe. 
 
 
EL SECRETARIO      EL ALCALDE 
 
Vicent Guillamón Fajardo        Javier Balada Ortega 


