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31 / 2004 
 
ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DE LA 
CORPORACIÓN EL DIA 9 DE NOVIEMBRE DE 2004. 
 
En la Casa Consistorial del Ayuntamiento de Vinaròs, siendo las veintiuna horas del día 9 de 
noviembre de 2004, se reúnen en el salón de sesiones de este Ayuntamiento, al objeto de 
celebrar sesión ordinaria del Pleno, en primera convocatoria, bajo la presidencia del Sr. 
Alcalde-Presidente D. Javier Balada Ortega, asistido por el Secretario General, D. Alberto J. 
Arnau Esteller y con la concurrencia del Sr. Interventor Óscar Moreno Ayza y de los señores 
concejales siguientes: 
 
PVI 
MARÍA DEL CARMEN OBIOL AGUIRRE 
JUAN CARLOS ROGER BELDA 
 
PSOE 
JORDI ROMEU LLORACH 
LIBRADA LÓPEZ MIRALLES 
JOAQUÍN HERMINIO ARNAU VALLINA 
AGUSTÍN GUIMERÁ RIBERA 
FELIPE E. FONELLOSA CIURANA 
MARÍA JOSÉ SIMÓ REDÓ  
MARÍA ISABEL SEBASTIÁ FLORES 
JUAN ANTONIO BELTRÁN PASTOR 
 
BLOC – ESQUERRA VERDA 
RAMON ADELL ARTOLA 
 
PP 
JACINTO MOLINER MESEGUER     
JUAN MARIANO CASTEJÓN CHALER 
ISABEL CLARA GOMBAU ESPERT 
JULIÁN ALCARAZ BOU 
SALVADOR OLIVER FOIX 
MARÍA JOSEFA PASCUAL ROCA 
GREGORIO GONZÁLEZ VILLAFAÑE 
ANTONIO PASCUAL MARTÍNEZ CHALER 
JUAN BAUTISTA JUAN ROIG 
 
Abierto el acto por la Presidencia, y existiendo quórum suficiente, se procede a tratar los 
asuntos que a continuación se relacionan. 
 
 
PRIMERA PARTE: PARTE RESOLUTORIA 
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1º.- APROBACIÓN DE ACTAS DE SESIONES ANTERIORES.- Se someten a aprobación 
los borradores de las actas de la sesión ordinaria celebrada el día 13 de octubre de 2004, de 
las sesiones extraordinarias celebradas los días 16, 21 y 29 de octubre de 2004 y de la 
sesión extraordinaria y urgente celebrada el día 7 de octubre de 2004. 
 
El Sr. Presidente pregunta a los señores Concejales asistentes si desean formular alguna 
observación a los borradores de las actas señaladas.  
 
No formulándose observaciones, se entienden aprobadas las actas de la sesión ordinaria 
celebrada el día 13 de octubre de 2004, de las sesiones extraordinarias celebradas los días 
16, 21 y 29 de octubre de 2004 y de la sesión extraordinaria y urgente celebrada el día 7 de 
octubre de 2004.  
 
 
2º.- DICTAMEN SOBRE NOMBRAMIENTO DE LOS MIEMBROS DE LA COMISIÓN DE 
SEGUIMIENTO DEL SERVICIO DE ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE.- Visto el 
dictamen favorable de la Comisión Informativa de Servicios Públicos celebrada el día 26 de 
octubre de 2004. 
 
De acuerdo con la cláusula 12 del Pliego de Condiciones Administrativas Particulares que 
rige el concurso del servicio público de abastecimiento de agua potable del municipio de 
Vinaròs, que prevé la creación de una Comisión de Seguimiento y Control del servicio. 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Nombrar miembros de la Comisión de Seguimiento de Abastecimiento de Agua 
Potable a las siguientes personas: 
 
 

Presidente:  
Agustín Guimerá Ribera.  

Vocales: 
Juan Antonio Beltrán Pastor.  
Ramón Adell Artola. 
Antonio Martínez Chaler. 

Técnico: 
José I. Meseguer Ramón, aparejador municipal. 

 
Representante de la empresa Aigües de Vinaròs: 

Fernando Bagan Aparici. 
 
 
Segundo.- Notificar el presente acuerdo a las personas interesadas y a la mercantil Aigües 
de Vinaròs. 



 

 3/84 

 
 
 
3º.- DICTAMEN SOBRE DISOLUCIÓN DEL ORGANISMO AUTÓNOMO DENOMINADO 
PATRONATO DE FORMACIÓN DE PERSONAS ADULTAS.-  Visto el dictamen favorable 
de la Comisión Informativa de Cultura y Educación, celebrada el día 2 de noviembre de 2004 
y la propuesta de Alcaldía emitida en fecha 18 de octubre de 2004. 
 
RESULTANDO que en la actualidad existe en el Municipio de Vinaròs un Organismo 
Autónomo denominado “Patronato Municipal de Formación de Personas Adultas”. 
 
RESULTANDO que el 1 de enero de 2004 entró en vigor la Ley 57/2004, de 16 de 
diciembre, de medidas para la modernización del gobierno local (BOE del 17) que, entre 
otros muchos aspectos, supone una alteración en el régimen jurídico de los organismos 
autónomos y la necesaria adaptación de los existentes en el momento de entrada en vigor 
de la ley. 
 
CONSIDERANDO la inviabilidad económica que supone la adaptación del régimen jurídico 
de este Organismo, dada su escasa estructura administrativa, al nuevo régimen legal. 
 
CONSIDERANDO los informes de Secretaría emitidos en fechas 21 de mayo y 1 de julio de 
2004. 
 
CONSIDERANDO el informe de conformidad relativo a la supresión del actual Organismo 
emitido por el Consejo de Administración del Patronato en fecha 21 de septiembre de 2004. 
 
CONSIDERANDO el artículo 85 bis de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases 
de régimen local (en adelante, LRBRL), introducido por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, 
de medidas para la modernización del gobierno local, así como la disposición transitoria 
tercera de esta misma disposición legal. 
 
CONSIDERANDO las facultades de autoorganización y planificación que los artículos 4.1.a) 
LRBRL y 30 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales (en adelante, 
RSCL), aprobado por Decreto de 17 de junio de 1955, otorgan a los Ayuntamientos para la 
gestión de los servicios de su competencia. 
 
CONSIDERANDO los principios de eficacia, eficiencia y simplificación de la labor 
administrativa, es por lo que se considera oportuno que la entrada en vigor de la supresión 
del citado Organismo Autónomo sea en fecha 1 de enero de 2005. 
 
CONSIDERANDO los Estatutos del Organismo Autónomo de “Formación de Personas 
Adultas”, en cuanto a su disolución, y el artículo 85.2 RSCL. 
 
CONSIDERANDO las atribuciones conferidas al Pleno de la Corporación por el artículo 22.2 
f) (aprobación de las formas de gestión de los servicios ) y q), en relación con el artículo 85 
bis 1 a) LRBRL. 
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A la vista del mismo, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Suprimir el Organismo Autónomo denominado “Patronato municipal de Formación 
de Personas Adultas” desde el día 1 de enero de 2005.  
 
Segundo.- Publicar el presente acuerdo en el Boletín Oficial de la Provincia, sin perjuicio de 
que el presente acuerdo entre en vigor el día 1 de enero de 2005. 
 
Tercero.- Hasta la extinción del citado Organismo, éste continuará desarrollando sus 
competencias y funciones en la medida que lo exija el cumplimiento de los fines que tenga 
asumidos, debiendo cancelar las obligaciones con terceros que fueran exigibles, vencidas y 
líquidas.  
 
Cuarto.- El Consell del Patronato se constituirá en comisión liquidadora para determinar y 
valorar los bienes, derechos y obligaciones que constituyan su patrimonio, documentación 
que habrá de elevarse al Pleno de la corporación para su aprobación en el plazo de 20 días 
siguientes a la finalización de su actividad. 
 
Quinto.- En fecha 1 de enero de 2005 se producirá la extinción de la personalidad del 
Organismo Autónomo de “Formación de Personas Adultas” suprimido. 
 
Sexto.- El Ayuntamiento sucederá universalmente al Organismo Autónomo de “Formación 
de Personas Adultas” en todas sus relaciones jurídicas, incluidas las laborales, y al 
Ayuntamiento revertirán los bienes y dotaciones existentes, tanto los construidos por el 
Ayuntamiento como los adquiridos con posterioridad. Para ello se elaborará un inventario 
valorado y detallado de las existencias para su incorporación al patrimonio del 
Ayuntamiento. 
 
Séptimo.- El remanente líquido se ingresará en la Tesorería municipal. 
 
Octavo.- Trasladar el presente acuerdo a la Intervención de Fondos, a los efectos de que se 
realicen los trámites que resulten precisos y convenientes para dar cumplimiento a lo 
previsto en el presente acuerdo. 
 
Noveno.- Trasladar el presente acuerdo al Departamento de Secretaría, al negociado de 
patrimonio. 
 
 
4º.- DICTAMEN SOBRE CREACIÓN DE LA ORGANIZACIÓN ESPECIALIZADA 
DENOMINADA “CONSELL MUNICIPAL DE FORMACIÓ DE PERSONES ADULTES” Y 
APROBACIÓN INICIAL DE SUS ESTATUTOS.- Visto el dictamen favorable de la Comisión 
Informativa de Cultura y Educación, celebrada el día 2 de noviembre de 2004 y la propuesta 
de Alcaldía emitida en fecha 18 de octubre de 2004. 
 
RESULTANDO que en la actualidad el servicio de formación de personas adultas ha venido 
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realizándose por un Organismo Autónomo. 
 
RESULTANDO que el 1 de enero de 2004 entró en vigor la Ley 57/2004, de 16 de 
diciembre, de medidas para la modernización del gobierno local (BOE del 17) que, entre 
otros muchos aspectos, supone una alteración en el régimen jurídico de los organismos 
autónomos y la necesaria adaptación de los existentes en el momento de entrada en vigor 
de la ley. 
 
CONSIDERANDO la inviabilidad económica que supone la adaptación del régimen jurídico 
de este Organismo, dada su escasa estructura administrativa, al nuevo régimen legal. 
 
CONSIDERANDO los informes de Secretaría emitidos en fechas 21 de mayo y 1 de julio de 
2004. 
 
CONSIDERANDO las facultades de autoorganización y planificación que los artículos 4.1.a) 
LRBRL y 30 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales (en adelante, 
RSCL), aprobado por Decreto de 17 de junio de 1955, otorgan a los Ayuntamientos para la 
gestión de los servicios de su competencia. 
 
CONSIDERANDO la posibilidad de gestionar los servicios municipales por gestión directa de 
la propia Administración con órgano especializado tal como dispone el artículo 67.1.b) 
RSCL.  
 
CONSIDERANDO la regulación de los artículos 70 y siguientes del RSCL y de los artículos 
101 y 102 del Texto Refundido por el que se aprueban las disposiciones legales vigentes en 
materia de régimen local, aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril. 
 
CONSIDERANDO los principios de eficacia, eficiencia y simplificación de la labor 
administrativa, es por lo que se considera oportuno que la entrada en vigor de la creación de 
esta organización sea en fecha 1 de enero de 2005. 
 
CONSIDERANDO las atribuciones conferidas al Pleno de la Corporación por el artículo 22.2 
f) (aprobación de las formas de gestión de los servicios ) y q), en relación con el artículo 85 
bis 1 a) LRBRL”. 
 
A la vista del mismo, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Modificar la forma de gestión directa del servicio de “formación de personas 
adultas”, que hasta la fecha se realizada por Organismo Autónomo, que pasará a 
gestionarse a partir de esta fecha por el propio Ayuntamiento mediante organización 
especializada. 
 
Segundo.- Crear la organización especializada denominada “Consell Municipal de Formació 
de Persones Adultes “ para la gestión de los servicios de formación de personas adultas, 
con efectos desde el día 1 de enero de 2005. 
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Tercero.- Aprobar inicialmente los estatutos de la citada Organización especializada. 
 
Cuarto.- Abrir un período de exposición pública de treinta días, con la previa publicación de 
los estatutos en el BOP y Tablón de Edictos de la Corporación. Durante este plazo las 
personas interesadas podrán presentar reclamaciones y sugerencias al expediente. Si no se 
presenta ninguna, se entenderán definitivamente aprobados los estatutos. 
 
 
 
5º.- DICTAMEN SOBRE DISOLUCIÓN DEL ORGANISMO AUTÓNOMO DENOMINADO 
PATRONATO MUNICIPAL DE DEPORTES.- Visto el dictamen favorable de la Comisión 
Informativa de Deportes celebrada el día 5 de noviembre de 2004 y la propuesta de Alcaldía 
emitida en fecha 18 de octubre de 2004. 
 
RESULTANDO que en la actualidad existe en el Municipio de Vinaròs un Organismo 
Autónomo denominado “Patronato Municipal de Deportes”. 
 
RESULTANDO que el 1 de enero de 2004 entró en vigor la Ley 57/2004, de 16 de 
diciembre, de medidas para la modernización del gobierno local (BOE del 17) que, entre 
otros muchos aspectos, supone una alteración en el régimen jurídico de los organismos 
autónomos y la necesaria adaptación de los existentes en el momento de entrada en vigor 
de la ley. 
 
CONSIDERANDO la inviabilidad económica que supone la adaptación del régimen jurídico 
de este Organismo, dada su escasa estructura administrativa, al nuevo régimen legal. 
 
CONSIDERANDO los informes de Secretaría emitidos en fechas 21 de mayo y 1 de julio de 
2004. 
 
CONSIDERANDO el artículo 85 bis de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases 
de régimen local (en adelante, LRBRL), introducido por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, 
de medidas para la modernización del gobierno local, así como la disposición transitoria 
tercera de esta misma disposición legal. 
 
CONSIDERANDO las facultades de autoorganización y planificación que los artículos 4.1.a) 
LRBRL y 30 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales (en adelante, 
RSCL), aprobado por Decreto de 17 de junio de 1955, otorgan a los Ayuntamientos para la 
gestión de los servicios de su competencia. 
 
CONSIDERANDO los principios de eficacia, eficiencia y simplificación de la labor 
administrativa, es por lo que se considera oportuno que la entrada en vigor de la supresión 
del citado Organismo Autónomo sea en fecha 1 de enero de 2005. 
 
CONSIDERANDO, finalmente, los artículos 34 y 35 de los Estatutos del Organismo 
Autónomo de Deportes, en cuanto a su disolución, y el artículo 85.2 RSCL. 
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CONSIDERANDO las atribuciones conferidas al Pleno de la Corporación por el artículo 22.2 
f) (aprobación de las formas de gestión de los servicios ) y q), en relación con el artículo 85 
bis 1 a) LRBRL. 
 
A la vista del mismo, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Suprimir el Organismo Autónomo denominado “Patronato municipal de Deportes” 
desde el día 1 de enero de 2005.  
 
Segundo.- Publicar el presente acuerdo en el Boletín Oficial de la Provincia, sin perjuicio de 
que el presente acuerdo entre en vigor el día 1 de enero de 2005. 
 
Tercero.- Hasta la extinción del citado Organismo, éste continuará desarrollando sus 
competencias y funciones en la medida que lo exija el cumplimiento de los fines que tenga 
asumidos, debiendo cancelar las obligaciones con terceros que fueran exigibles, vencidas y 
líquidas.  
 
Cuarto.- La Junta Rectora del Patronato se constituirá en comisión liquidadora para 
determinar y valorar los bienes, derechos y obligaciones que constituyan su patrimonio, 
documentación que habrá de elevarse al Pleno de la corporación para su aprobación en el 
plazo de 20 días siguientes a la finalización de su actividad. 
 
Quinto.- En fecha 1 de enero de 2005 se producirá la extinción de la personalidad del 
Organismo Autónomo de Deportes suprimido. 
 
Sexto.- El Ayuntamiento sucederá universalmente al Organismo Autónomo de Deportes en 
todas sus relaciones jurídicas, incluidas las laborales, y al Ayuntamiento revertirán los bienes 
y dotaciones existentes, tanto los construidos por el Ayuntamiento como los adquiridos con 
posterioridad. Para ello se elaborará un inventario valorado y detallado de las existencias 
para su incorporación al patrimonio del Ayuntamiento. 
 
Séptimo.- El remanente líquido se ingresará en la Tesorería municipal. 
 
Octavo.- Trasladar el presente acuerdo a la Intervención de Fondos, a los efectos de que se 
realicen los trámites que resulten precisos y convenientes para dar cumplimiento a lo 
previsto en el presente acuerdo. 
 
Noveno.- Trasladar el presente acuerdo al Departamento de Secretaría, al negociado de 
patrimonio. 
 
 
 
6º.- DICTAMEN SOBRE CREACIÓN DE LA ORGANIZACIÓN ESPECIALIZADA 
DENOMINADA PATRONATO MUNICIPAL DE DEPORTES Y APROBACIÓN INICIAL DE 
SUS ESTATUTOS.- Visto el dictamen favorable de la Comisión Informativa de Hacienda 
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celebrada el día 5 de noviembre de 2004 y la propuesta de Alcaldía emitida en fecha 18 de 
octubre de 2004. 
 
RESULTANDO que en la actualidad el servicio de actividades municipales deportivas ha 
venido realizándose por un Organismo Autónomo. 
 
RESULTANDO que el 1 de enero de 2004 entró en vigor la Ley 57/2004, de 16 de 
diciembre, de medidas para la modernización del gobierno local (BOE del 17) que, entre 
otros muchos aspectos, supone una alteración en el régimen jurídico de los organismos 
autónomos y la necesaria adaptación de los existentes en el momento de entrada en vigor 
de la ley. 
 
CONSIDERANDO la inviabilidad económica que supone la adaptación del régimen jurídico 
de este Organismo, dada su escasa estructura administrativa, al nuevo régimen legal. 
 
CONSIDERANDO los informes de Secretaría emitidos en fechas 21 de mayo y 1 de julio de 
2004. 
 
CONSIDERANDO las facultades de autoorganización y planificación que los artículos 4.1.a) 
LRBRL y 30 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales (en adelante, 
RSCL), aprobado por Decreto de 17 de junio de 1955, otorgan a los Ayuntamientos para la 
gestión de los servicios de su competencia. 
 
CONSIDERANDO la posibilidad de gestionar los servicios municipales por gestión directa de 
la propia Administración con órgano especializado tal como dispone el artículo 67.1.b) 
RSCL.  
 
CONSIDERANDO la regulación de los artículos 70 y siguientes del RSCL y de los artículos 
101 y 102 del Texto Refundido por el que se aprueban las disposiciones legales vigentes en 
materia de régimen local, aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril. 
 
CONSIDERANDO los principios de eficacia, eficiencia y simplificación de la labor 
administrativa, es por lo que se considera oportuno que la entrada en vigor de la creación de 
esta organización sea en fecha 1 de enero de 2005. 
 
CONSIDERANDO las atribuciones conferidas al Pleno de la Corporación por el artículo 22.2 
f) (aprobación de las formas de gestión de los servicios ) y q), en relación con el artículo 85 
bis 1 a) LRBRL”. 
 
A la vista del mismo, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Modificar la forma de gestión directa del servicio de actividades deportivas 
municipales, que hasta la fecha se realizada por Organismo Autónomo, que pasará a 
gestionarse a partir del 1 de enero de 2005 por el propio Ayuntamiento mediante 
organización especializada. 
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Segundo.- Crear la organización especializada denominada “Patronato municipal de 
Deportes“ para la gestión de los servicios de actividades deportivas municipales, con efectos 
desde el día 1 de enero de 2005. 
 
Tercero.- Aprobar inicialmente los estatutos de la citada Organización especializada. 
 
Cuarto.- Abrir un período de exposición pública de treinta días, con la previa publicación de 
los estatutos en el BOP y Tablón de Edictos de la Corporación. Durante este plazo las 
personas interesadas podrán presentar reclamaciones y sugerencias al expediente. Si no se 
presenta ninguna, se entenderán definitivamente aprobados los estatutos. 
 
 
 
7º.- DICTAMEN SOBRE DISOLUCIÓN DEL ORGANISMO AUTÓNOMO DENOMINADO 
PATRONATO MUNICIPAL DE TURISMO.- Visto el dictamen favorable de la Comisión 
Informativa de Turismo celebrada el día 4 de noviembre de 2004 y la propuesta emitida por 
el Presidente del Patronato Municipal de Turismo en fecha 4 de noviembre de 2004. 
 
RESULTANDO que en la actualidad existen en el Municipio de Vinaròs un Organismo 
Autónomo denominado “Patronato Municipal de Turismo”. 
 
RESULTANDO que el 1 de enero de 2004 entró en vigor la Ley 57/2004, de 16 de 
diciembre, de medidas para la modernización del gobierno local (BOE del 17) que, entre 
otros muchos aspectos, supone una alteración en el régimen jurídico de los organismos 
autónomos y la necesaria adaptación de los existentes en el momento de entrada en vigor 
de la ley. 
 
CONSIDERANDO la inviabilidad económica que supone la adaptación del régimen jurídico 
de este Organismo, dada su escasa estructura administrativa, al nuevo régimen legal. 
 
CONSIDERANDO los informes de Secretaría emitidos en fechas 21 de mayo y 1 de julio de 
2004. 
 
CONSIDERANDO el artículo 85 bis de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases 
de régimen local (en adelante, LRBRL), introducido por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, 
de medidas para la modernización del gobierno local, así como la disposición transitoria 
tercera de esta misma disposición legal. 
 
CONSIDERANDO las facultades de autoorganización y planificación que los artículos 4.1.a) 
LRBRL y 30 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales (en adelante, 
RSCL), aprobado por Decreto de 17 de junio de 1955, otorgan a los Ayuntamientos para la 
gestión de los servicios de su competencia. 
 
CONSIDERANDO los principios de eficacia, eficiencia y simplificación de la labor 
administrativa, es por lo que se considera oportuno que la entrada en vigor de la supresión 
del citado Organismo Autónomo sea en fecha 1 de enero de 2005. 
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CONSIDERANDO, finalmente, los Estatutos del Organismo Autónomo, Patronato Municipal 
de Turismo, en cuanto a su disolución, y el artículo 85.2 RSCL. 
 
CONSIDERANDO las atribuciones conferidas al Pleno de la Corporación por el artículo 22.2 
f) (aprobación de las formas de gestión de los servicios ) y q), en relación con el artículo 85 
bis 1 a) LRBRL. 
 
A la vista del mismo, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Suprimir el Organismo Autónomo denominado “Patronato municipal de Turismo” 
desde el día 1 de enero de 2005.  
 
Segundo.- Publicar el presente acuerdo en el Boletín Oficial de la Provincia, sin perjuicio de 
que el presente acuerdo entre en vigor el día 1 de enero de 2005. 
 
Tercero.- Hasta la extinción del citado Organismo, éste continuará desarrollando sus 
competencias y funciones en la medida que lo exija el cumplimiento de los fines que tenga 
asumidos, debiendo cancelar las obligaciones con terceros que fueran exigibles, vencidas y 
líquidas.  
 
Cuarto.- El Consejo de Administración del Patronato se constituirá en comisión liquidadora 
para determinar y valorar los bienes, derechos y obligaciones que constituyan su patrimonio, 
documentación que habrá de elevarse al Pleno de la corporación para su aprobación en el 
plazo de 20 días siguientes a la finalización de su actividad. 
 
Quinto.- En fecha 1 de enero de 2005 se producirá la extinción de la personalidad del 
Organismo Autónomo de Turismo suprimido. 
 
Sexto.- El Ayuntamiento sucederá universalmente al Organismo Autónomo del Patronato 
Municipal de Turismo en todas sus relaciones jurídicas, incluidas las laborales, y al 
Ayuntamiento revertirán los bienes y dotaciones existentes, tanto los construidos por el 
Ayuntamiento como los adquiridos con posterioridad. Para ello se elaborará un inventario 
valorado y detallado de las existencias para su incorporación al patrimonio del 
Ayuntamiento. 
 
Séptimo.- El remanente líquido se ingresará en la Tesorería municipal. 
 
Octavo.- Trasladar el presente acuerdo a la Intervención de Fondos, a los efectos de que se 
realicen los trámites que resulten precisos y convenientes para dar cumplimiento a lo 
previsto en el presente acuerdo. 
 
Noveno.- Trasladar el presente acuerdo al Departamento de Secretaría, al negociado de 
patrimonio. 
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8º.- DICTAMEN SOBRE CREACIÓN DE LA ORGANIZACIÓN ESPECIALIZADA 
DENOMINADA PATRONATO MUNICIPAL DE TURISMO Y APROBACIÓN INICIAL DE 
SUS ESTATUTOS.- Visto el dictamen favorable de la Comisión Informativa de Turismo 
celebrada el día 4 de noviembre de 2004 y la propuesta emitida por el Presidente del 
Patronato Municipal de Turismo en fecha 4 de noviembre de 2004. 
 
RESULTANDO que en la actualidad la gestión de los servicios relacionados con el turismo 
ha venido realizándose por un Organismo Autónomo. 
 
RESULTANDO que el 1 de enero de 2004 entró en vigor la Ley 57/2004, de 16 de 
diciembre, de medidas para la modernización del gobierno local (BOE del 17) que, entre 
otros muchos aspectos, supone una alteración en el régimen jurídico de los organismos 
autónomos y la necesaria adaptación de los existentes en el momento de entrada en vigor 
de la ley. 
 
CONSIDERANDO la inviabilidad económica que supone la adaptación del régimen jurídico 
de este Organismo, dada su escasa estructura administrativa, al nuevo régimen legal. 
 
CONSIDERANDO los informes de Secretaría emitidos en fechas 21 de mayo y 1 de julio de 
2004. 
 
CONSIDERANDO las facultades de autoorganización y planificación que los artículos 4.1.a) 
LRBRL y 30 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales (en adelante, 
RSCL), aprobado por Decreto de 17 de junio de 1955, otorgan a los Ayuntamientos para la 
gestión de los servicios de su competencia. 
 
CONSIDERANDO la posibilidad de gestionar los servicios municipales por gestión directa de 
la propia Administración con órgano especializado tal como dispone el artículo 67.1.b) 
RSCL.  
 
CONSIDERANDO la regulación de los artículos 70 y siguientes del RSCL y de los artículos 
101 y 102 del Texto Refundido por el que se aprueban las disposiciones legales vigentes en 
materia de régimen local, aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril. 
 
CONSIDERANDO los principios de eficacia, eficiencia y simplificación de la labor 
administrativa, es por lo que se considera oportuno que la entrada en vigor de la creación de 
esta organización sea en fecha 1 de enero de 2005. 
 
CONSIDERANDO las atribuciones conferidas al Pleno de la Corporación por el artículo 22.2 
f) (aprobación de las formas de gestión de los servicios ) y q), en relación con el artículo 85 
bis 1 a) LRBRL. 
 
A la vista del mismo, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
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Primero.- Modificar la forma de gestión directa del Patronato municipal de Turismo, que 
hasta la fecha se realizada por Organismo Autónomo, que pasará a gestionarse a partir de 
esta fecha por el propio Ayuntamiento mediante organización especializada. 
 
Segundo.- Crear la organización especializada denominada “Patronato municipal de 
Turismo“ para gestionar el fomento y desarrollo turístico de Vinaròs, con efectos desde el día 
1 de enero de 2005. 
 
Tercero.- Aprobar inicialmente los estatutos de la citada Organización especializada. 
 
Cuarto.- Abrir un período de exposición pública de treinta días, con la previa publicación de 
los estatutos en el BOP y Tablón de Edictos de la Corporación. Durante este plazo las 
personas interesadas podrán presentar reclamaciones y sugerencias al expediente. Si no se 
presenta ninguna, se entenderán definitivamente aprobados los estatutos. 
 
 
9º.- DICTAMEN SOBRE CREACIÓN DEL ÓRGANO GESTOR DE PLAYAS Y 
APROBACIÓN DE SUS NORMAS DE FUNCIONAMIENTO.- Visto el dictamen favorable de 
la Comisión Informativa de Turismo celebrada el día 4 de noviembre de 2004 y la propuesta 
emitida por el Presidente del Patronato Municipal de Turismo en fecha 4 de noviembre de 
2004, que se trascribe en su parte expositiva: 
 
“En relación con las playas, la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de 
Régimen Local, en su artículo 25.2 atribuye a los municipios las competencias siguientes: 
 
La seguridad en lugares públicos (aptdo. a), la ordenación del tráfico de vehículos en las 
vías y zonas de aparcamientos en las playas (aptdo. b), limpieza de playas (aptdo. d), 
protección de la salubridad pública y participación en la gestión primera de la salud (aptdos. 
h) e i), actividades deportivas, ocupación del tiempo libre y turismo (aptdo. m). 
 
Asimismo la Ley de Costas, en su artículo 111, establece una serie de obligaciones y cargas 
encuadradas como competencias: “mantener las playas y lugares públicos de baños en las 
debidas condiciones de limpieza, higiene y salubridad” y “vigilar la observancia de las 
normas e instrucciones dictadas por la Administración del Estado sobre salvamento y 
seguridad de las vidas humanas”. 
 
El artículo 132.1 del Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de 
las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, señala la posibilidad de que 
el Pleno del Ayuntamiento pueda establecer órganos desconcentrados para la gestión de los 
servicios.” 
 
CONSIDERANDO el informe del Técnico de Turismo emitido en fecha 27 de abril de 2004 y 
siendo necesaria la creación de este órgano para solicitar ayudas del Programa de 
colaboración de la Agencia Valenciana de Turismo con los municipios del litoral para la 
implantación de sistemas de calidad y gestión medioambiental en las playas de la 
Comunidad Valenciana.  
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CONSIDERANDO el informe de Secretaría de fecha 4 de noviembre de 2004. 
 
CONSIDERANDO las atribuciones conferidas al Pleno de la Corporación por el artículo 
22.2.d) y 20.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases de régimen local.  
 
A la vista del mismo, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Crear un órgano gestor de playas del municipio de Vinaròs, cuya finalidad será la 
supervisión, gestión y coordinación de todos los servicios de las playas del municipio. 
 
Segundo.- Aprobar inicialmente las normas de funcionamiento del citado órgano gestor de 
playas. 
 
Tercero.- Abrir un período de exposición pública de treinta días, con la previa publicación de 
las normas de funcionamiento en el BOP y Tablón de Edictos de la Corporación. Durante 
este plazo las personas interesadas podrán presentar reclamaciones y sugerencias al 
expediente. Si no se presenta ninguna, se entenderán definitivamente aprobadas las normas 
de funcionamiento. 
 
 
10º.- DICTAMEN SOBRE CREACIÓN DEL CONSEJO SECTORIAL DENOMINADO 
“CONSELL VINAROSSENC DE CULTURA” Y APROBACIÓN INICIAL DE SU 
REGLAMENTO INTERNO.- Visto el dictamen favorable de la Comisión Informativa de 
Cultura y Educación celebrada el día 2 de octubre de 2004 y la propuesta de resolución 
emitida por el Presidente de la Comisión Informativa en fecha 4 de junio de 2004, que 
trascrita literalmente en su parte expositiva señala: 
 
“Vista la importancia creciente que tiene la cultura en todos los ámbitos, y la necesidad de 
aumentar la eficacia y la coherencia de todas las acciones que se desarrollan en el ámbito 
cultural. 
 
Vista la necesidad de la participación de la comunidad para poner en valor las raíces 
culturales comunes como elementos de su identidad, del sentido de vivir en democracia y 
libertad. 
 
Visto que en nuestra sociedad, la cultura es una de los principales instrumentos para 
favorecer la formación integral, para potenciar el sistema de derechos civiles y ciudadanos y 
para incrementar los niveles de libertad, de cohesión social, de solidaridad, de tolerancia y 
de igualdad.” 
 
CONSIDERANDO el informe jurídico emitido en fecha 21 de octubre de 2004, sobre régimen 
jurídico de los Consejos Sectoriales municipales.  
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CONSIDERANDO las atribuciones conferidas al Pleno de la Corporación por el artículo 
22.2.d) y 20.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases de régimen local.  
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Crear un consejo sectorial denominado “Consell Vinarossenc de Cultura”,  acta de 
cesión citada. 
 
Segundo.- Aprobar inicialmente el reglamento del Consejo Sectorial denominado “Consell 
Vinarossenc de Cultura”. 
 
Tercero.- Abrir un período de exposición pública de treinta días, con la previa publicación de 
los estatutos en el BOP y Tablón de Edictos de la Corporación. Durante este plazo las 
personas interesadas podrán presentar reclamaciones y sugerencias al expediente. Si no se 
presenta ninguna, se entenderán definitivamente aprobados los estatutos. 
 
 
 
11º.- DICTAMEN SOBRE ADECUACIÓN RETRIBUTIVA DEL PERSONAL LABORAL DEL 
AYUNTAMIENTO.- Visto el dictamen favorable de la Comisión Informativa de Gobernación 
celebrada el día 2 de noviembre de 2004. 
 
De acuerdo con el acta de la Mesa Negociadora entre la Corporación municipal y el personal 
laboral del Ayuntamiento de la sesión celebrada el día 7 de junio de 2004. 
 
No obstante, el informe de los Servicios Jurídicos emitido en fecha 28 de octubre de 2004, 
que trascrito literalmente en su parte expositiva dice: 
 
“ANTECEDENTES DE HECHO 
 
1. En fecha 15 de diciembre de 2003 se reúne la Comisión Paritaria del personal laboral del 
Ayuntamiento, en donde se hace constar lo siguiente: 

 
“3. Los representantes del Comité preguntan si ya se ha tomado alguna decisión 
sobre la homologación retributiva con el personal funcionario. La Sra. Presidenta 
informa que se ha aceptado la propuesta que se les repartió en la sesión anterior 
para ser incorporada a los presupuestos de 2004, que posiblemente no podrá ser 
efectiva al mes de enero, pero que cuando lo sea, lo será con efectos retroactivos 
desde el 1 de enero de 2004”. 
 

2. En fecha 7 de junio de 2004 se constituyó la Mesa Negociadora para la adecuación 
retributiva del personal laboral del Ayuntamiento, que acuerda lo siguiente: 
 
“2. Adecuación retributiva del personal laboral. 
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Examinadas y debatidas por la Mesa las propuestas de adecuación retributiva del personal 
laboral de la Corporación, por unanimidad de los presentes se manifiesta la conformidad a la 
propuesta que figura en los Anexos. Con esta finalidad se firman estos anexos por todos los 
que integran la mesa.” 
 
3. En fecha 4 de agosto de 2004 se reúne la asamblea de personal del Ayuntamiento de 
Vinaròs a fin de manifestar la conformidad a la siguiente propuesta realizada por la Alcaldía: 
 
“proponer una modificación presupuestaria al pleno del mes de agosto que garantizaría 
cobrar como estaba pactado los meses de septiembre, octubre, noviembre, diciembre y la 
paga extraordinaria de Navidad de 2004 y los ocho meses pendientes de 2004 (de enero a 
agosto y la paga extraordinaria de junio de 2004) se incorporarían al presupuesto de 2005 y 
se cobrarían una vez en vigor los presupuestos de 2005.” 
 
4. En fecha 26 de agosto de 2004 el Pleno de la Corporación adoptó acuerdo de 
modificación presupuestaria en la modalidad de suplemento de crédito por valor de 
81.124,47 €, a fin de incrementar las partidas correspondientes a las “Retribuciones básicas 
y complementarias del personal laboral”, así como a la partida de la “Seguridad Social”. 
  
5. En fecha 27 de septiembre de 2004 el secretario General de la Corporación emite 
diligencia a fin de hacer constar que la anterior modificación presupuestaria ha estado 
expuesta al público por quince días, sin que se hayan presentado reclamaciones al 
expediente. 
 
6. En fecha 26 de octubre de 2004 la Concejal de Gobernación emite propuesta con el 
siguiente contenido: 
 
“En relación con el actual sistema retributivo del personal laboral de la Corporación. 
 
Atendiendo que no se encuentran definidos ni valorados los particulares conceptos 
retributivos de este personal, cosa que conlleva incluso una confusión por lo respecta a la 
determinación de las diferentes atribuciones de este personal. 
 
Atendiendo, asimismo, a la voluntad de establecer un sistema de retribuciones homogéneo 
entre el personal funcionario y laboral, a fin de unificar los criterios a aplicar que redunde en 
beneficio de la racionalización y eficiencia administrativas.    
 
Siendo que, en fecha 7 de junio de 2004, se llegó a un principio de acuerdo al respecto entre 
la Corporación y los representantes del personal laboral. 
 
Al amparo de lo anterior, propongo: 
 

1. La aprobación del catálogo de puestos de trabajo tipo del personal laboral y de las 
tablas anexas (Anexos I y II),  a aplicar con efectos a partir del 1 de enero de 
2004. 

2. Aprobar el Plan Trienal (2004, 2005 y 2006), conformemente con la tabla Anexo 
III. 
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3. Asumir el compromiso de proceder a abonar las cantidades correspondientes a los 
meses de Septiembre a Diciembre de 2004 dentro de este ejercicio 
presupuestario, así como de incorporar al Presupuesto General para 2005 las 
cantidades pendientes de pago del ejercicio 2004 (Enero a Agosto).  

4. Publicar el Catálogo aprobado en el Boletín Oficial de la Provincia.    
 
5. Remitir copia del acuerdo a las administraciones Estatal y Autonómica.” 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
1. El art. 89 de la Ley 7/1985, de 2 d’abril, de Régimen Jurídico de las Administraciones 
Públicas y del procedimiento administrativo común indica: 

“El personal al servicio de las Entidades locales estará integrado por funcionarios de carrera, 
contratados en régimen de derecho laboral y personal eventual que desempeña puestos de 
confianza o asesoramiento especial.” 

2. El art. 177 del RDLEG 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el Real Decreto 
Legislativo de las Disposiciones Legales Vigentes en Materia de Régimen Local dispone lo 
siguiente: 

“1. La selección del personal laboral se rige por lo establecido en el artículo 103 de la Ley 
7/1985, de 2 de abril. 

2. La contratación laboral puede ser por tiempo indefinido, de duración determinada, a 
tiempo parcial, y demás modalidades previstas en la legislación laboral. 

El régimen de tales relaciones será, en su integridad, el establecido en las normas de 
Derecho Laboral. 

 
2. Así, el art 3 del RDLEG 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el Texto 
Refundido de la ley del Estatuto de los Trabajadores se refiere a las fuentes de la relación 
laboral, de acuerdo con el siguiente: 
 

“Artículo 3. Fuentes de la relación laboral. 

1. Los derechos y obligaciones concernientes a la relación laboral se regulan: 

a. Por las disposiciones legales y reglamentarias del Estado. 
b. Por los convenios colectivos. 
c. Por la voluntad de las partes, manifestada en el contrato de trabajo, siendo su 

objeto lícito y sin que en ningún caso puedan establecerse en perjuicio del 
trabajador condiciones menos favorables o contrarias a las disposiciones legales y 
convenios colectivos antes expresados. 

d. Por los usos y costumbres locales y profesionales.” 
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3. El propio RDLEG 1/1995, en su art. 41 incluye como  modificación sustancial de las 
condiciones de trabajo el  sistema de remuneración. Así el art. 41.2 dispone : 

“2. Las modificaciones substanciales de las condiciones de trabajo podrán ser de carácter 
individual o colectivo. 

Se considera de carácter individual la modificación de aquellas condiciones de trabajo de 
que disfrutan los trabajadores a título individual. 

Se considera de carácter colectivo la modificación de aquellas condiciones 
reconocidas a los trabajadores en virtud de acuerdo o pacto colectivo o disfrutadas por 
éstos en virtud de una decisión unilateral del empresario de efectos colectivos. La 
modificación de las condiciones establecidas en los convenios colectivos regulados en el 
Título III de la presente Ley sólo podrá producirse por acuerdo entre la empresa y los 
representantes de los trabajadores y respecto de las materias a las que se refieren los 
párrafos b), c), d) y e) del apartado anterior.” 

4. Por otro lado, la modificación de las retribuciones del personal laboral de la Corporación 
se encuentra, en cualquier caso, sujeta a los límites que determina la ley de presupuestos 
generales del Estado para cada año. En este sentido, el art. 19 de la Ley 61/2003, de 30 de 
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el año 2004 indica lo siguiente:“Dos. 
Con efectos de 1 de enero del año 2004, las retribuciones del personal al servicio del sector 
público no podrán experimentar un incremento global superior al 2 % con respecto a las del 
año 2003, en términos de homogeneidad para los dos periodos de la comparación tanto por 
lo que respecta a efectivos de personal como a la antigüedad del mismo.” 

No obstante lo anterior, el apartado cuarto del propio precepto indica lo siguiente: 

“Cuatro. Lo dispuesto en los apartados anteriores debe entenderse sin perjuicio de las 
adecuaciones retributivas que, con carácter singular y excepcional, resulten 
imprescindibles por el contenido de los puestos de trabajo, por la variación del número de 
efectivos asignados a cada programa o por el grado de consecución de los objetivos fijados 
al mismo, siempre con estricto cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 23 y 24 de la 
Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Función Pública.” 

Precepto que se complementa con los apartados cinco y seis, que vienen a redundar en las 
anteriores limitaciones expresadas: 

“Cinco. Los acuerdos, convenios o pactos que impliquen crecimientos retributivos superiores 
a los que se establecen en el presente artículo o en las normas que lo desarrollen deberán 
experimentar la oportuna adecuación, deviniendo inaplicables en caso contrario las 
cláusulas que se opongan al mismo. 

Seis. Este artículo tiene carácter básico y se dicta al amparo de los artículos 149.1.13 y 
156.1 de la Constitución. Las Leyes de Presupuestos de las Comunidades Autónomas y los 
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Presupuestos de las Corporaciones locales correspondientes al ejercicio 2004 recogerán 
expresamente los criterios señalados en el presente artículo.” 

5. En el supuesto que nos encontramos se parte de la voluntad de llevar a término una 
“adecuación retributiva” del personal laboral respecto del personal funcionario. Adecuación 
que viene justificada por el hecho que se le vendrían a aplicar idénticos conceptos 
retributivos. Así, si bien el Tribunal Supremo, en Sentencia de 23 de julio de 1993, indica que 
la diferencia en las retribuciones no constituye discriminación, por el hecho que el propio 
régimen jurídico es distinto, también hace falta entender que no hay ningún impedimento 
legal que prohíba llevar a término esta equiparación. Con esto daríamos por cumplido el 
primer requisito del apartado cuarto del art. 19 de la ley 61/2003, esto hace que nos 
encontremos frente una “adecuación retributiva” del personal al servicio de la 
Corporación. 

6. Cuestión diferente, viene determinada por el hecho de considerar esta adecuación 
retributiva con carácter singular y excepcional o si bien haría falta entender que tiene una 
naturaleza genérica y, por tanto, no subsumible dentro del supuesto previsto por el art. 19 
cuarto de la Ley 61/2003. Así, hace falta considerar estos dos aspectos: 

a) Si bien nos encontramos frente una modificación del sistema retributivo del personal 
laboral, con aplicación de los conceptos propios de los funcionarios, hemos de entender que 
se trata, además, de la elaboración de un “catálogo de puestos a efectos de complemento 
específico”, tal y como lo contempla la Disposición Adicional Segunda del RD 861/1986 
sobre régimen de retribuciones de los funcionarios de la Administración Local. 

b) Atendiendo a criterios jurisprudenciales, la adecuación retributiva no se sostendría en una 
mera invocación genérica respecte de la totalidad de puestos de trabajo, sino que ha de 
manifestar un verdadero carácter singular y excepcional (STS de 21-11-1997, STS de 9-3-
2000, STSJ DE MADRID de 9-5-1996, STSJ DE GALICIA de 10-6-1998, STSJ DE 
ANDALUCIA de 5-1-1999, STSJ DE PAIS VASCO de 23-3-2000, STSJ DE CASTILLA LA 
MANCHA de 14-3-2002).  

De conformidad con todo lo anterior hay que concluir: 

1. A pesar de que sería discutible el determinar si nos encontramos frente una 
modificación substancial y excepcional, o de carácter generalizado, el técnico que 
subscribe entiende que nos encontraríamos más bien frente esta última, atendiendo 
que se extiende a la mayor parte del personal laboral; además de no poderse deducir 
totalmente la “imprescindibilidad” descrita por el art. 19 cuarto de la Ley 61/2003. 

2. Sin perjuicio de esto, asimismo, se ha de dejar constancia del hecho que por lo que 
respecta a las anteriores adecuaciones retributivas que afecten al personal 
funcionario aprobadas por el Pleno de la Corporación, con contenido similar a la que 
aquí se propone (2001, 2003), no consta que hayan sido impugnadas en vía 
jurisdiccional por la Administración Estatal o Autonómica, al amparo del art. 65.3 y 4 
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de les Bases de Régimen Local.”  

 
No obstante, el informe de intervención emitido en fecha 3 de noviembre de 2004. 
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CONSIDERANDO las atribuciones conferidas al Pleno de la Corporación por el artículo 
22.2.e) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases de régimen local.  
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Aprobar el catálogo de puestos de trabajo tipo del personal laboral y de las tablas 
anexas (I y II), a aplicar con efectos a partir del 1 de enero de 2004. 
 
Segundo.- Aprobar el Plan Trienal (2004, 2005 y 2006), conforme a la tabla anexa III. 
 
Tercero.- Dejar sin efecto el acuerdo de aprobación de la adecuación retributiva del 
personal laboral (incluido lo relativo a el denominado “Complemento de Garantía Salarial”) 
de fecha 11 de marzo de 2003. 
 
Cuarto.- Asumir el compromiso de proceder a abonar las cantidades correspondientes a los 
meses de septiembre a diciembre de 2004 de este ejercicio presupuestario, así como 
incorporar al Presupuesto General del ejercicio 2005 las cantidades pendientes de pago del 
ejercicio 2004 (enero a agosto). 
 
Quinto.- Publicar el catálogo aprobado en el Boletín Oficial de la Provincial. 
 
Sexto.- Comunicar el presente acuerdo a las administraciones estatal y autonómica. 
 
 
 
12º.- DICTAMEN SOBRE ANULACIÓN DE RECIBOS DE TASAS DE BASURA EN LOS 
EJERCICIOS 2000-2003.- Visto el dictamen favorable de la Comisión Informativa de 
Hacienda celebrada el día 2 de noviembre de 2004. 
 
Considerando el informe emitido por la Técnico de Administración General del 
Departamento de Rentas y Exacciones en fecha 20 de agosto de 2004, fiscalizado por la 
Intervención de Fondos, que transcrito literalmente en su parte expositiva dice: 
 
“Con relación a las reclamaciones formuladas por distintos interesados en las que se 
solicita la anulación de recibos de la tasa de basuras de los ejercicios 2000 a 2003, así 
como que se les dé de baja en el padrón para ejercicios posteriores, se informa lo 
siguiente: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
Vistos los informes emitidos por la Auxiliar Administrativa del Departamento de Rentas y 
Exacciones. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
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I. El artículo 2.1 de la Ordenanza fiscal reguladora de la tasa por recogida de basura 
dispone que constituye el hecho imponible de la tasa la prestación del servicio de recepción 
obligatoria de recogida de basuras de alojamientos y locales o establecimientos donde se 
ejerzan actividades industriales, comerciales, profesionales, artísticas o de servicios. 
 

II. El artículo 5.1 de la referida Ordenanza relativo al devengo de la tasa establece que se 
devenga la tasa y nace la obligación de contribuir cuando se inicie la prestación del 
servicio, entendiéndose iniciada cuando esté establecido y en funcionamiento el servicio 
municipal de recogida de basura domiciliaria en las calles o lugares donde figuren las 
viviendas o locales utilizados por los contribuyentes sujetos a la tasa. 
 

III. El artículo 14 del RD Legislativo 2/2004 de 5 de marzo por el que se aprueba el Texto 
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales dispone: 
 

”1. Respecto a los procedimientos especiales de revisión de los actos dictados en 
materia de gestión tributaria, se estará a lo dispuesto en el artículo 110 de la Ley 
7/1985 de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local y en los párrafos 
siguientes: 

1. La devolución de ingresos indebidos y la rectificación de errores materiales 
en el ámbito de tributos locales se ajustarán a lo dispuesto en los artículos 
32 y 220 de la Ley 58/2003 de 17 de julio, General Tributaria. 

2. No serán en ningún caso revisables los actos administrativos confirmados 
por sentencia judicial firme. 

Los actos dictados en materia de gestión de los restantes ingresos de derecho 
público de las entidades locales, también estarán sometidos a los procedimientos 
especiales de revisión conforme a lo previsto en este apartado.” 

  
IV. El artículo 32 de la Ley 58/2003 de 17 de diciembre, General Tributaria dispone: 

 
“1. La Administración Tributaria devolverá a los obligados tributarios, a los sujetos 
infractores o a los sucesores de unos y otros, los ingresos que indebidamente se 
hubieran realizado en el Tesoro Público con ocasión del cumplimiento de sus 
obligaciones tributarias o del pago de sanciones, conforme a lo establecido en el 
artículo 221 de esta ley. 
2. Con la devolución de ingresos indebidos la Administración tributaria abonará el 
interés de demora regulado en el artículo 26 de esta ley, sin necesidad de que el 
obligado tributario lo solicite. A estos efectos, el interés de demora se devengará 
desde la fecha en que se hubiera realizado el ingreso indebido hasta la fecha en 
que se ordene el pago de la devolución. 
Las dilaciones en el procedimiento por causa imputable al interesado no se tendrán 
en cuenta a efectos del cómputo del periódo a que se refiere el párrafo anterior. 
3. Cuando se proceda a la devolución de un ingreso indebido derivado de una 
autoliquidación, ingresada en varios plazos, se entenderá que la cantidad devuelta 
se ingreso en el último plazo y, de no resultar cantidad suficiente, la diferencia se 
considerará satisfecha en los plazos inmediatamente anteriores.” 
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V. El artículo  220 de la citada Ley 58/2003 dispone: 
 
“1. El órgano u organismo que hubiera dictado el acto o la resolución de la 
reclamación rectificará en cualquier  momento, de oficio o a instancia del interesado 
los errores materiales, de hecho o aritméticos, siempre que no hubiera transcurrido 
el plazo de prescripción. 
En particular, se rectificarán por este procedimiento los actos y las resoluciones de 
las reclamaciones económico-administrativas en los que se hubiera incurrido en 
error de hecho que resulte de los propios documentos incorporados al expediente. 
La resolución  corregirá el error en la cuantía o en cualquier otro elemento del acto 
o resolución que se rectifica. 
2. El plazo máximo para notificar resolución expresa será de seis meses desde que 
se presente la solicitud por el interesado o desde que se notifique el acuerdo de 
iniciación de oficio del procedimiento. 
El transcurso del plazo previsto en el párrafo anterior sin que se hubiera notificado 
resolución expresa producirá los siguiente efectos: 

a) La caducidad del procedimiento iniciado de oficio sin que ello impida 
que pueda iniciarse de nuevo otro procedimiento con posterioridad. 
b) La desestimación por silencio administrativo de la solicitud, si el 
procedimiento se hubiera iniciado a instancias del interesado. 

3.  Las resoluciones que se dicten en este procedimiento serán susceptibles de 
recurso de reposición y reclamación económico-administrativa.” 

 
VI. El artículo 100 del Reglamento General de Recaudación dispone en su apartado tercero: 

“3. Procederá la devolución del recargo de apremio, cuando en el procedimiento se 
hubiere efectuado el cobro de débitos y la liquidación que dio origen a los mismos 
resultase anulada, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 94 de este 
Reglamento.” 
 

VII. El artículo 110 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local dispone: 
 

“1. Corresponde al Pleno de la Corporación la declaración de nulidad de pleno 
derecho y la revisión de los actos dictados en vía de gestión tributaria, en los casos 
y de acuerdo con el procedimiento establecido en los artículos 153 y 154 de la Ley 
General Tributaria. 
2. (...).” 

 
Por todo ello, vistas las reclamaciones presentadas por distintos interesados y visto lo 
informado por la Auxiliar Administrativa del departamento de Rentas y Exacciones  del que 
se concluye que no se produce el hecho imponible de la tasa en las zonas donde los 
reclamantes tienen sitos sus inmuebles, por no prestarse en dichas zonas el servicio de 
recogida de basuras, de conformidad con lo previsto en los artículos 32 y 220 de la Ley 
General Tributaria y 110 de la LRBRL”.  
 
CONSIDERANDO las atribuciones conferidas al Pleno de la Corporación por el artículo 
22.1.f), a contrario sensu, de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases de 
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régimen local.  
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Anular los siguientes recibos de los Padrones de la Tasa de Basuras de los años 
2002 y 2003 y darlos de baja de los correspondientes padrones para ejercicios posteriores: 
 

CONTRIBUYENTE Nº RECIBO AÑO 
MICHAVILA PRATS MIGUEL 3309625/0 2002 
MICHAVILA PRATS MIGUEL 3924680/0 2003 
ANTONIO ROSELLO BOIX 2357483 2002 
ANTONIO ROSELLO BOIX 3309662 2002 
ANTONIO ROSELLO BOIX 3924918 2003 
KLEIN HORST FRIEDEL 4009252 2000 
KLEIN HORTS FRIEDEL 4009252 2001 
KLEIN HORST FRIEDEL 4009252 2002 
KLEIN HORTS FRIEDEL 4009252 2003 

 
Segundo.- Devolver a los siguientes contribuyentes las cantidades ingresadas 
indebidamente en concepto de cuota y recargo de apremio, a las que habrá de aplicárseles 
los intereses de demora correspondientes: 
 

CONTRIBUYENTE Nº RECIBO AÑO TOTAL INGRESADO 
ROSELLO ANTONIO 3309662 2002 24,04 
ROSELLO BOIX ANTONIO 3924918 2003 24,04 
ROSELLO ANTONIO 2357483 2001 24,04 

  
Tercero.- Notificar a los interesados la adopción del presente acuerdo con indicación de los 
recursos procedentes. 
 
Cuarto.- Comunicar a la Diputación de Castellón lo aquí acordado a los efectos de que se 
proceda a darle cumplimiento.  
 
 
 
13º.- DICTAMEN SOBRE MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA NÚM. 56/2004 EN LA 
MODALIDAD DE TRANSFERENCIA DE CRÉDITO POR IMPORTE DE 241.731,04 €.- Visto 
el dictamen favorable de la Comisión Informativa de Hacienda, celebrada el día 2 de 
noviembre de 2004. 
 
De acuerdo con el informe de fiscalización emitido por el Interventor de Fondos municipal en 
fecha 28 de octubre de 2004. 
 
Tras varias intervenciones, se somete el asunto a votación, arrojando el resultado de 12 
votos a favor (PVI, PSOE y BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP). 

 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por mayoría 
 
ACUERDA 
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Primero.- Aprobar la modificación presupuestaria núm. 56/2004 en la modalidad de 
transferencia de crédito por importe de 241.731,04 € que aumentará la partidas 
presupuestarias siguientes: 
 

 121.226.01”Atenciones protocolarias y representativas, por importe de 15.000,00 € 
 121.214.00 “Mantenimiento material transporte”, por importe de 10.000, 00 € 
 121.226.03 “Gastos jurídicos”, por importe de 20.000,00 € 
 121.220.00 “Material de oficina”, por importe de 30.000,00 € 
 432.212.00 “Mantenimiento de edificios”, por importe de 16.000,00 € 
 432.611.07 “Remodelación edificios municipales”, por importe de 30.731,04 € 
 451.226.07 “Festejos populares”, por importe de 90.000,00 € 
 511.210.00 “Mantenimiento  vías públicas”, por importe de 30.000,00 € 

 
Segundo.- El mencionado crédito será disminuido de las siguientes partidas: 
 

 313.130.00, por importe de 32.000,00 € 
 314.160.00, por importe de 50.000,00 € 
 432.120.00, por importe de 30.000,00 € 
 451.120.00, por importe de 18.000,00 € 
 451.121.00, por importe de 15.000,00 € 
 451.141.00, por importe de 12.000,00 € 
 611.120.00, por importe de 41.000,00 € 
 611.121.00, por importe de 43.731.04 € 

 
Tercero.- Exponer al público por plazo de 15 días, a los efectos de que los interesados a 
que se refiere el artículo 170.1 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas 
Locales puedan presentar las reclamaciones ante el Pleno, por los motivos que señala el 
párrafo segundo del mismo artículo. Finalizado dicho plazo sin la presentación de 
reclamaciones, el citado acuerdo se entenderá definitivamente aprobado. En caso contrario, 
el Pleno dispondrá de un plazo de un mes para resolverlas. 
 
 
 
14º.- DICTAMEN SOBRE RESOLUCIÓN DE ALEGACIONES PRESENTADAS POR JOSÉ 
PITARCH SABATÉ A LAS CUOTAS DE URBANIZACIÓN DEL SECTOR 3 DE LA ZONA 
TURÍSTICA NORTE.- Visto el dictamen favorable de la Comisión Informativa de Hacienda 
celebrada el día 2 de noviembre de 2004. 
 
Visto el informe jurídico emitido por la Técnico de Administración General de Rentas y 
Exacciones en fecha 26 de julio de 2004, que transcrito literalmente en su parte expositiva:  
 
“En fecha 21 de mayo de 2004, D. José Pitarch Sabaté presenta escrito nº 7032 indicando 
que ha recibido notificación de cuotas de urbanización del sector 3 de la ZTN respecto a las 
parcelas 51ª y 51-C, en el cual solicita que sea revisado el expediente y adaptadas las 
cuotas correspondientes a los metros resultantes tras la expropiación y a los trabajos 
realmente realizados. 
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En Arquitecto Técnico, en fecha 23 de junio de 2004, elabora informe al respecto, en el cual 
indica: 
 
En primer lugar, que realizadas las oportunas consultas al catastro, se comprueba que el 
titular catastral actual es José Pitarch Sabaté, por lo cual se propone realizar el oportuno 
cambio de titularidad. 
 
En segundo lugar, dichas parcelas han sido dotadas de todas las instalaciones objeto del 
expediente de cuotas de urbanización, por lo que no procede la reclamación. Respecto a la 
parcela 51-A, ésta ha sido dotada de todos los servicios objeto de las cuotas de 
urbanización, aunque dicha dotación no ha sido como contemplada  el proyecto original, al 
no poderse urbanizar un vial inferior a la propiedad considerada. Es por ello que a dicha 
parcela se le ha aplicado una cuota reducida de 3,112041 €, en sustitución de la de 
4,422255 aplicada a los restantes. 
 
De acuerdo con lo anterior, se propone la desestimación de lo solicitado por José Pitarch 
Sabaté, y establece el cambio de titularidad de las parcelas 51-A y 51-C, que deberán 
liquidarse a éste por ser el titular catastral de las parcelas.” 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Desestimar la alegación presentada por José Pitarch Sabaté a las cuotas de 
urbanización del sector 3 de la Zona Turística Norte. 
 
Segundo.- Establecer en la cuenta detallada de las cuotas de urbanización el cambio de 
titularidad de las parcelas 51-A y 51-C, donde dice Manuel Pitarch Vives y F.J. Manuel ha de 
decir en las dos José Pitarch Sabaté. 
 
Tercero.- Las cuotas de urbanización de las parcelas 51-A y 51-C habrán de liquidarse a 
José Pitarch Sabaté por ser el titular catastral de las mencionadas parcelas. 
 
Cuarto.- Notificar el presente acuerdo a los interesados con indicación de los recursos 
pertinentes. 
 
 
15º.- DICTAMEN SOBRE RESOLUCIÓN DE ALEGACIONES PRESENTADAS POR JUAN 
GUERRERO, CARMEN BALLESTEROS Y EMMA GUERRERO A LAS CUOTAS DE 
URBANIZACIÓN DEL SECTOR 3 DE LA ZONA TURÍSTICA NORTE.- Visto el dictamen 
favorable de la Comisión Informativa de Hacienda celebrada el día 2 de noviembre de 2004. 
 
Visto el informe jurídico emitido por la Técnico de Administración General de Rentas y 
Exacciones en fecha 29 de octubre de 2004, que trascrito literalmente en su parte expositiva 
dice:  
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“En fecha 28 de mayo de 2004, Juan Guerrero, Carmen Ballesteros y Emma Guerrero, 
presentan escrito nº 707643 indicando que han recibido notificación de cuotas de 
urbanización del sector 3 de la ZTN respecto a la parcela 59-2, en el cual considera la 
existencia de discrepancias respecto a los metros cuadrados de la parcela y solicita una 
nueva medición. 
 
En informe del Arquitecto Técnico de fecha 14 de septiembre de 2001, se establece la 
indicación de practicar 2 notificaciones sustitutivas de la parcela 59-2, siendo éstas: 
 

- Parcela 59-2ª, a Emma Guerrero Ballesteros, por 493 m2. 
- Parcela 59-2B, a Juan Guerrero Jiménez, por 1.195 m2. 

 
El Arquitecto Técnico, en fecha 25 de junio de 2004, elabora informe al respecto, en el cual 
indica que realizada una nueva comprobación se observa error en la superficie asignada a la 
parcela 59-2B, ya que la superficie real de la misma es de 796,20 m2, y no de 1.195 m2. 
Dicha superficie es el resto de aplicar a la parcela original de 1.797 m2 una segregación de 
493 m2 (que es la superficie de la parcela 59-2ª) y de la cesión de terrenos viales de una 
superficie total de 507,80 m2.” 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Estimar las alegaciones presentadas por Juan Guerrero, Carmen Ballesteros y 
Emma Guerrero a las cuotas de urbanización del sector 3 de la Zona Turística Norte, de 
acuerdo con el informe del Arquitecto Técnico. 
 
Segundo.- Rectificar la superficie de la parcela 59-2B y la cuota a satisfacer, quedando 
como siguiente: 
 

Parcela 59-2B 
Sujeto Pasivo Juan Guerrero Jiménez 
Ref. catastral: 7360218 (parcial) 
Base imponible: 796,20 m2. 
Coeficiente: 4,422255 €/m2 
Importe: 3.520,99 € 
Domicilio fiscal: c/ Romana 15 casa 1 Castelldefels-Barcelona 

 
Tercero.- Notificar el presente acuerdo a los interesados. 
 
 
16º.- DICTAMEN SOBRE LA APROBACIÓN INICIAL DE LA ORDENANZA FISCAL 
REGULADORA DE LA TASA POR LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO DE BODAS 
CIVILES.- Visto el dictamen favorable de la Comisión Informativa de Hacienda celebrada el 
día 2 de noviembre de 2004. 
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Considerando el informe jurídico emitido por la Secretaría General en fecha 7 de octubre de 
2004. 
 
Considerando el informe de fiscalización emitido por la Intervención de Fondos en fecha 7 
de octubre de 2004. 
 
Vista la propuesta emitida por la Técnico de Administración General de Rentas y Exacciones 
al respecto.  
 
Tras varias intervenciones, se somete el asunto a votación, arrojando el resultado de 12 
votos a favor (PVI, PSOE y BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP). 

 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por mayoría 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Aprobar inicialmente la Ordenanza fiscal reguladora de la tasa para la prestación 
del servicio de bodas civiles. 
 
Segundo.- Abrir un periodo de exposición pública de treinta días, en el Boletín Oficial de 
Provincia, en el Tablón de Edictos de la Corporación y en un diario no oficial de los de mayor 
difusión de la provincia. Durante este plazo, las personas interesadas podrán presentar 
reclamaciones y sugerencias al expediente. Si no se presentara ninguna, se entenderá 
definitivamente aprobada la Ordenanza, procediéndose a su publicación, a partir de la cual 
entrará en vigor. 
 
 
 
17º.- DICTAMEN SOBRE DESLINDE ADMINISTRATIVO DEL CAMINO 9008 SITO EN LA 
PARTIDA AMERADORS, POLÍGONO 25.- Visto el dictamen favorable de la Comisión 
Informativa de Urbanismo celebrada el día 23 de febrero de 2004. 
 
RESULTANDO que en fecha 13 de febrero de 2002 fue emitido informe técnico previo a la 
incoación del expediente de deslinde por parte del Ingeniero municipal.  
 
RESULTANDO que el Pleno de la Corporación en sesión celebrada el día 14 de agosto de 
2002 incoó expediente de deslinde del camino 9008, sito en la partida Ameradors, polígono 
25. 
 
RESULTANDO que se han practicado notificaciones a los vecinos colindantes y se ha 
publicado en el Boletín Oficial de la Provincia de fecha 3 de octubre de 2002 la incoación de 
expediente de deslinde y la fijación de acto de apeo.  
 
RESULTANDO que en fecha 3 de febrero de 2004 se emite informe-acta de apeo por parte 
del arquitecto técnico en el que se eleva la siguiente propuesta de replanteo: 
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1. Establecer como deslinde del camino 9008 del polígono 25 de la partida Amerados de la 
siguiente forma: 

 
Fachada oeste: línea definida por el vallado de las parcelas nº 78, 68 y por postes del 
tendido telefónico y pino existentes en la parcela nº 101 (tanto el pino como los dos 
postes de tendido telefónico se estima que están ubicados en el camino). 
 
Fachada este: quedará definida por la línea que establecen los sifones existentes a 3,40 
m de distancia mínima de la definida en la fachada oeste o en su caso la real superior. 

 
2. Como anexo al deslinde definido en el apartado anterior deberá requerirse a los 

propietarios de las parcelas sin vallar (99,101 y 97) a que procedan a realizar el vallado 
de las propiedades o bien su delimitación mediante murete continuo. 

3. También se requerirá a la Brigada rural o personal del propio Ayuntamiento a que realice 
una limpieza del camino, raseándolo convenientemente para que las aguas pluviales, de 
forma natural viertan al camino viejo de Alcanar y que en ningún caso dicho rasanteo no 
dificulte el libre discurrir de las aguas pluviales según cauces naturales. Téngase 
presente que en la actualidad la parcela nº 78 y parte de la nº 48 tienen una cota inferior 
al camino y cordones de tierras existentes en la parcela nº 97. 

 
RESULTANDO que en fecha 3 de mayo de 2004 comparece en el Ayuntamiento Ana M. 
Blasco Guimerá para realizar manifestaciones con respecto del informe del citado deslinde.  
 
CONSIDERANDO el informe emitido por el Secretario General en fecha 19 de octubre de 
2004. 
 
CONSIDERANDO lo dispuesto en los artículos 56 a 69 del Reglamento de Bienes de las 
Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio.  
 
CONSIDERANDO la propuesta del concejal de Urbanismo de fecha 23 de febrero de 2004, 
dada cuenta de las actuaciones administrativas obrantes en el expediente, en relación al 
camino público de referencia, vista el acta de deslinde suscrita por el arquitecto técnico 
municipal, y  emitido informe jurídico sobre legislación aplicable y procedimiento.  
 
CONSIDERANDO las atribuciones conferidas al Pleno de la Corporación por el artículo 
22.2.j) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases de régimen local. 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Aprobar el acta de deslinde administrativo practicado el día 3 de febrero de 2004 
sobre el camino público 9008 del polígono 25 de la partida Ameradors.  
 
Segundo.- Una vez que el acuerdo de aprobación del deslinde fuere firme, se procederá al 
amojonamiento, con intervención de los interesados.  
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Tercero.- Inscribir el citado camino en el Inventario municipal de Bienes y en el Registro de 
la propiedad.  
 
Cuarto.- Inscribir en el Registro de la Propiedad, a continuación del anterior asiento, el 
deslinde administrativo.  
 
Quinto.- Notificar el presente acuerdo a los interesados.  
 
 
18º.- DICTAMEN SOBRE APROBACIÓN DEL ESTUDIO DE DETALLE PRESENTADO 
POR LA MERCANTIL GILABERT CUENCA, S.L., EN LA CALLE SALDONAR A.- Visto el 
dictamen favorable emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo de fecha 18 de 
octubre de 2004. 
 
CONSIDERANDO el informe emitido por el Arquitecto Municipal y Técnico de 
Administración General en fecha 30 de septiembre de 2004, que transcrito literalmente en 
su parte expositiva dice: 
 
“Rafael Brisach Arquitecto Municipal y M. Carmen Redó, Técnico de Administración General 
en relación al asunto de referencia, INFORMAN 

 
ANTECEDENTES 
 
1º. En fecha 09.06.04 se presenta Estudio de Detalle para ordenación de volúmenes, 
redactado por Pep Selgar Arquitectura SL, a instancias de la mercantil GILABERT CUENCA 
SL, en la calle Saldonar A 
 
2º. La Alcaldía mediante resolución de fecha 29.06.04, sometió a Información pública la 
documentación mediante edicto publicado en un diario de información general editado en la 
C. Valenciana y en el D.O.G.V. nº 4.818 de fecha 12.08.04 por un periodo de 20 días, 
durante los cuales no  se han presentado alegaciones . 
 
NORMATIVA DE APLICACION 

 
- Planeamiento Municipal, P.G.M.O.U. 2.001, califica los terrenos de Suelo urbano 
residencial, concretamente, como ZU6. 
 
- LRAU 6/94 Art.26 y 52 elaboración y tramitación. 
 
- Rgto. De Planeamiento de la C.V., art.100 y 101. Función y documentación. 
 
CONSIDERANDO lo dispuesto en el 2.12 del Plan General, a saber: 
 
1.  Los Estudios de Detalle tienen por objeto desarrollar el Plan General en suelo urbano 
dentro de aquellas zonas de calificación urbanística en que expresamente se permite y los 
planes parciales en suelo urbanizable. 
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Los Estudios de Detalle se formularán para las áreas o en los supuestos previstos por el 
Plan General de forma expresamente permitida, debiendo comprender, como mínimo, 
manzanas, unidades urbanas equivalentes completas, o solares que cumplan las 
condiciones explícitamente establecidas en el Plan General. 
 
2.  Los Estudios de Detalle tendrán por objeto prever o reajustar, según proceda, 
desarrollando el Plan General: 
 

a)  El señalamiento de alineaciones y rasantes. La adaptación y reajuste de 
alineaciones y rasantes no podrá comportar la reducción del espacio viario diseñado 
por el Plan General o por otros planes de rango superior en ninguna de sus partes, 
ni suponer alteraciones en la continuidad de recorrido o de trama establecida por el 
Plan para las calles que discurran a su través y se prolonguen hasta rebasar su 
ámbito, ni imponer retranqueos que no guarden una justificada articulación 
morfológica con el entorno. Podrán crear nuevo viario de acceso a los volúmenes 
que ordenen siempre que respeten las condiciones anteriores. 
b)  La ordenación de los volúmenes de acuerdo con las especificaciones del Plan 
correspondiente. 
 

3.  Los Estudios de Detalle no pueden alterar el destino del suelo ni aumentar su 
aprovechamiento urbanístico homogeneizado, ni incumplir las normas específicas que para 
su redacción ha de prever el Plan. Podrán crear los nuevos viales y modificar  los  previstos 
cuando estos no formen parte de la red primaria y se justifiquen las mejores condiciones 
urbanísticas y de tipología edificatoria de la nueva ordenación. Podrán crear nuevos suelos 
dotacionales públicos y modificar los previstos cuando lo precise la remodelación tipológica 
o morfológica del volumen ordenado, pero no suprimir ni reducir los previstos por el Plan. 
Sobre todos aquellos que fomente la dotación a las parcelas del carácter de solar. 
 
4.  No podrá reducir la superficie de los espacios libres públicos previstos por el Plan General 
ni menguar las superficies reservada a uso dotacional ya sea público o privado. 
 
5.  No podrán introducir usos prohibidos por la Ordenanza Particular de la Zona, ni alterar el 
uso pormenorizado calificado por el Plan salvo que sea para adaptarlo al uso dominante de 
la Zona y, siempre, respetando la limitación establecida en el párrafo anterior para los 
dotacionales. 

 
6.   No podrán aumentar ni el volumen ni la edificabilidad prevista por el Plan, sea en 
previsión gráfica o numérica o derivada de parámetros de edificación señalados en 
Ordenanza, sin perjuicio de que pueda redistribuirlo dentro de su ámbito. 
7.  Podrán rebasar la altura máxima permitida por el Plan en el ámbito objeto de Estudio de 
Detalle, aumentándola en los términos que para cada zona se determine. 
 
8.  No podrá suponer aumento global de la ocupación en planta prevista por el Plan (si no se 
estipula lo contrario en una zona determinada) al medirla sobre cada parcela afectada o 
sobre todo el ámbito ordenado, si lo fuera en unidad compositiva, aunque si que podrá 
permutar, unas por otras, las superficies privadas de parcelas ocupadas por edificación o 
reducir la ocupación en planta. Cuando el Plan defina la ocupación en planta de forma 
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gráfica y también normativa, será suficiente con que se ajuste al parámetro normativo 
siempre que ello no comporte aumento de volumen. 

 
9.  No podrán contener determinaciones propias de un Plan de rango superior como la 
calificación de nuevas reservas de suelo para destinos públicos salvo cuando el Estudio de 
Detalle sea de iniciativa particular, promovido con la aquiescencia de la propiedad, de todos 
los afectados, de modo que no exista la posibilidad de perjuicio derivada de la calificación de 
nuevas reservas conforme al artículo 65.5 del Reglamento de Planeamiento, o salvo cuando 
se trate de crear viarios o espacios libres para el acceso o soleamiento de los volúmenes 
ordenados. 

 
10. El Estudio de Detalle no podrá alterar las condiciones de los predios colindantes 
debiendo garantizar una adecuada incidencia estética y funcional en el entorno, que lo haga 
compatible con el interés público y congruente con los objetivos generales perseguidos por 
este Plan al ordenar cada zona. No podrán aprobarse Estudios de Detalle para repartir el 
volumen entre parcelas privadas -so pretexto de buena justicia- sin reparar en la buena 
calidad de la ordenación resultante; si el Estudio de Detalle alterara la ordenación de detalle 
diseñada por el Plan habrá de ser para mejor conformación de la misma y respetando 
siempre las limitaciones antes estipuladas. 

 
11. El Estudio de Detalle deberá respetar, en todo caso, las demás determinaciones del Plan 
General no mencionadas en los anteriores apartados y, en especial, la presente Normativa y 
sus Ordenanzas generales y particulares de la edificación y de los usos, así como las 
determinaciones en materia de protección. 
Si junto al Estudio de Detalle se pretendiera aprobar dictamen vinculante acerca del tipo de 
protección aplicable a los elementos catalogados en su ámbito según el nivel que tenga 
asignado, deberá acompañarse el proyecto de cuanta documentación complementaria sea 
preciso. 
 
12. El Estudio de Detalle no podrá comportar en ningún caso  disminución de las 
obligaciones urbanizadoras a cuenta de la propiedad afectada o de las cesiones obligatorias 
que resulten de lo previsto en este Plan, aunque sí podrán ampliar la cuantía de las 
obligaciones cuando fueran de iniciativa particular o vinieran a introducir mayores dotaciones 
y/o espacios libres que los originariamente previstos en el planeamiento que desarrollen. 
 
13. Se podrán redactar Estudios de Detalle para cada uno de los supuestos previstos por el 
plan general en cada zona urbanística. 
 
CONSIDERANDO que para la zona urbanística ZU6 , el Plan General prevé la redacción de 
estudios de detalle, en el art. 6.46 del mismo 
 1.- Podrá redactarse estudio de detalle en la zona ZU-6 en las siguientes condiciones: 

a)  Cuando sea necesario podrá crear espacios públicos y viarios necesarios para dar a las 
parcelas la condición de solar, pero nunca podrá suprimir ni reducir los previstos por el 
Plan.(Superficie de parcelario ≥ 400 m2, descontando los espacios públicos creados) 
b)  En parcelas con superficie superior a 800 m2 se podrán construir 1 vivienda   por cada 
100 m2 de superficie construida por cada 200 m2 de superficie de parcela, reordenando la 
volumetría mediante estudio de detalle con las siguientes condiciones: 
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• debe mantenerse el carácter aislado de la edificación o edificaciones de la 
parcela, respecto a las parcelas a las lindantes (retranqueo a vial o espacio público 
libre de 4 metros y de 3 metros a resto de lindes. 
• la parcela deberá tener carácter unitario. 
• el espacio libre de la parcela no ocupada por edificación ni elementos auxiliares 
tendrá un tratamiento continuo no pudiendo existir ningún elemento que sobrepase 
los 30 cm., respecto la rasante (sea del tipo que sea). 
• La distancia de una edificación a otra se establecerá a criterio del proyectista, 
respetando en todo caso la existencia de luces y vistas (regulación de patios de 
parcela del Título V). 
 

c)  Cuando en un conjunto de viviendas unifamiliares sea preciso establecer viales públicos 
para dar acceso a parcelas sin frente a vía pública, será obligatoria la formulación de un 
estudio de Detalle que incluirá, además de estos viales, la parcelación prevista. El ancho 
mínimo de estos viales será de 5 m pudiendo autorizarse un ancho menor en función de 
las limitaciones existentes (edificaciones consolidadas etc.) El número máximo de 
viviendas posibles será de una por cada 400 m2  de superficie de la actuación, sujetas a 
las condiciones establecidas para esta zona ZU-6. La superficie mínima de parcela 
vinculada a cada vivienda no podrá ser, en ningún caso, inferior a 400 m2 descontando el 
vial. Las parcelas podrán constituir unidades registrales independientes. 
 

CONSIDERANDO que el estudio de detalle cumple con las determinaciones previstas en el 
nuevo Plan General  para la zona urbanística ZU6. 
 
CONSIDERANDO que el estudio de detalle presentado ha seguido el trámite legalmente 
previsto y expuesto. 
 
CONSIDERANDO que en el plazo de exposición al público no se ha presentado reclamación 
ni sugerencia alguna. 

 
CONSIDERANDO que el Estudio de detalle cumple con las determinaciones del Plan.” 
 
CONSIDERANDO las atribuciones otorgadas al Pleno en el artículo 52 en relación con el 
49.8 de la Ley 6/1994, de 15 de noviembre, de la Generalitat Valenciana, reguladora de la 
Actividad Urbanística. 
  
A la vista de ello, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Aprobar el estudio de detalle presentado por la mercantil Gilabert Cuenca, S.L, 
que tiene por objeto la ordenación de volúmenes para solar situado en la calle Saldonar A. 
 
Segundo.- Notificar el presente acuerdo a la mercantil interesada. 
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19º.- DICTAMEN SOBRE RESOLUCIÓN DEL RECURSO DE REPOSICIÓN 
INTERPUESTO POR ROSA SANCHO FONTANET Y LEONOR ALEMANY DELLA 
CONTRA ACUERDO ADOPTADO POR EL PLENO DE LA CORPORACIÓN EN FECHA 
29 DE JULIO DE 2004 RELATIVO AL PROGRAMA SUR16.- Visto el dictamen favorable 
emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo en fecha 18 de octubre de 2004. 
 
RESULTANDO que el Ayuntamiento en sesión plenaria 29 de julio de 2004 aprobó el 
Programa SUR16, resolviendo alegaciones al mismo. 
 
RESULTANDO que en fecha 23 de septiembre de 2004 tiene entrada en este Ayuntamiento 
interposición de recurso de reposición contra dicho acto.  
 
CONSIDERANDO el informe emitido por Técnico de Administración General en fecha 11 de 
octubre de 2004, que trascrito literalmente en su parte expositiva dice: 
 
“En relación con el recurso de reposición presentado por ROSA SANCHO FONTANET y 
LEONOR ALEMANY DELLA, reg. de entrada 13.503 23.09.04, contra el acuerdo adoptado 
por el Pleno de la Corporación el día 29 de julio, notificado al recurrente el día 26 de agosto. 
La Técnico que suscribe 
 
INFORMA 
 
Antecedentes. 
 
1º.  Previo expediente de programación, tramitado a instancias de la mercantil  
DESARROLLO DE OBJETIVOS INDUSTRIALES DEL MEDITERRÁNEO SL. Por el 
procedimiento simplificado ante el Notario, el Ayuntamiento en sesión celebrada el día 29 de 
julio acordó conforme el siguiente tenor literal: 
 

1.- DICTAMEN SOBRE APROBACIÓN DEL PROGRAMA DE ACTUACIÓN 
INTEGRADA DEL SUR 16 A INSTANCIA DE LA MERCANTIL DESARROLLOS DE 
OBJETIVOS INMOBILIARIOS E INDUSTRIALES DEL MEDITERRÁNEO, S.L.- 
Visto el dictamen favorable de la Comisión Informativa de Urbanismo, celebrada el 
día 26 de julio de 2004. Dada cuenta del expediente tramitado para la aprobación 
del Programa de Actuación Integrada del SUR 16 a instancia de la mercantil 
DESARROLLO DE OBJETIVOS INMOBILIARIOS E INDUSTRIALES DEL 
MEDITERRANEO, S.L.  
 
Visto el informe emitido en fecha 22 de julio de 2004 por la Técnico de 
Administración General y por el Arquitecto Municipal que recoge los siguientes 
antecedentes y consideraciones legales: 
 
“ANTECEDENTES 
 
1. En fecha 11.08.03, bajo el nº de registro 10509, tiene entrada en este 
Ayuntamiento a instancias de la mercantil DESARROLLOS DE OBJETIVOS 
INMOBILIARIOS E INDUSTRIALES DEL MEDITERRÁNEO SL., la protocolización 
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de los documentos de la alternativa técnica de PROGRAMA PARA EL 
DESARROLLO DE LA ACTUACION INTEGRADA del SUR 16, por el procedimiento 
simplificado delimitado en el Art.48 de la L.R.A.U, ante el Notario de esta ciudad D. 
Jesús M. Gallardo Aragón. La referida alternativa contiene: 
 
- Memoria de programa. 
- Copia de solicitud de cedula de urbanización. 
- Plan Parcial de Mejora. 
- Proyecto de urbanización. 
- Copia de instancia de presentación de alternativa técnica ante el Ayuntamiento 
de fecha 07.04.03, reg. de entrada 004599. 
 
3. En fecha 27 de agosto de 2.003, tiene lugar el acta de apertura de proposición 
jurídico económica, haciendo constar que consta presentada una única proposición,  
por parte de la mercantil interesada, con un coste total de la actuación de 
605.730,93 euros. Siendo la modalidad elegida por el urbanizador el pago en 
metálico. 
 
4. En fecha 07.10.03, se expide la cedula de urbanización peticionada 
  
5.- Durante, el periodo  de exposición pública y en los diez días hábiles de 
exposición pública, tras la apertura de plicas, tienen entrada las siguientes 
alegaciones: 
 
Alegación de Dña. Rosa Sancho Fontanet y otros. reg. de entrada 565, 19.01.04, 
reg. 11256 , 02.09.03, reg. de entrada 9096, 09.07.03. 
 
Alegación de Dña. Teresa Pablo Farcha , reg. de entrada 1.869, 12.09.03 
 
CONSIDERACIONES LEGALES: 
.............................................................................................................. 
 
CONSIDERANDO  
 

1.- Que se ha procedido a la tramitación de la documentación presentada con 
el procedimiento establecido en los artículos 48 y correlativos de la LRAU. 
 
            2.- Que en cuanto a las alegaciones presentadas se INFORMA que: 
 
- Respecto de lo alegado por Rosa Sancho Fontanet no es conveniente excluir su 
parcela de la delimitación del área del Plan Parcial debido a que el PGMOU la 
incluye. No obstante el urbanizador debe respetar en el Proyecto la estimación 
parcial de la alegación aprobada por el Pleno de la Corporación. 
 
- En cuanto a la alegación sobre el contenido de la propuesta económica, se 
propone desestimar la alegación, por cuanto que se estima conforme la plica 
presentada.  



 

 34/84

                
3.- Que la alternativa presentada modifica la delimitación del SUR 16, 

ajustándose más adecuadamente a la estructura parcelaria. 
   
           4.-  En la alternativa presentada concurren los criterios en que se ha de 
justificar toda decisión pública sobre la programación, tanto la relativa a la 
modalidad de gestión, como a la elección del urbanizador y, a la oportunidad de la 
misma programación, deben versar: 
 
• La idoneidad de las obras de urbanización. 
• Las garantías y términos de ejecución.  
• La proporcionalidad de la retribución del urbanizador. 
• Y complementariamente la facilidad o celeridad con que se pueda disponer de los 
terrenos necesarios para urbanizar. 

 
Visto el informe emitido por el Secretario General en fecha 27 de julio de 2004. 
 
A la vista de lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad de los 
asistentes  
 
ACUERDA: 
    
Primero.- Aprobar el Programa del SUR 16, promovido por la mercantil 
DESARROLLOS DE OBJETIVOS INMOBILIARIOS E INDUSTRIALES DEL 
MEDITERRÁNEO S.L. 
 
Segundo.- Desestimar las alegaciones presentadas por Dña. Rosa Sancho Fontanet 
y otros y por Dña. Teresa Pablo Farcha, en los términos del informe técnico jurídico.  
 
Tercero.- Decidir como modalidad de gestión, la gestión indirecta. Adjudicar, a la 
mercantil DESARROLLOS DE OBJETIVOS INMOBILIARIOS E INDUSTRIALES 
DEL MEDITERRÁNEO S.L., la ejecución del Programa. 
 
....................................................................................................................... 
Séptimo.- Publicar la adjudicación en el Boletín Oficial de la Provincia.  
 
Octavo.- Facultar al Alcalde para la aprobación y suscripción de los documentos 
necesarios para la ejecución del presente acuerdo.   
 
Noveno.-  Notificar el presente acuerdo a los interesados.  
 
Décimo.- Remitir el expediente a la Consellería de Territorio y Vivienda, para la 
inscripción del mismo en el Registro de Programas. “ 

 
2º-  Notificado el acuerdo anterior a los interesados en el expediente, Rosa Sancho Fontanet 
y Vicente Torres Cervera conjuntamente con Vicente Torres Sancho y Leonor Alemany 
Dellá, presentan recurso de reposición contra el mencionado acuerdo. 
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Fundamentos de Derecho 
 
Primero. Los recurrentes alegan que el acuerdo no ha sido motivado. Conforme el tenor 
literal que ha quedado trascrito, el acuerdo adoptado por el Pleno resulta motivado en su 
totalidad, a saber: 
- Respecto de lo alegado por Rosa Sancho Fontanet no es conveniente excluir su parcela 
de la delimitación del área del Plan Parcial debido a que el PGMOU la incluye. No obstante 
el urbanizador debe respetar en el Proyecto la estimación parcial de la alegación aprobada 
por el Pleno de la Corporación. 
 
- En cuanto a la alegación sobre el contenido de la propuesta económica, se propone 
desestimar la alegación, por cuanto que se estima conforme la plica presentada.  
 
Segundo.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 47 de la L..R.A.U. 6/94,  en la 
alternativa presentada concurren los criterios en que se ha de justificar toda decisión pública 
sobre la programación, tanto la relativa a la modalidad de gestión, como a la elección del 
urbanizador y, a la oportunidad de la misma programación, deben versar: 
 
• La idoneidad de las obras de urbanización. 
• Las garantías y términos de ejecución.  
• La proporcionalidad de la retribución del urbanizador. 
 
Tercero.- El Acuerdo de Pleno adoptado, en relación con la alegación presentada,  es 
congruente y trae causa de la aprobación parcial de la alegación presentada en su día  por 
el recurrente al P.G.M.O.U. “ 
 
CONSIDERANDO que la competencia para resolver recursos de reposición corresponde al 
mismo órgano que dictó el acto administrativo recurrido en virtud del artículo 116.1 de la Ley 
30/1992, de 26 de noviembre, de régimen jurídico de las administraciones públicas y del 
procedimiento administrativo común. 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Desestimar el recurso de reposición interpuesto por Rosa Sancho Fontanet y 
Vicente Torres Cervera conjuntamente con Vicente Torres Sancho y Leonor Alemany Dellá, 
contra el acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporación en fecha 29 de julio de 2004 
relativo al Programa SUR 16. 
 
Segundo.- Notificar el presente acuerdo a los interesados. 
 
 
 
20º.- DICTAMEN SOBRE RESOLUCIÓN DEL RECURSO DE REPOSICIÓN 
INTERPUESTO POR TERESA PABLO FARCHA CONTRA ACUERDO ADOPTADO POR 



 

 36/84

EL PLENO DE LA CORPORACIÓN EN FECHA 29 DE JULIO DE 2004 RELATIVO AL 
PROGRAMA SUR 16.- Visto el dictamen favorable emitido por la Comisión Informativa de 
Urbanismo en fecha 18 de octubre de 2004. 
 
RESULTANDO que el Ayuntamiento en sesión plenaria 29 de julio de 2004 aprobó el 
Programa SUR16, resolviendo alegaciones al mismo. 
 
RESULTANDO que en fecha 5 de octubre de 2004 tiene entrada en este Ayuntamiento 
interposición de recurso de reposición contra dicho acto.  
 
CONSIDERANDO el informe emitido por Técnico de Administración General en fecha 11 de 
octubre de 2004, que trascrito literalmente en su parte expositiva dice: 
 
“En relación con el recurso de reposición presentado por TERESA PABLO FARCHA, reg. de 
entrada 14.130 05.10.04, contra el acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporación el día 
29 de julio, notificado al recurrente el día 30 de agosto. La Técnico que suscribe 
 
INFORMA 
 
Antecedentes. 
 
1º.  Previo expediente de programación, tramitado a instancias de la mercantil  
DESARROLLO DE OBJETIVOS INDUSTRIALES DEL MEDITERRÁNEO SL. Por el 
procedimiento simplificado ante el Notario, el Ayuntamiento en sesión celebrada el día 29 de 
julio acordó conforme el siguiente tenor literal: 
 

1.- DICTAMEN SOBRE APROBACIÓN DEL PROGRAMA DE ACTUACIÓN 
INTEGRADA DEL SUR 16 A INSTANCIA DE LA MERCANTIL DESARROLLOS DE 
OBJETIVOS INMOBILIARIOS E INDUSTRIALES DEL MEDITERRÁNEO, S.L.- 
Visto el dictamen favorable de la Comisión Informativa de Urbanismo, celebrada el 
día 26 de julio de 2004. Dada cuenta del expediente tramitado para la aprobación 
del Programa de Actuación Integrada del SUR 16 a instancia de la mercantil 
DESARROLLO DE OBJETIVOS INMOBILIARIOS E INDUSTRIALES DEL 
MEDITERRANEO, S.L.  
 
Visto el informe emitido en fecha 22 de julio de 2004 por la Técnico de 
Administración General y por el Arquitecto Municipal que recoge los siguientes 
antecedentes y consideraciones legales: 
 
“ANTECEDENTES 
 
1. En fecha 11.08.03, bajo el nº de registro 10509, tiene entrada en este 
Ayuntamiento a instancias de la mercantil DESARROLLOS DE OBJETIVOS 
INMOBILIARIOS E INDUSTRIALES DEL MEDITERRÁNEO SL., la protocolización 
de los documentos de la alternativa técnica de PROGRAMA PARA EL 
DESARROLLO DE LA ACTUACION INTEGRADA del SUR 16, por el procedimiento 
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simplificado delimitado en el Art.48 de la L.R.A.U, ante el Notario de esta ciudad D. 
Jesús M. Gallardo Aragón. La referida alternativa contiene: 
 
- Memoria de programa. 
- Copia de solicitud de cedula de urbanización. 
- Plan Parcial de Mejora. 
- Proyecto de urbanización. 
- Copia de instancia de presentación de alternativa técnica ante el Ayuntamiento 
de fecha 07.04.03, reg. de entrada 004599. 
 
3. En fecha 27 de agosto de 2.003, tiene lugar el acta de apertura de proposición 
jurídico económica, haciendo constar que consta presentada una única proposición,  
por parte de la mercantil interesada, con un coste total de la actuación de 
605.730,93 euros. Siendo la modalidad elegida por el urbanizador el pago en 
metálico. 
 
4. En fecha 07.10.03, se expide la cedula de urbanización peticionada 
  
5.- Durante, el periodo  de exposición pública y en los diez días hábiles de 
exposición pública, tras la apertura de plicas, tienen entrada las siguientes 
alegaciones: 
 
Alegación de Dña. Rosa Sancho Fontanet y otros. reg. de entrada 565, 19.01.04, 
reg. 11256 , 02.09.03, reg. de entrada 9096, 09.07.03. 
 
Alegación de Dña. Teresa Pablo Farcha , reg. de entrada 1.869, 12.09.03 
 
CONSIDERACIONES LEGALES: 
....................................................................................................................... 
 
CONSIDERANDO  
 
1.- Que se ha procedido a la tramitación de la documentación presentada con el 
procedimiento establecido en los artículos 48 y correlativos de la LRAU. 
 
            2,.- Que en cuanto a las alegaciones presentadas se INFORMA que: 
 
- Respecto de lo alegado por Rosa Sancho Fontanet no es conveniente excluir su 
parcela de la delimitación del área del Plan Parcial debido a que el PGMOU la 
incluye. No obstante el urbanizador debe respetar en el Proyecto la estimación 
parcial de la alegación aprobada por el Pleno de la Corporación. 
 
- En cuanto a la alegación sobre el contenido de la propuesta económica, se 
propone desestimar la alegación, por cuanto que se estima conforme la plica 
presentada.  
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3.- Que la alternativa presentada modifica la delimitación del SUR 16, ajustándose 
más adecuadamente a la estructura parcelaria. 
   
           4.-  En la alternativa presentada concurren los criterios en que se ha de 
justificar toda decisión pública sobre la programación, tanto la relativa a la 
modalidad de gestión, como a la elección del urbanizador y, a la oportunidad de la 
misma programación, deben versar: 
 
• La idoneidad de las obras de urbanización. 
• Las garantías y términos de ejecución.  
• La proporcionalidad de la retribución del urbanizador. 
• Y complementariamente la facilidad o celeridad con que se pueda disponer de los 
terrenos necesarios para urbanizar.“ 
 
Visto el informe emitido por el Secretario General en fecha 27 de julio de 2004. 
 
A la vista de lo anterior, el Pleno de la Corporación, por unanimidad de los 
asistentes  
 
ACUERDA: 
    
Primero.- Aprobar el Programa del SUR 16, promovido por la mercantil 
DESARROLLOS DE OBJETIVOS INMOBILIARIOS E INDUSTRIALES DEL 
MEDITERRÁNEO S.L. 
 
Segundo.- Desestimar las alegaciones presentadas por Dña. Rosa Sancho Fontanet 
y otros y por Dña. Teresa Pablo Farcha, en los términos del informe técnico jurídico.  
 
Tercero.- Decidir como modalidad de gestión, la gestión indirecta. Adjudicar, a la 
mercantil DESARROLLOS DE OBJETIVOS INMOBILIARIOS E INDUSTRIALES 
DEL MEDITERRÁNEO S.L., la ejecuci 
ón del Programa. 
....................................................................................................................... 
Séptimo.- Publicar la adjudicación en el Boletín Oficial de la Provincia.  
 
Octavo.- Facultar al Alcalde para la aprobación y suscripción de los documentos 
necesarios para la ejecución del presente acuerdo.   
 
Noveno.-  Notificar el presente acuerdo a los interesados.  
 
Décimo.- Remitir el expediente a la Consellería de Territorio y Vivienda, para la 
inscripción del mismo en el Registro de Programas. “ 
 

2º-  Notificado el acuerdo anterior a los interesados en el expediente, Teresa pablo Farcha , 
presenta recurso de reposición contra el mencionado acuerdo. 
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Fundamentos de Derecho 
 
Primero. El recurrente solicita la nulidad del procedimiento en base por infracción de los 
principios de publicidad, igualdad y pública concurrencia ocn indefensión para la recurrente 
por no haber recibido el aviso. 
Al respecto informar que como se indica en el acuerdo trascrito el procedimiento seguido por 
el promotor fue el simplificado al amparo del art. 48 de LRAU 6/94, practicándose con 
arreglo a las formalidades previstas en el citado precepto. Así consta en el Acta Notarial que 
obra en el expediente. 
  
Segundo.- Respecto a lo alegado en cuanto a los costes de la actuación, conforme se indica 
en el acuerdo se desestima la alegación, por cuanto que se estima conforme la plica 
presentada.  
 
Tercero.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 47 de la L..R.A.U. 6/94,  en la 
alternativa presentada concurren los criterios en que se ha de justificar toda decisión pública 
sobre la programación, tanto la relativa a la modalidad de gestión, como a la elección del 
urbanizador y, a la oportunidad de la misma programación, deben versar: 
 
• La idoneidad de las obras de urbanización. 
• Las garantías y términos de ejecución.  
• La proporcionalidad de la retribución del urbanizador. 
 
Cuarto. Respecto a la rectificación de la delimitación del Programa, excluyendo 130 m2 
clasificados de suelo urbano, al amparo del art.0.11 del PGMOU, sobre precisión de limites, 
estima la técnico que suscribe favorablemente dicha alegación, dado que el Programa 
presentado modificó la delimitación del sector al objeto de ajustar el ámbito a la estructura 
parcelaria,  pero también incluyó erróneamente parte de los terrenos clasificados como suelo 
urbano y con condición de solar .” 
 
CONSIDERANDO que la competencia para resolver recursos de reposición corresponde al 
mismo órgano que dictó el acto administrativo recurrido en virtud del artículo 116.1 de la Ley 
30/1992, de 26 de noviembre, de régimen jurídico de las administraciones públicas y del 
procedimiento administrativo común. 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Estimar parcialmente el recurso de reposición interpuesto por Teresa Pablo 
Farcha, contra el acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporación en fecha 29 de julio de 
2004 relativo al Programa SUR 16. 
 
Segundo.- Notificar el presente acuerdo a los interesados. 
 
 



 

 40/84

21º.- DICTAMEN SOBRE RESOLUCIÓN DEL RECURSO DE REPOSICIÓN 
INTERPUESTO POR MARÍA SALMERÓN CORTÉS CONTRA ACUERDO ADOPTADO 
POR EL PLENO DE LA CORPORACIÓN EN FECHA 27 DE ABRIL DE 2004 RELATIVO 
AL PROYECTO DE REPARCELACIÓN UE1.I.03A.- Visto el dictamen favorable emitido por 
la Comisión Informativa de Urbanismo en fecha 18 de octubre de 2004. 
 
RESULTANDO que el Ayuntamiento en sesión plenaria 27 de abril de 2004 resolvió 
alegaciones y aprobó los proyectos urbanización y de reparcelación de la UE1.I.03A. 
 
RESULTANDO que en fecha 7 de julio de 2004 tiene entrada en este Ayuntamiento 
interposición de recurso de reposición contra dicho acto.  
 
CONSIDERANDO el informe emitido por Técnico de Administración General en fecha 11 de 
octubre de 2004, que trascrito literalmente en su parte expositiva dice: 
 
“En relación con el recurso de reposición presentado por MARIA SALMERON CORTES, reg. 
de entrada 9.963 contra el acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporación el día 27.04.04, 
publicado en el B.O.P. del día 01.06.04. La Técnico que suscribe INFORMA 
 
Antecedentes. 
 
1º.  Previo expediente de programación, tramitado a instancias de la mercantil PAVASAL 
SA, el Ayuntamiento en sesión celebrada el día  acordó la aprobación y adjudicación del 
Programa de la Unidad de Ejecución UE1.I.03.A. 
 
2º  Aportado por el urbanizador el correspondiente Proyecto de Reparcelación, y efectuada 
la tramitación del expediente, el Ayuntamiento en sesión celebrada por el Pleno el día 
27.04.04, acordó conforme el siguiente tenor literal: 

 
7.- DICTAMEN SOBRE REPARCELACIÓN DE LA UE103 (A) ENTRE RÍO 
SERVOL, CAMINO ROSSELL Y ANTIGUO TRAZADO DE LA VÍA FERROVIARIA Y 
PROMOVIDA POR LA MERCANTIL PAVASAL.- Dada cuenta del dictamen 
favorable emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo en fecha 22 de marzo 
de 2004, en relación a la reparcelación de la UEI03 (A) entre río Servol, camino 
Rossell y antiguo trazado de la vía ferroviaria, promovida por la mercantil PAVASAL, 
S.A. 
 
Visto el informe favorable emitido en fecha 22 de febrero de 2004 por el Arquitecto 
Municipal y por la Técnico de Administración General, obrante en el expediente, el 
Pleno de la Corporación, por unanimidad de los miembros asistentes 
 
ACUERDA:  
 
Primero.- Estimar las alegaciones presentadas. 
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Segundo.- Aprobar el proyecto de urbanización presentado por la mercantil 
PAVASAL, S.A., en su condición de urbanizador de la UEI.03(A), de acuerdo con las 
alegaciones estimadas. 
 
Tercero.- Aprobar el proyecto de reparcelación de la actuación Integrada UEI.03 (A), 
presentado por la mercantil urbanizadora PAVASAL, S.A., ordenando su publicación 
en el B.O.P, Tablón de anuncios de la Corporación y Periódico de la Provincia.  
 
Cuarto.- Aprobar la oferta económica presentada por la mercantil urbanizadora, en 
los siguientes términos: 
-Importe de la oferta................... 4.587.178,13 euros 
-Importe a retribuir en metálico....            24,04 euros/ metro2 sb 
-Importe a retribuir en terreno...........        47% 
 
Quinto.- Conforme lo previsto en  el art.69.1 de la LRAU, el acuerdo aprobatorio de 
la reparcelación se notificará a los interesados y una vez firme en vía administrativa, 
se inscribirá en el Registro de la Propiedad.  
 
Sexto.- La aprobación de la reparcelación forzosa producirá los efectos previstos en 
los arts.167 a 170 del Texto Refundido aprobado por R.D.L  1/92 de 26 de junio.” 

 
3º. Contra la anterior resolución, el interesado ha presentado recurso de reposición en base 
a :  

- Nulidad de la aprobación del proyecto de reparcelación por omisión de trámites 
establecidos en el art.69.1B y C de la LRAU. 
- Incongruencia y contradicción entre la estimación integra de las alegaciones 
presentadas y la aprobación del proyecto de reparcelación. 

 
4º.  Respecto a la posible incongruencia o contradicción en el acuerdo adoptado, planteada 
por el recurrente,  indicar que no existe tal contradicción por cuanto que en el punto segundo 
del acuerdo que ha quedado trascrito se dice.” Aprobar el proyecto de urbanización 
presentado por la mercantil PAVASAL, S.A., en su condición de urbanizador de la UEI.03(A), 
de acuerdo con las alegaciones estimadas.” 
        En cuanto a la nulidad de la aprobación por omisión de trámites, en concreto los 
previstos en el art,69 1B y C de la LRAU,  los trámites referidos han sido llevados a término 
como así consta en el expediente, a saber: la solicitud de certificación registral de las fincas 
afectadas por la reparcelación, así como el trámite de audiencia a que se refiere el precepto 
de referencia siendo que el proyecto ha estado expuesto al público durante veinte días, 
mediante publicación al DOG y diario de difusión provincial. 
 
5º. Por lo que a la vista de lo acordado, y notificado que ha sido el acuerdo al urbanizador, 
éste debe de aportar Proyecto de reparcelación ajustándolo a las alegaciones presentadas.” 
 
CONSIDERANDO que la competencia para resolver recursos de reposición corresponde al 
mismo órgano que dictó el acto administrativo recurrido en virtud del artículo 116.1 de la Ley 
30/1992, de 26 de noviembre, de régimen jurídico de las administraciones públicas y del 
procedimiento administrativo común. 
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A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Desestimar el recurso de reposición interpuesto por María Salmerón Cortés contra 
el acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporación en fecha 27 de abril de 2004 relativo a 
la Unidad de Ejecución 1.I.03A. 
 
Segundo.- Notificar el presente acuerdo a los interesados. 
 
 
 
22º.- DICTAMEN SOBRE RESOLUCIÓN DEL RECURSO DE REPOSICIÓN 
INTERPUESTO POR JESÚS CALLEJÓN CASTILLA CONTRA ACUERDO ADOPTADO 
POR EL PLENO DE LA CORPORACIÓN EN FECHA 27 DE ABRIL DE 2004 RELATIVO 
AL PROYECTO DE REPARCELACIÓN UE1.I.03A.- Visto el dictamen favorable emitido por 
la Comisión Informativa de Urbanismo en fecha 18 de octubre de 2004. 
 
RESULTANDO que el Ayuntamiento en sesión plenaria 27 de abril de 2004 resolvió 
alegaciones y aprobó los proyectos urbanización y de reparcelación de la UE1.I.03A. 
 
RESULTANDO que en fecha 7 de julio de 2004 tiene entrada en este Ayuntamiento 
interposición de recurso de reposición contra dicho acto.  
 
CONSIDERANDO el informe emitido por Técnico de Administración General en fecha 11 de 
octubre de 2004, que trascrito literalmente en su parte expositiva dice: 
 
 “En relación con el recurso de reposición presentado por JESÚS CALLEJÓN CASTILLA, 
reg. de entrada 9.965 contra el acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporación el día 
27.04.04, publicado en el B.O.P. del día 01.06.04. La Técnico que suscribe INFORMA 
 
Antecedentes. 
 
1º.  Previo expediente de programación, tramitado a instancias de la mercantil PAVASAL 
SA, el Ayuntamiento en sesión celebrada el día  acordó la aprobación y adjudicación del 
Programa de la Unidad de Ejecución UE1.I.03.A. 
 
2º  Aportado por el urbanizador el correspondiente Proyecto de Reparcelación, y efectuada 
la tramitación del expediente, el Ayuntamiento en sesión celebrada por el Pleno el día 
27.04.04, acordó conforme el siguiente tenor literal : 
 

7.- DICTAMEN SOBRE REPARCELACIÓN DE LA UE103 (A) ENTRE RÍO 
SERVOL, CAMINO ROSSELL Y ANTIGUO TRAZADO DE LA VÍA FERROVIARIA Y 
PROMOVIDA POR LA MERCANTIL PAVASAL.- Dada cuenta del dictamen 
favorable emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo en fecha 22 de marzo 
de 2004, en relación a la reparcelación de la UEI03 (A) entre río Servol, camino 
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Rossell y antiguo trazado de la vía ferroviaria, promovida por la mercantil PAVASAL, 
S.A. 
 
Visto el informe favorable emitido en fecha 22 de febrero de 2004 por el Arquitecto 
Municipal y por la Técnico de Administración General, obrante en el expediente, el 
Pleno de la Corporación, por unanimidad de los miembros asistentes 
 
ACUERDA:  
 
Primero.- Estimar las alegaciones presentadas. 
 
Segundo.- Aprobar el proyecto de urbanización presentado por la mercantil 
PAVASAL, S.A., en su condición de urbanizador de la UEI.03(A), de acuerdo con las 
alegaciones estimadas. 
 
Tercero.- Aprobar el proyecto de reparcelación de la actuación Integrada UEI.03 (A), 
presentado por la mercantil urbanizadora PAVASAL, S.A., ordenando su publicación 
en el B.O.P, Tablón de anuncios de la Corporación y Periódico de la Provincia.  
 
Cuarto.- Aprobar la oferta económica presentada por la mercantil urbanizadora, en 
los siguientes términos: 
-Importe de la oferta................... 4.587.178,13 euros 
-Importe a retribuir en metálico....            24,04 euros/ metro2 sb 
-Importe a retribuir en terreno...........        47% 
 
Quinto.- Conforme lo previsto en  el art.69.1 de la LRAU, el acuerdo aprobatorio de 
la reparcelación se notificará a los interesados y una vez firme en vía administrativa, 
se inscribirá en el Registro de la Propiedad.  
 
Sexto.- La aprobación de la reparcelación forzosa producirá los efectos previstos en 
los arts.167 a 170 del Texto Refundido aprobado por R.D.L  1/92 de 26 de junio.” 

 
3º. Contra la anterior resolución, el interesado ha presentado recurso de reposición en base 
a : Incogruencia y contradicción entre la estimación integra de las alegaciones presentadas y 
la parobación del proyecto de reparelación. 
 
4º.  Al respecto indicar que no existe tal contradicción por cuanto que en el punto segundo 
del acuerdo que ha quedado trascrito se dice.” Aprobar el proyecto de urbanización 
presentado por la mercantil PAVASAL, S.A., en su condición de urbanizador de la UEI.03(A), 
de acuerdo con las alegaciones estimadas.” 
 
5º. Por lo a la vista de lo acordado, y notificado que ha sido el acuerdo al urbanizador, éste 
debe de aportar Proyecto de reparcelación ajustándolo a las alegaciones presentadas.” 
 
CONSIDERANDO que la competencia para resolver recursos de reposición corresponde al 
mismo órgano que dictó el acto administrativo recurrido en virtud del artículo 116.1 de la Ley 
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30/1992, de 26 de noviembre, de régimen jurídico de las administraciones públicas y del 
procedimiento administrativo común. 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Desestimar el recurso de reposición interpuesto por Jesús Callejón Castilla contra 
el acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporación en fecha 27 de abril de 2004 relativo a 
la Unidad de Ejecución 1.I.03A. 
 
Segundo.- Notificar el presente acuerdo a los interesados. 
 
 
 
23º.- DICTAMEN SOBRE RESOLUCIÓN DEL RECURSO DE REPOSICIÓN 
INTERPUESTO POR DIONISIO ZAERA SORLÍ CONTRA ACUERDO ADOPTADO POR 
EL PLENO DE LA CORPORACIÓN EN FECHA 27 DE ABRIL DE 2004 RELATIVO AL 
PROYECTO DE REPARCELACIÓN UE1.I.03A.- Visto el dictamen favorable emitido por la 
Comisión Informativa de Urbanismo en fecha 18 de octubre de 2004. 
 
RESULTANDO que el Ayuntamiento en sesión plenaria 27 de abril de 2004 resolvió 
alegaciones y aprobó los proyectos urbanización y de reparcelación de la UE1.I.03A. 
 
RESULTANDO que en fecha 1 de julio de 2004 tiene entrada en este Ayuntamiento 
interposición de recurso de reposición contra dicho acto.  
 
CONSIDERANDO el informe emitido por Técnico de Administración General en fecha 11 de 
octubre de 2004, que trascrito literalmente en su parte expositiva dice: 
 
 “En relación con el recurso de reposición presentado por DIONISIO ZAERA SORLI, reg. de 
entrada 9.738 contra el acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporación el día 27.04.04, 
publicado en el B.O.P. del día 01.06.04. La Técnico que suscribe INFORMA 
 
Antecedentes. 
 
1º.  Previo expediente de programación, tramitado a instancias de la mercantil PAVASAL 
SA, el Ayuntamiento en sesión celebrada el día  acordó la aprobación y adjudicación del 
Programa de la Unidad de Ejecución UE1.I.03.A. 
 
2º  Aportado por el urbanizador el correspondiente Proyecto de Reparcelación, y efectuada 
la tramitación del expediente, el Ayuntamiento en sesión celebrada por el Pleno el día 
27.04.04, acordó conforme el siguiente tenor literal : 

 
7.- DICTAMEN SOBRE REPARCELACIÓN DE LA UE103 (A) ENTRE RÍO 
SERVOL, CAMINO ROSSELL Y ANTIGUO TRAZADO DE LA VÍA FERROVIARIA Y 
PROMOVIDA POR LA MERCANTIL PAVASAL.- Dada cuenta del dictamen 



 

 45/84

favorable emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo en fecha 22 de marzo 
de 2004, en relación a la reparcelación de la UEI03 (A) entre río Servol, camino 
Rossell y antiguo trazado de la vía ferroviaria, promovida por la mercantil PAVASAL, 
S.A. 
 
Visto el informe favorable emitido en fecha 22 de febrero de 2004 por el Arquitecto 
Municipal y por la Técnico de Administración General, obrante en el expediente, el 
Pleno de la Corporación, por unanimidad de los miembros asistentes 
 
ACUERDA:  
 
Primero.- Estimar las alegaciones presentadas. 
 
Segundo.- Aprobar el proyecto de urbanización presentado por la mercantil 
PAVASAL, S.A., en su condición de urbanizador de la UEI.03(A), de acuerdo con las 
alegaciones estimadas. 
 
Tercero.- Aprobar el proyecto de reparcelación de la actuación Integrada UEI.03 (A), 
presentado por la mercantil urbanizadora PAVASAL, S.A., ordenando su publicación 
en el B.O.P, Tablón de anuncios de la Corporación y Periódico de la Provincia.  
 
Cuarto.- Aprobar la oferta económica presentada por la mercantil urbanizadora, en 
los siguientes términos: 
-Importe de la oferta................... 4.587.178,13 euros 
-Importe a retribuir en metálico....            24,04 euros/ metro2 sb 
-Importe a retribuir en terreno...........        47% 
 
Quinto.- Conforme lo previsto en  el art.69.1 de la LRAU, el acuerdo aprobatorio de 
la reparcelación se notificará a los interesados y una vez firme en vía administrativa, 
se inscribirá en el Registro de la Propiedad.  
 
Sexto.- La aprobación de la reparcelación forzosa producirá los efectos previstos en 
los arts.167 a 170 del Texto Refundido aprobado por R.D.L  1/92 de 26 de junio.” 

 
3º. Contra la anterior resolución, el interesado ha presentado recurso de reposición en base 
a : Incogruencia y contradicción entre la estimación integra de las alegaciones presentadas y 
la aprobación del proyecto de reparcelación. 
 
4º.  Al respecto indicar que no existe tal contradicción por cuanto que en el punto segundo 
del acuerdo que ha quedado trascrito se dice.” Aprobar el proyecto de urbanización 
presentado por la mercantil PAVASAL, S.A., en su condición de urbanizador de la UEI.03(A), 
de acuerdo con las alegaciones estimadas.” 
 
5º. Por lo a la vista de lo acordado, y notificado que ha sido el acuerdo al urbanizador, éste 
debe de aportar Proyecto de reparcelación ajustándolo a las alegaciones presentadas.” 
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CONSIDERANDO que la competencia para resolver recursos de reposición corresponde al 
mismo órgano que dictó el acto administrativo recurrido en virtud del artículo 116.1 de la Ley 
30/1992, de 26 de noviembre, de régimen jurídico de las administraciones públicas y del 
procedimiento administrativo común. 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Desestimar el recurso de reposición interpuesto por Dionisio Zaera Sorlí contra el 
acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporación en fecha 27 de abril de 2004 relativo a la 
Unidad de Ejecución 1.I.03A. 
 
Segundo.- Notificar el presente acuerdo a los interesados. 
 
 
 
24º.- DICTAMEN SOBRE RESOLUCIÓN DEL RECURSO DE REPOSICIÓN 
INTERPUESTO POR ALEXANDRE NADAL BUJ CONTRA ACUERDO ADOPTADO POR 
EL PLENO DE LA CORPORACIÓN EN FECHA 27 DE ABRIL DE 2004 RELATIVO AL 
PROYECTO DE REPARCELACIÓN UE1.I.03A.- Visto el dictamen favorable emitido por la 
Comisión Informativa de Urbanismo en fecha 18 de octubre de 2004. 
 
RESULTANDO que el Ayuntamiento en sesión plenaria 27 de abril de 2004 resolvió 
alegaciones y aprobó los proyectos urbanización y de reparcelación de la UE1.I.03A. 
 
RESULTANDO que en fecha 7 de julio de 2004 tiene entrada en este Ayuntamiento 
interposición de recurso de reposición contra dicho acto.  
 
CONSIDERANDO el informe emitido por Técnico de Administración General en fecha 11 de 
octubre de 2004, que trascrito literalmente en su parte expositiva dice: 
 
“En relación con el recurso de reposición presentado por ALEXANDRE NADAL BUJ, reg. de 
entrada 9.966 contra el acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporación el día 27.04.04, 
publicado en el B.O.P. del día 01.06.04. La Técnico que suscribe INFORMA 
 
Antecedentes. 
 
1º.  Previo expediente de programación, tramitado a instancias de la mercantil PAVASAL 
SA, el Ayuntamiento en sesión celebrada el día  acordó la aprobación y adjudicación del 
Programa de la Unidad de Ejecución UE1.I.03.A. 
 
2º  Aportado por el urbanizador el correspondiente Proyecto de Reparcelación, y efectuada 
la tramitación del expediente, el Ayuntamiento en sesión celebrada por el Pleno el día 
27.04.04, acordó conforme el siguiente tenor literal: 
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7.- DICTAMEN SOBRE REPARCELACIÓN DE LA UE103 (A) ENTRE RÍO 
SERVOL, CAMINO ROSSELL Y ANTIGUO TRAZADO DE LA VÍA FERROVIARIA Y 
PROMOVIDA POR LA MERCANTIL PAVASAL.- Dada cuenta del dictamen 
favorable emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo en fecha 22 de marzo 
de 2004, en relación a la reparcelación de la UEI03 (A) entre río Servol, camino 
Rossell y antiguo trazado de la vía ferroviaria, promovida por la mercantil PAVASAL, 
S.A. 
 
Visto el informe favorable emitido en fecha 22 de febrero de 2004 por el Arquitecto 
Municipal y por la Técnico de Administración General, obrante en el expediente, el 
Pleno de la Corporación, por unanimidad de los miembros asistentes 
 
ACUERDA:  
 
Primero.- Estimar las alegaciones presentadas. 
 
Segundo.- Aprobar el proyecto de urbanización presentado por la mercantil 
PAVASAL, S.A., en su condición de urbanizador de la UEI.03(A), de acuerdo con las 
alegaciones estimadas. 
 
Tercero.- Aprobar el proyecto de reparcelación de la actuación Integrada UEI.03 (A), 
presentado por la mercantil urbanizadora PAVASAL, S.A., ordenando su publicación 
en el B.O.P, Tablón de anuncios de la Corporación y Periódico de la Provincia.  
 
Cuarto.- Aprobar la oferta económica presentada por la mercantil urbanizadora, en 
los siguientes términos: 
-Importe de la oferta................... 4.587.178,13 euros 
-Importe a retribuir en metálico....            24,04 euros/ metro2 sb 
-Importe a retribuir en terreno...........        47% 
 
Quinto.- Conforme lo previsto en  el art.69.1 de la LRAU, el acuerdo aprobatorio de 
la reparcelación se notificará a los interesados y una vez firme en vía administrativa, 
se inscribirá en el Registro de la Propiedad.  
 
Sexto.- La aprobación de la reparcelación forzosa producirá los efectos previstos en 
los arts.167 a 170 del Texto Refundido aprobado por R.D.L  1/92 de 26 de junio.” 

 
3º. Contra la anterior resolución, el interesado ha presentado recurso de reposición en base 
a :  
- Nulidad de la aprobación del proyecto de reparcelación por omisión de trámites 
establecidos en el art.69.1B y C de la LRAU. 
- Incongruencia y contradicción entre la estimación integra de las alegaciones presentadas y 
la aprobación del proyecto de reparcelación. 
 
4º.  Respecto a la posible incongruencia o contradicción en el acuerdo adoptado, planteada 
por el recurrente,  indicar que no existe tal contradicción por cuanto que en el punto segundo 
del acuerdo que ha quedado trascrito se dice.” Aprobar el proyecto de urbanización 
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presentado por la mercantil PAVASAL, S.A., en su condición de urbanizador de la UEI.03(A), 
de acuerdo con las alegaciones estimadas.” 
        En cuanto a la nulidad de la aprobación por omisión de trámites, en concreto los 
previstos en el art,69 1B y C de la LRAU,  los trámites referidos han sido llevados a término 
como así consta en el expediente, a saber: la solicitud de certificación registral de las fincas 
afectadas por la reparcelación, así como el trámite de audiencia a que se refiere el precepto 
de referencia siendo que el proyecto ha estado expuesto al público durante veinte días, 
mediante publicación al DOG y diario de difusión provincial. 
 
5º. Por lo que a la vista de lo acordado, y notificado que ha sido el acuerdo al urbanizador, 
éste debe de aportar Proyecto de reparcelación ajustándolo a las alegaciones presentadas.” 
 
CONSIDERANDO que la competencia para resolver recursos de reposición corresponde al 
mismo órgano que dictó el acto administrativo recurrido en virtud del artículo 116.1 de la Ley 
30/1992, de 26 de noviembre, de régimen jurídico de las administraciones públicas y del 
procedimiento administrativo común. 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Desestimar el recurso de reposición interpuesto por Alexandre Nadal Buj contra el 
acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporación en fecha 27 de abril de 2004 relativo a la 
Unidad de Ejecución 1.I.03A. 
 
Segundo.- Notificar el presente acuerdo a los interesados. 
 
 
 
25º.- DICTAMEN SOBRE RESOLUCIÓN DEL RECURSO DE REPOSICIÓN 
INTERPUESTO POR PABLO SERRA PABLO CONTRA ACUERDO ADOPTADO POR EL 
PLENO DE LA CORPORACIÓN EN FECHA 27 DE ABRIL DE 2004 RELATIVO AL 
PROYECTO DE REPARCELACIÓN UE1.I.03A.- Visto el dictamen favorable emitido por la 
Comisión Informativa de Urbanismo en fecha 18 de octubre de 2004. 
 
RESULTANDO que el Ayuntamiento en sesión plenaria 27 de abril de 2004 resolvió 
alegaciones y aprobó los proyectos urbanización y de reparcelación de la UE1.I.03A. 
 
RESULTANDO que en fecha 2 de julio de 2004 tiene entrada en este Ayuntamiento 
interposición de recurso de reposición contra dicho acto.  
 
CONSIDERANDO el informe emitido por Técnico de Administración General en fecha 11 de 
octubre de 2004, que trascrito literalmente en su parte expositiva dice: 
 
“En relación con el recurso de reposición presentado por PABLO SERRA PABLO, reg. de 
entrada 9.771 contra el acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporación el día 27.04.04, 
publicado en el B.O.P. del día 01.06.04. La Técnico que suscribe INFORMA 
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Antecedentes. 
 
1º.  Previo expediente de programación, tramitado a instancias de la mercantil PAVASAL 
SA, el Ayuntamiento en sesión celebrada el día  acordó la aprobación y adjudicación del 
Programa de la Unidad de Ejecución UE1.I.03.A. 
 
2º  Aportado por el urbanizador el correspondiente Proyecto de Reparcelación, y efectuada 
la tramitación del expediente, el Ayuntamiento en sesión celebrada por el Pleno el día 
27.04.04, acordó conforme el siguiente tenor literal : 
 

7.- DICTAMEN SOBRE REPARCELACIÓN DE LA UE103 (A) ENTRE RÍO 
SERVOL, CAMINO ROSSELL Y ANTIGUO TRAZADO DE LA VÍA FERROVIARIA Y 
PROMOVIDA POR LA MERCANTIL PAVASAL.- Dada cuenta del dictamen 
favorable emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo en fecha 22 de marzo 
de 2004, en relación a la reparcelación de la UEI03 (A) entre río Servol, camino 
Rossell y antiguo trazado de la vía ferroviaria, promovida por la mercantil PAVASAL, 
S.A. 
 
Visto el informe favorable emitido en fecha 22 de febrero de 2004 por el Arquitecto 
Municipal y por la Técnico de Administración General, obrante en el expediente, el 
Pleno de la Corporación, por unanimidad de los miembros asistentes 
 
ACUERDA:  
 
Primero.- Estimar las alegaciones presentadas. 
 
Segundo.- Aprobar el proyecto de urbanización presentado por la mercantil 
PAVASAL, S.A., en su condición de urbanizador de la UEI.03(A), de acuerdo con las 
alegaciones estimadas. 
 
Tercero.- Aprobar el proyecto de reparcelación de la actuación Integrada UEI.03 (A), 
presentado por la mercantil urbanizadora PAVASAL, S.A., ordenando su publicación 
en el B.O.P, Tablón de anuncios de la Corporación y Periódico de la Provincia.  
 
Cuarto.- Aprobar la oferta económica presentada por la mercantil urbanizadora, en 
los siguientes términos: 
-Importe de la oferta................... 4.587.178,13 euros 
-Importe a retribuir en metálico....            24,04 euros/ metro2 sb 
-Importe a retribuir en terreno...........        47% 
 
Quinto.- Conforme lo previsto en  el art.69.1 de la LRAU, el acuerdo aprobatorio de 
la reparcelación se notificará a los interesados y una vez firme en vía administrativa, 
se inscribirá en el Registro de la Propiedad.  
 
Sexto.- La aprobación de la reparcelación forzosa producirá los efectos previstos en 
los arts.167 a 170 del Texto Refundido aprobado por R.D.L  1/92 de 26 de junio. 
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3º. Contra la anterior resolución, el interesado ha presentado recurso de reposición en base 
a : Incogruencia y contradicción entre la estimación integra de las alegaciones presentadas y 
la aprobación del proyecto de reparcelación. 
 
4º.  Al respecto indicar que no existe tal contradicción por cuanto que en el punto segundo 
del acuerdo que ha quedado trascrito se dice.” Aprobar el proyecto de urbanización 
presentado por la mercantil PAVASAL, S.A., en su condición de urbanizador de la UEI.03(A), 
de acuerdo con las alegaciones estimadas.” 
 
5º. Por lo a la vista de lo acordado, y notificado que ha sido el acuerdo al urbanizador, éste 
debe de aportar Proyecto de reparcelación ajustándolo a las alegaciones presentadas.” 
 
CONSIDERANDO que la competencia para resolver recursos de reposición corresponde al 
mismo órgano que dictó el acto administrativo recurrido en virtud del artículo 116.1 de la Ley 
30/1992, de 26 de noviembre, de régimen jurídico de las administraciones públicas y del 
procedimiento administrativo común. 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Desestimar el recurso de reposición interpuesto por Pablo Serra Pablo contra el 
acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporación en fecha 27 de abril de 2004 relativo a la 
Unidad de Ejecución 1.I.03A. 
 
Segundo.- Notificar el presente acuerdo a los interesados. 
 
 
 
26º.- DICTAMEN SOBRE RESOLUCIÓN DEL RECURSO DE REPOSICIÓN 
INTERPUESTO POR TERESA PABLO FARCHA CONTRA ACUERDO ADOPTADO POR 
EL PLENO DE LA CORPORACIÓN EN FECHA 27 DE ABRIL DE 2004 RELATIVO AL 
PROYECTO DE REPARCELACIÓN UE1.I.03A.- Visto el dictamen favorable emitido por la 
Comisión Informativa de Urbanismo en fecha 18 de octubre de 2004. 
 
RESULTANDO que el Ayuntamiento en sesión plenaria 27 de abril de 2004 resolvió 
alegaciones y aprobó los proyectos urbanización y de reparcelación de la UE1.I.03A. 
 
RESULTANDO que en fechas 2 y 7 de julio de 2004 tienen entrada en este Ayuntamiento 
interposición de recurso de reposición contra dicho acto.  
 
CONSIDERANDO el informe emitido por Técnico de Administración General en fecha 11 de 
octubre de 2004, que trascrito literalmente en su parte expositiva dice: 
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“En relación con el recurso de reposición presentado por TERESA PABLO SERRA PABLO, 
reg. de entrada 9.772 contra el acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporación el día 
27.04.04, publicado en el B.O.P. del día 01.06.04. La Técnico que suscribe INFORMA 
 
Antecedentes. 
 
1º.  Previo expediente de programación, tramitado a instancias de la mercantil PAVASAL 
SA, el Ayuntamiento en sesión celebrada el día  acordó la aprobación y adjudicación del 
Programa de la Unidad de Ejecución UE1.I.03.A. 
 
2º  Aportado por el urbanizador el correspondiente Proyecto de Reparcelación, y efectuada 
la tramitación del expediente, el Ayuntamiento en sesión celebrada por el Pleno el día 
27.04.04, acordó conforme el siguiente tenor literal : 

 
7.- DICTAMEN SOBRE REPARCELACIÓN DE LA UE103 (A) ENTRE RÍO 
SERVOL, CAMINO ROSSELL Y ANTIGUO TRAZADO DE LA VÍA FERROVIARIA Y 
PROMOVIDA POR LA MERCANTIL PAVASAL.- Dada cuenta del dictamen 
favorable emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo en fecha 22 de marzo 
de 2004, en relación a la reparcelación de la UEI03 (A) entre río Servol, camino 
Rossell y antiguo trazado de la vía ferroviaria, promovida por la mercantil PAVASAL, 
S.A. 
 
Visto el informe favorable emitido en fecha 22 de febrero de 2004 por el Arquitecto 
Municipal y por la Técnico de Administración General, obrante en el expediente, el 
Pleno de la Corporación, por unanimidad de los miembros asistentes 
 
ACUERDA:  
 
Primero.- Estimar las alegaciones presentadas. 
 
Segundo.- Aprobar el proyecto de urbanización presentado por la mercantil 
PAVASAL, S.A., en su condición de urbanizador de la UEI.03(A), de acuerdo con las 
alegaciones estimadas. 
 
Tercero.- Aprobar el proyecto de reparcelación de la actuación Integrada UEI.03 (A), 
presentado por la mercantil urbanizadora PAVASAL, S.A., ordenando su publicación 
en el B.O.P, Tablón de anuncios de la Corporación y Periódico de la Provincia.  
 
Cuarto.- Aprobar la oferta económica presentada por la mercantil urbanizadora, en 
los siguientes términos: 
-Importe de la oferta................... 4.587.178,13 euros 
-Importe a retribuir en metálico....            24,04 euros/ metro2 sb 
-Importe a retribuir en terreno...........        47% 
 
Quinto.- Conforme lo previsto en  el art.69.1 de la LRAU, el acuerdo aprobatorio de 
la reparcelación se notificará a los interesados y una vez firme en vía administrativa, 
se inscribirá en el Registro de la Propiedad.  
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Sexto.- La aprobación de la reparcelación forzosa producirá los efectos previstos en 
los arts.167 a 170 del Texto Refundido aprobado por R.D.L  1/92 de 26 de junio.” 

 
3º. Contra la anterior resolución, el interesado ha presentado recurso de reposición en base 
a : Incogruencia y contradicción entre la estimación integra de las alegaciones presentadas y 
la aprobación del proyecto de reparcelación. 
 
4º.  Al respecto indicar que no existe tal contradicción por cuanto que en el punto segundo 
del acuerdo que ha quedado trascrito se dice.” Aprobar el proyecto de urbanización 
presentado por la mercantil PAVASAL, S.A., en su condición de urbanizador de la UEI.03(A), 
de acuerdo con las alegaciones estimadas.” 
 
5º. Por lo a la vista de lo acordado, y notificado que ha sido el acuerdo al urbanizador, éste 
debe de aportar Proyecto de reparcelación ajustándolo a las alegaciones presentadas.” 
 
CONSIDERANDO que la competencia para resolver recursos de reposición corresponde al 
mismo órgano que dictó el acto administrativo recurrido en virtud del artículo 116.1 de la Ley 
30/1992, de 26 de noviembre, de régimen jurídico de las administraciones públicas y del 
procedimiento administrativo común. 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Desestimar el recurso de reposición interpuesto por Teresa Pablo Farcha contra 
el acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporación en fecha 27 de abril de 2004 relativo a 
la Unidad de Ejecución 1.I.03A. 
 
Segundo.- Notificar el presente acuerdo a los interesados. 
 
 
 
27º.- DICTAMEN SOBRE RESOLUCIÓN DEL RECURSO DE REPOSICIÓN 
INTERPUESTO POR JUAN AGUSTÍN SORLÍ COMA Y OTROS CONTRA ACUERDO 
ADOPTADO POR EL PLENO DE LA CORPORACIÓN EN FECHA 27 DE ABRIL DE 2004 
RELATIVO AL PROYECTO DE REPARCELACIÓN UE1.I.03A.- Visto el dictamen favorable 
emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo en fecha 18 de octubre de 2004. 
 
RESULTANDO que el Ayuntamiento en sesión plenaria 27 de abril de 2004 resolvió 
alegaciones y aprobó los proyectos urbanización y de reparcelación de la UE1.I.03A. 
 
RESULTANDO que en fecha 1 de julio de 2004 tiene entrada en este Ayuntamiento 
interposición de recurso de reposición contra dicho acto.  
 
CONSIDERANDO el informe emitido por Técnico de Administración General en fecha 11 de 
octubre de 2004, que trascrito literalmente en su parte expositiva dice: 
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“En relación con el recurso de reposición presentado por JUAN AGUSTÍN SORLI COMA, 
DIEGO LOPEZ PEREZ, VICENTE ROCA DOMÉNECH, DOMINGO RIBERA NAYA, JUAN 
BAUTISTA PAULO FORNER, DIONISIO ZAERA SALVADOR, JOAQUIN MESEGUER 
BONET, ARSENIIO ROCA DOMÉNECH, VIMVERTIA SL, M. CARMEN GRACIA MAUREL, 
reg. de entrada 9.739. contra el acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporación el día 
27.04.04, publicado en el B.O.P. del día 01.06.04. La Técnico que suscribe INFORMA 
 
Antecedentes. 
 
1º.  Previo expediente de programación, tramitado a instancias de la mercantil PAVASAL 
SA, el Ayuntamiento en sesión celebrada el día  acordó la aprobación y adjudicación del 
Programa de la Unidad de Ejecución UE1.I.03.A. 
 
2º  Aportado por el urbanizador el correspondiente Proyecto de Reparcelación, y efectuada 
la tramitación del expediente, el Ayuntamiento en sesión celebrada por el Pleno el día 
27.04.04, acordó conforme el siguiente tenor literal : 
 

7.- DICTAMEN SOBRE REPARCELACIÓN DE LA UE103 (A) ENTRE RÍO 
SERVOL, CAMINO ROSSELL Y ANTIGUO TRAZADO DE LA VÍA FERROVIARIA Y 
PROMOVIDA POR LA MERCANTIL PAVASAL.- Dada cuenta del dictamen 
favorable emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo en fecha 22 de marzo 
de 2004, en relación a la reparcelación de la UEI03 (A) entre río Servol, camino 
Rossell y antiguo trazado de la vía ferroviaria, promovida por la mercantil PAVASAL, 
S.A. 
 
Visto el informe favorable emitido en fecha 22 de febrero de 2004 por el Arquitecto 
Municipal y por la Técnico de Administración General, obrante en el expediente, el 
Pleno de la Corporación, por unanimidad de los miembros asistentes 
 
ACUERDA:  
 
Primero.- Estimar las alegaciones presentadas. 
 
Segundo.- Aprobar el proyecto de urbanización presentado por la mercantil 
PAVASAL, S.A., en su condición de urbanizador de la UEI.03(A), de acuerdo con las 
alegaciones estimadas. 
 
Tercero.- Aprobar el proyecto de reparcelación de la actuación Integrada UEI.03 (A), 
presentado por la mercantil urbanizadora PAVASAL, S.A., ordenando su publicación 
en el B.O.P, Tablón de anuncios de la Corporación y Periódico de la Provincia.  
 
Cuarto.- Aprobar la oferta económica presentada por la mercantil urbanizadora, en 
los siguientes términos: 
-Importe de la oferta................... 4.587.178,13 euros 
-Importe a retribuir en metálico....            24,04 euros/ metro2 sb 
-Importe a retribuir en terreno...........        47% 
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Quinto.- Conforme lo previsto en  el art.69.1 de la LRAU, el acuerdo aprobatorio de 
la reparcelación se notificará a los interesados y una vez firme en vía administrativa, 
se inscribirá en el Registro de la Propiedad.  
 
Sexto.- La aprobación de la reparcelación forzosa producirá los efectos previstos en 
los arts.167 a 170 del Texto Refundido aprobado por R.D.L  1/92 de 26 de junio. 

 
3º. Contra la anterior resolución, los interesados , han presentado recurso de reposición en 
base a : Incogruencia y contradicción entre la estimación integra de las alegaciones 
presentadas y la aprobación del proyecto de reparcelación. 
 
4º.  Al respecto indicar que no existe tal contradicción por cuanto que en el punto segundo 
del acuerdo que ha quedado trascrito se dice.” Aprobar el proyecto de urbanización 
presentado por la mercantil PAVASAL, S.A., en su condición de urbanizador de la UEI.03(A), 
de acuerdo con las alegaciones estimadas.” 
 
5º. Por lo a la vista de lo acordado, y notificado que ha sido el acuerdo al urbanizador, éste 
debe de aportar Proyecto de reparcelación ajustándolo a las alegaciones presentadas.” 
 
CONSIDERANDO que la competencia para resolver recursos de reposición corresponde al 
mismo órgano que dictó el acto administrativo recurrido en virtud del artículo 116.1 de la Ley 
30/1992, de 26 de noviembre, de régimen jurídico de las administraciones públicas y del 
procedimiento administrativo común. 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Desestimar el recurso de reposición interpuesto por Juan Agustín Sorlí Coma y 
otros, contra el acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporación en fecha 27 de abril de 
2004 relativo a la Unidad de Ejecución 1.I.03A. 
 
Segundo.- Notificar el presente acuerdo a los interesados. 
 
 
 
28º.- DICTAMEN SOBRE AUTORIZACIÓN DE CANCELACIÓN DE CARGAS 
REGISTRALES DE LAS FINCAS REPARCELADAS CORRESPONDIENTES AL 
PROYECTO DE REPARCELACIÓN DE LA UE2R11.- Visto el dictamen favorable emitido 
por la Comisión Informativa de Urbanismo en fecha 27 de septiembre de 2004. 
 
Resultando que en fecha 13 de abril y 8 de septiembre de 2004 se presentan escritos por 
parte de la entidad Agrupación de Interés Urbanístico UE2.R11  solicitando la autorización 
de la cancelación de determinadas cargas registrales en la UE2.R11. 
 
Considerando el acta de recepción parcial levantada en fecha 29 de julio de 2004. 
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Considerando el informe emitido por la TAG de Urbanismo en fecha 14 de septiembre de 
2004, que transcrito literalmente en su parte expositiva dice: 
 
“Solicitada por el urbanizador, la pertinente autorización para la cancelación registral de las 
cargas, correspondientes a las cuotas de urbanización de la UE2R11. 
 
Siendo que la obra de urbanización ha sido entregada al Ayuntamiento por el urbanizador e 
informada favorablemente la misma por los servicios Técnicos Municipales, y aceptada por 
el Ayuntamiento la recepción de la obra de urbanización. 
 
Resultando que conforme manifiesta el urbanizador en su escrito, la mercantil VINARÒS 
MEDITERRANI, S.L., es propietaria de cinco solares afectos a la Actuación Urbanística 
citada incluidos en la segunda fase de la urbanización, identificados en el proyecto de 
reparcelación como fincas resultantes: F-B, F-C, F-D, F-R y F-S del expediente, ha 
satisfecho el 100 % de cuenta final de liquidación. 
 
Al amparo de lo previsto en el art. 20 del R.D. 1093/97 sobre la inscripción de actos de 
naturaleza urbanística.” 
 
Considerando las atribuciones otorgadas al Pleno en el artículo 69.1 de la Ley 6/1994, de 15 
de noviembre, de la Generalitat Valenciana, reguladora de la Actividad Urbanística, en 
relación con artículo 20.2.a) del Real Decreto 1093/1997 de 4 de julio. 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Autorizar la cancelación de las cargas registrales de las fincas reparceladas 
correspondientes a los siguientes datos conforme al Proyecto de Reparcelación, 
correspondiente a la UE2.R11, aprobado por el Pleno en sesión celebrada el día 1 de marzo 
de 2002. 
 
Segundo.- Notificar del presente acuerdo a los interesados. 
 
 
 
29º.- DICTAMEN SOBRE MOCIÓN PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL BLOC-
EV RELATIVA A LA PROBLEMÁTICA EXPRESADA POR LOS MUNICIPIOS DE LA 
TAULA DEL SÉNIA.- Visto el dictamen emitido por la Comisión Informativa de Participación 
Ciudadana en fecha 29 de octubre de 2004. 
 
Dada cuenta de la propuesta de acuerdo presentada por Ramón Adell Artola recogiendo la 
solicitud del colectivo local Bloc Nacionalista Valencià que tiene el siguiente tenor literal en 
su parte expositiva:  
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“La Taula del Sénia está formada por los Alcaldes de Vinaròs, Alcanar, Ulldecona, La Sénia, 
Morella, Rossell, Traiguera, La Jana, Canet, Sant Carles de la Ràpita, Godall, Mas de 
Barberans, La Galera, Càlig, Cervera, Castell de Cabres, Vallibona, Benicarló, Freginals, 
Santa Bàrbara y la Mancomunitat de Municipis del Matarranya. 
 
Nació en una reunión entre los Alcaldes de Vinaròs, Alcanar, Ulldecona y La Sènia, 
constataron y analizando la situación de la zona: 
 
- Que los habitantes de los pueblos situados a los dos lados del riu Sénia, a pesar de las 
divisiones administrativas, tienen unos fuertes lazos por razones geográficas, históricas, 
lingüísticas, culturales, etc. 
 
- Que se ha de superar, con diálogo y trabajo en común, los problemas que derivan de estas 
divisiones, ya que los ayuntamientos son los primeros en percibir las necesidades de la 
ciudadanía. 
 
- La necesidad de aglutinar los ayuntamientos en una plataforma poniendo en común las 
reivindicaciones y necesidades de estos municipios. 
 
- Este frente común defenderá los intereses de las poblaciones de la zona, especialmente en 
temas de infraestructuras, sanidad, turismo, cultura, patrimonio, enseñanza y protección del 
medio ambiente.” 
 
Tras las intervenciones, se somete el asunto a votación, arrojando el resultado de 12 votos a 
favor (PVI, PSOE y BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP). 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por mayoría 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Solicitar a la Diputación de Castellón que proponga a las Diputaciones de 
Tarragona y Teruel la firma de un Convenio de Colaboración con la finalidad de dar solución 
a la problemática expresada por los municipios de la Taula Sénia.  
 
Segundo.- Solicitar al Consell Valencià y a la Diputació de Castelló su colaboración y 
soporte en todas las reivindicaciones y propuestas. 
 
 
 
30º.- DICTAMEN SOBRE PROPUESTA PARA EL ESTABLECIMIENTO DE MEDIDAS DE 
PROTECCIÓN DEL SECTOR CÍTRICO CONTRA LA AMENAZA DE LAS PLAGAS 
PROCEDENTES DE LOS CÍTRICOS DE IMPORTACIÓN.- Visto el dictamen favorable 
emitido por la Comisión informativa de Medio Ambiente y Agricultura en fecha 3 de 
noviembre de 2004. 
 
Vista la solicitud del Ayuntamiento de Alcanar remitida a este Ayuntamiento de fecha 15 de 
septiembre (reg. entrada núm. 13452 de 22-09-04) en relación a la adopción de los 
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mecanismos necesarios para prohibir la manipulación de cítricos provenientes del hemisferio 
sur a las comarcas del Baix Maestrat, Baix Ebre y Montsià, ya que constituyen la zona 
donde se concentran la mayoría de los viveros de cítricos y son especialmente sensibles a la 
infección y propagación de plagas.  
 
Vista la propuesta del concejal de Agricultura y Pesca de fecha 22 de octubre de 2004.  
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Solicitar al Ministerio de Agricultura y Pesca el cierre de las fronteras españolas a 
la entrada de cítricos procedentes de países del hemisferio sur y que se transmita de forma 
urgente esta medida al Comité Permanente Fitosanitario de la UE, para que también lo lleve 
a término en todas las fronteras europeas. Asimismo, solicitar al Ministerio de Agricultura y 
Pesca que se establezca un sistema de control fitosanitario más riguroso y uniforme en todo 
el territorio español, y que se inste a las instituciones europeas para que también se haga 
así en el ámbito de la UE. 
 
Segundo.- Solicitar a la Generalitat Valenciana, a la Generalitat de Cataluña y al Ministerio 
de Agricultura y Pesca que se prohíba la manipulación de cítricos procedentes del 
hemisferio sur a las comarcas del Baix Maestrat, Baix Ebre y Montsià, ya que constituyen la 
zona donde se concentra la mayoría de los viveros de todo el Estado, los cuales son 
especialmente sensibles a la infección y diseminación de plagas.  
 
Tercero.- Remitir este acuerdo a los Ayuntamientos de Baix Ebre, Montsià i Baix Maestrat, 
al Ministerio de Agricultura y Pesca, así como a los Serveis Territorials d’Agricultura, 
Ramaderia i Pesca en les Terres de l’Ebre de la Generalitat de Catalunya y a la Conselleria 
d’Agricultura, Pesca i Alimentación de la Generalitat Valenciana. 
 
 
DE 1.- MOCIÓN PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL BLOC-EV RELATIVA A LA 
REDUCCIÓN DEL PORCENTAJE DE VOTO MÍNIMO NECESARIO PARA ACCEDER A 
FORMAR PARTE DE LOS AYUNTAMIENTOS Y DE LAS CORTES VALENCIANAS.- Por 
el Sr. Alcalde se da cuenta de la urgencia del asunto arriba referenciado. Tras pasarla a 
votación, el Pleno por unanimidad acuerda aprobarla.  
 
A continuación se da cuenta de la moción, presentada por el Grupo Municipal BLOC-EV, 
que en su parte expositiva dice: 
 
“Que dada la voluntad manifestada por los partidos integrantes del actual equipo de 
gobierno del Ayuntamiento de Vinaròs y, también en su programa, por el Partido Popular en 
lo referente a la Participación Ciudadana, frente la proliferación de noticias y ofrecimientos 
referidos a proyectos de reforma del Estatuto de Autonomía, especialmente en la 
equiparación total a las denominadas “nacionalidades históricas”, es también necesario 
hacer patente la voluntad de dar participación en la gestión política de nuestros 
Ayuntamientos y de nuestro País al mayor número de ciudadanos y ciudadanas”. 
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Tras las intervenciones, se somete el asunto a votación, arrojando el resultado de 12 votos a 
favor (PVI, PSOE y BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP). 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por mayoría 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Solicitar a todos los partidos del País Valencià, especialmente a los actualmente 
representados en las Cortes Valencianas, que una de las propuestas de reforma –y también 
de equiparación a las anteriormente citadas nacionalidades históricas- sea la reducción del 
límite actual del 5% hasta el 3% del voto como mínimo para que los partidos, coaliciones y 
agrupaciones de electores que participan en las diferentes elecciones municipales y 
autonómicas puedan acceder a formar parte de los Ayuntamientos y de las Cortes 
Valencianas. 
 
Segundo.- Comunicar el presente acuerdo al Presidente de la Generalitat, al Presidente de 
las Corts Valencianes, a los Grupos de las Corts Valencianes y a las direcciones de todos 
los partidos políticas del País Valencià. 
 
 
DE 2.- MOCIÓN PRESENTADA POR LOS GRUPOS MUNICIPALES PVI, PSPV-PSOE Y 
BLOC-EV RELATIVA A LA SOLICITUD DE RETORNO DE LOS “PAPELES DE 
SALAMANCA”.- Por el Sr. Alcalde se da cuenta de la urgencia del asunto arriba 
referenciado. Tras pasarla a votación, el Pleno por unanimidad acuerda aprobarla.  
 
A continuación se da cuenta de la moción, presentada por los Grupos Municipales PVI, 
PSPV-PSOE y BLOC-EV, que en su parte expositiva dice: 
 
“MOCIÓN 
 
Los abajo firmantes, portavoces de los Grupos Municipales del PSPV-PSOE, Partit de 
Vinaròs Independent y Bloc-Esquerra Verda en el Ayuntamiento de Vinaròs, 
 
EXPONEN 
 
1.- Que antes de final de año, y según una proposición No de Ley del Congreso de los 
Diputados aprobada el 18 de mayo de 2004, el Gobierno español ha de tomar una 
determinación sobre el destino que se ha de dar a los documentos y otros materiales 
expoliados por Franco a personas y entidades públicas y privadas de todo tipo en nuestro 
país – incluyendo muchos ayuntamientos catalanes y valencianos- y actualmente 
depositados en el Archivo General de la Guerra Civil de Salamanca. 
 
2.- Dado que estos documentos son un bien inalienable de los pueblos catalán y valenciano. 
 
3.- Dado que las orientaciones de UNESCO recomiendan el retorno a su lugar de 
procedencia de bienes y documentos desplazados en tiempos de conflicto o guerra. 
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4.- Dado que los archivos catalanes y valencianos tenían –y tienen- su propia e inalienable 
Unidad de Archivo. 
 
5.- Dada la necesidad de todo pueblo en conservar su patrimonio histórico y recuperar su 
memoria histórica. 
 
6.- Dada la falta de respuesta en otra moción presentada en este mismo sentido al mismo 
Pleno.” 
 
 
Interviene el Sr. Castejón Chaler para explicar la abstención de su grupo municipal en este 
punto, expresando su deseo de que conste en acta, diciendo literalmente lo siguiente: 
 
“Nuestra abstención no quiere ni siquiera cuestionar ninguno de los argumentos ni de las 
razones que esgrimen los que hacen la demanda. 
 
Con nuestro voto trasladamos la resolución del comité ejecutivo del PP de Vinaròs que se 
pronunció respecto a esto en dos sentidos que pedimos que consten en acta: 
 
Por una parte, es sabido que los archivos sirven para organizar, clasificar y sistematizar 
documentos, imágenes y cuantos elementos de indagación histórica puedan permitir a los 
investigadores acercarse a la verdad histórica. 
 
Por tanto la división de los archivos en una fragmentación territorial lo que produce es una 
dificultad sobreañadida a los investigadores para encontrar y relacionar las pruebas de la 
Historia y, por tanto, obstaculizan gravemente su trabajo de investigación. 
 
A lo que se tiende por la comunidad científica es a concentrar lo máximo posible la 
recopilación de documentos históricos para facilitar su localización e interrelación, y a 
especializar los archivos por campos temáticos precisamente para posibilitar la 
sistematización de sus contenidos y el tratamiento consecuente. 
 
Una división de los archivos con criterios territoriales en lugar de con criterios temáticos 
supone un paso atrás desde una perspectiva científica y de profundización del saber, y 
demuestra casi un chovinismo pueblerino que no compartimos. 
 
No creemos que la solicitud de devolución de los documentos obedezca a objetivos 
inconfesables –cosa más perversa si fuera realidad-  que lo que se pretenda es eliminar 
documentos históricos que desdigan las tesis más nacionalistas desde la realidad de lo que 
ha sido el pasado común de todos los españoles. 
 
Con nuestra abstención, no queremos hurgar en las entrañas de la historia pero si queremos 
manifestar la imposibilidad de que se modifique parte de ella. La devolución de la 
documentación es posible, la restitución de vidas humanas no. Nuestro recuerdo y 
consideración a los que tristemente pasaron a formar parte de la Historia, a ser historia.” 
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Tras las intervenciones, se somete el asunto a votación, arrojando el resultado de 12 votos a 
favor (PVI, PSOE y BLOC-EV) y 9 abstenciones (PP). 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por mayoría 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Expresar el apoyo a la Comissió de la Dignitat, entidad cívica que desde 2002 
lucha por el retorno de los “Papers de Salamanca”. 
 
Segundo.- Solicitar al Gobierno español el retorno íntegro de todos los documentos y de 
otros materiales expoliados por la DERD (Delegación del Estado para la Recuperación de 
Documentos) y de otros organismos los años 1938 y 1939 en nuestro país y retenidos hoy 
en el Archivo de Salamanca. 
 
Tercero.- Expresar el apoyo a todos aquellos ayuntamientos y otras entidades y particulares 
que luchan por el retorno de sus archivos. 
 
Cuarto.- Adherirse a la campaña específica iniciada este otoño por la Comissió de la 
Dignitat denominada “Operació Retorn”. 
 
Quinto.- Comunicar el presente acuerdo al Gobierno español, a las Asociaciones de 
Municipios, a las Corts Valencianes y a la Comissió de la Dignitat. 
 
 
DE 3.- MOCIÓN DE ALCALDÍA SOBRE RESOLUCIÓN DE ALEGACIONES 
PRESENTADAS A LAS CUOTAS DE URBANIZACIÓN INICIALES DEL CAMINO 
CAPSADES – MATADERO.- Por el Sr. Alcalde se da cuenta de la urgencia del asunto 
arriba referenciado. Tras pasarla a votación, el Pleno por unanimidad acuerda aprobarla.  
 
Vista la propuesta de la Alcaldía emitida en fecha 8 de noviembre de 2004. 
 
Visto los informes jurídicos emitidos por la Técnico de Administración General de Rentas y 
Exacciones, que trascritos literalmente en sus partes expositivas dicen:  
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización del Camí Capsades - Matadero y vistas las alegaciones 
presentadas por FERNANDO MENACHO ARILLO, ALBERTO ESTELLER LLORACH Y 
VICTOR M. ESTELLER LLORACH, en relación a la finca con ref. catastral 4926602 la 
Técnico de Administración General que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 

I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 13 de febrero de 2004 se resolvió aprobar las 
cuotas de urbanización y su imposición de las obras de urbanización del Camí Capsades - 
Matadero. 
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II. Por acuerdo del Pleno de la Corporación de 13 de abril de 2004 se aprueban las cuotas 
de urbanización del Camí Capsades-Matadero por un importe total de 451.314,26 €.  
 

III. En fecha de 21/05/04 fue recibida por FRANCISCO SALES BELTRÁN, como propietaria 
que figura en la cuenta detallada, la notificación del citado acuerdo, concediéndole un plazo 
de 15 días para la presentación de alegaciones. 
 

IV. En fecha de 02/06/2004 D. FERNANDO MENACHO ARILLO, ALBERTO ESTELLER 
LLORACH Y VICTOR M. ESTELLER LLORACH, formula alegaciones al exte. de 
imposición de cuotas de urbanización del Camí Capsades – Matadero con relación a la 
finca con Ref. catastral 4926602. Alega que la finca fue adquirida por ellos en fecha 
30/07/0, aportando escritura. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 

II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 

III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y ss. 
LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización. A los efectos de fijar los sujetos obligados al pago (propietarios) de las cuotas 
de urbanización, tiene especial trascendencia la determinación del momento en el que se 
produce el devengo de las mismas, es decir la determinación del momento en el que se 
reconocen derechos de cobro a favor de la Administración y se determinan unos obligados 
al pago de dichos derechos. 
 

IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo 
de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos obligados al pago, 
se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el fundamento jurídico 
tercero de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear a la urbanización que, también como carga real recae 
sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición 
de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea propietario 
de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas de 
urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de costear la 
urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no tiene la de 
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pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es propietario de 
las fincas afectadas...”. 
 

V. En este caso en el momento de la imposición la finca aun pertenecía a  D. FRANCISCO 
SALES BELTRÁN. No obstante, la notificación individual no se produjo hasta dos años 
después de la imposición. 
 

VI. Así pues, habiéndose producido una transmisión de propiedad entre el lapso de temporal 
que transcurre entre la liquidación provisional y la definitiva de las cuotas de urbanización, 
se entiende por distinta doctrina y jurisprudencia que opera el principio de subrogación real 
de los adquirentes en las obligaciones urbanísticas, establecido en el artículo 21 de la 
LRSV, y que textualmente dispone: 

“ Artículo 21.  Transmisión de fincas y deberes urbanísticos. 1. La transmisión de fincas no 
modificará la situación del titular de las mismas respecto de los deberes establecidos por la 
legislación urbanística aplicable o exigibles por los actos de ejecución derivados de la 
misma. El nuevo titular quedará subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario en 
sus derechos y deberes urbanísticos así como en los compromisos que éste hubiera 
acordado con la Administración urbanística competente y hayan sido objeto de inscripción 
registral, siempre que tales compromisos se refieran a un posible efecto de mutación 
jurídico-real.”  

VII. En dicho sentido, a favor de la aplicación del principio de subrogación real de los 
adquirentes de suelo urbano no consolidado por la edificación o de suelo urbanizable se ha 
pronunciado diversa jurisprudencia, como la STS de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de 10 de mayo de1990 o la ya mencionada STSJ de Cataluña de 22 de junio 
de 2000, que en su fundamento jurídico cuarto dice: 
 
“En definitiva, el cambio de propietario debe resultar intrascendente y el adquirente ha de 
quedar subrogado en la posición jurídica del transmitente, sin que sea obstáculo la 
protección derivada del registro de la propiedad ...” 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2004 
se resolvió aprobar las cuotas de urbanización del Camí Capsades - Matadero, se propone 
al mismo órgano la resolución de la alegación formulada por D. FERNANDO MENACHO 
ARILLO, ALBERTO ESTELLER LLORACH Y VICTOR M. ESTELLER LLORACH, con 
adopción del siguiente acuerdo, previo dictamen de la Comisión informativa 
correspondiente: 
 

1. Estimar la alegación formulada por FERNANDO MENACHO ARILLO, 
ALBERTO ESTELLER LLORACH Y VICTOR M. ESTELLER LLORACH y sustituir 
en la cuanta detallada a FRANCISCO SALES BELTRÁN por FERNANDO 
MENACHO ARILLO, ALBERTO ESTELLER LLORACH Y VICTOR M. ESTELLER 
LLORACH. 
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2. Notificar a FERNANDO MENACHO ARILLO, ALBERTO ESTELLER LLORACH 
Y VICTOR M. ESTELLER LLORACH, la adopción del presente acuerdo, con 
indicación de los recursos pertinentes.” 

 
*** 

“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización del Camí Capsades - Matadero y vistas las alegaciones 
presentadas por CARMEN SANTOS PASTOR, en relación a la finca con ref. catastral 
4927103 la Técnico de Administración General que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar las 
cuotas de urbanización y su imposición de las obras de urbanización del Camí Capsades - 
Matadero. 
 
II. Por acuerdo del Pleno de la Corporación de 13 de abril de 2004 se aprueban las cuotas 
de urbanización del Camí Capsades-Matadero por un importe total de 451.314,26 €. 

 
III. En fecha de 24/05/2004 fue recibida por D. CARMEN SANTOS PASTOR, como 
propietario que figura en la cuenta detallada, la notificación del ultimo acuerdo, 
concediéndole un plazo de 15 días para la presentación de alegaciones. 

 
IV. En fecha de 15/06/2004 D. CARMEN SANTOS PASTOR presenta escrito en el que 
solicita información al respecto, indicando que no tiene conocimiento exacto de cual es el 
concepto en virtud del cual se aprueben las cuotas de urbanización notificadas. 
 
V. El informe del arquitecto técnico indica que las obras que comprende el expediente de 
cuotas de urbanización que nos ocupa son las incluidas en el proyecto base de obras de 
urbanización y adecuación del Camino Capsades tramo matadero redactado por el 
ingeniero de caminos y canales y puertos Ricardo Lacort. En el se incluyen y definen las 
obras de urbanización inexistentes en la calle para poder calificar a las parcelas que tienen 
fachada al vial como solar según el artículo 6 de la LRAU. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
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III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización.  
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 
se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización, 
se propone al mismo órgano la adopción del siguiente acuerdo, previo dictamen de la 
Comisión informativa correspondiente: 
 

1. Desestimar la alegación formulada por D. CARMEN SANTOS PASTOR. 
2. Notificar a D. CARMEN SANTOS PASTOR la adopción del presente acuerdo 

con indicación de los recursos pertinentes.” 
 

*** 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización del Camí Capsades - Matadero y vistas las alegaciones 
presentadas por GAVIMAR SALINES SL, en relación a la finca con ref. catastral 4728101 la 
Técnico de Administración General que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar las 
cuotas de urbanización y su imposición de las obras de urbanización del Camí Capsades - 
Matadero. 
 
II. Por acuerdo del Pleno de la Corporación de 13 de abril de 2004 se aprueban las cuotas 
de urbanización del Camí Capsades-Matadero por un importe total de 451.314,26 €. 
 
III. En fecha de 10/06/2004 fue recibida por D. TRANSPORTES CUECO SL, como 
propietario que figura en la cuenta detallada, la notificación del citado acuerdo, 
concediéndole un plazo de 15 días para la presentación de alegaciones. 
 
IV. En fecha de 07/06/2004 D. GAVIMAR SALINES SL presenta escrito en el que indica 
que habiendo sido de su propiedad la referida finca, ya no les pertenecen cambiándolas de 
nombre en el presente ejercicio, adjunta fotocopia de venta a TALLERES MECÁNICOS 
NAVALES BACARE SL.  
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
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II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización. A los efectos de fijar los sujetos obligados al pago (propietarios) de las cuotas 
de urbanización, tiene especial trascendencia la determinación del momento en el que se 
produce el devengo de las mismas, es decir la determinación del momento en el que se 
reconocen derechos de cobro a favor de la Administración y se determinan unos obligados 
al pago de dichos derechos. 
 
IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo 
de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos obligados al pago, 
se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el fundamento jurídico 
tercero de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo siguiente: 
 

“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae 
sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición 
de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea 
propietario de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas 
de urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de costear la 
urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no tiene la 
de pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es 
propietario de las fincas afectadas...”. 

 
V. En este caso, en el momento de la imposición (12/02/2002) la finca ya pertenecía a D. 
TALLERES MECÁNICOS NAVALES BACARE SL.  
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 
se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización, 
se propone al mismo órgano la adopción del siguiente acuerdo, previo dictamen de la 
Comisión informativa correspondiente: 
 

1. Sustituir a  TRANSPORTES CUECO SL en la cuenta detallada de las cuotas 
definitivas que en su momento se aprueben por  TALLERES MECÁNICOS 
NAVALES BACARE SL, en aplicación de la cláusula subrogatoria del art. 21 
LRSU. 

2. Notificar a  GAVIMAR SALINES SL la adopción del presente acuerdo, con 
indicación de los recursos pertinentes. 

3. Notificar a TALLERES MECÁNICOS NAVALES BACARÉ el acuerdo de 13 de 
abril de 2004, concediéndole un plazo de 15 días para la presentación de 
alegaciones.” 
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A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Estimar, en los términos de los informes jurídicos, las alegaciones presentadas 
por Fernando Menacho Arillo, Alberto Esteller Llorach, Víctor Esteller Llorach y la mercantil 
Gavimar Salines, S.L., a las cuotas de urbanización del camino Capsades – Matadero.  
 
Segundo.- Desestimar, en los términos del informe jurídico, las alegaciones presentadas por 
Carmen Santos Pastor.  
 
Tercero.- Notificar el presente acuerdo a los interesados en los términos de las propuestas 
de resolución. 
 
 
DE 4.- MOCIÓN DE ALCALDÍA SOBRE RESOLUCIÓN DE ALEGACIONES 
PRESENTADAS A LAS CUOTAS DE URBANIZACIÓN INICIALES DE LA FACHADA 
NORTE DE LA CTRA. ULLDECONA.- Por el Sr. Alcalde se da cuenta de la urgencia del 
asunto arriba referenciado. Tras pasarla a votación, el Pleno por unanimidad acuerda 
aprobarla.  
 
Vista la propuesta de la Alcaldía emitida en fecha 8 de noviembre de 2004. 
 
Visto los informes jurídicos emitidos por la Técnico de Administración General de Rentas y 
Exacciones, que trascritos literalmente en sus partes expositivas dicen:  
 
“En relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 26 de marzo de 2004, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización y adecuación de la fachada norte Ctra. Ulldecona y vistas las 
alegaciones presentadas por JOSÉ MORALES FERNÁNDEZ, en relación a la finca con 
referencia catastral 5849106 y 5849107, la Técnico de Administración General que suscribe 
INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 26 de marzo de 2004 se resolvió aprobar la 
memoria valorada de urbanización y adecuación y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de la fachada norte de la Ctra. Ulldecona. 
 

II. Se le notifica D. JOSÉ MORALES FERNÁNDEZ el citado acuerdo, concediéndole un 
plazo de 20 días hábiles para consultar el expediente y presentar alegaciones. 
 
III. JOSÉ MORALES FERNÁNDEZ, formula alegaciones en relación a la finca con Ref. 
catastral 5849106 y 5849107. Indica que por ser una nave interior (su propiedad) debería 
estar excluida de expediente de cuotas de urbanización. 
 



 

 67/84

IV. Por el arquitecto técnico se informa que no procede informar favorablemente la 
alegación ya que la propiedad del alegante es un indiviso de una finca que dispone de 
fachada a la vía objeto de actuación. En alegación aparte se distribuye la totalidad de 
dichos indivisos. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización.  
 
Por todo ello, de conformidad con lo informado por el Arquitecto Técnico, dado que por 
acuerdo del Pleno de la Corporación de 26 de marzo de 2004 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización, se propone al mismo 
órgano la resolución de la alegación formulada por D. JOSÉ MORALES FERNÁNDEZ, con 
adopción del siguiente acuerdo, previo dictamen de la Comisión informativa 
correspondiente: 
 

1. Desestimar la alegación formulada por D.  JOSÉ MORALES FERNÁNDEZ. 
 
2. Notificar a D. JOSÉ MORALES FERNÁNDEZ el presente acuerdo, con 

indicación de los recursos pertinentes.” 
 

*** 
“En relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 26 de marzo de 2004, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización y adecuación de la fachada norte Ctra. Ulldecona y vistas las 
alegaciones presentadas por JUAN TOMÁS FABREGA ALBIOL, en relación a la finca con 
referencia catastral 5555903, la Técnico de Administración General que suscribe 
INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 26 de marzo de 2004 se resolvió aprobar la 
memoria valorada de urbanización y adecuación y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de la fachada norte de la Ctra. Ulldecona. 
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II. En fecha 10/06/2004 se le notifica D. JUAN TOMÁS FABREGA ALBIOL el citado 
acuerdo, concediéndole un plazo de 20 días hábiles para consultar el expediente y 
presentar alegaciones. 
 
III. JUAN TOMÁS FABREGA ALBIOL, formula alegaciones en relación a la finca con Ref. 
catastral 5555903. Indica Que su propiedad está en trámite por parte del Ministerio de 
Fomento de una expropiación parcial. 
 
IV. Por el arquitecto técnico se informa que realizadas las oportunas averiguaciones se 
comprueba que la superficie de la parcela que nos ocupa, deducidas las afecciones viarias, 
es la que figura en el expediente. Informándose desfavorablemente la alegación 
presentada. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización.  
 
Por todo ello, de conformidad con lo informado por el Arquitecto Técnico, dado que por 
acuerdo del Pleno de la Corporación de 26 de marzo de 2004 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización, se propone al mismo 
órgano la resolución de la alegación formulada por D. JUAN TOMÁS FABREGA ALBIOL, 
con adopción del siguiente acuerdo, previo dictamen de la Comisión informativa 
correspondiente: 
 

1. Desestimar la alegación en relación a la superficie de la parcela formulada por 
D.  JUAN TOMÁS FABREGA ALBIOL debiendo de quedar la superficie de 
parcela como consta en el expediente, es decir, 2.534 m2. 

2. Notificar a D. JUAN TOMÁS FABREGA ALBIOL el presente acuerdo, con 
indicación de los recursos pertinentes.” 

 
*** 

“En relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 26 de marzo de 2004, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización y adecuación de la fachada norte Ctra. Ulldecona y vistas las 
alegaciones presentadas por D. JUAN ANTONIO AMELA PASCUAL, en relación a la finca 
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con referencia catastral 6048704, la Técnico de Administración General que suscribe 
INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 26 de marzo de 2004 se resolvió aprobar la 
memoria valorada de urbanización y adecuación y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de la fachada norte de la Ctra. Ulldecona. 
 

II. En fecha de 08/07/2004 se le notifica D. JUAN ANTONIO AMELA PASCUAL  el citado 
acuerdo, concediéndole un plazo de 20 días hábiles para consultar el expediente y 
presentar alegaciones. 
 
III. En fecha de 18/10/2004 D. JUAN ANTONIO AMELA PASCUAL formula alegaciones en 
relación a la finca con Ref. catastral 6048704. Alega estar en trámites de segregación de la 
finca, solicitando se giren las cuotas a los propietarios resultantes de dicha segregación, 
aportando copia de la declaración efectuada en catastro. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización. A los efectos de fijar los sujetos obligados al pago (propietarios) de las cuotas 
de urbanización, tiene especial trascendencia la determinación del momento en el que se 
produce el devengo de las mismas, es decir la determinación del momento en el que se 
reconocen derechos de cobro a favor de la Administración y se determinan unos obligados 
al pago de dichos derechos. 
 
IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo 
de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos obligados al pago, 
se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el fundamento jurídico 
tercero de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo siguiente: 
 

“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real 
recae sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la 
condición de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien 
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sea propietario de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las 
cuotas de urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de 
costear la urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero 
no tiene la de pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no 
es propietario de las fincas afectadas...”. 

 
V. En este caso, en el momento de la imposición la finca aun pertenecía en su totalidad a 
D. JUAN ANTONIO AMELA PASCUAL. 
 
VI. Así pues, habiéndose producido una transmisión de propiedad entre el lapso de 
temporal que transcurre entre la liquidación provisional y la definitiva de las cuotas de 
urbanización, se entiende por distinta doctrina y jurisprudencia que opera el principio de 
subrogación real de los adquirentes en las obligaciones urbanísticas, establecido en el 
artículo 21 de la LRSV, y que textualmente dispone: 

“ Artículo 21.  Transmisión de fincas y deberes urbanísticos. 1. La transmisión de fincas 
no modificará la situación del titular de las mismas respecto de los deberes establecidos 
por la legislación urbanística aplicable o exigibles por los actos de ejecución derivados 
de la misma. El nuevo titular quedará subrogado en el lugar y puesto del anterior 
propietario en sus derechos y deberes urbanísticos así como en los compromisos que 
éste hubiera acordado con la Administración urbanística competente y hayan sido objeto 
de inscripción registral, siempre que tales compromisos se refieran a un posible efecto 
de mutación jurídico-real.”  

VII. En dicho sentido, a favor de la aplicación del principio de subrogación real de los 
adquirentes de suelo urbano no consolidado por la edificación o de suelo urbanizable se ha 
pronunciado diversa jurisprudencia, como la STS de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de 10 de mayo de 1990 o la ya mencionada STSJ de Cataluña de 22 de 
junio de 2000, que en su fundamento jurídico cuarto dice: 
 

“En definitiva, el cambio de propietario debe resultar intrascendente y el adquirente 
ha de quedar subrogado en la posición jurídica del transmitente, sin que sea 
obstáculo la protección derivada del registro de la propiedad ...” 
 

Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 26 de marzo de 2004 
se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización, 
se propone al mismo órgano la resolución de la alegación formulada por D. JUAN 
ANTONIO AMELA PASCUAL, con adopción del siguiente acuerdo, previo dictamen de la 
Comisión informativa correspondiente: 
 

1. Estimar la alegación formulada por D. JUAN ANTONIO AMELA PASCUAL y 
sustituir en la cuanta detallada a D. JUAN ANTONIO AMELA PASCUAL por D. 
MIGUEL AMELA PASCUAL, D. FRANCISCO ANTONIO AMELA PASCUAL, D. 
JUAN ANTONIO AMELA PASCUAL y D. PILAR AMELA BALLESTERO y asignar a 
cada uno de ellos las siguientes superficies: 

 Juan Antonio Amela Pascual.............................4.704,98 m2 
 Miguel Amela Pascual ..........................................326,57 m2 
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 Francisco Antonio Amela Pascual ........................129,01 m2 
 Pilar Amela Ballestero ............................................34,37 m2 

 
2. Notificar a D. MIGUEL AMELA PASCUAL, D. FRANCISCO ANTONIO AMELA 
PASCUAL, D. JUAN ANTONIO AMELA PASCUAL y D. PILAR AMELA 
BALLESTERO. el acuerdo de 26 de marzo de 2004 indicándoles las cuotas 
provisionales correspondientes a las parcelas con ref. cat. 6048704 y otorgarle un 
plazo de 20 días hábiles para presentar alegaciones.” 

 
 

*** 
 
“En relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de la 
Corporación de 26 de marzo de 2004, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización y adecuación de la fachada norte Ctra. Ulldecona y vistas las 
alegaciones presentadas por D. FULGENCIO BAÑOS VALLS Y D. AGUSTIN CERVERA 
MARTÍ como Secretario de la Comunidad de Propietarios “Naves Industriales ctra. 
Ulldecona km. 0,01”, en relación a las fincas que figuran en el expediente con referencia 
catastral 5849106 y 5849107, la Técnico de Administración General que suscribe 
INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 26 de marzo de 2004 se resolvió aprobar la 
memoria valorada de urbanización y adecuación y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de la fachada norte de la Ctra. Ulldecona. 
 
II. En la cuenta detallada de propietarios afectados por dichas obras de urbanización 
figuran como titulares de las fincas con referencia catastral 5849106 y 5849107 D. 
FULGENCIO BAÑOS VALLS Y D. SALVADOR PITARCH CLAUSELL respectivamente. Se 
les notifica a los anteriores titulares el citado acuerdo, concediéndoles un plazo de 20 días 
hábiles para consultar el expediente y presentar alegaciones. 
 
III. En relación a dichas parcelas se formulan las siguientes alegaciones: 
 
— Por AGUSTÍN CERVERA MARTÍ, como secretario de la Comunidad de Propietarios 
“Naves Industriales ctra. Ulldecona km. 0,01”, se presenta escrito en relación a las 
contribuciones especiales por la urbanización de la Fachada Norte Ctra. de Ulldecona en el 
que indica que habiendo recibido uno de los propietarios (D. FULGENCIO BAÑOS VALLS) 
notificación de las mismas, y siendo que existen más propietarios afectados (aporta 
relación propietarios y escritura de obra nueva y división horizontal) solicita se notifiquen las 
mismas a cada uno de dichos propietarios. 
— Por FULGENCIO BAÑOS VALLS en fecha de 22 de junio de 2004 se formula alegación 
a las cuotas de urbanización de la Fachada Norte Ctra. de Ulldecona, ref. catastral 
5849106, indicando que no le coinciden los metros que se le asignan en el expediente con 
los de su parcela. A tal efecto aporta escritura de compraventa otorgada ante el Notario 
Jesús María Gallardo Aragón el 15 de enero de 2002, por la que adquiere junto con su 
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mujer, MARIA DOLORES GARCIA BARRERA, de PROMOCIONES SOCAR VINARÒS SL  
la nave nº  8-B, y como parte del precio de dicha compra se hace entrega a la parte 
vendedora la nave nº  6-A, de la que los compradores eran titulares. 
 
IV. Por el arquitecto técnico, en informes del 12 de julio y de 20 de septiembre de 2004, se 
informa que las parcelas con referencia catastral 5849106 y 5849107 han sido objeto de 
una actuación de edificación de la que resultan varias propiedades en régimen de división 
horizontal, proponiendo las cuotas correspondientes a las parcelas con dicha referencia 
catastral y que figuran a nombre de Fulgencio Baños Valls y Salvador Pitarch Clausell y 
sustituirlas por las que corresponden a los nuevos propietarios de las parcelas resultantes 
de la división horizontal: 

 
PROPIETARIO PARTICIP. SUPERFICIE CUOTA 

UNITARIA 
TOTAL 

 Ángel Castejón Gómez 18,06 % 1.596,14 9,483331  15.136,72 
 Agustín Cervera Martí 5,65 % 502,00 9,483331  4.760,63 
 José Morales Fernández 11,36 % 1.004,00 9,483331  9.521,26 
 Revestimientos Rufo SL 5,68 % 502,00 9,483331  4.760,63 
 Vicente Joaquín Villarroya Palatsi 5,68 % 502,00 9,483331  4.760,63 
 Promociones Socar SL 5,68 % 502,00 9,483331  4.760,63 
 Ramón Bernal Bengoechea 6,07% 536,46 9,483331  5.083,06 
 Fulgencio Baños Valls 18,98 % 1.677,45 9,483331  15.907,81 
 Promociones Socar SL 5,70 % 503,76 9,483331  4.777,32 
 José Carlos Oliver Foie 5,56 % 491,39 9,483331 4.660,01 
 V. Castell SL 5,43 % 479,90 9,483331  4.551,05 

Parcelas ref. cat. 
5849106 y 
5849107 

 Comercial Juan Murillo SL 5,74 % 507,30 9,483331  4.810,89 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización. A los efectos de fijar los sujetos obligados al pago (propietarios) de las cuotas 
de urbanización, tiene especial trascendencia la determinación del momento en el que se 
produce el devengo de las mismas, es decir la determinación del momento en el que se 
reconocen derechos de cobro a favor de la Administración y se determinan unos obligados 
al pago de dichos derechos. 
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IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo 
de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos obligados al pago, 
se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el fundamento jurídico 
tercero de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo siguiente: 
 

“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear a la urbanización que, también como carga real 
recae sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la 
condición de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien 
sea propietario de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las 
cuotas de urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de 
costear la urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero 
no tiene la de pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no 
es propietario de las fincas afectadas...”. 

 
V. En este caso, en el momento de la imposición las fincas ya no pertenecían a los señores 
Fulgencio Baños Valls y Salvador Pitarch Clausell. 
 
Por todo ello, de conformidad con lo informado por el Arquitecto Técnico, dado que por 
acuerdo del Pleno de la Corporación de 26 de marzo de 2004 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y la imposición de cuotas de urbanización, se propone al mismo 
órgano la resolución de las alegaciones formuladas por D. FULGENCIO BAÑOS VALLS Y 
D. AGUSTIN CERVERA MARTÍ como Secretario de la Comunidad de Propietarios “Naves 
Industriales ctra. Ulldecona km. 0,01”, en relación a las fincas que figuran en el expediente 
con referencia catastral 5849106 y 5849107, con adopción del siguiente acuerdo, previo 
dictamen de la Comisión informativa correspondiente: 

 
1. Sustituir en la cuenta detallada como titulares de las fincas con referencia catastral 
5849106 y 5849107 a D. FULGENCIO BAÑOS VALLS Y D. SALVADOR PITARCH 
CLAUSELL por los siguientes: 

 
PROPIETARIO PARTICIP. SUPERFICIE CUOTA 

UNITARIA 
TOTAL 

 Ángel Castejón Gómez 18,06 % 1.596,14 9,483331  15.136,72 
 Agustín Cervera Martí 5,65 % 502,00 9,483331  4.760,63 
 José Morales Fernández 11,36 % 1.004,00 9,483331  9.521,26 
 Revestimientos Rujo SL 5,68 % 502,00 9,483331  4.760,63 
 Vicente Joaquín Villarroya Palatsi 5,68 % 502,00 9,483331  4.760,63 
 Promociones Socar SL 5,68 % 502,00 9,483331  4.760,63 
 Ramón Bernal Bengoechea 6,07% 536,46 9,483331  5.083,06 
 Fulgencio Baños Valls 18,98 % 1.677,45 9,483331  15.907,81 
 Promociones Socar SL 5,70 % 503,76 9,483331  4.777,32 
 José Carlos Oliver Foie 5,56 % 491,39 9,483331 4.660,01 
 V. Castell SL 5,43 % 479,90 9,483331  4.551,05 

Parcelas ref. cat. 
5849106 y 
5849107 

 Comercial Juan Murillo SL 5,74 % 507,30 9,483331  4.810,89 
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2. Notificar a D. FULGENCIO BAÑOS VALLS y a D. SALVADOR PITARCH 
CLAUSELL la adopción del presente acuerdo con indicación de los recursos 
pertinentes. 

 
3. Notificar a los nuevos titulares anteriormente reseñados el acuerdo de imposición de 
26 de marzo de 2004 y el presente acuerdo, indicándoles la cuota inicial 
correspondiente a cada uno de ellos y concediéndoles un plazo de audiencia diez días 
para la presentación de alegaciones.” 

 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Estimar, en los términos de los informes jurídicos, las alegaciones presentadas 
por Juan Antonio Amela Pascual, Fulgencio Baños Valls y Agustín Cervera Martí, a las 
cuotas de urbanización de la fachada norte de la Carretera de Ulldecona. 
 
Segundo.- Desestimar, en los términos del informe jurídico, las alegaciones presentadas por 
José Morales Fernández y Juan Tomás Fábrega Albiol.  
 
Tercero.- Notificar el presente acuerdo a los interesados en los términos de las propuestas 
de resolución. 
 
 
 
SEGUNDA PARTE: PARTE DE CONTROL Y FISCALIZACIÓN DE LOS 
ÓRGANOS DE GOBIERNO. 
 
 
18º.- DAR CUENTA DE DECRETOS Y RESOLUCIONES.- De conformidad con lo 
establecido en el artículo 42 del Reglamento de Ordenación y Funcionamiento y Régimen 
Jurídico de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de 
noviembre, por la Alcaldía se da cuenta de la relación de Decretos y Resoluciones por ella 
adoptados, desde el 1 hasta al 29 de octubre de 2004, así como los incorporados como 
Anexo correspondientes a los días 2 de junio; 16 y 20 de julio; y 17, 21, 24, 29 y 20 de 
septiembre de 2004. 
 
 
19º.- RUEGOS Y PREGUNTAS.- El Sr. Alcalde procede a preguntar si hay algún ruego o 
pregunta por parte de los Sres. Concejales. 
 
 

Sr. Alcalde.- Carlos Roger Belda. 
 
Sr. Roger.- Gracias, señor Alcalde. Yo lo único que quería comentar era que, y hoy ha vuelto a ocurrir, 

veo que cuando se reparten las convocatorias de Pleno cuando se hable, y esto ya lo dijimos 
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una vez pero no se ha hecho más, de unidades de ejecución, en vez de decir la UE Sur, 16 o 
no sé qué, que se ponga entre paréntesis al lado si es el de Mercadona u otro, para que así la 
gente tenga referencia de lo que se está hablando. Gracias. 

 
Sr. Alcalde.- Se tendrá en cuenta. ¿Alguna pregunta más? Señora Mª José Pascual. 
 
Sra. Pascual.- Gracias. Señor Alcalde, el miércoles 17 de marzo salió publicado en la prensa, con 

palabras suyas, que usted nos dijo que el gas natural a partir del verano. Otras publicaciones, 
en estos días, decían: “el gas natural llegará en junio”, “Vinaròs podrá utilizar el gas natural a 
partir del mes de junio”. Como ya ha pasado el mes de junio, quisiera que nos dijera, a ser 
posible, ¿en qué fechas los ciudadanos de Vinaròs podrán hacer uso de este servicio? 

 
Sr. Alcalde.- Puedo decir que en un principio los del gas natural presentaron el proyecto hace meses, lo 

que ocurre es que nosotros hicimos unas modificaciones porque no teníamos clara la 
trayectoria que ellos quería tomar, y lo que sí que han empezado ellos, porque en una primera 
fase ellos lo que quieren es coger un depósito de una fábrica de muebles que hay en Vinaròs 
y que lo están ahora terminando de modificar, según las modificaciones que nosotros les 
dijimos para que aclararan por donde deberían ir. Y ahora ya se ha aprobado el proyecto para 
bajar la tubería desde La Jana, me parece que es......, sí, desde La Jana. Entonces, en estos 
momentos, tienen que hacer las modificaciones y decirnos claramente por dónde han de ir y 
por qué calles han de pasar.  

 
Sra. Pascual.- Por tanto, ¿todavía no hay ninguna fecha probable? 
 
Sr. Alcalde.- Yo las fechas que dije son las que ellos nos dijeron que querían presentar, lo que ocurre es 

que ellos no nos han dado aún las modificaciones, no nos han dicho claramente por dónde 
han de pasar y que es lo que nosotros les exigíamos. O sea, que yo dije la fecha que ellos me 
dijeron que tenían previsto empezar, pero nosotros les dijimos que no. 

 
Sra. Pascual.- Muchas gracias. 
 
Sr. Alcalde.- Señor Oliver. 
 
Sr. Oliver.- Muchas gracias, señor Alcalde. Primeramente recordarle que tengo pendiente que me 

conteste una pregunta referente al Pleno del mes de septiembre y que correspondía a unos 
expedientes de expropiación de unos terrenos de la ermita, en qué situación se encontraban y 
que no nos ha contestado. 

 
Sr. Alcalde.- No lo tengo preparado, el mes próximo le contestaré. 
 
Sr. Oliver.- La otra cuestión es a la vez un ruego y una pregunta, y es referente a la restauración del altar 

de la ermita. En declaraciones hechas por el concejal de Urbanismo parece que se acoge a la 
carta de restauro para seguir los criterios de esta restauración. El ruego sería que, si 
efectivamente los criterios son los del restauro, pues que paren inmediatamente la 
restauración porque están haciendo todo lo contrario de lo que dice la carta de restauro. Y la 
pregunta sería, si el criterio es la carta de restauro, ¿qué piensan hacer con el pavimento? 
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¿poner el que ya está hecho como copia? ¿o al aplicar la carta de restauro restaurar el que 
está en tierra? Ésta es la pregunta. 

 
Sr. Alcalde.- Ya le contestaremos. Señor Juan Juan. 
 
Sr. Juan.- Gracias, señor Alcalde. Es una cuestión sencilla y si tiene conocimiento o no de ella, es decir, 

recientemente hemos constatado que la empresa Capital Energy, la responsable de la 
instalación de parques eólicos marinos, ha tenido contactos por la zona, en concreto con 
alcaldes. La pregunta es si ¿ha tenido usted alguna conversación o contacto con algún 
técnico o responsable de esta empresa? 

 
Sr. Alcalde.- Sí, efectivamente, es que ahora no recordaba si habían venido, y nosotros les dijimos que 

nosotros éramos contrarios a este proyecto, les dijimos que aprobamos por Pleno el no estar 
de acuerdo mientras no se hiciera claramente un reestudio de impacto medioambiental y 
además les pedimos que fueran a la cofradía de pescadores y a otros estamentos, como el 
club náutico, que nosotros creemos que están afectados, para que hablaran con ellos y nos 
dijeron que sí hablarían con ellos. De este contacto hace ¿un mes o quince días?.., unos 
quince días, creo, no recuerdo exactamente. 

 
Sr. Juan.- Entonces, tan sólo debería hacerle un ruego. Usted nos tiene acostumbrado a cualquier tipo de 

información, ya bien sea ciertas, reales o no, como es el caso de la Copa América, como el 
gas, y que haga un uso público de este tipo de informaciones y más cuando este tipo de 
información sobre parques puede ocasionar inquietudes entre colectivos, como es el pueblo 
de Vinaròs. Gracias.  

 
Sr. Alcalde.- Lo tendré en cuenta. Señor Moliner. 
 
Sr. Moliner.- Muchas gracias, señor Alcalde. Hoy han traído aquí dos propuestas de la Alcaldía, y que 

nosotros hemos votado no porque les faltaban los dictámenes. El otro día, no hace muchos 
días, en la Comisión de Hacienda el concejal de Hacienda llevó a dictamen lo que es el 
aumento del ICIO, el impuesto de construcciones, del 3 al 4, se emitió dictamen por parte del 
gobierno tripartito, se emitió dictamen, y creíamos todos que se traería al Pleno de hoy, 
nosotros desde luego nos opusimos, porque creemos que es un gravamen importantísimo 
para los ciudadanos que han de comprar viviendas, porque cualquier ciudadano que vaya a 
comprar una vivienda, con ese aumento que ustedes proponían, suponía un aumento 
aproximadamente de 600 euros por vivienda, porque no repercute sobre el contratista, quiero 
que quede claro. La pregunta es si ¿han tenido en cuenta nuestra inquietud, la del Partido 
Popular, por qué nos opusimos? ¿O es que se lo están pensando? 

 
Sr. Alcalde.- Nosotros siempre tenemos en cuenta las inquietudes del Partido Popular y las de cualquier 

persona que viene al ayuntamiento y nos demuestra inquietudes. Quiero recordarle, porque 
usted debe de saberlo o a lo mejor ha sido un lapsus, que las comisiones son informativas, no 
son vinculantes. Entonces, en esa comisión pasó un punto y la Junta de Gobierno está 
planteándose lo que hará, de momento aún no se ha pasado porque lo estamos estudiando, e 
indudablemente su opinión, como la de otros, se tendrá en cuenta y se valorará exactamente 
lo que haremos. Lo que está claro es que no lo hemos traído hoy para evitar que nos dijera 
que “han cambiado ustedes la cantidad y no lo han pasado por la comisión de urbanismo”, 
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entonces se está estudiando y están haciendo, Intervención y Urbanismo, números y la 
comisión de urbanismo que decida. 

 
Sr. Moliner.- Señor Alcalde, hoy en los medios de comunicación usted, de alguna forma, ha tenido un 

arrebato de nervios y al que le habla le ha dicho que es un cadáver político. Quiero decirle que 
a mí no me preocupa ser un cadáver político, máxime cuando tenemos un sucesor tan bueno 
como usted, porque será el rey de la ineficacia. Yo tengo que decirle una cosa, usted entre 
otras cosas ha dicho muchas tonterías como siempre, y yo le pregunto si sabe usted que el 
Partido Popular no estaba en contra de Roca cuando aprobó el Plan General, puesto que y no 
se si usted lo sabe y le informo por si no lo sabe, y le pregunto si lo sabía o no, si sabe que el 
presupuesto se expuso al público en las condiciones en que está hoy el solar de Roca, en el 
año 1988, cuando gobernaban sus socios de gobierno, no sé si lo sabía o no, y es lo que le 
pregunto. 

 
Sr. Alcalde.- El presupuesto... 
 
Sr. Moliner.- Perdón, no el presupuesto, el Plan General. ¿Lo sabía o no lo sabía que el Plan se expuso 

en esa época? 
 
Sr. Alcalde.- A ver, un momento, por favor, usted me habla del año 1988, yo en el 1988 era concejal de 

este Ayuntamiento, y no con mis compañeros, mire, estaba sentado con ése que está sentado 
a su lado, el señor Castejón, o sea, que ahora me dice que si yo y mis compañeros en el año 
1988... 

 
Sr. Moliner.- Perdón, el año 1998. 
 
Sr. Alcalde.- No estaba yo ¿Y la pregunta cuál era? 
 
Sr. Moliner.- ¿Si sabe que en el año 1998 el Plan General se expuso públicamente estando gobernando 

los miembros de sus socios? 
 
Sr. Alcalde.- A ver, es que no le acabo de entender. Yo creo que lo de Roca es mucho más serio que todo 

esto, aquí Roca puede hacer un tipo de construcción y ustedes llegan con el Plan General 
nuevo, del que usted presume que lo hizo usted, supongo que con la ayuda del señor 
Arquitecto municipal de entonces, y le cambiaron y le redujeron la edificabilidad. El señor 
Roca, como es normal, alegó, no se le aceptaron las alegaciones porque no estaban de 
acuerdo, y en un momento en que usted sabía que había una suspensión temporal de 
licencias el señor Roca presentó por silencio administrativo. Indudablemente, si usted me dice 
que el señor Roca y usted son amigos, pues no creo que lo sean mucho, pienso yo, no lo sé, 
por lo que tengo entendido. 

 
Sr. Moliner.- Usted dice que había una persecución por parte del Partido Popular al aprobar el Plan 

General, y la pregunta es ¿sabe usted que el que expuso el Plan General al público, los 
primeros que lo expusieron, fueron los del Partido Socialista en el año 1998? Nosotros 
estábamos en el gobierno y lo apoyamos, quiero decirle con esto, que si hubiera habido 
alguna persecución también debería ser por parte del Partido Socialista, puesto que la 
propuesta fue de ellos. 
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Sr. Alcalde.- Sí, yo creo recordar, porque como hablo tanto a veces no me acuerdo, pero sobre esto 

quiero recordar que he dicho que fue usted y no el Partido Popular, no creo haber mencionado 
al Partido Popular, he dicho usted y Roca. No he mencionado al Partido Popular ni a ningún 
partido. 

 
Sr. Moliner.- Señor Balada, sinceramente tengo que decirle una cosa, usted está demostrando que está 

muy nervioso, está muy nervioso con su forma de intervenir y actuar en sus manifestaciones 
públicas. Usted ha demostrado que está muy nervioso porque una vez más se le ha 
descubierto una mentira, como una más de las que está acostumbrado a contar. Usted no 
hace mucho tiempo dijo públicamente que se debería indemnizar a la empresa Roca en 
2.300.000 euros, a raíz de lo que dijo el Partido Popular, lo que dijo usted después ya era que 
eran un millón doscientos y pico mil euros. La pregunta es ¿es que está usted nervioso 
porque se le ha descubierto esto que usted dijo y que no es realidad, porque usted mismo lo 
ha dicho, y posiblemente usted tiene que saber que no habría de indemnizársele nada o muy 
poco? ¿por esto está nervioso? 

 
Sr. Alcalde.- Yo, desde luego, quién debería de estar nervioso es Roca, yo, ni usted puede ponerme 

nervioso con todas las cosas que me dice, ni con las acusaciones que me hace de mentiroso, 
inepto, inútil, a mí, todo eso me gusta, en el fondo me gusta, dicho por usted, porque eso lo 
que hace es reafirmarme en que voy bien. Yo dije, y se lo repito, nosotros estamos con 
Roca..., igual que lo de Arizmendi, porque pronto saldrá lo de Arizmendi y Dios nos guarde 
entonces, porque ya se oirá hablar de su ineptitud con el Plan General, entonces quiero 
decirle que nosotros intentamos negociar con Roca antes de que saliera la sentencia, porque 
nosotros hemos intentando negociar con todos los que tienen pleitos que a usted le 
interpusieron, que hay un montón, o sea, desgraciadamente ustedes otra cosa no, pero pleitos 
con gente y gordos tienen, sobre todo en urbanismo. Entonces, nosotros intentamos negociar 
con él y nosotros lo que queríamos era que como estaba claro que la sentencia la iban a 
ganar, como la ganaron, la recurrieron y la han vuelto a ganar, era llegar a un acuerdo para 
evitar que se construyeran las viviendas unifamiliares. Nosotros con Roca, que siempre han 
estado dispuestos a negociar, llegamos a un acuerdo, nunca de dinero, aunque sí que dije yo 
la primera vez que esos metros se podían calcular los seis mil y pico que se recomendaba en 
cuatrocientos millones, hay un informe que ha ido a juicio y que está aprobado por los 
abogados nuestros y por los de su parte, donde se certifica que: “... y en cuanto a la reducción 
de la edificabilidad supone una reducción de 5.885 metros..” que es lo que en la sentencia le 
da la razón a Roca. Pues yo, ya me pegaría un tiro, nervioso no, pero un tiro sí. A ver, hay una 
sentencia que pierde el ayuntamiento, y se le dice a Roca que urbanice en un lugar donde no 
puede urbanizar, hay una plaza que ustedes pusieron alegremente – lo mismo que ocurrirá 
con Arizmendi cuando salga, se lo anuncio para que se vaya haciendo a la idea, Arizmendi es 
que le pidió 700 millones de indemnización, entonces, aquí el señor Roca gana una sentencia 
y tiene la posibilidad de urbanizar aquella zona, que es una zona verde. Nosotros lo que 
intentamos es llegar a un acuerdo con el señor Roca para evitar que empiece a construir, 
porque todo esto lo único que hará es ir en contra del Plan. Como nosotros lo teníamos claro y 
usted creó dudas de “pelotazo”, porque usted habla de que yo hablo mucho, pero usted yo 
creo y sinceramente lo lamento, está en una situación en donde creo que el diputado Castejón 
y compañía deberían de renovarlo, pero es un problema suyo y no mío. Entonces, usted 
empieza a acusarnos de “pelotazo”, yo a raíz de esto voy a Castellón, a la Generalitat, a la 
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Conselleria de Territori, acompañado de unos técnicos y planteamos este problema y los 
técnicos nos dicen claramente que aquí hay que indemnizar y que cuando más rápido lo 
hagamos mejor ¿por qué? pues porque creo que ahora en diciembre saldrá la sentencia de 
Roca sobre el Plan General, - que también la perderemos, ya lo sabe usted, que también la 
perderemos porque otras cosas no, pero de cosas mal hechas en el Plan hacían todas las que 
querían, la perderemos -, y a Roca, además de los 5.000 metros,  que él aceptaba para hacer 
VPO, además nos pedirá daños y perjuicios desde el año que se le paralizaron las obras 
ilegalmente, porque usted ordenó un decreto de paralización de las obras cuando él por 
silencio administrativo tenía la licencia. O sea, que mire usted si le provocó daños y perjuicios 
a Roca en su momento. No, no, aquí no estamos en ningún debate, estoy contestándole las 
preguntas. 

 
 ¿Alguna pregunta más? 
 

Sr. Moliner.- Y le seguiré haciendo preguntas, señor Balada, y si tiene miedo a que le haga preguntas lo 
dice. Levante la sesión... 
 

Sr. Alcalde.- He estado cuatro años con usted, y usted nos decía que esto eran ruegos preguntas y no 
dejaba que nadie hiciera ningún comentario más. O sea, le digo que esto son ruegos y 
preguntas, y usted puede preguntar lo que sea, que yo le contestaré lo que quiera. 
 

Sr. Moliner.- Muy bien. ¿Sabe que a usted no le pedirán los 700 millones pesetas, y no los 700, sino 1000 
como me pidió Arizmendi a mí? No se los pedirán a usted ¿sabe por qué? Mi pregunta es: 
¿sabe que no se los pedirán a usted? y ¿sabe por qué? Porque usted les da todo a las 
empresas, por eso no se los pedirán. 
 

Sr. Alcalde.- Más vale darles todo a las empresas, que darle todo a alguna empresa, tal y como le pasaba 
a usted. 
 

Sr. Moliner.- Señor Balada. Usted no sé si sabe que ha perdido el rumbo, que no sabe usted ni donde 
está, y usted... 
 

Sr. Alcalde.- Yo es que, sinceramente, si quiere hacerme preguntas, hágame las que quiera; si quiere 
insultarme, pues me insulta porque yo no soy como usted, yo le dejo que me insulte y que 
me diga lo que quiera, pero hágalo rápido. 

 
Sr. Moliner.- Le voy a hacer preguntas y si tiene prisa levante la sesión, que no pasa nada.  

 
Sr. Alcalde.- No tengo ninguna prisa, pero... 
 
Sr. Moliner.- Usted está perdiendo el tiempo, de alguna forma, persiguiendo la gestión del Partido Popular. 

Pero ya puestos en esto que parece un “pim, pam, pum”, y el pueblo está ya cansado de 
todo esto, de si usted dice que nosotros decimos, de si hay que pagar, de si no hay que 
pagar..., esto, cuando llegará el momento ya lo sabremos, pero las preguntas son las 
siguientes: ¿Cuándo abrirá usted la avenida Juan XXIII? ¿cuándo quitará las vallas que hay 
contra la estación? 
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Sr. Alcalde.- Le voy a contestar, por lo mal que lo hicieron ustedes, porque empezaron una avenida que 
resulta tenía dos postes en medio y se acabó la avenida y ustedes ni se preocuparon de los 
dos postes que estaban en medio. Y nosotros, a parte de 10 millones de pesetas en aval 
que hemos tenido que pagar a Renfe que nos lo exigía, se están haciendo los trámites que 
ustedes hubieran tenido que hacerse al iniciarse la obra de la avenida Juan XXIII, y ya no 
quiero hablar de la pista de atletismo, porque habría mucho de que hablar, de todas las 
aberraciones que ustedes han llegado a dejar hacer en la pista atletismo. Por lo tanto, si 
usted quiere que hablemos de cosas, usted me pregunta lo que quiera que yo ya le 
contestaré, pero no me diga lo de la avenida Juan XXIII porque es una....mire, no quiero..., 
porque me pongo nervioso, tal y como dice usted.  
 
Yo tan sólo le diré que sobre Juan XXIII, si en su momento hubiera estado hecha la solicitud 
para quitar los postes, que era lo lógico, cuando se abre una avenida se hace un proyecto y 
allí se dice: “hay unos postes que se tienen,... que sobran”, y ustedes ni se dieron cuenta 
hasta que se terminó la avenida, y yo convencido de que esto ya estaba hecho, cuando 
llego a los Servicios Técnicos y le pregunto al concejal “¿cómo es que esto está en medio?” 
y él me contesta “pues lo hemos mirado y no se ha pedido ningún permiso ni nada para 
quitarlo”. Me quedé a cuadros. Por todo esto estamos así, con lo que llevamos un año o casi 
dos de retraso. 
 

Sr. Moliner.- ¿Sabe usted, señor Balada, que la avenida Juan XXIII se acabó cuando estaban ya ustedes 
gobernando, y ustedes ya hace casi un año y pico que están gobernando y todavía no han 
sido capaces de quitar los postes? 

 
Sr. Alcalde.- Mire, yo lo que sé, cuando hacemos proyectos, es que los hacemos sin sobrecostes en las 

obras y se hacen en los plazos previstos. Ustedes, cuando hicieron aquel proyecto, lo lógico, 
es que miraran lo que había y se hiciera todo junto. Es lo mismo que ha ocurrido con la pista 
de atletismo, donde ustedes dijeron que “la pista va aquí”, y ahora resulta que en la pista de 
atletismo hay una calle en medio, una calle de 20 metros hay que reducirla a 8 metros 
porque la pista no cabe, entra en un trozo que es del vecino, después resulta que la 
propiedad que ustedes decían que era del Ayuntamiento no se había llevado al registro y 
aún era de Jeremías Peris, antiguo propietario, y que nos decía que no nos lo cedía, todo 
por un error de ustedes al coger la zona industrial.  
 
 Quiero decir con todo esto, que si hablamos de ineptitudes, señor Moliner, además de todas 
éstas, de todas las que nos encontramos, derribó el Convent Sant Francesc que no 
podremos recuperar nunca y esto es lo que le duele a usted, la “cacicada” que hizo aquel 
día. 
 

Sr. Moliner.- Señor Balada, le hago preguntas y le pido que me conteste, si vamos a hacer debate, lo 
haremos. 

 
Sr. Alcalde.- Le estoy contestando. 
 
Sr.- Moliner.- ¿Me explico o no? 
 
Sr. Alcalde.- Me parece que es usted el que se pone nervioso. 
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Sr. Moliner.- Aquí no estamos hablando de conventos, ni de historias. Si quiere hablaremos luego. 
 
Sr. Alcalde.- Más preguntas. 
 
Sr. Moliner.- A ustedes, parece que les sepa mal, que el Partido Popular haya negociado una pista de 

atletismo y, de alguna forma, quieren que sobre esa pista se diga que si no es por ustedes 
no se haría. Y la pregunta es ¿les sabe mal que esa pista de atletismo se haga? 

 
Sr. Alcalde.- Hay una cosa que usted a mí nunca me podrá tirar en cara, y a usted el anterior sí que le 

podía tirar por cara, yo siempre que ha habido alguna obra, si se acuerda de Carrefour, la 
pista de atletismo, todo lo que usted ha hecho siempre he dicho quién lo ha hecho y gracias 
a qué. Y la pista de atletismo, lo he dicho siempre, y además en rueda de prensa lo he dicho 
más de una vez, que el problema de la pista de atletismo es que ustedes pidieron 
demasiado, y Carrefour tuvo que aceptarlo como presión. O sea, que usted no me puede 
decir a mí que yo no reconozco quién hace cada cosa, cosa que usted no lo reconocía, pero 
bueno, es un problema suyo y de su conciencia, no mío. 
 

Sr. Moliner.- ¿Cómo están los refuerzos de la Guardia Civil? Porque el Pleno pasado ya le preguntamos 
cómo estaba este asunto, si habían aumentado o disminuido los refuerzos de la Guardia 
Civil y hoy aún no nos ha contestado nada, usted tiene por costumbre no contestar a las 
preguntas de los plenos. Era por saber si han aumentado o disminuido respecto al mes de 
agosto, claro. 

 
Sr. Alcalde.- Le puedo decir que hay más números que antes y yo procuro siempre contestar, lo que 

ocurre es que a veces, como son preguntas que no... se me pasan, como a ocurrido con la 
pregunta de Salvador Oliver. Pero yo intento contestar, no hago lo que hacía usted, que si 
quiere le recuerdo lo que hacía usted. 

 
Sr. Moliner.- Señor Balada, usted dice que son preguntas que no... pues a mí me sorprende que la 

preocupación de si hay más o menos guardias civiles para usted sea no... 
 
Sr. Alcalde.- ¿Que no me escucha usted? Le acabo de decir que hay más guardias civiles que antes, y le 

he dicho que hay preguntas que no me acuerdo en contestar, como a ocurrido con la de 
Salvador Oliver. Lo que ocurre es que yo intento siempre contestar todas las preguntas, 
ahora y no dentro de unos meses con una cartita que ponía: “1: sí, 2: no, 23: X”. 

 
Sr. Moliner.- Señor Balada, no sabemos como está la Escuela Taller ni el Taller de Empleo, no sabemos 

si piensan reponer las bandas limitadoras de velocidad del pueblo, no sabemos si piensan 
arreglar la calle Arciprestre Bono, no sabemos si el colector de la calle San Pascual se 
terminará alguna vez, de alguna forma tenemos una serie de dudas... 
 

Sr. Alcalde.- ¿Esto son preguntas? 
 
Sr. Moliner.- Sí, son preguntas. 
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Sr. Alcalde.- ¿Son todo preguntas?, porque como dice: “no sabemos como está la Escuela Taller ni el 
Taller de Empleo”, justamente no lo sabe cuando ha estado llamando un montón de veces a 
Valencia para ver cómo estaba, y me extraña que por sus amigos de Valencia no lo sepa. 
Yo, y se lo digo claramente, estuve en Valencia hace dos semanas para ver a Don Elías 
Amor, que es su jefe de Valencia,...hombre, jefe de partido. Y entonces nos dijo que ahora 
tenían muchas solicitudes y que para octubre no entraría, pero que él nos garantizaba que 
en el mes de mayo o junio se haría la otra fase donde la Escuela Taller entraría seguro y el 
Taller de Empleo si se podía también entraría, pero que ahora no entraría nada. Él me dijo 
de palabra que ahora habían muchas solicitudes y que había gente por delante de nosotros. 

 
Sr. Moliner.- ¿Y sobre la calle Arcipreste Bono y el colector de San Pascual, como lo tenemos? 
 
Sr. Alcalde.- ¿Es que usted nos ha visto el Presupuesto para el próximo año? 
 
Sr. Moliner.- No, es que lo de la calle San Pascual es del presupuesto del año pasado. 
 
Sr. Alcalde.- A ver, San Pascual, como ustedes hacían las cosas mal, calcularon una cantidad de millones 

que ahora resulta que están por debajo del valor real, y entonces la empresa que se le 
adjudicó cuando hizo el estudio nos dijo: “esto no se puede hacer con este dinero”, y 
renunció, nosotros les hemos sancionado, hemos abierto un expediente a la empresa, pero 
la empresa ha dicho que con este dinero no lo hace. Entonces, nosotros hemos preferido 
hacer el estudio bien, hacer bien el proyecto, y saldrá el próximo año. 

 
Sr. Moliner.- ¿El molino Noguera piensan restaurarlo, piensan hacer algo en el molino Noguera? 

 
Sr. Alcalde.- De momento acabar de pagarlo, tenemos que pagarlo en años. En el molino Noguera se hizo 

una actuación de limpieza por los alrededores, ahora hay que reparar las puertas porque 
han entrado y estaba abierto, a raíz de una denuncia de la asociación de vecinos Migjorn. Y 
la idea nuestra, que hemos ofrecido, una de las cuestiones, a varios, como a Elías Amor, a 
los de Turismo, a algunos estamentos de la Generalitat o Conselleria, para ver si se podría 
hacer una escuela de hostelería con internado. Esta es la idea que tenemos nosotros y que 
hemos intentado vender, que de momento no ha contestado nadie. 

 
Sr. Moliner.- ¿Tienen ya un proyecto en marcha sobre eso? 
 
Sr. Alcalde.- La escuela de hostelería es nuestra idea. 
 
Sr. Moliner.- ¿Pero hay algún proyecto redactado? 
 
Sr.- Alcalde.- No, no, proyecto hecho no hay ninguno, porque depende de si hiciera por Turismo o por la 

Conselleria de don Elías Amor, del Servef, tendría que ser de una forma o de otra, habría 
que plantearlo de distinta manera. Entonces, nosotros lo que hacemos ahora es ofrecer este 
local está en unas condiciones más o menos, y a partir de aquí ellos nos dirán si les 
interesa, si hay posibilidades de conseguir fondos o no. 

 
Sr. Moliner.- Señor Alcalde, en la legislatura pasada a raíz del derribo del Convento de Sant Francesc 

fuimos, de alguna forma, muy acusados por su primer teniente de alcalde sobre que también 
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queríamos derribar el Palau Ayguals de Izco, palacio que está en la calle del Ángel. La 
pregunta es ¿piensan hacer algo para que no caiga el Palau Ayguals de Izco o piensan 
dejarlo caer tal y como ocurrió con el Convento de Sant Francesc? 

 
Sr. Alcalde.- Yo, desde luego, alucino, con usted alucino. O sea, al final resultará que el Convento de Sant 

Francesc lo tiré yo un día que pasaba. Es que alucino. “Las Siervas”, aquello es de la iglesia, 
y bueno, yo puedo decirle que hemos estado con el obispo y el arcipreste, bueno, aún no es 
arcipreste, con mosen Emilio Vinaixa, hemos estado allí y lo hemos visto, y la iglesia, porque 
es de ellos, tiene intención de restaurarlo. De todas formas supongo que ustedes ya sabían 
que era de la iglesia, porque si en ocho años no han hecho nada, es porque, pienso yo, ya 
lo sabían. Y ahora nos preguntan a nosotros, cuando en ocho años ustedes no han hecho 
nada es porque sabían que no era suyo, porque yo sé que ustedes lo hubieran arreglado.  
 
 Y además, ahora que recuerdo, tengo que recordarle que usted hizo un decreto de derribo. 
Por favor. 
 

Sr. Moliner.- Señor Balada, revise bien los papeles. 
 
Sr. Alcalde.- Los revisaré con mucho cariño. 
 
Sr. Moliner.- Voy a hacerle un ruego y termino ya. Viene a raíz de la rueda de prensa que usted ha hecho 

hoy, dentro de ese manojo de nervios que usted tenía, porque, como he dicho antes, es muy 
duro que uno diga una cosa y transmita al pueblo que se han de pagar 400 millones de 
pesetas, y resulte que luego diga que sólo son 200 y después tendrá que decir que es nada 
o muy poco.  

  
 El ruego que le hago es que sea bastante más prudente en las declaraciones que haga en la 
prensa, cuando salga en los medios de comunicación, que al fin y al cabo transmiten al 
pueblo lo que ocurre en un ayuntamiento, que sea más serio y más riguroso, y que esté 
mucho más seguro que lo que, de alguna forma, hace con sus afirmaciones, porque no tiene 
que olvidar una cosa, que lo dice un concejal y no tiene importancia, pero usted es el Alcalde 
de todos los ciudadanos de Vinaròs, y esto no ha de olvidarlo, quiso ser Alcalde y es 
Alcalde.  
 
 Usted con sus declaraciones, yo nunca en la vida le he dicho que usted quería pegar un 
pelotazo, no lo he dicho en la vida, yo he dicho que si se tiraba esto para adelante podía ser 
un pelotazo urbanístico, y usted hoy ha puesto en entredicho el enriquecimiento inadecuado 
por mi parte cuando estaba en el ayuntamiento, señor Javier Balada. Yo le digo que sea 
más prudente porque estaba entre dos cosas, o bien llamarlo judicialmente o hacerle la 
reflexión aquí en el Pleno. Ya estoy cansado de oír decir, que nosotros gracias al pelotazo 
de la finca de la estación de la familia, hemos vendido la finca por 300 millones de pesetas, 
esto lo dice el señor que me pide 1.000 millones de pesetas, el señor Arizmendi, lo dice en 
el juzgado, esto lo dice este señor, a lo mejor será porque se lo ha dicho usted, no lo sé. 
 
 Tengo que decirle una cosa. Yo me conformo en que diga el 50 por ciento de lo que usted 
ha dicho, porque nosotros solamente hemos cobrado de la finca 150 millones de pesetas. 
¿Me explico, señor Balada? Y cuando hable de pelotazos y de que ha habido un 
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enriquecimiento inadecuado gracias al Plan General hecho por el Partido Popular y 
concretamente por mí, tengo que recordarle que quién expuso el Plan General fue el Partido 
Socialista, se lo recuerdo porque el Plan General no ha variado en nada. Tengo que decirle 
que si lo de la familia Moliner era un pelotazo urbanístico, cuando la edificabilidad que tenía 
la finca de los hermanos Moliner era un metro por cada metro cuadrado de terreno, yo le 
pregunto ¿qué será lo de Construcciones Roca? Donde en el Plan General anterior tenía 
tres metros de edificabilidad por cada metro de solar, y en este momento, con el nuevo Plan 
General, se lo deja en dos metros treinta, señor Balada. Usted me acusa a mí de hacer un 
pelotazo urbanístico y yo tenía un metro por cada metro cuadrado de terreno y usted quiere 
darle tres a Construcciones Roca, esto son pelotazos urbanísticos, señor Javier Balada. 
Muchas gracias. 
 

Sr. Alcalde.- Esta es su opinión ¿Algo más? Se levanta la sesión. 
 
 
 
 
.    
 
 
 
 
Y siendo las veintitrés horas la fecha indicada en el encabezamiento del acta, por no haber 
más asuntos que tratar, el Sr. Alcalde ordena levantar la sesión, de todo lo cual, como 
Secretario doy fe. 
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