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27 / 2004 
 
ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DE LA 
CORPORACIÓN EL DIA 13 DE OCTUBRE DE 2004. 
 
En la Casa Consistorial del Ayuntamiento de Vinaròs, siendo las veintiuna horas del día 13 
de octubre de 2004, se reúnen en el salón de sesiones de este Ayuntamiento, al objeto de 
celebrar sesión ordinaria del Pleno, en primera convocatoria, bajo la presidencia del Sr. 
Alcalde-Presidente D. Javier Balada Ortega, asistido por el Secretario General, D. Alberto 
J. Arnau Esteller y con la concurrencia del Sr. Interventor Óscar Moreno Ayza y de los 
señores concejales siguientes: 
 
PVI 
MARÍA DEL CARMEN OBIOL AGUIRRE 
JUAN CARLOS ROGER BELDA 
 
PSOE 
JORDI ROMEU LLORACH 
LIBRADA LÓPEZ MIRALLES 
JOAQUÍN HERMINIO ARNAU VALLINA 
AGUSTÍN GUIMERÁ RIBERA 
FELIPE E. FONELLOSA CIURANA 
MARÍA JOSÉ SIMÓ REDÓ  
MARÍA ISABEL SEBASTIÁ FLORES 
JUAN ANTONIO BELTRÁN PASTOR 
 
BLOC – ESQUERRA VERDA 
RAMON ADELL ARTOLA 
 
PP 
JACINTO MOLINER MESEGUER     
JUAN MARIANO CASTEJÓN CHALER 
ISABEL CLARA GOMBAU ESPERT 
JULIÁN ALCARAZ BOU 
SALVADOR OLIVER FOIX 
MARÍA JOSEFA PASCUAL ROCA 
GREGORIO GONZÁLEZ VILLAFAÑE 
ANTONIO PASCUAL MARTÍNEZ CHALER 
JUAN BAUTISTA JUAN ROIG 
 
Se inicia la sesión sin la presencia del Sr. Castejón Chaler.  
 
Abierto el acto por la Presidencia, y existiendo quórum suficiente, se procede a tratar los 
asuntos que a continuación se relacionan. 
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PRIMERA PARTE: PARTE RESOLUTORIA 
 
 
1º.- APROBACIÓN DE ACTAS DE SESIONES ANTERIORES.- Se somete a aprobación 
el borrador del acta de la sesión ordinaria celebrada el día 14 de septiembre.  
 
El Sr. Presidente pregunta a los señores Concejales asistentes si desean formular alguna 
observación al borrador del acta señalada.  
 
No formulándose observaciones, se entiende aprobada el acta de la sesión ordinaria 
celebrada el día 14 de septiembre de 2004.  
 
 
2º.- DICTAMEN SOBRE DETERMINACIÓN DE FIESTAS LOCALES PARA EL AÑO 
2005.- Visto el dictamen favorable de la Comisión Informativa de Fiestas celebrada el día 6 
de octubre de 2004. 
 
En cumplimiento del artículo 46 del Real Decreto 2001/1983, de 28 de julio, declarado 
vigente por la disposición derogatoria única del Real Decreto 1581/1995, de 21 de 
septiembre (BOE del 26). 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Determinar como fiestas locales para el año 2005 los días 20 de enero (Sant 
Sebastià) y 24 de junio (Sant Joan). 
 
Segundo.- Comunicar el presente acuerdo a la Dirección Territorial de Empleo y Trabajo. 
 
 
3º.- DICTAMEN SOBRE MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA NÚM. 51/2004 EN LA 
MODALIDAD DE TRANSFERENCIA DE CRÉDITO POR IMPORTE DE 1.002,98 €.-  
Visto el dictamen favorable de la Comisión Informativa de Hacienda, celebrada el día 5 de 
octubre de 2004. 
 
De acuerdo con el informe de fiscalización del Interventor General emitido el día 5 de 
octubre de 2004. 
 
Sometido el asunto a debate, se producen las siguientes intervenciones.  

 
En primer lugar, el Sr. Beltrán Pastor indica que este punto va unido al siguiente en el que 
se propone un reconocimiento extrajudicial para el pago de la limpieza de dos solares.  

 
Por su parte, el Sr. Moliner Meseguer apunta que ya se han superado las cincuenta 
modificaciones presupuestarias. 
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A ello responde el Sr. Beltrán alegando la necesidad de esta modificación, así como la 
escasa cuantía de la misma.  

 
Cierra el debate el Sr. Alcalde señalando en que las citadas facturas impagadas son fruto 
de obligaciones contraídas por el anterior equipo de gobierno.  
 
A la vista del mismo, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Aprobar la modificación presupuestaria en la modalidad de transferencia de 
crédito por importe de 1.002,98 € que aumentará la partida presupuestaria 511.210.00 
denominada “Vías Públicas”. 
  
Segundo.- El crédito será disminuido de la partida 321.480.01 denominada “Lotes de Sant 
Joan” por existir sobrante en la mencionada partida. 
 
Tercero.- Exponer al público por periodo de 15 días, a los efectos de que los interesados 
a que se refiere el artículo 170.1 TRLRHL puedan presentar las reclamaciones ante el 
Pleno, por los motivos que señala el párrafo segundo del mismo artículo. Finalizado dicho 
plazo sin la presentación de reclamaciones, el citado acuerdo se entenderá 
definitivamente aprobado. En caso contrario, el Pleno dispondrá de un plazo de un mes 
para resolverlas.  
 
 
4º.- DICTAMEN SOBRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL POR IMPORTE DE 
1.002,98 € A FAVOR DE LAS MERCANTILES MONTSIANELL TRANSPORTS, SOC. 
COOP. C. LTDA. Y EXCAVACIONES JIRES, S.L.- Visto el dictamen favorable de la 
Comisión Informativa de Hacienda celebrada el día 5 de octubre de 2004. 
 
De acuerdo con el informe de fiscalización del Interventor General emitido el día 5 de 
octubre de 2004. 
 
A la vista del mismo, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Aprobar el reconocimiento extrajudicial por importe total de 1.002,98 €. Siendo 
501,12 € a favor de la mercantil Montsianell Transports Soc.Coop. C. Ldta. y 501,12 € a 
favor de la mercantil Excavaciones Jires, S.L. 
 
Segundo.- La mencionada aprobación queda supeditada a la entrada en vigor de la 
modificación presupuestaria núm. 51/2004. 
 
Tercero.- Notificar el presente acuerdo a los interesados. 
 
Cuarto.- Trasladar el presente acuerdo a la Tesorería a los efectos oportunos. 
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5º.- DICTAMEN SOBRE RECTIFICACIÓN DE ERROR MATERIAL PRODUCIDO EN EL 
ACUERDO NÚM. 13 ADOPTADO POR EL PLENO EL DÍA 11 DE MAYO DE 2004.- Visto 
el dictamen favorable de la Comisión Informativa de Hacienda celebrada el día 5 de 
octubre de 2004. 
 
Resultando que ha sido detectado un error aritmético en el acuerdo plenario núm. 13 de 
fecha 11 de mayo de 2004. 
 
Considerando lo dispuesto en el artículo 105.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de 
régimen jurídico de las Administraciones Públicas y del procedimiento administrativo 
común, según el cual: “Las Administraciones Públicas podrán, asimismo, rectificar en 
cualquier momento, de oficio o a instancia de los interesados, los errores materiales, de 
hecho o aritméticos existentes en sus actos”.  
 
A la vista del mismo, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Rectificar el error material producido en el acuerdo número 13 de la sesión 
plenaria ordinaria de fecha 11 de mayo de 2004, donde se aprobó la cantidad de 
41.318,71 €, siendo el importe correcto 41.381,71 €, a favor de la mercantil Luis Batalla, 
S.A. 
 
Segundo.- Abonar la cantidad de 63 € a la mercantil citada. 
 
Tercero.- Notificar el presente acuerdo a la mercantil interesada. 
 
Cuarto.- Trasladar el presente acuerdo a la Tesorería a los efectos oportunos. 
 
 
6º.- DICTAMEN SOBRE ANULACIÓN DE VARIAS LIQUIDACIONES DE CUOTAS DE 
URBANIZACIÓN DEFINITIVAS DEL SECTOR 13 DE LA ZONA TURÍSTICA SUR Y 
EMISIÓN DE NUEVAS LIQUIDACIONES RESPECTO A DETERMINADAS PARCELAS 
DEL SECTOR.- Visto el dictamen favorable de la Comisión Informativa de Hacienda 
celebrada el día 5 de octubre de 2004.  
 
Vista la propuesta de acuerdo emitida por el Concejal de Hacienda en fecha 3 de agosto 
de 2004, que en su parte expositiva dice: 
 
“Siendo que en sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación, el día 2 de 
diciembre de 2000 se aprobó la imposición de cuotas de urbanización correspondientes a 
las obras de saneamiento y red de agua potable de las zonas turísticas norte y sur, 
sectores 1-3  y 13-5. 
 
Y visto el escrito del Recaudador del Servicio Provincial de Gestión tributaria y 
recaudación, en fecha 15 de abril de 2004, en el que se hace saber que en la Oficina de 
Recaudación se están tramitando expedientes administrativos de apremio contra los 
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deudores de Cuotas de urbanización del sector 13 de la Zona Turística Sur, y siendo que 
se ha averiguado desde Recaudación que ninguno de estos deudores figuraba tributando 
por el concepto de IBI URBANA en la Zona de Cala Puntal en el momento de la imposición 
de cuotas de urbanización, ya que el último padrón de IBI en que resultan ser propietarios 
es del año 1997.” 
 
A la vista del mismo, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Anular la liquidación de las cuotas definitivas del sector 13 de la Zona Turística 
Sur respecto de las parcelas y titulares que se adjuntan y aprobar las cuotas definitivas 
referentes a las mismas parcelas por los titulares de éstas a partir de la fecha de 
imposición de cuotas de urbanización: 
 
Propietario anterior 

-baja Importe Referencia 
catastral 

Propietario actual – 
Nueva liquidación. Dirección 

Jean Pierre Simon 
Alain 

2.039,54 
€ 

3907601 
BE8830N 0001 

Ginés Pérez Martínez 
NIF.-40930719B 

Cala Puntal C/C 1 
Vinaròs 

José Luis Caño 
Cabrera 

3.625,85 
€ 

3907601 
BE8830N 0001 

Ruben Alvaro Fuster 
NIF.-43417456B 

Cala Puntal C/C 6 
Vinaròs 

Bautista Cervera 
Juan 548,41 € 3907601 

BE8830N 0003 
Juan José Miralles Ayora 
NIF.-18902356J 

Santa Mónica, 21 
Vinaròs 

Juan Villar Requena 548,41 €  3907601 
BE8830N 0004 

Rosa María Orts Marín 
NIF.-73369718V 

Músic Carles 
Santos, 3, ático, 
Vinaròs. 

Emilio Bragado 
Mielyo 548,51 € 3907601 

BE8830N 0005 
Eberhard Link Heinz 
NIF.-246592K 

Obervogt Haefelin 
Str 41 B Bühl 
77815 (Alemania)

Julián Azkúe 
Inchausti 548,51 € 3907601 

BE8830N 0016 
Juan Carlos Sanz López 
NIF.-20800770F 

Cala Puntal C/AE 
12 Apartado 18 
Vinaròs 

Urbanización 
Aiguaoliva 
Residencial 

548,51 € 3907601 
BE8830N 0006 

José Antonio Gan Viejo 
NIF.-17812227S 

María Auxiliadora, 
2, 3, E Vinaròs 

Urbanización 
Aiguaoliva 
Residencial 

548,51 € 3907601 
BE8830N 0013 

No hay que liquidar. 
Duplicado.   

 
La referencia 3907601 BE8830N 0013 no hay que liquidarla, por estar duplicada con la ya 
pagada por Juan Belmonte Ortiz.  
 
Segundo.- Aprobar la cuenta detallada de las cuotas definitivas de la citada modificación. 
 
Tercero.- Notificar el presente acuerdo a los interesados. 
 
Cuarto.- Comunicar el presente acuerdo al Servicio de Recaudación de la Diputación 
Provincial de Castellón a los efectos oportunos. 
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7º.- DICTAMEN SOBRE RESOLUCIÓN DE ALEGACIONES PRESENTADAS LAS 
CUOTAS DE URBANIZACIÓN DEFINITIVAS DEL SECTOR 1 DE LA ZONA TURÍSTICA 
NORTE.- Visto el dictamen favorable de la Comisión Informativa de Hacienda celebrada el 
día 5 de octubre de 2004. 
 
Vista la propuesta de acuerdo emitida por el Concejal de Hacienda en fecha 4 de agosto 
de 2004, que en su parte expositiva dice: 
 
“Siendo que en sesión ordinaria celebrada por el Pleno de la Corporación, el día 2 de 
diciembre de 2000 se aprobó la imposición de cuotas de urbanización correspondientes a 
las obras de saneamiento y red de agua potable de las zonas turísticas norte y sur, 
sectores 1-3 y 13-5. 
 
Y visto el escrito del Recaudador del Servicio Provincial de Gestión tributaria y 
recaudación, en fecha 4 de junio de 2004, en el que se hace saber que en la Oficina de 
Recaudación se están tramitando expediente administrativo de apremio a nombre del 
deudor al Ayuntamiento de Vinaròs D. Venancio Aguado Novillo por concepto de cuotas 
definitivas de urbanización del sector 1 de la Zona Turística Norte, por un importe de 
2898,23 €, sobre la propiedad del citado deudor, sita en la partida Saldonar, Calle Q, 
número 17, ref.ª Catastral 7052619 BE8875S 0001 IW. Siendo que en la tramitación del 
expediente se ha averiguado que esta finca, desde el 30 de junio de 2000 fue vendida por 
los consortes D. Venancio Aguado y D.ª Carmen Rojas a D. Ricardo Ferrer Quero y D.ª 
Inmaculada Aguado Rojas, de lo cual adjunta copia de la nota simple del Registro de la 
propiedad de Vinaròs.” 
 
A la vista del mismo, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Anular la liquidación de la cuota definitiva del sector 1 de la Zona Turística Norte 
respecto a la parcela con referencia Catastral 7052619 BE8875S 0001 IW, a nombre de 
Venancio Aguado Novillo. 
 
Segundo.- Aprobar la cuota definitiva referente a la misma parcela por los titulares de ésta 
a partir de la fecha de imposición de cuotas de urbanización, que son Ricardo Ferrer 
Quero e Inmaculada Aguado Rojas. 
 
Tercero.- Aprobar la cuenta detallada de las cuotas definitivas de la mencionada 
modificación. 
 
Cuarto.- Notificar el presente acuerdo a los interesados. 
 
Quinto.- Comunicar el presente acuerdo al Servicio de Recaudación de la Diputación a los 
efectos oportunos. 
 
 
8º.- DICTAMEN SOBRE RESOLUCIÓN DE ALEGACIONES PRESENTADAS A LAS 
CUOTAS DE URBANIZACIÓN INICIALES DEL SECTOR 5 DE LA ZONA TURÍSTICA 
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NORTE.- Visto el dictamen favorable de la Comisión Informativa de Hacienda celebrada el 
día 5 de octubre de 2004. 
 
Visto los informes emitidos por la Técnico de Administración General del Departamento de 
Rentas y Exacciones al respecto, que en su parte dispositiva dicen: 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de 
la Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación 
de cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable 
sector 5, Z.T.N y vistas las alegaciones presentadas por D. CARLOS MARTÍNEZ FIGAS, 
con relación a la finca con Ref. catastral 8770302, la Técnico de Administración General 
que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 

I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 5 Z.T.N. 
 

II. Por Decreto de la Alcaldía de 25 de febrero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras 
de Saneamiento y Abastecimiento de Agua del Sector 5 de la Zona Turística Norte y 
notificar individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días 
hábiles para la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular 
alegaciones dentro de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de 
cuotas. 
 

III. En fecha de 03/03/2004 fue recibida por el ahora recurrente la notificación ordenada por 
el mentado Decreto de la Alcaldía de 25 de febrero de 2004. 
 

IV. En fecha de 31/03/2004 D. CARLOS MARTÍNEZ FIGAS formula alegaciones al 
expte. de imposición de cuotas de urbanización por las obras de urbanización, 
saneamiento y abastecimiento de agua potable con relación a la finca con Ref. catastral 
8770302. Indicando que el 17 de diciembre de 2001 en Castellón se elevó escritura 
pública de venta a la sociedad FOMENTO VIVIENDA MEDITERRÁNEA SL. 
 

V. Por el arquitecto técnico se informa que realizadas las oportunas inspecciones al 
departamento de catastro urbano se comprueba que el titular catastral actual es la 
sociedad Fomento de Vivienda Mediterránea SL.  
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
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II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 

III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización. A los efectos de fijar los sujetos obligados al pago (propietarios) de las 
cuotas de urbanización, tiene especial trascendencia la determinación del momento en el 
que se produce el devengo de las mismas, es decir la determinación del momento en el 
que se reconocen derechos de cobro a favor de la Administración y se determinan unos 
obligados al pago de dichos derechos. 
 

IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del devengo 
de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos obligados al 
pago, se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el fundamento 
jurídico tercero de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae 
sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la 
condición de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien 
sea propietario de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las 
cuotas de urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de 
costear la urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no 
tiene la de pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es 
propietario de las fincas afectadas...”. 
 

V.  En este caso, en el momento de la imposición la finca ya no pertenecía a  D. CARLOS 
MARTÍNEZ FIGAS  por haber sido vendida, siendo el actual propietario  FOMENTO DE 
VIVIENDA MEDITERRÁNEA SL. 
 

VI. El artículo 105 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y Procedimiento Administrativo Común dispone que las 
Administraciones Públicas podrán rectificar en cualquier momento, los errores materiales, 
de hecho o aritméticos existentes en sus actos 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 
se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de 
urbanización, se propone al mismo órgano la resolución de la alegación formulada por D. 
CARLOS MARTÍNEZ FIGAS con adopción del siguiente acuerdo, previo dictamen de la 
Comisión Informativa correspondiente: 
 

1. Estimar las alegación formulada por D. CARLOS MARTÍNEZ FIGAS y 
sustituir en la cuenta detallada a D. CARLOS MARTÍNEZ FIGAS por 
FOMENTO DE VIVIENDA MEDITERRÁNEA, S.L. 

2. Notificar a FOMENTO DE VIVIENDA MEDITERRÁNEA, S.L. el Decreto de 
la Alcaldía de 25 de febrero de 2004 otorgándole un plazo de 15 días 
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hábiles para la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no 
formular alegaciones dentro de plazo, aprobada definitivamente la 
imposición y ordenación de cuotas. 

3. Notificar a D. CARLOS MARTÍNEZ FIGAS la adopción del presente 
acuerdo, con indicación de los recursos pertinentes.” 

 
* * * 

 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de 
la Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación 
de cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable 
sector 5, Z.T.N y vistas las alegaciones presentadas por D. CARLOS MITJAVILA 
ITARTE, con relación a la finca con Ref. catastral 8066354, la Técnico de Administración 
General que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 5 Z.T.N. 
 
II. Por Decreto de la Alcaldía de 25 de febrero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras 
de Saneamiento y Abastecimiento de Agua del Sector 5 de la Zona Turística Norte y 
notificar individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días 
hábiles para la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular 
alegaciones dentro de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de 
cuotas. 
 
III. En fecha de 05/03/2004 fue recibida por el ahora recurrente la notificación ordenada 
por el mentado Decreto de la Alcaldía de 25 de febrero de 2004. 
 
IV. En fecha de 12/03/2004 D. CARLOS MITJAVILA ITARTE formula alegaciones al exte. 
de imposición de cuotas de urbanización por las obras de urbanización, saneamiento y 
abastecimiento de agua potable con relación a la finca con Ref. catastral 8066354. Indica 
que el titular que aparecía en la notificación ha fallecido, pero que el chalet fue vendido 
hace años. 
  
V. Por el arquitecto técnico se informa que realizadas las oportunas consultas al padrón 
de urbana se confirma que la titularidad catastral de la parcela referida es de Bernebeu 
Seuba M. 
  
VI. Consultada por este departamento, la base de datos del IBI, se comprueba que en el 
año 2002 el recibo del IBI ya iba a nombre de D. PITTLIK KARIN. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
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I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización. A los efectos de fijar los sujetos obligados al pago (propietarios) de las 
cuotas de urbanización, tiene especial trascendencia la determinación del momento en el 
que se produce el devengo de las mismas, es decir la determinación del momento en el 
que se reconocen derechos de cobro a favor de la Administración y se determinan unos 
obligados al pago de dichos derechos. 
 
IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del 
devengo de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos 
obligados al pago, se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el 
fundamento jurídico tercero de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo 
siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae 
sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la 
condición de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien 
sea propietario de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las 
cuotas de urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de 
costear la urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no 
tiene la de pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es 
propietario de las fincas afectadas...”. 
 
V. En este caso, en el momento de la imposición la finca ya no pertenecía a  D. 
BERNABEU SEUBA M. por haber sido vendida, apareciendo en el padrón del IBI del año 
2002 como propietario de la finca D.PITTLIK KARIN. 
 
VI. El artículo 105 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y Procedimiento Administrativo Común dispone que las 
Administraciones Públicas podrán rectificar en cualquier momento, los errores materiales, 
de hecho o aritméticos existentes en sus actos 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 
2002 se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de 
urbanización, se propone al mismo órgano la resolución de la alegación formulada por D. 
CARLOS MITJAVILA ITARTE con adopción del siguiente acuerdo, previo dictamen de la 
Comisión informativa correspondiente: 
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1. Estimar la alegación formulada por D. CARLOS MITJAVILA ITARTE y sustituir en la 

cuanta detallada a D. BERNABEU SEUBA M.  por D. PITTLIK KARIN. 
 
2. Notificar a D. PITTLIK KARIN el Decreto de la Alcaldía de 25 de febrero de 2004 

otorgándole un plazo de 15 días hábiles para la presentación de alegaciones, 
entendiéndose en caso de no formular alegaciones dentro de plazo, aprobada 
definitivamente la imposición y ordenación de cuotas.” 

 
 

* * * 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de 
la Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación 
de cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable 
sector 5, Z.T.N y vistas las alegaciones presentadas por D. KURT NIKOLAUS SCHWAB 
con relación a la finca con Ref. catastral 8066355, la Técnico de Administración General 
que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 5 Z.T.N. 
 
II. Por Decreto de la Alcaldía de 25 de febrero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras 
de Saneamiento y Abastecimiento de Agua del Sector 5 de la Zona Turística Norte y 
notificar individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días 
hábiles para la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular 
alegaciones dentro de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de 
cuotas. 
 
III. En fecha de 20/03/2004 fue recibida por D. UKAT WOLFGANG, como propietario de la 
finca con Ref. catastral 8066355 la notificación ordenada por el mentado Decreto de la 
Alcaldía de 25 de febrero de 2004. 
 
IV. En fecha de 02/04/2004 D. KUT NIKOLAUS SCHWAB presenta escrito en el que 
manifiesta que  desde el año 2002 la finca pertenece a él, indicando que la parcela solo 
tiene 500 m2. 
 
V. El informe del arquitecto técnico indica que realizada visita de inspección a la parcela 
se comprueba que la superficie real es de 500,00 m2, por lo que se informa 
favorablemente la modificación de la superficie de la parcela de referencia catastral 
8066355, asignándose los 500,00 m2 reales. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
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I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización. A los efectos de fijar los sujetos obligados al pago (propietarios) de las 
cuotas de urbanización, tiene especial trascendencia la determinación del momento en el 
que se produce el devengo de las mismas, es decir la determinación del momento en el 
que se reconocen derechos de cobro a favor de la Administración y se determinan unos 
obligados al pago de dichos derechos. 
 
IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del 
devengo de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos 
obligados al pago, se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el 
fundamento jurídico tercero de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo 
siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae 
sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la 
condición de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien 
sea propietario de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las 
cuotas de urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de 
costear la urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no 
tiene la de pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es 
propietario de las fincas afectadas...”. 
 
V.  En este caso, en el momento de la imposición (12/02/2002) la finca aún pertenecía D. 
UKAT WOLFGANG. No obstante, la notificación individual no se produjo hasta dos años 
después de la imposición. 
 
VI. Así pues, habiéndose producido una transmisión de propiedad entre el lapso de 
temporal que transcurre entre la liquidación provisional y la definitiva de las cuotas de 
urbanización, se entiende por distinta doctrina y jurisprudencia que opera el principio de 
subrogación real de los adquirentes en las obligaciones urbanísticas, establecido en el 
artículo 21 de la LRSV, y que textualmente dispone: 
“ Artículo 21.  Transmisión de fincas y deberes urbanísticos. 1. La transmisión de fincas no 
modificará la situación del titular de las mismas respecto de los deberes establecidos por 
la legislación urbanística aplicable o exigibles por los actos de ejecución derivados de la 
misma. El nuevo titular quedará subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario en 
sus derechos y deberes urbanísticos así como en los compromisos que éste hubiera 
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acordado con la Administración urbanística competente y hayan sido objeto de inscripción 
registral, siempre que tales compromisos se refieran a un posible efecto de mutación 
jurídico-real.”  
VII. En dicho sentido, a favor de la aplicación del principio de subrogación real de los 
adquirentes de suelo urbano no consolidado por la edificación o de suelo urbanizable se 
ha pronunciado diversa jurisprudencia, como la STS de la Sala Tercera de lo 
Contencioso-Administrativo de 10 de mayo de 1990 o la ya mencionada STSJ de 
Cataluña de 22 de junio de 2000, que en su fundamento jurídico cuarto dice: 
 
“En definitiva, el cambio de propietario debe resultar intrascendente y el adquirente ha de 
quedar subrogado en la posición jurídica del transmitente, sin que sea obstáculo la 
protección derivada del registro de la propiedad ...” 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 
2002 se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de 
urbanización, se propone al mismo órgano la adopción del siguiente acuerdo, previo 
dictamen de la Comisión informativa correspondiente: 
 

1. Estimar  la alegación formulada por D. SCHWAB KURT NIKOLAUS debiendo 
sustituirse la superficie de parcela con referencia catastral 8066355, quedando 
en 500,00 m2 

2. Sustituir a  D. UKAT WOLFGANG en la cuenta detallada de las cuotas 
definitivas que en su momento se aprueben por  SCHWAB KURT NIKOLAUS, en 
aplicación de la cláusula subrogatoria del art. 21 LRSU. 

3. Notificar a  SCHWAB KURT NIKOLAUS las cuotas provisionales 
correspondientes a la parcela con ref. cat. 8066355, aprobadas por acuerdo de 
Pleno de 12 de febrero de 2002, otorgándoles un plazo de 15 días hábiles para 
presentar alegaciones.” 

 
* * * 

 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de 
la Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación 
de cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable 
sector 5, Z.T.N y vistas las alegaciones presentadas por Dª. ROSA SALVADOR 
FONTANET con relación a la finca con Ref. catastral 8468108, la Técnico de 
Administración General que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 5 Z.T.N. 
 
II. Por Decreto de la Alcaldía de 25 de febrero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras 
de Saneamiento y Abastecimiento de Agua del Sector 5 de la Zona Turística Norte y 
notificar individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días 
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hábiles para la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular 
alegaciones dentro de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de 
cuotas. 
 
III. En fecha de 16/03/2004 fue recibida por Dª. ROSA SALVADOR FONTANET, como 
propietaria de la finca con Ref. catastral 8468108 la notificación ordenada por el mentado 
Decreto de la Alcaldía de 25 de febrero de 2004. 
 
IV. En fecha de 23/03/2004 Dª. ROSA SALVADOR FONTANET presenta escrito en el 
que manifiesta que en fecha 19 de octubre de 2000 vendió la parcela afectada a Dª 
MARGARITA SÁNCHEZ MATA. Adjunta fotocopia de la copia simple de la escritura. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización. A los efectos de fijar los sujetos obligados al pago (propietarios) de las 
cuotas de urbanización, tiene especial trascendencia la determinación del momento en el 
que se produce el devengo de las mismas, es decir la determinación del momento en el 
que se reconocen derechos de cobro a favor de la Administración y se determinan unos 
obligados al pago de dichos derechos. 
 
IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del 
devengo de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos 
obligados al pago, se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el 
fundamento jurídico tercero de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo 
siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae 
sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la 
condición de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien 
sea propietario de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las 
cuotas de urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de 
costear la urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no 
tiene la de pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es 
propietario de las fincas afectadas...”. 
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V. En este caso, en el momento de la imposición (12/02/2002) la finca pertenecía Dª. 
MARGARITA SÁNCHEZ MATA. No obstante, la notificación individual no se produjo 
hasta dos años después de la imposición. Actualmente la finca, según la base de datos 
del IBI, pertenece a TOTAL COURIER SA. 
 
VI. Así pues, habiéndose producido una transmisión de propiedad entre el lapso de 
temporal que transcurre entre la liquidación provisional y la definitiva de las cuotas de 
urbanización, se entiende por distinta doctrina y jurisprudencia que opera el principio de 
subrogación real de los adquirentes en las obligaciones urbanísticas, establecido en el 
artículo 21 de la LRSV, y que textualmente dispone: 
“ Artículo 21.  Transmisión de fincas y deberes urbanísticos. 1. La transmisión de fincas no 
modificará la situación del titular de las mismas respecto de los deberes establecidos por 
la legislación urbanística aplicable o exigibles por los actos de ejecución derivados de la 
misma. El nuevo titular quedará subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario en 
sus derechos y deberes urbanísticos así como en los compromisos que éste hubiera 
acordado con la Administración urbanística competente y hayan sido objeto de inscripción 
registral, siempre que tales compromisos se refieran a un posible efecto de mutación 
jurídico-real.”  
VII. En dicho sentido, a favor de la aplicación del principio de subrogación real de los 
adquirentes de suelo urbano no consolidado por la edificación o de suelo urbanizable se 
ha pronunciado diversa jurisprudencia, como la STS de la Sala Tercera de lo 
Contencioso-Administrativo de 10 de mayo de 1990 o la ya mencionada STSJ de 
Cataluña de 22 de junio de 2000, que en su fundamento jurídico cuarto dice: 
 
“En definitiva, el cambio de propietario debe resultar intrascendente y el adquirente ha de 
quedar subrogado en la posición jurídica del transmitente, sin que sea obstáculo la 
protección derivada del registro de la propiedad ...” 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 
2002 se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de 
urbanización, se propone al mismo órgano la adopción del siguiente acuerdo, previo 
dictamen de la Comisión informativa correspondiente: 
 

1. Sustituir a Dª. ROSA SALVADOR FONTANET en la cuenta detallada de las 
cuotas definitivas que en su momento se aprueben por TOTAL COURIER SA, en 
aplicación de la cláusula subrogatoria del art. 21 LRSU. 

2. Notificar a Dª. ROSA SALVADOR FONTANET la adopción del presente 
acuerdo, con indicación de los recursos pertinentes. 

3. Notificar a TOTAL COURIER SA las cuotas provisionales correspondientes a la 
parcela con ref. cat. 8468108, aprobadas por acuerdo de Pleno de 12 de febrero 
de 2002, otorgándoles un plazo de 15 días hábiles para presentar alegaciones.” 

 
* * * 

 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de 
la Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación 
de cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable 
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sector 5, Z.T.N y vistas las alegaciones presentadas por Dª. LUKSCHANDERL HELGA 
ANNA, con relación a la finca con Ref. catastral 8265928, la Técnico de Administración 
General que suscribe INFORMA: 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 5 Z.T.N. 
 

II. Por Decreto de la Alcaldía de 25 de febrero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras 
de Saneamiento y Abastecimiento de Agua del Sector 5 de la Zona Turística Norte y 
notificar individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días 
hábiles para la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular 
alegaciones dentro de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de 
cuotas. 
 

III. En fecha de 15/07/2004 fue recibida por el ahora recurrente la notificación ordenada 
por el mentado Decreto de la Alcaldía de 25 de febrero de 2004. 
 
IV. En fecha de 16/07/2004 Dª. HELGA LUKSCHANDERL formula alegaciones al exte. de 
imposición de cuotas de urbanización por las obras de urbanización, saneamiento y 
abastecimiento de agua potable con relación a la finca con Ref. catastral 8265928. Indica 
que dicha referencia catastral no es imputable a su propiedad plena ni en susufructo. 
  
V. Consultada por este departamento, la base de datos del IBI, se comprueba que en el 
año 2002 el recibo del IBI ya iba a nombre de D. POLLMEIER JOHANNES HEINRICH. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización. A los efectos de fijar los sujetos obligados al pago (propietarios) de las 
cuotas de urbanización, tiene especial trascendencia la determinación del momento en el 
que se produce el devengo de las mismas, es decir la determinación del momento en el 
que se reconocen derechos de cobro a favor de la Administración y se determinan unos 
obligados al pago de dichos derechos. 
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IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del 
devengo de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos 
obligados al pago, se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el 
fundamento jurídico tercero de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo 
siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae 
sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición 
de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea 
propietario de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas 
de urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de costear la 
urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no tiene la 
de pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es 
propietario de las fincas afectadas...”. 
 
V. En este caso, en el momento de la imposición la finca no pertenecía a  Dª. 
LUKSCHANDERL HELGA. por haber sido vendida, apareciendo en el padrón del IBI del 
año 2002 como propietario de la finca D. POLLMEIER JOHANNES HEINRICH. 
 
VI. El artículo 105 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y Procedimiento Administrativo Común dispone que las 
Administraciones Públicas podrán rectificar en cualquier momento, los errores materiales, 
de hecho o aritméticos existentes en sus actos 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 
se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de 
urbanización, se propone al mismo órgano la resolución de la alegación formulada por Dª. 
LUKSCHANDER HELGA con adopción del siguiente acuerdo, previo dictamen de la 
Comisión informativa correspondiente: 
 
1. Estimar la alegación formulada por Dª. LOKSCHANDERL HELGA y sustituir en la 

cuanta detallada a Dª. LOKSCHANDERL HELGA por D. POLLMEIER JOHANNES 
HEINRICH. 

2. Notificar a D. POLLMEIER JOHANNES HEINRICH el Decreto de la Alcaldía de 25 de 
febrero de 2004 otorgándole un plazo de 15 días hábiles para la presentación de 
alegaciones, entendiéndose en caso de no formular alegaciones dentro de plazo, 
aprobada definitivamente la imposición y ordenación de cuotas. 

 
3. Notificar a Dª. LUKSCHANDERL HELGA la adopción del presente acuerdo, con 

indicación de los recursos pertinentes.” 
 

* * * 
 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de 
la Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación 
de cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable 
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sector 5, Z.T.N y vistas las alegaciones presentadas por D. HUBERT KLUSER con 
relación a la finca con Ref. catastral 8469707, la Técnico de Administración General que 
suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 5 Z.T.N. 
 
II. Por Decreto de la Alcaldía de 25 de febrero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras 
de Saneamiento y Abastecimiento de Agua del Sector 5 de la Zona Turística Norte y 
notificar individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días 
hábiles para la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular 
alegaciones dentro de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de 
cuotas. 
 
III. En fecha de 12/03/2004 fue recibida por D. HUBERT KLUSER, como propietario de la 
finca con Ref. catastral 8469707 la notificación ordenada por el mentado Decreto de la 
Alcaldía de 25 de febrero de 2004. 
 
IV. En fecha de 12/03/2004 D. HUBERT KLAUS presenta escrito en el que manifiesta que 
la parcela fue vendida en 05/01/01 y ha sido revendido en el año 2003, desconociendo los 
nuevos titulares. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización. A los efectos de fijar los sujetos obligados al pago (propietarios) de las 
cuotas de urbanización, tiene especial trascendencia la determinación del momento en el 
que se produce el devengo de las mismas, es decir la determinación del momento en el 
que se reconocen derechos de cobro a favor de la Administración y se determinan unos 
obligados al pago de dichos derechos. 
 
IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del 
devengo de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos 
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obligados al pago, se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el 
fundamento jurídico tercero de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo 
siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae 
sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición 
de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea 
propietario de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas 
de urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de costear la 
urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no tiene la 
de pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es 
propietario de las fincas afectadas...”. 
 
V.  En este caso, en el momento de la imposición (12/02/2002) la finca pertenecía D. 
NUSS WALTRUD EVA. No obstante, la notificación individual no se produjo hasta dos 
años después de la imposición. 
 
VI. Así pues, habiéndose producido una transmisión de propiedad entre el lapso de 
temporal que transcurre entre la liquidación provisional y la definitiva de las cuotas de 
urbanización, se entiende por distinta doctrina y jurisprudencia que opera el principio de 
subrogación real de los adquirentes en las obligaciones urbanísticas, establecido en el 
artículo 21 de la LRSV, y que textualmente dispone: 
“ Artículo 21.  Transmisión de fincas y deberes urbanísticos. 1. La transmisión de fincas no 
modificará la situación del titular de las mismas respecto de los deberes establecidos por la 
legislación urbanística aplicable o exigibles por los actos de ejecución derivados de la 
misma. El nuevo titular quedará subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario en 
sus derechos y deberes urbanísticos así como en los compromisos que éste hubiera 
acordado con la Administración urbanística competente y hayan sido objeto de inscripción 
registral, siempre que tales compromisos se refieran a un posible efecto de mutación 
jurídico-real.”  
VII. En dicho sentido, a favor de la aplicación del principio de subrogación real de los 
adquirentes de suelo urbano no consolidado por la edificación o de suelo urbanizable se 
ha pronunciado diversa jurisprudencia, como la STS de la Sala Tercera de lo 
Contencioso-Administrativo de 10 de mayo de 1990 o la ya mencionada STSJ de 
Cataluña de 22 de junio de 2000, que en su fundamento jurídico cuarto dice: 
 
“En definitiva, el cambio de propietario debe resultar intrascendente y el adquirente ha de 
quedar subrogado en la posición jurídica del transmitente, sin que sea obstáculo la 
protección derivada del registro de la propiedad ...” 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 
se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de 
urbanización, se propone al mismo órgano la adopción del siguiente acuerdo, previo 
dictamen de la Comisión informativa correspondiente: 
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1. Sustituir a  D. HUBERT KLUSER en la cuenta detallada de las cuotas definitivas 
que en su momento se aprueben por D. JOHN WARD en aplicación de la 
cláusula subrogatoria del art. 21 LRSU. 

2. Notificar a  D. HUBERT KLUSER la adopción del presente acuerdo, con 
indicación de los recursos pertinentes. 

3. Notificar a  JOHN WARD las cuotas provisionales correspondientes a la parcela 
con ref. cat. 8469707, aprobadas por acuerdo de Pleno de 12 de febrero de 2002, 
otorgándoles un plazo de 15 días hábiles para presentar alegaciones.” 

 
* * * 

 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de 
la Corporación de 12 de febrero de 2002, en el que se acuerda la imposición y ordenación 
de cuotas de urbanización para obras de saneamiento y abastecimiento de agua potable 
sector 5, Z.T.N y vistas las alegaciones presentadas por D. BRUN SEBASTIÁN JEAN, 
con relación a la finca con Ref. catastral 8265927, la Técnico de Administración General 
que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 12 de febrero de 2002 se resolvió aprobar la 
actualización del proyecto y las cuotas de urbanización y su imposición de las obras de 
urbanización, de saneamiento y abastecimiento de agua potable sector 5 Z.T.N. 
 
II. Por Decreto de la Alcaldía de 25 de febrero de 2004 se resuelve someter a audiencia 
pública la memoria y cuenta detallada de cuotas de urbanización del Proyecto de Obras 
de Saneamiento y Abastecimiento de Agua del Sectores 5 de la Zona Turística Norte y 
notificar individualmente a las personas interesadas, otorgándoles un plazo de 15 días 
hábiles para la presentación de alegaciones, entendiéndose en caso de no formular 
alegaciones dentro de plazo, aprobada definitivamente la imposición y ordenación de 
cuotas. 
 
III. En fecha de 23/08/2004 D. BRUN SEBASTIÁN JEAN formula alegaciones al exte. de 
imposición de cuotas de urbanización por las obras de urbanización, saneamiento y 
abastecimiento de agua potable con relación a la finca con Ref. catastral 8265927. 
Indicando que la referida finca les fue venida por el anterior propietario, Emich Karl Heinz. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
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III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización. A los efectos de fijar los sujetos obligados al pago (propietarios) de las 
cuotas de urbanización, tiene especial trascendencia la determinación del momento en el 
que se produce el devengo de las mismas, es decir la determinación del momento en el 
que se reconocen derechos de cobro a favor de la Administración y se determinan unos 
obligados al pago de dichos derechos. 
 
IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del 
devengo de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos 
obligados al pago, se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el 
fundamento jurídico tercero de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo 
siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear ala urbanización que, también como carga real recae 
sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición 
de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea 
propietario de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas 
de urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de costear la 
urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no tiene la 
de pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es 
propietario de las fincas afectadas...”. 
 
En este caso, y según los datos catastrales de cambio de titularidad, en el momento de la 
imposición (12/02/02) la finca aun pertenecía a  D. EMICH KARL HEINZ . No obstante, la 
notificación individual no se produjo hasta dos años después de la imposición. 
 
VI. Así pues, habiéndose producido una transmisión de propiedad entre el lapso de 
temporal que transcurre entre la liquidación provisional y la definitiva de las cuotas de 
urbanización, se entiende por distinta doctrina y jurisprudencia que opera el principio de 
subrogación real de los adquirentes en las obligaciones urbanísticas, establecido en el 
artículo 21 de la LRSV, y que textualmente dispone: 
“ Artículo 21.  Transmisión de fincas y deberes urbanísticos. 1. La transmisión de fincas no 
modificará la situación del titular de las mismas respecto de los deberes establecidos por la 
legislación urbanística aplicable o exigibles por los actos de ejecución derivados de la 
misma. El nuevo titular quedará subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario en 
sus derechos y deberes urbanísticos así como en los compromisos que éste hubiera 
acordado con la Administración urbanística competente y hayan sido objeto de inscripción 
registral, siempre que tales compromisos se refieran a un posible efecto de mutación 
jurídico-real.”  
VII. En dicho sentido, a favor de la aplicación del principio de subrogación real de los 
adquirentes de suelo urbano no consolidado por la edificación o de suelo urbanizable se 
ha pronunciado diversa jurisprudencia, como la STS de la Sala Tercera de lo 
Contencioso-Administrativo de10 de mayo de1990 o la ya mencionada STSJ de Cataluña 
de 22 de junio de 2000, que en su fundamento jurídico cuarto dice: 
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“En definitiva, el cambio de propietario debe resultar intrascendente y el adquirente ha de 
quedar subrogado en la posición jurídica del transmitente, sin que sea obstáculo la 
protección derivada del registro de la propiedad ...” 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 12 de febrero de 2002 
se resolvió aprobar la actualización del proyecto y la imposición de cuotas de 
urbanización, se propone al mismo órgano la adopción del siguiente acuerdo, previo 
dictamen de la Comisión informativa correspondiente: 
 

1. Sustituir a  D. EMICH KARL HEINZ en la cuenta detallada de las cuotas 
definitivas que en su momento se aprueben por  D.BRUN SEBASTIÁN JEAN, en 
aplicación de la cláusula subrogatoria del art. 21 LRSU, en relación a la finca con 
ref. catastral 8265927. 

2. Notificar a  D EMICH KARL HEINZ la adopción del presente acuerdo, con 
indicación de los recursos pertinentes. 

3. Notificar a  D. BRUN SEBASTIÁN JEAN las cuotas provisionales 
correspondientes a la parcela con ref. cat. 8265927, aprobadas por acuerdo de 
Pleno de 12 de febrero de 2002, otorgándoles un plazo de 15 días hábiles para 
presentar alegaciones.” 

 
 
A la vista de los mismos, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Estimar, en los términos de los informes jurídicos, las alegaciones presentadas 
por: 
 

- Carlos Martínez Figas. 
- Carlos Mitjavila Itarte. 
- Nikolaus Schwab Kurt. 
- Rosa Salvador Fontanet. 
- Lokschanderl Helga. 
- Hubert Kluser. 
- Brun Sebastian Jean  

 
Segundo.- Notificar a todos los interesados en los términos de las propuestas de 
resolución.  
 
 
9º.- DICTAMEN SOBRE RESOLUCIÓN DE ALEGACIONES PRESENTADAS A LAS 
CUOTAS DE URBANIZACIÓN INICIALES DEL CAMÍ CAPSADES-MATADERO.- Visto el 
dictamen favorable de la Comisión Informativa de Hacienda celebrada el día 5 de octubre 
de 2004.  
 
Vistos los informes emitidos por la Técnico de Administración General del Departamento 
de Rentas y Exacciones al respecto, que en su parte dispositiva dicen: 
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“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de 
la Corporación de 13 de abril de 2004, en el que se acuerda la imposición y ordenación 
de cuotas de urbanización del Camí Capsades - Matadero y vistas las alegaciones 
presentadas por MARIA LUISA FOLCH AYZA, en representación de LAURA MARIA 
RIPOLLES SEGURA, en relación a la finca con ref. catastral 4728107 la Técnico de 
Administración General que suscribe INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 13 de abril de 2004 se resolvió aprobar las 
cuotas de urbanización y su imposición de las obras de urbanización del Camí Capsades 
- Matadero. 
 
II. Por acuerdo del Pleno de la Corporación de 13 de abril de 2004 se aprueban las 
cuotas de urbanización del Camí Capsades-Matadero por un importe total de 451.314,26 
€. En fecha de 24/05/04 fue recibida por LAURA MARIA RIPOLLES SEGURA, como 
propietaria que figura en la cuenta detallada, la notificación del citado acuerdo, 
concediéndole un plazo de 15 días para la presentación de alegaciones. 
 
III. En fecha de 01/06/2004 MARIA LUISA FOLCH AYZA, en representación de LAURA 
MARIA RIPOLLES SEGURA, formula alegaciones al exte. de imposición de cuotas de 
urbanización del Camí Capsades – Matadero con relación a la finca con Ref. catastral 
4728107. Alega que la finca fue vendida en noviembre de 2002. 
 
IV. Consultada por este departamento la base de datos del IBI, se comprueba que en el 
año 2004 el recibo del IBI iba a nombre de VIDIELLA FORNER SL. 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización. A los efectos de fijar los sujetos obligados al pago (propietarios) de las 
cuotas de urbanización, tiene especial trascendencia la determinación del momento en el 
que se produce el devengo de las mismas, es decir la determinación del momento en el 
que se reconocen derechos de cobro a favor de la Administración y se determinan unos 
obligados al pago de dichos derechos. 
 



 

 24/24

IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del 
devengo de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos 
obligados al pago, se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el 
fundamento jurídico tercero de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo 
siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear a la urbanización que, también como carga real 
recae sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la 
condición de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien 
sea propietario de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las 
cuotas de urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de 
costear la urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no 
tiene la de pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es 
propietario de las fincas afectadas...”. 
 
V. En este caso, en el momento de la imposición la finca ya no pertenecía a LAURA 
MARIA RIPOLLES SEGURA, apareciendo en el padrón del IBI del año 2004 como titular 
de la finca VIDIELLA FORNER SL. 
 
VI. El artículo 105 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y Procedimiento Administrativo Común dispone que las 
Administraciones Públicas podrán rectificar en cualquier momento, los errores materiales, 
de hecho o aritméticos existentes en sus actos 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 13 de abril de 2004 
se resolvió aprobar las cuotas de urbanización del Camí Capsades – Matadero, , se 
propone al mismo órgano la resolución de la alegación formulada por MARIA LUISA 
FOLCH AYZA, en representación de LAURA MARIA RIPOLLES SEGURA, con adopción 
del siguiente acuerdo, previo dictamen de la Comisión informativa correspondiente: 
 
1. Estimar la alegación formulada por MARIA LUISA FOLCH AYZA, en representación de 

LAURA MARIA RIPOLLES SEGURA y sustituir en la cuanta detallada a LAURA MARIA 
RIPOLLES SEGURA por VIDIELLA FORNER SL. 

 
2. Notificar a VIDIELLA FORNER SL el acuerdo de Pleno de 13 de abril de 2004 

otorgándole un plazo de 15 días hábiles para la presentación de alegaciones.  
 
3. Notificar a MARIA LUISA FORLCH AYZA, en representación de LAURA MARIA 

RIPOLLES SEGURA, la adopción del presente acuerdo, con indicación de los recursos 
pertinentes.” 

 
* * * 

 
“Con relación al expediente de cuotas de urbanización iniciado por acuerdo del Pleno de 
la Corporación de 13 de abril de 2004, en el que se acuerda la imposición y ordenación de 
cuotas de urbanización del Camí Capsades - Matadero y vistas las alegaciones 
presentadas por ALICIA GUILLERMO TRULLENQUE, en relación a la finca con 
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referencia catastral 4527301, la Técnico de Administración General que suscribe 
INFORMA: 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
I. Por acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 13 de abril de 2004 se resolvió aprobar las 
cuotas de urbanización y su imposición de las obras de urbanización del Camí Capsades 
- Matadero. 
 

II. Por acuerdo del Pleno de la Corporación de 13 de abril de 2004 se aprueban las cuotas 
de urbanización del Camí Capsades-Matadero por un importe total de 451.314,26 €. En 
fecha de 21/05/2004 fue recibida por ALICIA GUILLERMO TRULLENQUE, como 
propietaria que figura en la cuenta detallada, la notificación del citado acuerdo, 
concediéndole un plazo de 15 días para la presentación de alegaciones.. 
 
III. En fecha de 21/05/2004 ALICIA GUILLERMO TRULLENQUE formula alegaciones al 
exte. de imposición de cuotas de urbanización del Camí Capsades – Matadero con 
relación a la finca con Ref. catastral 4527301. Alega que la finca ya no le pertenece 
habiendo sido ventida. 
 
IV. Consultada por este departamento, según informe adjunto, la base de datos del IBI, se 
comprueba que en el año 2004 el recibo del IBI ya iba a nombre de IBERDROLA 
DISTRIBUCIÓN ELÉCTRICA SA. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
I. El artículo 72 de la Ley 6/1994 Reguladora de la Actividad Urbanística, en su apartado 
tercero prevé la posibilidad de imposición de cuotas de urbanización por la Administración 
cuando ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios 
propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 
 
II. El apartado primero del mismo artículo establece que las cuotas de urbanización y su 
imposición deberán ser aprobadas por la Administración actuante, sobre la base de una 
memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a previa audiencia de los 
afectados. 
 
III. Tanto en la LRAU (arts.29.9, 66, 67, 71 Y 72 ) como en la legislación estatal (art.  13 y 
ss. LRSV) se contiene la obligación de los propietarios de satisfacer los costes de 
urbanización. A los efectos de fijar los sujetos obligados al pago (propietarios) de las 
cuotas de urbanización, tiene especial trascendencia la determinación del momento en el 
que se produce el devengo de las mismas, es decir la determinación del momento en el 
que se reconocen derechos de cobro a favor de la Administración y se determinan unos 
obligados al pago de dichos derechos. 
 
IV. Por diversa doctrina y jurisprudencia se viene entendiendo que el momento del 
devengo de las cuotas de urbanización y por tanto la determinación de los sujetos 
obligados al pago, se produce en el momento de su imposición. En dicho sentido, el 
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fundamento jurídico tercero de la STSJ de Cataluña de 22 de junio de 2000 señala lo 
siguiente: 
 
“... Las cuotas urbanísticas materializan en un momento del proceso de ejecución 
urbanística, la obligación de costear a la urbanización que, también como carga real recae 
sobre los terrenos o fincas afectos al proceso de urbanización. De este modo, la condición 
de sujeto pasivo de unas concretas cuotas urbanísticas recaerá sobre quien sea 
propietario de los terrenos o fincas en el momento de ser aprobadas y giradas las cuotas 
de urbanización. Ciertamente el aquí demandante pudo tener la obligación de costear la 
urbanización cuando en 1982 se aprobó el Plan Parcial de Ordenación, pero no tiene la 
de pagar las cuotas urbanísticas aprobadas y giradas en 1993, porque ya no es 
propietario de las fincas afectadas...”. 
 
V. En este caso, en el momento de la imposición la finca ya no pertenecía a ALICIA 
GUILLERMO TRULLENQUE por haber sido vendida, apareciendo en el padrón del IBI del 
año 2004 como titular de la finca IBERDROLA DISTRIBUCIÓN ELÉCTRICA SA. 
 
VI. El artículo 105 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y Procedimiento Administrativo Común dispone que las 
Administraciones Públicas podrán rectificar en cualquier momento, los errores materiales, 
de hecho o aritméticos existentes en sus actos 
 
Por todo ello, dado que por acuerdo del Pleno de la Corporación de 13 de abril de 2004 
se resolvió aprobar las cuotas de urbanización del Camí Capsades - Matadero, se 
propone al mismo órgano la resolución de la alegación formulada por ALICIA 
GUILLERMO TRULLENQUE, con adopción del siguiente acuerdo, previo dictamen de la 
Comisión informativa correspondiente: 
 

1. Estimar la alegación formulada por ALICIA GUILLERMO TRULLENQUE y 
sustituir en la cuanta detallada a ALICIA GUILLERMO TRULLENQUE por 
IBERDROLA DISTRIBUCIÓN ELÉCTRICA SA. 

 
2. Notificar a IBERDROLA DISTRIBUCIÓN ELÉCTRICA SA el acuerdo de Pleno de  

13 de abril de 2004, otorgándole un plazo de 15 días hábiles para la presentación 
de alegaciones. 

 
3. Notificar a ALICIA GUILLERMO TRULLENQUE la adopción del presente 

acuerdo, con indicación de los recursos pertinentes.” 
 
A la vista de los mismos, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA: 
 
Primero.- Estimar, en los términos de los informes jurídicos, las alegaciones presentadas 
por 
 

- María Luisa Folch Ayza, en representación de Laura María Ripollés Segura. 
- Alicia Guillermo Trullenque. 
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Segundo.- Notificar a todos los interesados, en los términos de las propuestas de 
resolución. 
 
 
 
10º.- DICTAMEN SOBRE CESIÓN DE TERRENOS CON DESTINO A VIAL PÚBLICO 
EFECTUADA POR FRANCISCO AGUAYO RODRÍGUEZ Y GEMA ALBIOL ORERO.- 
Visto el dictamen favorable de la Comisión Informativa de Urbanismo, celebrada el día 4 
de octubre de 2004. 
 
Considerando el informe técnico emitido en fecha 19 de julio de 2004, sobre procedencia 
de la cesión de terrenos.  
 
Considerando el acta de cesión de terrenos con destino a vial público firmada en fecha 20 
de julio de 2004, que a continuación se transcribe literalmente: 
 
“Reunidos en la casa consistorial, de una parte Francisco Aguayo Rodríguez y Gema 
Albiol Orero DNI 18956887 B, 18976957 W respectivamente y de otra Javier Balada 
Ortega, alcalde-presidente de esta corporación y en nombre y representación del 
Ayuntamiento,  
 
Los intervinientes. 

E X P O N E N  
 

Primero.- Que Francisco Aguayo Rodríguez y Gema Albiol Orero DNI 18956887 B, 
18976957 W respectivamente, propietarios de la finca nº 32244, libro 462 folio 87 del 
Registro de la Propiedad de Vinaròs.  
 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LRAU  6/94, procede la 
transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la 
titularidad dominical del terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión 
gratuita al Ayuntamiento. 
 
Reconocida la capacidad legal de los intervinientes en este acto y en cumplimiento de lo 
dispuesto en los citados preceptos legales, en su calidad de propietario de los terrenos 
descritos. 
  
C E D E N gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien es 
representado en este acto por  Javier Balada Ortega. 
 
A C E P T A, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, aportándose 
croquis de emplazamiento que forma parte de la presente acta: 
 

DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 
CON DESTINO A VIAL PUBLICO 
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“Terreno emplazado en partida Boverals, de forma rectangular y de dimensiones 18,55 x 
1,25 metros lo que representa una superficie de 23,20 m2. Sus lindes son los siguientes: 
 
NORTE: resto de finca del que se segrega 
SUR: Antonio Forner mediante camino de servicio 
ESTE: calle R 
OESTE: resto de finca de la que se segrega” 
 
Es parte de la finca registral en trámite de inscripción, procede de la nº 32244 tomo 1398, 
libro 462, folio 87 del Registro de la Propiedad de Vinaròs. 
 
Es parte de la finca catastral de referencia 6546608. 
 
La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la 
ratificación por el pleno de la aceptación de la misma.“ 
 
Francisco Manuel Aguayo Rodríguez y Gema Albiol Orero, ceden gratuitamente al 
Ayuntamiento de Vinaròs, que acepta, la finca descrita en la citada acta y situada en la 
partida Boverals. 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Ratificar la aceptación de la propiedad del terreno cedido para vial público y 
descrito en el acta de cesión citada. 
 
Segundo.- Notificar el presente acuerdo a los interesados. 
 
 
11º.- DICTAMEN SOBRE CESIÓN DE TERRENOS CON DESTINO A VIAL PÚBLICO 
EFECTUADA POR LA MERCANTIL PROMOCIONES INVERSIONES ANAGRIS, S.L.- 
Visto el dictamen favorable de la Comisión Informativa de Urbanismo, celebrada el día 27 
de septiembre de 2004. 
 
Considerando el informe técnico emitido en fecha 10 de septiembre de 2004, sobre 
procedencia de la cesión de terrenos.  
 
Considerando el acta de cesión de terrenos con destino a vial público firmada en fecha 17 
de septiembre de 2004, que a continuación se transcribe literalmente: 
 
“Reunidos en la casa consistorial, de una  parte Mariano Ros Bodi con DNI 18.924.854 V 
en representación de la mercantil Promociones Inversiones Anagris, SL, CIF B-12629176 y 
de otra  Javier Balada Ortega, alcalde-presidente de esta corporación y en nombre y 
representación del Ayuntamiento,  
 
Los intervinientes, 
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E X P O N E N  
 

Primero.- Que Mariano Ros Bodi con DNI 18.924.854 V en representación de la mercantil 
Promociones Inversiones Anagris, SL  CIF B-12629176, propietarios de la finca nº 27729,  
tomo 889, libro 292  del Registro de la Propiedad de Vinaròs.  
 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LRAU  6/94, procede la 
transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la 
titularidad dominical del terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión 
gratuita al Ayuntamiento. 
 
Reconocida la capacidad legal de los intervinientes en este acto y en cumplimiento de lo 
dispuesto en los citados preceptos legales, en su calidad de propietario de los terrenos 
descritos. 
  
C E D E N gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien es 
representado en este acto por  Javier Balada Ortega. 
 
A.C.E P T A, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, aportándose 
croquis de emplazamiento que forma parte de la presente acta: 
 

DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 
CON DESTINO A VIAL PUBLICO 

 
  
“Porción de terreno A: porción de terreno emplazado entre la calle Raimundo d’Aolos y 
calle San José, de forma rectángular, según croquis adjunto, de longitud, 26,25 metros y 
anchura 7,00 metros lo que representa una superficie aproximada de 197,39 m2. Sus 
lindes son los siguientes:  
 
NORTE: calle San José 
SUR: calle Raimundo d’Alos 
ESTE: resto de finca del que se segregan 
OESTE: terrenos propiedad de María Teresa Ballester Giner 
 
CEDENTE: Promociones Inversiones Anagris, SL 
FINCA REGISTRAL nº 27729, tomo 889, libro 292 del Registro de la Propiedad de Vinaròs 
FINCA CATASTRAL: 5729721 (referencia catastral) 
 
Porción del terreno B: porción de terreno de forma irregular emplazado en la calle 
Raimundo d’Alos en ampliación y modificación de la alineación de la calle  Raimundo 
d’Alos según croquis adjunto, de superficie aproximada 63,94 m2. Sus lindes son los 
siguientes:  
 
NORTE: resto de finca de los que se segreguen 
SUR: calle Raimundo d’Alos 
ESTE: calle Raimundo d’Alos 
OESTE: terrenos propiedad de María Teresa Ballester Giner 
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CEDENTE: Promociones Inversiones Anagris, SL 
FINCA REGISTRAL nº 27729, tomo 889, libro 292 del Registro de la Propiedad de Vinaròs 
FINCA CATASTRAL: 5729721 (referencia catastral)” 
 
La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la 
ratificación por el pleno de la aceptación de la misma. 
 
La mercantil Promociones Inversiones Anagris, S.L., cede gratuitamente el Ayuntamiento 
de Vinaròs, que acepta, dos terrenos situados entre la calle Raimundo de Alós y San 
José.” 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Ratificar la aceptación de la propiedad del terreno cedido para vial público y 
descrito en el acta de cesión citada. 
 
Segundo.- Notificar el presente acuerdo a los interesados. 
 
 
12º.- DICTAMEN SOBRE RATIFICACIÓN DEL ESCRITO DE LA ALCALDÍA DE FECHA 
22 DE SEPTIEMBRE DE 2004 RELATIVO A LA INTERPOSICIÓN DE RECURSO DE 
REPOSICIÓN CONTRA RESOLUCIÓN DEL JURADO PROVINCIAL DE 
EXPROPIACIÓN FORZOSA DE FECHA 20 DE AGOSTO DE 2004.- Visto el dictamen 
favorable de la Comisión Informativa de Urbanismo, celebrada el día 27 de septiembre de 
2004. 
 
Dada cuenta del escrito de la Alcaldía de fecha 22 de septiembre de 2004 relativo a la 
interposición de recurso de reposición contra la resolución del Jurado Provincial de 
Expropiación Forzosa (Zona deportiva), que literalmente dice: 
 
“Notificada la resolución del Jurado Provincial de Expropiación Forzosa en fecha 24.08.04 
reg. de entrada 12.120 y sometido a informe, el expediente de expropiación para la Zona 
Deportiva de Vinaròs y en particular la resolución del Jurado Provincial De Expropiación 
Forzosa de Castellón. Los Técnicos han informado con arreglo al siguiente tenor literal:  
 
INFORMAN 
 
Se ratifican en el Informe emitido,( a cuyos efectos se trascribe el  mismo) y proponen 
recurrir la resolución del Jurado Provincial del Expropiación, en base a las siguientes 
CONSIDERACIONES : 
“......................... 

1. OBJETO DE LA VALORACION.  
 
Se realiza la siguiente valoración con el fin de obtener el valor de una finca rústica, 
correspondiente a las parcelas 32 y 33 del polígono 53 de la Pda. “Vistabella”, cuya 
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adquisición se propone a los efectos de ser destinada a la futura implantación de la Zona 
Deportiva. La elección de la citada parcela obedece a la condiciones de proximidad al 
casco urbano, fáciles accesos a través del paso subterráneo de la Avda. Mª Auxiliadora, y 
fachada a dos caminos (Camino de San Sebastián y Camino Canet). 
 
2. CLASIFICACIÓN URBANÍSTICA DE LOS TERRENOS.  
 
Según el Plan General de Ordenación Urbana de 2001 los terrenos objeto de la valoración 
están clasificados como SUELO NO URBANIZABLE, y están calificados como Zona 
Urbanística Dotacional Lúdico-Recreativo: Deportes (ZUDL3).  
 

3. METODOLOGÍA DE LA VALORACIÓN. 
 
Según la Ley 6/1998, de 13 de mayo, sobre el régimen del suelo y valoraciones, y de 
acuerdo con el artículo 26 de dicha ley: 
 
“el valor del suelo se determinará por el método de comparación de fincas análogas, la 
identidad de razón que justifique la analogía deberá tener en cuenta el régimen 
urbanístico, la situación, tamaño y naturaleza de las citadas fincas en relación con la que 
se valora, así como, en su caso, los usos y aprovechamientos que le sean susceptibles”.  
 
Señala también el citado artículo en su apartado nº 2 que  
“cuando por inexistencia de valores comparables no sea posible la aplicación del método 
indicado en el punto anterior el valor del suelo no urbanizable se determinará mediante la 
capitalización de las rentas reales o potenciales del suelo, y conforme a su estado en el 
momento de la valoración”. 
 
4. DESCRIPCION DE LOS BIENES A VALORAR. 
 
La finca objeto de valoración se corresponde con las parcelas 32 y 33 del polígono 53 de 
la Partida “Vistabella” del término municipal de Vinaròs. A ella se accede a través del 
Camino de San Sebastián, o bien por el Camino de Canet. 
 
Su propietario actual es D. León Verdera Ferrer, con D.N.I. 19.327.150-C, y domicilio en 
Valencia, Avda. Blasco Ibáñez, nº 2. 
 
Sus extensiones, según los datos catastrales referentes a la última planimetría catastral de 
1992, son las siguientes: 
 
• Parcela 32: Subparcela a) ....................... 11.465 m2 
   Subparcela b) .......................      613 m2 

   Subparcela c) .......................      934 m2 

   Total            ..................... 13.012 m2 
• Parcela 33: Subparcela a) ...................... 57.923 m2 

  Subparcela b) ......................   3.495 m2 
  Subparcela c) ...................... 28.232 m2 
  Subparcela d) ......................        36 m2 

   Total            ..................... 89.686 m2  
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La superficie total del conjunto de las dos parcelas es de 102.698 m2. 
 
En la actualidad, la parcela posee una plantación de cítricos, formada por variedades 
Navel y Salustina, doblada ésta última a Lanelate. La explotación posee una antigüedad 
superior a los 20 años, destacando que entorno al 85 % de los ejemplares están afectados 
por el virus de la “tristeza”. 
 
La instalación de riego que posee la parcela está formada por los siguientes elementos: 
− Cabezal de riego, compuesto por filtro de arena y dos filtros de anillas, junto abonadora 
de obra. 
− Tubería principal y secundarias enterradas. 
− Tuberías terciarias portagoteros (dos por fila de árboles). 
   
 En la zona central de la parcela 33 existen dos edificaciones, cuyas características y uso 
son los siguientes: 
 
- Almacén de aperos: de dimensiones 4,70x4,30 metros (20,21 m2), junto al que se halla 
un cobertizo de 4,20x4,30 metros (18,06 m2), su antigüedad es superior a los 40 años. 
- Caseta de campo, con uso de vivienda: de dimensiones 7,30x8,60 metros (62,78 m2), a 
la que se halla adosado un almacén para maquinaria de 5,40x8,60 metros (46,44 m2). Su 
antigüedad es superior a los 25 años, siendo su estado de conservación y acabados 
aceptable, disponiendo de energía eléctrica. 
 
5. DATOS DE LA VALORACIÓN. 
 
Según datos de mercado, el jornal de tierra (3.771 m2) de regadío (cítricos en plena 
producción) en la zona tiene un valor de mercado (Método sintético por clasificación o 
estimación directa) de 15.025,30 € (equivalente a 2.500.000 ptas.), lo que equivale a 
39.844,34 €/ha (equivalente a 6.629.541 ptas/ha). En el precio unitario establecido se han 
tenido en cuenta tanto la ubicación de la misma y su proximidad a la zona urbana, como el 
acceso a las vías de comunicación actualmente existentes (Camino de San Sebastián y 
camino de Canet), pero sobre todo el hecho de que, una vez realizada la futura variante a 
la C.N. 340 a su paso por Vinaròs, la finca tendrá una fachada a la misma de más de 500 
metros lineales, gozando de unas condiciones de comunicación  privilegiadas, puesto que 
el precio medio en parcelas sin estas características favorables está entorno a 9.015,18 
€/jornal (1.500.000 ptas/jornal). 
 
La valoración de la instalación de riego existente, dada su antigüedad y estado de 
conservación, queda incluida en el precio anterior. 
 
A efectos de valoración de las construcciones, se tiene en cuenta la caseta de campo 
destinada a vivienda y almacén anexo, de 62,78 y 46,44 m2, respectivamente. Los precios 
de ejecución material de las citadas construcciones, atendiendo a sus calidades, puede 
establecerse en 210,35 €/m2 (35.000 ptas/m2) para la vivienda, y de 120,20 €/m2 (20.000 
ptas/m2) para el almacén. Si consideramos que ambas construcciones poseen una 
antigüedad de entorno a 25 años, y considerando un factor de depreciación del 1% anual, 
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los precios se establecen en 157,77 €/m2 (26.250 ptas/m2) para la caseta de campo con 
uso de vivienda, y 90,15 €/m2 (15.000 ptas/m2), para el almacén. 
 
6. RESULTADOS. 
 

6.1. VALORACIÓN DE LA TIERRA. 
 
Considerando un valor por hectárea de 39.844,34 €, y siendo que la parcela objeto de 
valoración posee una superficie de 10,2698 ha., el valor de la finca asciende a: 
 
V1 = 10,2698 ha. x 39.844,34 ptas/ha = 409.193,40 €. 
 

6.2. VALORACIÓN DE LAS CONSTRUCCIONES. 
 
Considerando un precio de 157,77 €/m2 para la caseta de campo con uso de vivienda, y 
90,15 €/m2 para el almacén, y siendo que la vivienda posee una superficie de 62,78 m2 y 
el almacén de 46,44 m2, el valor de las construcciones asciende a: 
 
V2 = (62,78 m2 x 157,77 €/m2) + (46,44 m2 x 90,15 €/m2) = 
     = 9.904,80 + 4.186,57  =   14.091,37 €. 
 
 
En resumen, la valoración global de la parcela cuya adquisición se propone asciende a: 
 
VT = V1 + V2  = 409.193,40 +  14.091,37 = 423.284,77 €. 
 
 
7. CONCLUSIONES 
 
La valoración del conjunto de las parcelas 32 y 33 del polígono 53, propiedad de D. León 
Ferrer Verdera, cuya adquisición se propone a los efectos de destinarla a la futura Zona 
Deportiva de la ciudad, asciende a la cantidad de CUATROCIENTOS VEINTITRÉS MIL 
DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO EUROS CON SETENTA Y SIETE CÉNTIMOS 
(423.284,77 €).  
  
 Y para que conste y sirva a los efectos oportunos se expide el presente informe técnico 
en Vinaròs a veintiocho de enero de dos mil dos. 
.................................................................................................................................................
......” 
 
 
CONSIDERANDO que la Jurisprudencia que cita el Jurado, no resulta de aplicación , 
puesto que  el terreno en cuestión, objeto de expropiación,  si que se halla calificado y 
clasificado  por el Plan General de Ordenación Urbana como SUELO NO URBANIZABLE, 
y calificados como Zona Urbanística Dotacional Lúdico-Recreativo: Deportes (ZUDL3).  
Por lo que la valoración municipal, parte de un terreno clasificado y calificado por el 
Planeamiento Municipal. 
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CONSIDERANDO que conforme determina el art. 25 de la Ley 6/98, en la redacción dada 
por le art.104 de la Ley 53/02: “El suelo se valorará conforme a su CLASIFICACION 
URBANÍSTICA Y SITUACIÓN..” , por lo que resulta ajustada a derecho la valoración 
efectuada por el Técnico municipal. 
 
CONSIDERANDO que el aprovechamiento del suelo a expropiar, que toma en 
consideración el Jurado de Expropiación ( 1m2/1m2), sin justificación alguna,  contraviene 
el aprovechamiento previsto en el Planeamiento municipal, para el suelo no urbanizable, 
uso deportivo, art. 4.23, que fija la edificabilidad máxima en 0,2 m2/m2 sobre parcela.( se 
adjunta copia diligenciada de la Normativa de Planeamiento en cuestión) que de llegar a 
materializase representa una edificabilidad de 102.698 m2, que podría ser un edificio de 
100x100 por 10plantas de altura, volumetría que resulta sorprendente.......  . 
 
CONSIDERANDO que aún tomando la calificación de SUELO URBANIZABLE , en 
aplicación a lo dispuesto en el art.12.2 del Reglamento de Planeamiento de la comunidad 
Valenciana, aprobado por Decreto 201/98, debe valorase, según valor inicial, criterio que 
adoptó el Jurado Provincial, en la resolución adoptada en el expediente de expropiación 
de Juan XXIII, desestimando el recurso de reposición interpuesto por el interesado. 
Y que de conformidad con lo dispuesto en el Planeamiento Municipal, art.3.1 “ el 
aprovechamiento subjetivo de los propietarios de terreno en suelo urbanizable será del 
90% del aprovechamiento tipo del área de reparto en la que esté incluido el terreno o 
aquel que legalmente se establezca en cada caso”. Por lo que en ningún supuesto será el 
100 % el aprovechamiento. Dicho extremo no se ha tenido en cuenta en la valoración 
efectuada por el Jurado , para el supuesto de prevalecer el criterio del Jurado sobre la 
valoración del terreno . 
 
CONSIDERANDO que en aplicación del aprovechamiento del Planeamiento Municipal  
0.2m2t / m2s y de los costos de urbanización fijados por el Jurado, resulta que los mismos 
son mucho mas elevados que el propio valor del terreno en un valor de 2.654.742 euros. 
De ahí la incongruencia de los criterios y valores adoptados por el Jurado Provincial de 
Expropiación.  
 
CONSIDERANDO la edificabilidad que asigna el Plan General al terreno objeto de 
expropiación, los valores unitarios del suelo adoptados por el Jurado y la valoración parcial 
del suelo aprobada por el Ayuntamiento, representa un diferencial económico para 
urbanizar dicha zona deportiva de 639.353 euros. Lo que representa un valor unitario de 
urbanización de 6,22 euros/m2, valor suficientemente contrastado como válido en todos 
los procesos de urbanización ejecutados por el Ayuntamiento y que básicamente 
consisten en instalación de red de agua potable , alcantarillado, adecuación de accesos , 
suministros de energía eléctrica y telefonía, a acometer en lugares distantes aproximados 
de 2 km. No repercutibles en cuotas de urbanización a otras parcelas  dado que se 
encuentran clasificadas de Suelo No Urbanizable  . 
 
CONSIDERANDO que en lo informado en el apdo.5 “ Datos de la Valoración”, “En el 
precio unitario establecido se han tenido en cuenta tanto la ubicación de la misma y su 
proximidad a la zona urbana, como el acceso a las vías de comunicación actualmente 
existentes (Camino de San Sebastián y camino de Canet), pero sobre todo el hecho de 
que, una vez realizada la futura variante a la C.N. 340 a su paso por Vinaròs, la finca 
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tendrá una fachada a la misma de más de 500 metros lineales, gozando de unas 
condiciones de comunicación  privilegiadas, puesto que el precio medio en parcelas sin 
estas características favorables está entorno a 9.015,18 €/jornal (1.500.000 ptas/jornal).” 
 
Las condiciones de comunicación privilegiadas se refieren en todo momento a su carácter 
rústico y debido a ellas un valor que se estima en 9.015,18 euros/jornal ,por estar 
considerando la valoración de una plantación de naranjos con el 80% de ejemplares 
afectados por el virus de la tristeza, se eleva hasta 15.025,30 euros. 
 
CONSIDERANDO que al parecer la hipótesis de partida del Jurado es la de clásica 
promoción inmobiliaria en suelo urbano residencial,  en la que aparecen:  valor del 
producto inmobiliario, costes, beneficios ,  y el valor del  terreno calculado por el método 
residual, ésta suposición de inicio  NO SE AJUSTA  a unas previsiones de uso deportivo 
que establece el Plan para la zona en cuestión, que serán con toda probabilidad un 
conjunto de instalaciones deportivas abiertas, con los correspondientes servicios 
auxiliares. ¿ Como se justifica el valor otorgado por este Jurado a una finca calificada de 
SUELO NO URBANIZABLE ( finca rustica )  en el que se multiplica el valor inicial o de 
mercado de la finca rustica por 3,77?, ¿Qué cargas de urbanización ha soportado esta 
finca para merecer el aprovechamiento y por lo tanto el valor que le otorga el Jurado?. A 
nuestro entender se rompe  la equitativa distribución que debe prevalecer de beneficios y 
cargas , principio que preside el urbanismo y su gestión en todos sus ámbitos. 
   
Visto lo cual PROPONEN interponer recurso de reposición ante el Jurado Provincial de 
Expropiación Forzosa, contra la resolución del Justiprecio de los bienes y derechos para la 
ejecución de la Zona Deportiva , por un total de 1.647.205,88 euros.  Ratificándose en la 
valoración aprobada por el Pleno de la Corporación , conforme la base del Informe 
Técnico emitido. 

 
En Vinaròs a 20 de septiembre de 2.004 

 
Los Servicios Técnicos-jurídicos” 
 

Visto lo expuesto y en uso de las Facultades que me confiere la Legislación Local 

RESUELVO 

Primero. Interponer recurso de reposición ante el Jurado Provincial de Expropiación 
Forzosa, contra la resolución del Justiprecio de los bienes y derechos para la ejecución de 
la Zona Deportiva , por un total de 1.647.205,88 euros.  Ratificándose en la valoración 
aprobada por el Pleno de la Corporación, conforme la base del Informe Técnico emitido. 
 
Segundo. Ratifíquese por el Pleno de la Corporación.” 
 
Sometido el asunto a debate, se producen las siguientes intervenciones.  

 
Toma la palabra el Sr. Roger Belda para criticar la gestión del anterior equipo de gobierno 
en este asunto debido al incremento sobrevenido del precio de la finca así como a la 
reducción de la superficie utilizable de la misma.  
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Asimismo, el Sr. Romeu Llorach reprocha al anterior equipo de gobierno que no se 
documentara el compromiso de compra con el propietario de la finca y la elección de la 
finca en cuestión. 

 
Por su parte, el Sr. Moliner Meseguer lamenta que el actual equipo de gobierno no quiera 
construir una ciudad deportiva. A continuación, justifica la elección de la citada finca en 
que ésta pertenecía a un único propietario y, respecto al compromiso de compra, alega 
que no era posible documentarlo por escrito. Igualmente, señala que existía necesidad de 
recalificar la finca según el criterio de los Técnicos municipales. También apunta la 
posibilidad de que el propietario de la finca haya aprovechado dicha situación. Finalmente, 
sobre la valoración de la finca, matiza que, después de la decisión del Jurado, su precio se 
ajusta más a la realidad.  

 
Abierto un segundo turno de palabra, el Sr. Roger Belda apunta que el uso del expediente 
expropiatorio fue un error por parte del anterior equipo de gobierno. 

 
El Sr. Romeu Llorach critica del anterior equipo de gobierno el exceso a pagar en el precio 
de la finca, el hecho del desconocimiento de por dónde transcurre la variante de la 
carretera que linda con la finca y la no materialización de los proyectos prometidos a la 
ciudadanía. Aclara, para acabar su intervención, que las fincas expropiadas fueron dos.  

 
A continuación, el Sr. Moliner Meseguer responde diciendo que no caben compromisos de 
compra en el ámbito de las Administraciones Públicas. Respecto del inicio de expediente 
expropiatorio, contesta justificándolo en la falta de acuerdo con el propietario. Además, 
respecto de la posibilidad de utilidad de la finca, indica que de acuerdo con el Plan 
General, en la finca pueden desarrollarse la totalidad de las previsiones y que los planes 
de fomento no lo condicionan, pudiendo destinarse la parte sometida a afección de la 
carretera a otros usos como accesos o aparcamientos. También indica que se compró dos 
fincas que eran del mismo propietario y que el anterior equipo de gobierno actuó con 
buena fe y creyendo en la seriedad de la parte vendedora. 

 
En este punto de la discusión, el Sr. Alcalde autoriza la entrada del Sr. Castejón Chaler en 
el Salón de Plenos, que se incorpora a la sesión. 

 
Cierra el debate el Sr. Alcalde indicando que, después de examinado el asunto,  no 
entiende algunas de las actuaciones realizadas en el presente expediente.  
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Ratificar el escrito de la Alcaldía de fecha 22 de septiembre de 2004 relativo a la 
interposición de recurso de reposición contra la resolución del Jurado Provincial de 
expropiación forzosa de fecha 20 de agosto de 2004. 
  
Segundo.- Comunicar el presente acuerdo al Jurado Provincial de Expropiación Forzosa. 
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13º.- DICTAMEN SOBRE DESESTIMACIÓN DEL RECURSO DE REPOSICIÓN 
INTERPUESTO POR LA MERCANTIL LARYMOBEL, S.L., CONTRA EL ACUERDO 
ADOPTADO POR EL PLENO EN SESIÓN CELEBRADA EL DÍA 13 DE JULIO DE 2004.- 
Visto el dictamen favorable de la Comisión Informativa de Urbanismo, celebrada el día 27 
de septiembre de 2004. 
 
Dado que el Pleno acordó en fecha 13 de julio de 2004 la cesión de los derechos del 
urbanizador de la UE2R15 a favor de la mercantil Augisol, S.L. 
 
Visto el informe técnico y jurídico emitido en fecha 27 de septiembre de 2004, que en su 
parte expositiva dice: 
 
“La Técnico que suscribe en relación con el Recurso de reposición interpuesto por la 
mercantil LARYMOBEL S.L., contra la aprobación de la cesión de los derechos de 
urbanizador de la UE2R15 a favor de la mercantil AUGISOL SL., aprobada por el Pleno en 
sesión celebrada el día 13 de julio de 2.004, 
 
INFORMA 
 
Primero .- El Ayuntamiento en sesión de Pleno, acordó el acuerdo de cesión de los 
derechos de urbanizador a la mercantil AUGISOL SL., cuyo tenor literal era el que a 
continuación sigue: 
 

“11.- DICTAMEN SOBRE CESIÓN DE LA CONDICIÓN DE URBANIZADOR DE 
LA UE2R15 A FAVOR DE LA MERCANTIL AUGISOL, S.L.-  Visto el dictamen 
favorable de la Comisión de Urbanismo de fecha 7 de junio de 2004, en relación a 
la cesión de la condición de urbanizador de la UE2R15 a favor de la mercantil 
Augisol, S.L. 

 
Visto el informe emitido al respecto por los Servicios Técnicos Municipales en 
fecha 3 de junio de 2004, que se transcribe en su parte dispositiva: 

 
“En relación con el escrito de fecha 21.05.04, presentado por José Luis Falomir 
Almela,  en representación de la mercantil AUGISOL GRUPO INMOBILIARIO 
S.A., solicitando aprobar la cesión de la condición de agente urbanizador de la 
UE2R15,  por haber adquirido dicha condición mediante escritura pública da los 
Hnas. Farga Kraehenbuhl, los Técnicos que suscriben  I N F O R M AN 

 
ANTECEDENTES 

 
RESULTANDO que el Ayuntamiento en sesión celebrada por el Pleno de la 
Corporación, el día 09.09.03, previo procedimiento tramitado al efecto aprobó 
provisionalmente el P.A.I. UE2R15. Que resultó definitivamente aprobado por la 
Consellería de Territorio y Vivienda de 8 de marzo de 2.004, con la presentación 
de un nuevo Plan de Reforma Interior en el que le número máximo de viviendas se 
ajusta a lo previsto en el Plan General. 

 
RESULTANDO que la mercantil AUGISOL GRUPO INMOBILIARIO S.A., presenta 
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escrito en fecha 21.05.04, por el que solicita que el Ayuntamiento acuerde aprobar 
la cesión de la condición de agente urbanizador de la UE2R15,  por haber 
adquirido dicha condición mediante escritura pública da los Hnas. Farga 
Kraehenhl. 

 
CONSIDERACIONES JURIDICAS 

 
1º. El convenio urbanístico suscrito por el urbanizador, establece, en la cláusula 12 
del mismo que “ Estrella Farga Kraehenbuhl en calidad de Urbanziador, podrá 
ceder en escritura pública su condición a favor de tercero que se subrrogue en 
todas sus obligaciones ante la administración actuante que deberá aprobar la 
cesión salvo que menoscabe el interés general o suponga defraudación de la 
pública competencia de adjudicación.” 

 
2º.De la misma forma regula la L.R.A.U., la cesión de la adjudicación, en su 
Art.29.11, estableciendo que: “ El urbanizador puede ceder en escritura pública su 
condición en favor de tercero que se subrogue en todas sus obligaciones ante la 
Administración Actuante. La Administración ha de aprobar la cesión y si 
menoscaba el interés general o supone defraudación de la pública competencia en 
la adjudicación, la denegará o acrodará la gestión directa....” 

 
Visto lo que antecede, y al amparo de lo previsto en la L.R.A.U. Art.29.11 y en la 
Cláusula 12 del Convenio urbanístico suscrito y dado que no menoscaba el interés 
general ni supone defraudación de la pública competencia en la adjudicación.” 

 
A la vista del mismo, el Pleno de la Corporación, por unanimidad de los miembros 
asistentes 

 
ACUERDA 

 
Primero.- Aceptar la cesión de la condición de urbanizador del Programa para el 
desarrollo de la Actuación Integrada de la UE2R15, realizada en escritura pública 
por los Hermanos Farga Kraenhenbul a favor de la mercantil AUGISOL GRUPO 
INMOBILIARIO, S.A.,  

 
Segundo.- La cesión comporta la subrogación en todas las obligaciones del 
cedente ante la Administración actuante, conforme lo dispuesto en el art. 29.11 de 
la L.R.A.U. 

 
Tercero.- Notificar el presente acuerdo a los interesados con expresión de los 
recursos que procedan.” 

 
Segundo.- Contra el anterior acuerdo la mercantil LARIMOBEL SL, en su condición de 
interesada en el expediente interpone recurso de reposición, basándose en: 
 

• Posible defraudación reiterada de la pública competencia en la adjudicación del 
Programa. 
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La posible defraudación la basa el interesado en la posibilidad de que se haya 
efectuado otra trasmisión de los terrenos de la Unidad de Ejecución lo que 
comportaría una nueva cesión de la condición de urbanizador.  

 
Dicha argumentación resulta del todo improcedente, en primer lugar porque se basa 
en una posibilidad y en segundo lugar aunque se trasmita la propiedad del terreno, 
ello no implica que se trasmita la condición de urbanizador. 

 
Tercero.- La Cesión de la condición de urbanizador viene recogida en el Art.29.11, 
estableciendo que: “ El urbanizador puede ceder en escritura pública su condición en favor 
de tercero que se subrogue en todas sus obligaciones ante la Administración Actuante. La 
Administración ha de aprobar la cesión y si menoscaba el interés general o supone 
defraudación de la pública competencia en la adjudicación, la denegará o acordará la 
gestión directa.”  
 
 De la lectura del precepto trascrito  se concluye por la forma imperativa de sus términos “ 
Ha de aprobar la cesión “, que la cesión de la condición de urbanizador efectuada con los 
requisitos  previstos en el citado artículo, no puede ser denegada por la Administración 
salvo que menoscabe el interés general o suponga defraudación de la pública 
competencia en la adjudicación. 
 
 Respecto al menoscabo del interés general, puesto que el nuevo urbanizador ha aportado 
la garantía y ha asumido las obligaciones de la Programación, de ningún modo el interés 
general se perjudica. En cuanto  a la defraudación de la pública concurrencia en la 
adjudicación  por el mero hecho de que la adjudicación del Programa se efectuó a los 
propietarios de los terrenos de la unidad, nos encontraríamos con el absurdo que la figura 
contemplada por le legislador de la cesión de la condición de urbanizador , siempre podría 
suponer defraudación de la pública competencia en la adjudicación, puesto que el 
adquiere la condición de urbanizador en virtud de la cesión, no ha participado en el 
proceso de selección del Programa. 
 
Visto lo expuesto y considerando que la cesión aprobada no menoscaba el interés general 
ni supone defraudción de la pública competencia en la adjudicación.” 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Desestimar el recurso de reposición interpuesto por la mercantil Larymobel, 
S.L., contra el acuerdo adoptado por el Pleno en sesión celebrada el día 13 de julio de 
2004, relativo a la aprobación de la cesión de la condición de urbanizador. 
 
Segundo.- Notificar el presente acuerdo a los interesados. 
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14º.- DICTAMEN SOBRE DECLARACIÓN DE RUINA DE INMUEBLE SITO EN CALLE 
SANTA MÓNICA, 6.- Visto el dictamen favorable de la Comisión Informativa de 
Urbanismo, celebrada el día 4 de octubre de 2004. 
 
Visto el expediente seguido sobre la declaración de ruina de un inmueble sito en la calle 
Santa Mónica número 6, el propietario del cual es Sebastián García Farcha. 
 
CONSIDERANDO el informe emitido por los Servicios Técnicos de fecha 2 de enero de 
2004, que en su parte expositiva dice: 
 
“Dada cuenta del expediente seguido en el Negociado de Servicios Técnicos, sobre 
declaración de ruina, del inmueble sito en calle Sta. Mónica nº 6 ( ref. catastral 6034703 ), 
cuyo propietario según catastro es D. Sebastián García Farcha. 
  
Considerando que en el expediente se han seguido los trámites legalmente previstos. 
 
Visto el Informe emitido por el arquitecto técnico municipal, cuyo tenor literal es el que 
sigue: 
 
“1.- OBJETO: 
  
Atendiendo a las denuncias formuladas por Rosana Traver Olsina, se realiza visita de 
inspección el día 30 de Enero de 2004 al inmueble existente en el nº 6 de la calle Santa 
Mónica (Referencia Catastral nº 6034703), con el objeto de determinar el posible estado 
legal de ruina. 
 
2.- DESCRIPCION DEL EDIFICIO: 
 
Existen en el lugar un edificio correspondiente a  una casa entre medianera de tres plantas 
de altura. 
El edificio se encuentran deshabitado y abandonado. 
 
3.- ESTRUCTURA: 
 
La estructura del edificio se resuelve a través de dos muros de carga laterales-medianeros 
y dos de cierre y viguería de madera. 
 
4- ANTIGÜEDAD: 
 
Dadas las características estructurales y edificatorias descritas se le supone una edad 
aproximada de 80 años. 
 
5.- ESTADO DE CONSERVACION: 
 
Del examen realizado se desprende la existencia de las siguientes deficiencias: 
• Existencia de grietas en los forjados. 
• Deterioro total de las carpinterías de cierre. 
• Cubierta en mal estado por lo que se producen filtraciones de agua. 
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• Instalaciones de habitabilidad obsoletas. 
• Abandono continuado desde hace mas de quince años 
• Viguería de madera en estado de pudrición. 
 
6.- IMPLICACIONES DEL ESTADO ACTUAL 
 
Según se desprende de las denuncias formuladas por los vecinos, comprobadas por estos 
servicios técnicos, el estado físico del inmueble , así como su abandono, favorece la 
existencia de roedores, lo que implica molestias e insalubridades a los inmuebles vecinos. 
 
7.- SUPUESTO DE RUINA: 
 
Según el artículo 90 de la L.R.A.U. (Situación legal de ruina) procede declarar la situación 
legal de ruina cuando el coste de las reparaciones necesarias para devolver la establecida, 
seguridad, estanqueidad y consolidación estructurales a un edificio o construcción, 
manifiestamente deteriorada, o para restaurar en ella las condiciones mínimas que 
permitan su uso efectivo supere el límite del deber normal de conservación calculado 
conforme al artículo 88 de la L.R.A.U. 
 
Según el artículo 88 de la L.R.A.U. se entenderá que las obras mencionadas en el párrafo 
anterior exceden del deber normal de conservación cuando su coste supere la mitad de 
una construcción de nueva planta con similares características e igual superficie. 
 
8.- PROCESO CONSTRUCTIVO DE REPARACION: 
 
El planeamiento más optimista de reparación implicaría conservar los muros portantes y 
parcialmente los forjados y proceder a la demolición de la tabaquería e instalaciones del 
edificio.  
 
9.- COSTE DE LAS OBRAS DE REFORMA: 
 
 Para calcular el coste o porcentaje de coste de la reforma a analizar usaremos las 
aportaciones de las diferentes partidas constructivas de un edificio tipo standard entre 
medianeras y comparando los elementos o partidas aprovechables y las nuevas a realizar. 
Así tenemos: 
 
VIVIENDA TIPO ENTRE MEDIANERAS (UNIFAMILIAR) 
 

 
PARTIDAS CONSTRUCTIVAS 
 

 
APORTACION 

% 

 
APROVECHABLES 

% 

 
A REALIZAR 

% 
1.- MOVIMIENTO DE TIERRAS 2,68 2,00 0,68 
2.- SANEAMIENTO 1,80 0.00 1,80 
3.- CIMENTACIONES 6,00 3,00 3,00 
4.- ESTRUCTURA 16,30 8,00 8,30 
5.- CUBIERTA 4,24 0 4,24 
6.- ALBAÑILERIA 17,60 2,00 15,60 
7.- REVESTIMIENTOS 24,00 2,00 22,00 
8.- CARPINTERIA 11,50 1,50 10,00 
9.- FONTANERIA 7,50 1,00 6,50 
10.- VARIOS 8,30 3,00 5,30 
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TOTALES 
 

 
100 

 
22.50 

 
77.50 

 
 
10.- CONCLUSION: 
 
Según se desprende del apartado anterior y en el supuesto de la hipótesis más optimista 
las reparaciones necesarias suponen un porcentaje del 74,70% del valor de una vivienda 
standard unifamiliar entre medianeras, lo que supera el limite del deber normal de 
conservación definido en el artículo 88 de la L.R.A.U., por lo que el edificio está en estado 
legal de ruina según el artículo 90 de la L.R.A.U.” 
 
CONSIDERANDO que la Ley 6/1994, de 15 de noviembre, de la Generalitat Valenciana, 
reguladora de la Actividad Urbanística, otorga la competencia para declarar la situación 
legal de ruina al Pleno de la Corporación, en virtud del artículo 90.2, en concordancia con 
la Disposición Adicional Tercera.  
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Declarar el inmueble sito en la calle Santa Mónica número 6 en estado de ruina. 
 
Segundo.- La declaración legal de ruina determina para su propietario la obligación de 
rehabilitarlo o demolerlo a su elección. En cualquiera de los casos, el propietario deberá de 
presentar previamente al derribo o a la rehabilitación el correspondiente proyecto. 
 
Tercero.- Notificar el presente acuerdo a los interesados. 
 
 
15º.- DICTAMEN SOBRE DECLARACIÓN DE RUINA DE INMUEBLE SITO EN CALLE 
COSTA Y BORRÁS, 2.- Visto el dictamen favorable de la Comisión Informativa de 
Urbanismo, celebrada el día 4 de octubre de 2004. 
 
Visto el expediente seguido sobre la declaración de ruina de un inmueble sito en la calle 
Costa y Borrás número 2, los propietarios del cual son Antonia Cervelló Martí, Carmen 
Albiol Casas y hermanos, y María Remedios Fernández Baiges. 
 
CONSIDERANDO el informe emitido por los Servicios Técnicos de fecha 17 de febrero de 
2004, que en su parte expositiva dice: 
 
“1.- OBJETO: 
 
Atendiendo al expediente de ruina incoado por Antonio Albiol Casas, se realiza visita de 
inspección al inmueble existente en el nº 2 de la calle Costa i Borrás (Referencia Catastral 
nº 6130708), con el objeto de determinar el posible estado legal de ruina. 
El interesado aporta documento técnico firmado por el arquitecto Pep Selgar i Porres. 
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2.- DESCRIPCION DEL EDIFICIO: 
 

El inmueble se corresponde con un edificio compuesto por planta baja y dos plantas 
superiores que alberga una vivienda por planta. Dichas viviendas se corresponden con 
fincas independientes. 
Según el padrón de habitantes el edificio se encuentran deshabitado. 
 
3.- ESTRUCTURA: 
 
La estructura del edificio se resuelve a través de dos muros de carga laterales-medianeros 
y dos de cierre y viguería de madera. La cubierta del edificio se resuelve mediante azotea 
y tejado. 
 
4- ANTIGÜEDAD: 
 
Dadas las características estructurales y edificatorias descritas se le supone una edad 
aproximada de 60 años. 
Las carpinterías son de madera y los revestimientos interiores son de mortero, yeso y 
pintura. 
 
5.- ESTADO DE CONSERVACION: 
 
Del examen realizado se desprende la existencia de las siguientes deficiencias: 
• Existencia de grietas y flechas en forjados, estado agravado por la pudredumbre que 
presentan las vigas. 
• Existencia de grietas y fisuras en los paramentos portantes y estructura de 
comunicación. 
• Deterioro total de las carpinterías de cierre. 
• Cubierta en mal estado por lo que se producen filtraciones de agua. 
• Instalaciones de habitabilidad obsoletas. 
• Abandono continuado desde hace mas de diez  años 
• Viguería de madera en estado de pudrición. 
• Revestimientos deteriorados, con desconchados. 
 
6.- IMPLICACIONES DEL ESTADO ACTUAL 
 
Según se desprende de la documentación aportada, comprobadas por estos servicios 
técnicos, el estado físico del inmueble , así como su abandono, supone el deterioro 
progresivo de los inmuebles colindantes por insalubridades. Su estado repercute, también, 
de forma negativa en la imagen estética del entorno. 
 
7.- SUPUESTO DE RUINA: 
 
Según el artículo 90 de la L.R.A.U. (Situación legal de ruina) procede declarar la situación 
legal de ruina cuando el coste de las reparaciones necesarias para devolver la establecida, 
seguridad, estanqueidad y consolidación estructurales a un edificio o construcción, 
manifiestamente deteriorada, o para restaurar en ella las condiciones mínimas que 
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permitan su uso efectivo supere el límite del deber normal de conservación calculado 
conforme al artículo 88 de la L.R.A.U. 
 
Según el artículo 88 de la L.R.A.U. se entenderá que las obras mencionadas en el párrafo 
anterior exceden del deber normal de conservación cuando su coste supere la mitad de 
una construcción de nueva planta con similares características e igual superficie. 
 
 
8.- PROCESO CONSTRUCTIVO DE REPARACION: 
 
El planeamiento más optimista de reparación implicaría conservar los muros portantes y  
parcialmente los forjados y proceder a la demolición de la tabaquería e instalaciones del 
edificio.  
 
9.- COSTE DE LAS OBRAS DE REFORMA: 
 
Para calcular el coste o porcentaje de coste de la reforma a analizar usaremos las 
aportaciones de las diferentes partidas constructivas de un edificio tipo standard entre 
medianeras y comparando los elementos o partidas aprovechables y las nuevas a realizar. 
Así tenemos: 
 
 
VIVIENDA TIPO ENTRE MEDIANERAS (UNIFAMILIAR) 
 
 
PARTIDAS CONSTRUCTIVAS 
 

 
APORTACION 
% 

 
APROVECHABLES 
% 

 
A REALIZAR % 

1.- MOVIMIENTO DE TIERRAS 2,68 2,00 0,68 
2.- SANEAMIENTO 1,80 0.00 1,80 
3.- CIMENTACIONES 6,00 3,00 3,00 
4.- ESTRUCTURA 16,30 8,00 8,30 
5.- CUBIERTA 4,24 0 4,24 
6.- ALBAÑILERIA 17,60 2,00 15,60 
7.- REVESTIMIENTOS 24,00 2,00 22,00 
8.- CARPINTERIA 11,50 1,50 10,00 
9.- FONTANERIA 7,50 1,00 6,50 
10.- VARIOS 8,30 3,00 5,30 
 
TOTALES 
 

 
100 

 
22.50 

 
77.50 

 
 
10.- CONCLUSION: 
 
Según se desprende del apartado anterior y en el supuesto de la hipótesis más optimista 
las reparaciones necesarias suponen un porcentaje del 74,70% del valor de una vivienda 
standard unifamiliar entre medianeras, lo que supera el limite del deber normal de 
conservación definido en el artículo 88 de la L.R.A.U., por lo que el edificio está en estado 
legal de ruina según el artículo 90 de la L.R.A.U.” 
 
CONSIDERANDO que la Ley 6/1994, de 15 de noviembre, de la Generalitat Valenciana, 
reguladora de la Actividad Urbanística, otorga la competencia para declarar la situación 
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legal de ruina al Pleno de la Corporación, en virtud del artículo 90.2, en concordancia con 
la Disposición Adicional Tercera.  
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Declarar el inmueble sito en la calle Costa y Borras número 2 en estado de 
ruina. 
 
Segundo.- La declaración legal de ruina determina para su propietario la obligación de 
rehabilitarlo o demolerlo a su elección. En cualquiera de los casos, el propietario deberá de 
presentar previamente al derribo o a la rehabilitación el correspondiente proyecto. 
 
Tercero.- Notificar el presente acuerdo a los interesados. 
 
 
16º.- DICTAMEN SOBRE LA MOCIÓN PRESENTADA POR LOS GRUPOS 
MUNICIPALES PVI, PSPV-PSOE Y BLOC-EV, RELATIVA A LA SOLICITUD DE 
GRATUIDAD DE LOS LIBROS DE TEXTO EN EL ÁMBITO DE LAS ENSEÑANZAS 
OBLIGATORIAS.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Cultura y Educación, 
celebrada el día 5 de octubre de 2004. 
 
Vista la moción presentada por los Grupos Municipales PVI, PSPV-PSOE y BLOC-EV, la 
cual se transcribe a continuación: 
 
“Exposición de motivos 
 
El gasto en libros y materiales escolares se ha convertido en una verdadera carga 
económica, a veces insostenible, para muchas familias valencianas. 
 
Las convocatorias de becas y ayudas económicas (de la Generalitat Valenciana y de 
Ayuntamientos), templan esta situación de manera limitada. 
 
El derecho a una educación gratuita y de calidad es un mandamiento Constitucional 
extensible a todos los(las) alumnos(as) que reciben enseñanzas obligatorias. 
 
Atendiendo que la gratuidad de los libros de texto en el ámbito de las enseñanzas 
obligatorias debería de haber sido el reto de la Administración que tiene la responsabilidad 
y la Competencia: La Generalitat Valenciana.” 
 
Sometido el asunto a debate, se producen las siguientes intervenciones.  

 
Toma la palabra el Sr. Arnau Vallina para aclarar que la citada propuesta proviene de la 
Junta de personal docente no universitario de la provincia de Castellón, remitida a todos 
los Ayuntamientos de la provincia.  
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El Sr. Alcaraz Bou indica que esta propuesta de gratuidad ya se incluía en el compromiso 
electoral del grupo socialista y todavía no se ha hecho realidad. Igualmente, añade que el 
Sr. Arnau Vallina les informó en la sesión ordinaria de junio de 2004 que se realizaría una 
actuación progresiva. También le reprocha que quiera que pague la Generalitat cuando 
todavía no se ha agotado una partida municipal.  

 
El Sr. Arnau Vallina responde que mantiene su compromiso de aplicación progresiva de la 
gratuidad de los libros, si bien aclara que ello se encuentra  condicionado por el calendario 
de la LOGSE.  

 
Nuevamente, el Sr. Alcaraz Bou pregunta por el destino del sobrante de la partida 
municipal para libros de texto.  

 
El Sr. Arnau Vallina le responde que se destinará a medidas justas y solidarias. 

 
Cierra el debate el Sr. Alcalde señalando que la educación es un derecho constitucional y 
por tanto de tal derecho deriva la necesaria gratuidad de los libros de texto.  

 
Tras las intervenciones, se somete el asunto a votación, arrojando el resultado de 12 votos 
a favor (PVI, PSOE y BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP). 

 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por mayoría 
 
ACUERDA 
 
Único.- Instar al Presidente de la Generalitat Valenciana a tomar las iniciativas adecuadas 
a los efectos de la aplicación de la gratuidad de los libros de texto en el ámbito de las 
enseñanzas obligatorias a partir del curso 2005-2006. 
 
 
 
17º.- DICTAMEN SOBRE LA MOCIÓN PRESENTADA POR LOS GRUPOS 
MUNICIPALES PVI, PSPV-PSOE Y BLOC-EV, RELATIVA A LA CONSTRUCCIÓN DE 
UN NUEVO CENTRO DE EDUCACIÓN PREESCOLAR, INFANTIL Y PRIMARIA DE DOS 
LÍNEAS.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Cultura y Educación, celebrada 
el día 5 de octubre de 2004. 
 
De acuerdo con la resolución del Consell Escolar Municipal de la ciudad de Vinaròs de 
fecha 22 de septiembre de 2004. 
 
Vista la moción presentada por los Grupos Municipales PVI, PSPV-PSOE y BLOC-EV, la 
cual se transcribe a continuación: 
 
“Exposición de motivos: 
 
Hay un acuerdo del Pleno del Ayuntamiento a los efectos de hacer efectiva la cesión de 
solares para llevar a término el plan de construcciones escolares propuestas por el Consell 
Escolar Municipal en sesión ordinaria de 24.09.03. 
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Esta cesión está pendiente de la correspondiente reparcelación de la UE Juan XXIII. 
 
Considerando que la actual situación escolar de la ciudad (las ratios rotas, con la 
necesidad de utilizar “aulas prefabricadas” y de habilitar el recientemente ampliado CEIP 
Sant Sebastià), hace patente, además de la prevista ampliación del CEIP “Manuel Foguet” 
la urgente necesidad de abordar la construcción de un nuevo centro de educación 
preescolar, infantil y Primaria de dos líneas.” 
 

 
Sometido el asunto a debate, se producen las siguientes intervenciones.  

 
En primer lugar, el Sr. Adell Artola matiza que esta iniciativa ha sido propuesta por el 
Consejo Escolar Municipal y afirma que es positivo que en el Pleno municipal se les 
conceda voz a este órgano.  

 
A continuación, el Sr. Arnau Vallina aclara que el Consejo Escolar Municipal es un órgano 
participativo y de consulta. Destaca, asimismo, el papel de mediador de este órgano entre 
la sociedad y el Ayuntamiento, siendo por ello que dicho Consejo basa sus propuestas en 
datos de la realidad.  

 
El Sr. Alcaraz muestra su conformidad en que se construyan nuevos centros. En este 
sentido, recuerda que en el pleno de 11 de noviembre de 2003 ya se presentó una moción 
similar. Es por ello que critica que se haya reiterado dos veces el mismo acuerdo cuando 
todavía no se sabe la ubicación del centro.  

 
En un segundo turno de palabra, el Sr. Adell Artola aclara que con este acuerdo se van a 
iniciar los trámites y que se reiterará todas las veces que sea necesario hasta conseguir el 
objeto pretendido.  

 
El Sr. Arnau Vallina apunta que el grupo socialista en las Cortes Valencianas presentó 
enmiendas para incluir proyectos educativos en Vinaròs pero el voto del grupo popular fue 
contrario.  

 
Finalmente, el Sr. Alcaraz Bou manifiesta que cree que existe disposición favorable por 
parte de la Generalitat a la concesión de este centro.  
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Único.- Instar a la Conselleria de Cultura, Educación y Deportes para que efectúe todas 
las gestiones necesarias a los efectos de hacer realidad lo más pronto posible la 
construcción de un nuevo centro de educación preescolar, infantil y primaria de dos líneas. 
 
 
DE 1.- MOCIÓN PRESENTADA POR EL PARTIDO POPULAR SOBRE LA 
RESTAURACIÓN DEL RETABLO DEL ALTAR MAYOR DE LA ERMITA DE NTRA. 
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SRA. DE LA MISERICORDIA.- Por el Sr. Alcalde se da cuenta de la urgencia del asunto 
arriba referenciado. Tras pasarla a votación, el Pleno por unanimidad acuerda aprobarla.  
 
A continuación se da cuenta de la moción, presentada por el Grupo Municipal PP, que en 
su parte expositiva dice: 
 
“Desde el año 1996 que el equipo de gobierno del PP inició las obras de restauración del 
ermitorio de Ntra. Sra. de la Misericordia, no se escatimó en medio técnicos ni económicos 
para tal fin, siendo respetuosos a nivel histórico con la mencionada restauración. 
 
Anunciada la restauración del altar mayor de la ermita, altar construido en 1941, después 
de la guerra civil que es cuando se destruyó el retablo original, obra tallada en madera 
realizada por unos de los mejores artistas de la época, los hermanos Vergara. 
 
Bien es cierto que en el momento en que se construyó el actual altar, eran épocas difíciles 
económicamente hablando y por tanto demasiado hicieron los vinarocenses de los años 40 
por construir el altar. 
 
Una réplica de la fachada de la Arciprestal fue la que inspiró al maestro de obras Sr. 
Garcés para efectuar el altar, pero esto no es obstáculo para que en el momento de 
emprender la restauración definitiva del altar, y tal y como ocurrió con la Capilla de la 
Comunión de la Arciprestal, no seamos ambiciosos a nivel histórico y proceder a la 
restauración con el máximo rigor, porque en la actualidad existen las técnicas adecuadas 
para conseguirlo, incluso a costes no muy elevados. 
 
En el archivo municipal hay documentación gráfica, así como el documento descriptivo con 
el máximo de detalles con el que los hermanos Vergara se les contrató para efectuar el 
altar. 
 
Sabemos que la memoria histórica reciente nos conduce, a los de menor edad, a pensar 
en el altar actual, memoria que data tan solo a unos escasos 60 años, y que en el 
momento de proceder a la deseada restauración no ha de ser motivo para que no seamos 
ambiciosos, como en el resto de la restauración ya efectuada y se pueda ejecutar 
siguiendo los cánones proyectados originariamente y como estaba previsto realizarlo 
desde un principio.”  
 
Sometido el asunto a debate, se producen las siguientes intervenciones.  

 
El Sr. Oliver Foix critica el ocultismo que ha existido en la tramitación de la contratación de 
la empresa que realizará las obras y en el presupuesto de la obra, sin ser dictaminado por 
Comisión Informativa. Asimismo, pide que se realice el retablo ideado por los hermanos 
Vergara ya que ello es posible como se pone de manifiesto en la propuesta y, finalmente, 
critica la escasa cuantía de la restauración pretendida por el actual equipo de gobierno.  

 
El Sr. Adell Artola exige rigurosidad en la tramitación de la moción y que ésta también ha 
de pasar por Comisión Informativa correspondiente.  
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El Sr. Romeu Llorach critica el hecho de que el anterior equipo de gobierno quiera 
arrogarse la restauración del monumento cuando en él han colaborado otras entidades. 
Igualmente, afirma que no cabe restaurar el retablo de los hermanos Vergara ya que no 
existen restos de éste. 

 
Cierra el debate el Sr. Alcalde indicando que se pidieron tres presupuestos y lo que se 
pretende es adecentar el altar mayor. Matiza, también, que la limpieza será de poca 
cuantía debido a que anteriormente se consultó la otra posibilidad y ascendía a una gran 
cuantía.  
 
Acto seguido, el Sr. Alcalde propone pasar a votación la citada moción, la cual arroja el 
resultado de 8 votos a favor (PP) y 12  votos en contra (PVI, PSOE y BLOC-EV). 
 
Consecuentemente con el resultado de la votación, el Sr. Alcalde declara desestimada la 
moción transcrita precedentemente. 
 
 
 
DE 2.- INFORME A LA CONCESIÓN PARA LA OCUPACIÓN DEL DOMINIO PÚBLICO 
MARÍTIMO-TERRESTRE EN EL PROYECTO DE PARQUES EÓLICOS FRENTE A LA 
COSTA DE VINARÒS.- Por el Sr. Alcalde se da cuenta de la urgencia del asunto arriba 
referenciado. Tras pasarla a votación, el Pleno por unanimidad acuerda aprobarla.  
 
CONSIDERANDO el informe emitido el Arquitecto Municipal en fecha 6 de septiembre de 
2004 al respecto y que literalmente dice: 
 
“Rafael Brisach Claramonte, Arquitecto Municipal de este Ayuntamiento, colegiado con el 
nº 5531 en el COACV, delegación de Castellón, en relación con el oficio remitido por el 
Servicio Provincial de Costas de Castellón, relativo a la concesión para la ocupación de 
D.P.M.T. para el “Proyecto Básico de Parques Eólicos Castellón I-VIII, frente a las costas 
de Benicarló-Vinaròs”. 
 
INFORMA: 
 
Examinado el Proyecto Básico “Parques Eólicos Castellón I-VIII” 
 

- El proyecto no especifica con escala suficiente en qué punto de la costa pasará la 
línea submarina de evacuación subterránea a aérea, tampoco concreta si está situado 
en el Término Municipal de Vinaròs o en el de Benicarló. 

- Tampoco se concreta el paso de subterránea a aérea si se realiza en zona afectada 
por el DPMT o si es en servidumbre junto al deslinde del DPMT. 

 
Visto lo anterior, este técnico no puede emitir informe referente a la zona de tierra firme del 
DPMT o afectada por servidumbre de Costas. 
 
Si bien, en lo referente al resto del DPMT se ha examinado el proyecto de referencia, 
informando favorablemente a la instalación proyectada.” 
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CONSIDERANDO, asimismo, el informe favorable emitido por el Ingeniero Técnico 
Industrial del Ayuntamiento en fecha 3 de agosto de 2004. 
 
Dada cuenta de las alegaciones presentadas por el concejal de Esquerra Verda y 
dictaminadas favorablemente por la Comisión Informativa de Medio Ambiente de fecha 1 
de octubre de 2004, y que literalmente dicen: 
 
“ALEGACIONES AL EXPEDIENTE DE  SOLICITUD DE  CONCESIÓN PARA PARQUES 
EÓLICOS OFFSHORE FRENTE LAS COSTAS DEL TÉRMINO MUNICIPAL DE  
VINARÒS  
 
 
1.  En  primer lugar, este consistorio y la comisión de Medio Ambiente, se muestra a favor 
de las energías alternativas, de  manera que lo que queremos es contribuir a  hacer que la  
energía eólica se implante en el  País Valenciano, pero sin que implique la  ausencia de  
procesos objetivos de  valoración de  impacto ambiental y, en su caso, la investigación de 
alternativas a  emplazamientos o  características técnicas de los proyectos que puedan 
tener más impacto. En esta misma línea, pensamos que no se trabaja lo suficiente por 
fomentar la  producción de  energía eólica, solar, o de otras, a través de  pequeños o  
medianos productores, y  que se favorecen, por el contrario, mega-proyectos que 
consolidan los monopolios energéticos, excluyendo el notable potencial que puede 
representar la  suma de  las iniciativas pequeñas o  medianas. 
 
No parece lógico que mientras no se está haciendo ningún esfuerzo dirigido a  la  
potenciación de proyectos para la implantación de otras energías renovables,    tramos de  
la  costa que todavía permanecen más o menos vírgenes o mar adentro, se puedan 
permitir grandes desarrollos de energía eólica sin ninguna planificación previa.  
 
En este contexto, parece más ilógico aunque estos desarrollos se hagan enfrente de  una 
zona costera protegida por su valor natural, y  con un impacto paisajístico crítico debido a 
la planura del Delta, que tiene que hacer el parque eólico ostentoso desde decenas de  
kilometras de  distancia. Todo esto ocurre en un entorno turístico, las Tierras del Ebro, que 
ha escogidoo como “marca” el paisaje,    la  naturaleza  y  un desarrollo sostenible. 
 
Mas allá de las consideraciones previas comentadas hasta ahora el Ayuntamiento de 
Vinaròs quiere remarcar que el gran valor natural del delta del Ebro y de su área de  
influencia (dentro de  la cual se encuentra nuestro pueblo como acepta el proyecto básico 
que nos ocupa), del cual tanto la Generalitat de  Catalunya como el Ministerio de Medio 
ambiente son muy conscientes, no así por la Generalitat Valenciana –parece ser-, merece 
todo el esfuerzo que haga falta para conseguir una planificación eólica adecuada, no sólo 
en tierra firme, sino también dentro del mar, para garantizar la integridad y  la 
conservación de este espacio en el futuro. La implantación de energía eólica, por los 
objetivos ambientales que tiene, nunca tiene que ser incompatible con la conservación de 
los valores naturales y  culturales de  las zonas dónde se ubique. 
 
En este sentido se han elaborado las alegaciones siguientes. 
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2. El proyecto eólico marino actual se enmarca en un modelo de explotación del recurso 
del viento que es nuevo en el País Valenciano y en el Estado español, por lo que hay una 
gran cantidad de lagunas legales en el proceso administrativo que haría falta estudiar y 
adaptar a este tipo de proyectos, como también en el conocimiento de los impactos 
asociados.  
 
Por todo esto es por lo que el Ayuntamiento de Vinaròs piensa que hace falta ser muy 
riguroso y prudente en el momento de decidir dónde hace falta ubicar estas instalaciones y  
actuar bajo el principio de  precaución en el momento de valorar los impactos ambientales 
posibles.  
 
Los diferentes estudios consultados para elaborar estas alegaciones (BirdLife, 2002 
Convención de Berna), aún cuando hay pocos, mencionan varias ideas de los impactos 
sobre las aves, como uno de los grupos con más problemas asociados a este tipo de 
proyectos. Así, al riesgo de colisión contra los aerogeneradores, que varía mucho según la 
especie de qué se trate y  según el comportamiento que tenga, hace falta añadir el 
impacto asociado a  la  pérdida de  hábitat, a  causa de que los aerogeneradores actúan 
como elementos disuasivos y el impacto sobre el comportamiento de las aves en 
migración, que tienden a  evitar las instalaciones eólicas en los desplazamientos 
migratorios, puede alterar las rutas de  migración. 
 
3. Tal y como indican los promotores del proyecto, el Estado español es el tercer país del 
mundo en la  producción de energía eólica. Hasta la  actualidad, todos los proyectos se 
han implantado en tierra (onshore), y hay algunos que han demostrado que provocan un 
impacto sobre el avifauna, tanto con respecto a los impactos por colisión, como con 
respecto al riesgo de colisión y  electrocución con las líneas de evacuación, como con 
respecto a la pérdida de hábitat por dispersarse y cazar, puesto que las especies de  aves 
tienden a  evitar las zonas con aerogeneradores, un comportamiento que ya se ha 
constatado en varias especies mediante los seguimientos que se han hecho tras la 
instalación de  parques eólicos, como por ejemplo el caso de  algunas parejas de águila 
astor perdiguera, Hieraaetus fasciatus, en Tarragona.  
 
De estos impactos hace falta destacar el último como el más preocupante, porque la 
pérdida de hábitat asociada al desarrollo humano es constante en nuestro país. 
De  la  experiencia que se deriva de estos estudios y  de los parques eólicos que ya se 
han instalado, y de la experiencia que se recoge en un informe elaborado por BirdLife 
(2002, Convención de  Berna) que incluye los proyectos offshore con un seguimiento a 
posteriori, se desprende que en el ámbito marino algunos impactos con mucho riesgo 
sobre las aves serian la pérdida de zonas para la  alimentación y la variación en las rutas 
migratorias de las aves. En el caso del delta del Ebro y el Norte del País Valenciano, una 
zona importante como área de  reproducción de especies marinas amenazadas y  como 
área incluida en las rutas migratorias, el impacto que producirían los aerogeneradores 
como disuasorios de  la zona en que se ubican podría tener consecuencias CRÍTICAS e 
IRREVERSIBLES para las poblaciones de especies marinas de gaviotas, golondrinas de 
mar, pardelas, cuervos marinos y  alcatraces, entre de  otros. 
 
Los datos de alimentación en el mar de algunas de estas especies, recogidas en la tesis 
doctoral de Josep Manel Arcos (2001) y en estudios posteriores, muestran cómo la costa 
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próxima al delta del Ebro es una de las áreas principales de  alimentación, tanto durante el 
invierno como durante la  época de  reproducción. 
 
4. El Ayuntamiento de Vinaròs considera que este proyecto comportará un impacto 
respecto a la disminución de la superficie disponible como área de  alimentación para 
algunas especies marinas. 
 
El proyecto describe nueve parques eólicos, con una única subestación entre las hileras 2 
y  3 de los aerogeneradores. Con 128 aerogeneradores distribuidos en siete hileras, la  
distancia de las hileras de aerogeneradores es de 720 m y la longitud del conjunto de 
parques de unos 10 km (de la punta de los Cossis y  hasta la altura del término de 
Benicarló). 
 
Por lo tanto, la superficie real ocupada no puede ser de ninguna forma de 7.238,7 m2 que 
describe el proyecto (ésta debe ser la superficie que ocuparán las torres de los 
aerogeneradores y dado que solamente la estación transformadora ya  ocupa 600 según 
el proyecto) sino de 12,6 km2, o el equivalente a 1.260 Ha marinas, según la apreciación 
de la ubicación de los aerogeneradores sobre el plano denominado “LOCALIZACION Y 
DISPOSICION DE LOS AEROGENERADORES” que se adjunta al proyecto. Además, el 
proyecto se ubicaría en una profundidad de entre 12 y 20 metros, y a una distancia media 
mínima de la costa de 4 y máxima de 8 kilómetros, de manera que el impacto del proyecto 
sobre las áreas de alimentación de las especies marinas que ocupan nuestro litoral será 
muy GRAVE 
 
Con respecto a los estudios en otros parques eólicos (BirdLife, 2002 Convención de  
Berna), donde la misma instalación del parque ya provoca un impacto por el efecto 
disuasorio para las aves, hace falta tener en cuenta que en este proyecto se habla de una 
superficie que dejarán de utilizar las poblaciones de aves nidificantes o que utilizan la  
zona como área de alimentación, como por ejemplo la gaviota de Andouin (Larus 
audouini), otras especies de  gaviotas o  de golondrinas de mar, e incluso la pardela balear 
(Puffinus meuretanicus). En el caso de  la  gaviota de Audouin, se trata del área de  más 
concentración mundial de la especie (del 60 al 70 %), y  en el caso de  la pardela balear se 
trata de una especie amenazada en todo el mundo, endémica de las Islas Baleares, que 
se encuentra en las aguas del Mediterráneo occidental una fuente de alimentación muy 
importante.  
 
4. Pese a que la empresa promotora reconoce que el proyecto comporta un impacto 
ambiental, asume que el impacto es menor que no el terrestre, el projectista admite que 
“...el estudio de impacto ambiental, que se realizará una vez obtenida la autorización 
administrativa de los parques eólicos,...”, -qué afirmación, nos parece totalmente 
inadmisible-, el Ayuntamiento de Vinaròs considera que los impactos ambientales sobre 
las aves ligadas a los proyectos de  parques eólicos son totalmente dependientes de la 
ubicación de cada parque y  de las infraestructuras que lleva asociadas, y que en caso 
alguno se ha de asumir que la ubicación de un parque eólico marino frente la segunda 
zona húmeda más importante de la Península Ibérica tendrá un impacto ambiental menos 
importante. 
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6. En el proyecto mencionado se hace constar que se hará un estudio completo de 
impacto ambiental, aún cuando no consta la información que se recogerá y  que se quiere 
estudiar. Además, en la actualidad hay la suficiente información sobre el Delta como para 
poder presentar una primera aproximación o  justificación del estudio de impacto ambiental 
que, por otro lado, ya demostraría la  importancia natural de la zona y el riesgo ambiental 
que supondría un proyecto de  este tipo. 
 
7. Con respecto a las afecciones ambientales que constan en el proyecto, el Ayuntamiento 
de  Vinaròs considera que es falso que mediante la  consulta de  la  información disponible 
de otros proyectos parecidos se pueda concluir que no hay impacto sobre las aves. 
 
Los mismos promotores mencionan que «en la  mayoría de  los casos, el conjunto de  
todas estas afeccione será menor que las producidas por las centrales energéticas a las 
que sustituyen (carbón, fuel, nucleares…). Sin embargo, deben analizarse y rechazarse 
aquellos emplazamientos en que, por unas u otras razones, sus impactos puedan 
considerarse no admisibles». En este sentido, el Ayuntamiento de Vinaròs considera que 
hace falta desestimar el emplazamiento de este proyecto, tal y como la empresa misma 
propone, a causa de que hay emplazamientos alternativos y del gran impacto ambiental 
que se le asocia en una de las principales zonas húmedas amenazadas del Estado 
español. 
 
Con respecto al hecho de que «la reciente implantación de  tecnología offshore se deberá 
de apoyar en estudios realizados en otros países», el Ayuntamiento de  Vinaròs quiere 
destacar que los parques eólicos de otros países, como por ejemplo Dinamarca, se sitúan 
en zonas que no son importantes para la  conservación de  las aves (todos los proyectos 
se sitúan fuera de la Red Natura 2000), y  que en caso alguno se han ubicado en áreas 
con especies amenazadas mundialmente, ni de la importancia del delta del Ebro para la 
conservación de  la  biodiversidad. 
 
En el mismo apartado menciona que «en la  medida que se desarrollen más parques 
eólicos de este tipo y se efectúen procesos de seguimiento, se podrá ir perfilando la 
repercusión ambiental y social y con ello cuántos planteamientos sean necesarios para 
lograr una mínima afección asumible por el medio y por la sociedad en general».  
 
En este sentido, el Ayuntamiento de Vinaròs está totalmente de acuerdo que hay un vacío 
de conocimientos sobre el tema, pero considera del todo absurdo que los primeros 
proyectos eólicos del Mediterráneo occidental se implanten en la zona húmeda más 
importante de la zona, y cree que sería mucho más constructivo, si se trata de conocer los 
impactos y de analizar la repercusión ambiental de este tipo de proyectos, de buscar una 
zona a priori con menos impacto. Se asume de otro modo que el desconocimiento real de 
este tipo de  proyectos sobre una zona importante para la reproducción, invernada y 
alimentación de una gran cantidad de aves marinas puede poner en un grave riesgo 
algunas especies. 
 
8. El Ayuntamiento de Vinaròs considera errónea y mal enfocada la posibilidad de  
disminuir el impacto visual, por el posible efecto sobre las aves, especialmente en 
condiciones de poca visibilidad o por la noche. 
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En el proyecto mencionado, consta que el impacto sonoro se considera mínimo, cosa que 
puede ser beneficiosa para las personas, pero las aves quedarían afectadas otra vez, 
porque los dificultaría la detección, especialmentecuando  hubiera poca visibilidad o por la 
noche. 
 
9. Con respecto a la evaluación de impacto ambiental que describe el proyecto, el 
Ayuntamiento de Vinaròs considera que no se aporta la información necesaria sobre el 
desarrollo y sobre el ámbito de estudio como para poder valorar la  eficacia, cosa que es 
fundamental en primer lugar por la  zona en donde se quiere situar y, en segundo lugar, 
porque se trata de un proyecto pionero en el Estado español. 
 
Además, en el apartado de consideraciones previas a la evaluación de impacto ambiental 
del proyecto, la empresa promotora hace constar que «no parece, en principio y en base a 
las experiencias de otros parques eólicos, que se vayan a producir afecciones a las aves 
sedentarias o migratorias». Frente  a esta afirmación, el Ayuntamiento de Vinaròs 
considera que la empresa promotora no ha hecho una consulta a fondo sobre los impactos 
que se asocian a este tipo de instalaciones (BirdLife, 2002, Convención de  Berna), ni 
tampoco dispone de  información sobre los valores naturales de la zona dónde se 
pretende ubicar el proyecto, porque estos informes recogen como impactos que hace falta 
tener en cuenta (también mencionados por los expertos en EIA de parques eólicos en 
Dinamarca) los siguientes: 
 
— si hay rutas migratorias 
— si se trata de áreas que comuniquen zonas de alimentación con zonas de  descanso y 
de reproducción 
— si son áreas muy próximas a IBA (áreas de especial importancia para las aves) o ZEPA 
(zonas de especial protección para las aves) 
 
 
10. El Ayuntamiento de Vinaròs considera que este proyecto supone una producción 
energética a gran escalera, superior a la de la población local que  será afectada 
directamente y que, además, ya la afectan grandes producciones energéticas. Además, 
este proyecto podrá afectar otros sistemas de desarrollo local, como por ejemplo el 
turístico, que está creciendo en la zona. 
 
El proyecto estima una producción de 1.162 GWh/año, o una producción equivalente al 
consumo de energía eléctrica de una población superior a  450.000 habitantes, cosa que 
representa una producción masiva para la zona que tiene una población como la nuestra.  
 
Por lo tanto, es otro proyecto de producción a gran escalera, que provocará impactos en 
los habitantes de  una de las zonas con más potencial ambiental del país y que en la 
actualidad y en el futuro tendrá en el turismo una de las principales fuentes de desarrollo, 
para el que los valores ambientales, hoy día únicos en el Mediterráneo occidental, son el 
reclamo principal. 
 
El proyecto menciona la contratación de personal local para la fase de  construcción y 
mantenimiento de los parques eólicos, pero no hace constar de  qué cantidad de personal 
contratado se habla, ni si esta actividad podrá cubrir la  demanda de ocupación tras 
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comprometer seriamente el desarrollo de otras actividades de  la  zona, como por ejemplo 
las actividades turísticas (restauración, hostelería, etc.) que disminuirán debido a la 
pérdida de atractivo de la zona y del paisaje, o de la pesca. 
 
Haría falta evaluar si la contratación de personal local para construir, mantener y  
desmantelar el proyecto sería equivalente a la pérdida de contratas laborales ligada a 
otras actividades. 
 
11. Este proyecto presenta una disminución de la actividad pesquera actual y un 
incremento de problemas ambientales ligados a la aqüicultura. En el proyecto se menciona 
que «el propósito del promotor es potenciar el uso pesquero, compatible con la instalación, 
mediante el desarrollo de explotaciones acuícolas marinas en el entorno de las torres de 
los aerogeneradores».  
 
Esta afirmación evidencia que el promotor desconoce los usos pesqueros de  Vinaròs, 
desconoce la importancia del arte de arrastre que se tendrá que prohibir a la zona debido 
al riesgo de electrocución con el cable, desconoce el método pesquero de captura de 
“bivalves” y, además, apunta una introducción a la  aqüicultura que podría comportar un 
impacto severo en la calidad del agua, de  manera que disminuiría la calidad del producto 
pesquero tradicional. 
 
12. Finalmente, el Ayuntamiento de Vinaròs quiere destacar los valores del avifauna del 
Delta como la  principal zona húmeda de Catalunya, la segunda de  la Península Ibérica, y 
que tiene una importancia internacional por las especies que la habitan temporalmente o 
sedentariamente.  
En este sentido, el Ayuntamiento de Vinaròs quiere destacar: 
 
a) La  importancia de esta zona húmeda se recoge en las mismas figuras que lo 
reconocen: zona RAMSAR (7.736 Ha), en cumplimiento de los criterios 2, 4, 5 y  6; zona 
ZEPA y  LIC (Red Natura 2000); Parque Natural y  Reserva Integral (entre de  otros, la 
Punta de la Banya).  
 
b) Además, el mismo decreto eólico catalán y el mapa de implantación de  energía eólica 
declara todo el delta del Ebro como zona de exclusión por el gran riesgo de impacto de 
este tipo de proyectos y de infraestructuras asociadas. 
 
c) El gran valor natural del delta del Ebro se fundamenta, entre otros aspectos, en las 
especies que la ocupan. 
 
Las especies marinas que se alimentan del mar y para las cuales este proyecto puede 
representar un impacto crítico con respecto a la pérdida de hábitats por alimentarse, así 
como el riesgo de colisión. 
 
Algunas especies marinas, entre las cuales destaca la gaviota corsa, tienen en el arte de 
arrastre y en los desechos una gran fuente de alimentación, especialmente como recurso 
principal durante la época de la reproducción, cosa que se demuestra por las afecciones 
que las moratorias pesqueras tienen sobre la biología de la especie, por lo que la 
supresión de la pesca en la zona afectada por el proyecto presentará un importante 
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impacto sobre la alimentación de la  especie en la principal colonia de cría en el ámbito 
mundial. 
 
El delta del Ebro y su área de influencia fue calificado como IBA (Importante Bird Area, 
Viada, 1998) en base a  las especies que la habitan, dentro del inventario de las IBA 
encargado a BirdLife por la Comunidad Europea. 
 
Por todo esto el Ayuntamiento de Vinaròs solicita al Ministerio de Medio ambiente, Costas, 
que desestime la concesión del proyecto que ha presentado la  promotora, al menos hasta 
que se designen las ZEPA (zonas de  especial protección para las aves) marinas que 
integrarán la Red Natura 2000 de acuerdo con la Directiva 79/409/CEE que hace 
referencia a la conservación de las aves silvestres y a los hábitats, se demuestre que la 
zona queda excluida de la  propuesta y  se efectúe un riguroso estudio de impacto 
ambiental.” 
 
Sometido el asunto a debate, se producen las siguientes intervenciones.  

 
Toma la palabra la Sra. Simó Redó para destacar la necesidad de que el proyecto se 
acompañe de un informe de impacto ambiental. Asimismo, reivindica que el equipo de 
gobierno está a favor del uso de las energías renovables.  

 
A continuación el Sr. Juan Roig apunta que el proyecto causa más inconvenientes que 
beneficios, aunque los informes técnicos sean favorables.  
 
A la vista de lo anterior, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Informar desfavorable la concesión de la ocupación del dominio público de la 
zona marítimo terrestre para el “Proyecto Básico de parques eólicos Castellón I-VIII, frente 
las costas de Benicarló y Vinaròs” (Castelló), con las siguientes consideraciones: 
 

• El proyecto ha de recoger las zonas de especial protección para las aves marinas 
que integrarán la Red Natura 2000. 

 
• Ha de demostrarse que la zona queda excluida de las de especial protección. 

 
• Ha de efectuarse un riguroso estudio de impacto ambiental que tenga en cuenta la 

suma de impactos de este proyecto.  
 
Segundo.- Comunicar el presente acuerdo al Servicio Provincial de Costas en Castellón 
del Ministerio de Medio Ambiente. 
 
 
SEGUNDA PARTE: PARTE DE CONTROL Y FISCALIZACIÓN DE LOS 
ÓRGANOS DE GOBIERNO. 
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18º.- DAR CUENTA DE DECRETOS Y RESOLUCIONES.- De conformidad con lo 
establecido en el artículo 42 del Reglamento de Ordenación y Funcionamiento y Régimen 
Jurídico de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de 
noviembre, por la Alcaldía se da cuenta de la relación de Decretos y Resoluciones por ella 
adoptados, desde el 1 hasta al 30 de septiembre de 2004, así como los incorporados como 
Anexo correspondientes a los días 3 de mayo y 3, 5, 6, 7, 12, 17 y 31 de agosto de 2004. 
 
 
19º.- RUEGOS Y PREGUNTAS.- El Sr. Alcalde procede a preguntar si hay algún ruego o 
pregunta por parte de los Sres. Concejales. 
 

Sr. Alcalde.- Señor Castejón. 
 

Sr. Castejón.- Gracias, señor Alcalde. Yo le preguntaría..., porque si le pido que en 
atención a lo que pone el Reglamento de Organización municipal, que por alusiones 
directas, pedirle la palabra, me dirá que no, pero es igual. Es decir, estamos en ruegos y 
preguntas y la pregunta es muy sencilla, ¿usted ha escuchado o ha leído que yo las 
palabras que usted ha dicho hoy y que ha puesto en mi boca, hagan referencia a las 
apreciaciones u opiniones mías? ¿o simplemente en el momento que lo oyó decir, 
supongo que por la televisión o por la radio, lo que estaba haciendo era leer, leer la 
sentencia, concretamente parte del expediente de la sentencia de Construcciones Roca? 
Por tanto, no diga en ningún momento que por parte del partido popular lo que se hacía 
era, que como nosotros no queríamos dar la sentencia, perdone, no la queríamos dar y se 
dio por silencio administrativo, pero no la ha dado el partido popular, es decir, en el 
momento en que sale la sentencia se otorga por silencio administrativo, pero no por 
intención del partido popular en aquel momento gobernando, que es muy diferente a lo que 
usted ha querido decir.  
 
Insinuó, en el momento en que hizo estas aclaraciones en la prensa y que evidentemente 
no consideramos importante porque yo a mis compañeros considero que ellos en ningún 
momento lo han pensado, que yo iba a acusarlos de prevaricación. Sea un poco más serio 
y a veces cuando hable deje la “xirigotà” y en cosas muy concretas y tan importantes como 
éstas, debemos ser serios. El partido popular en este tema, lo único que quiere es que 
analice, y así se lo dije porque esto también lo escuchó pero no hizo ninguna referencia, 
analice, asesórese y si realmente hay que hacer algún cambio de terrenos o pagar 
expropiaciones, o hacer travases con algún PAI...analícelo, porque la sentencia en ningún 
momento, en ningún momento dice que hay que indemnizar a la empresa, en ningún 
momento. 
 
Y bueno, supongo que el expediente lo habrá leído cuarenta veces igual que lo he hecho 
yo, porque yo alucinaba y decía “pero bueno, ¿dónde lo pone?”. 

 
Sr. Alcalde.- ¿Es esta la pregunta? 
 
Sr. Castejón.- La pregunta, sí. 
 
Sr. Alcalde.- Bueno, no sé cuál es, pero igualmente le contesto. Lo que yo he dicho es contestar a 

unas declaraciones del señor Mariano Castejón que salen publicadas en el Povet, en 
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internet, en Povet.com, y además hicimos una rueda de prensa donde llevé un papel 
donde estaban sus declaraciones, y donde yo dije que usted sibilinamente, porque usted 
es muy inteligente, más que todos ellos, que sibilinamente, cuando usted hace estos 
comentarios es por algo. Y en aquel momento pensé “cuando el señor Castejón dice esto 
es porque él los está acusando de prevaricación”. Usted sabrá porque lo dijo en aquel 
momento y tan sibilinamente en aquella declaración. 

  
Después también he de decir que lo que dijeron ustedes es que era un pelotazo, cuando 
nosotros dijimos “esto puede costar al ayuntamiento hasta 400 millones de pesetas”, y 
dijeron “esto es un pelotazo con Construcciones Roca”. O sea, que no me diga que tengo 
que estudiar ni nada. Lo que está claro es que aquí hay una sentencia que dice que estos 
señores pueden construir en un terreno donde hay un zona verde, si no queremos que 
construyan allí, tenemos que cambiarles a estos señores este derecho que tienen por otra 
cosa. Usted nos decía: “volumetría no sé donde”, hombre, si en vez de seis pisos les 
dejamos subir nueve, entonces nos dirán que se los damos. La solución hay que buscarla 
y por supuesto, nosotros seguimos pensando que la mejor solución es que estos metros 
que pierden por un lado, dárselos en otro. Y si esto es un pelotazo, nosotros no lo 
hacemos. Y la solución ya veremos cuál es y que ustedes tienen tan clara, y que consiste 
en no indemnizarles, ni dejarles construir, ni hacer caso de la sentencia, o sea, esto deber 
de ser un milagro como el que fue que en una noche desapareciera un convento y al día 
siguiente salen dos plantas más al lado. De momento nosotros estos milagros no los 
sabemos hacer, a lo mejor con práctica llegamos a saber hacerlos.  
 
¿Alguna pregunta más?, señor Castejón. 
 

Sr. Castejón.- Para finalizar y después de las apreciaciones que ha hecho sobre mi persona, ¿usted 
cree que con amigos como usted a mi hacen falta enemigos? 
 

Sr. Alcalde.- ¿Me pregunta usted si le hacen falta enemigos?, pues no sé si le hacen falta, poco a 
poco ya los irá buscando. Señor Moliner. 
 

Sr. Moliner.- Gracias, señor Alcalde. Me queda pendiente una pregunta del Pleno pasado, donde se 
le preguntó en qué situación estaba la plaza de la estación. 
 

Sr. Alcalde.- Yo se lo explico. Sobre la plaza de la estación está a punto de hacerse la reparcelación, 
por lo tanto todavía no podemos disponer de todos los terrenos, ya hemos hablado con los 
responsables que tienen que hacer la plaza, y nos dijeron que tenían que hacer unas 
modificaciones en las plazas de aparcamiento, y que tan pronto tuvieran el proyecto 
terminado nos lo enviarían. Esto creo que fue la semana pasada, nos dijeron que estaban 
terminándolo porque estaban rectificando unas plazas de aparcamiento y que en un plazo 
de tiempo breve nos lo mandarán para aprobarlo. 
 

Sr. Moliner.- Bueno, es que ustedes esta semana, concretamente el señor Romeu, salió en un medio 
de comunicación preguntando al partido popular si la Generalitat Valenciana haría o no 
haría la plaza de la estación. La pregunta es ¿a qué nivel tienen la gestión con la 
Generalitat Valenciana para hacer la plaza de la estación?. 
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Sr. Alcalde.- Creo que ya le he contestado, lo que ocurrió es que estuvimos intentando durante unos 
días hablar con esta gente y no fue posible. Finalmente localizamos a una persona que 
buscó el expediente y nos comentó esto, que en este momento estaban rectificando el 
proyecto y en cuanto lo terminen nos lo enviarán. Supongo que esto quiere decir que casi 
está hecho. 
 

Sr. Moliner.- ¿Usted sabe quién es el responsable, quién se comprometió para hacer la plaza de la 
estación desde la Generalidad Valenciana? ¿sabe quién es responsable de esto? 
 

Sr. Alcalde.- No. 
 

Sr. Moliner.- ¿Sabe quién es Director General del cual depende esto? 
 

Sr. Alcalde.- No. 
 

Sr. Moliner.- ¿No sabe aún quien es el Director General de Transportes?. 
 

Sr. Alcalde.- No tengo ni idea. 
 

Sr. Moliner.- No lo sabe. Pues mire, señor Alcalde, no hace muchos días, usted quien siempre dice 
que no le atienden en la Generalitat Valenciana, no hace muchos días, D. Vicente Dómine, 
Director General de Transportes, que se comprometió a hacer la plaza de la estación, la 
primera fase de la plaza de la estación, estuvo aquí en este pueblo, estuvo dos horas con 
usted. Y usted, aún es el momento, que le reivindique a este señor que le haga la plaza de 
la estación. Si está dos horas en este pueblo y no es capaz de reivindicarle nada para este 
pueblo, pues no hace falta que vaya a la Generalitat Valenciana, no hace falta hacer el 
viaje. 
 
 Otra pregunta. 
 

Sr. Alcalde.- ¿Esto qué era una pregunta o qué? 
 

Sr. Moliner.- No, yo le he dado la solución. 
 

Sr. Alcalde.- A ver, a mí todos esos viajes donde esa gente que vienen aquí y prometen de todo y 
luego no dan nada, como es el caso de Pío XII, pues no me sirve de nada. Usted me 
enseña el convenio firmado con él, y entonces yo le podré exigir, pero decirle yo “es que 
usted le dijo a uno un día que le iba a regalar un perro”, pues me dirá “es que usted está 
tonto o qué”. Usted cuando me traiga papeles yo iré a reclamar lo que sea, por lo demás 
me tengo que fiar de lo que en un momento dado se habló y tal y como usted piensa que 
me tomen el pelo allí, y ya está bien. 
 

Sr. Moliner.- ¿Es cierto que usted no le pidió nada al Director General, D. Vicente Dómine, cuando 
estuvo aquí? 
 

Sr. Alcalde.- ¿Nada de qué? 
 

Sr. Moliner.- De la plaza de la estación. 
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Sr. Alcalde.- No, para mí quien vino fue el Director General de Puertos, el Secretario Autonómico, el 

señor Marco, que es quién nos interesaba en aquel momento sobre puertos y yo le pedí lo 
de puertos y que es lo que se hablaba en aquel momento, porque del señor Dómine y la 
plaza, usted cuando nos traiga algún papel..., porque es lo mismo que lo de la Casa de 
Música, porque de enredos y promesas han hecho doscientos, lo que ocurre es que 
cuando llega el momento allí nadie sabe nada, todos desaparecen y nadie te dice nada de 
nada, como lo de la Casa de la Música que ya clama al cielo. Pregunte. 
 

Sr. Moliner.- Señor Alcalde, ¿tiene algún inconveniente en que nosotros desde la responsabilidad 
que tenemos como oposición, en la oposición por supuesto,  y la voluntad que tenemos de 
colaborar con ustedes, nos encarguemos nosotros de que la plaza de la estación se haga 
lo antes posible?. 
 

Sr. Alcalde.- Ya le digo que esta semana pasada he hablado con los responsables, ya está 
arreglado. De todas formas con lo que he leído hoy ya no nos interesa su ayuda, porque 
usted ha dicho esta mañana que si queremos su ayuda que le incorporemos en el equipo 
de gobierno, supongo que deber ser para cobrar, porque siempre nos critican por lo que 
cobramos, supongo que lo que buscan es dinero. De momento no tenemos ninguna 
intención de incluirlo en el equipo de gobierno. O sea, que si el precio es este, no. 
 

Sr. Moliner.- Señor Alcalde, no hemos pedido entrar en su equipo de gobierno.  
 
 Otra pregunta. El partido popular llegó un momento en que por el mes de marzo, si no 
recuerdo mal, presentó una moción en que debido a la inseguridad ciudadana de este 
pueblo, por desgracia es un problema que tenemos y que venimos arrastrando desde hace 
mucho tiempo pero que cada vez va en aumento, pedíamos que se aumentaran los 
efectivos de la guardia civil y que se pusieran mayores medidas de seguridad a través de 
las fuerzas del estado. Ustedes, muy hábilmente, al cabo de tres días hicieron aquí una 
rueda de prensa con el Subdelegado del Gobierno, y salimos todos muy satisfechos 
cuando dijeron que de forma inmediata en el mes de septiembre tendríamos aquí una 
Comisaría de Policía, y también la administrativa, y después que vendrían once guardias 
civiles más. Bien, ha pasado el mes de septiembre y no hace falta que le pregunte por la 
Comisaría de Policía porque ya lo ha dicho el Subdelegado Calles y ha dicho que en todo 
caso si va, irá a Burriana y a la Vall d’Uixó, que no vendrá en Vinaròs. O sea, esto ya no se 
lo pregunto, lo que le pregunto es si usted sabe ¿en qué situación está la guardia civil aquí 
en cuanto a números?. Yo puedo decirle que en este momento estamos igual o incluso 
hay menos efectivos que antes de usted anunciar el aumento de once guardias. Y la 
pregunta, muy concreta, es ¿cuándo piensan hacer ustedes una rueda de prensa para 
explicar a este pueblo que lo que ustedes dijeron se ha convertido en nada, que ya no 
están los once guardias para reforzar, a pesar de que el señor Calles, Subdelegado del 
Gobierno, ha reconocido que Vinaròs es una de las ciudades más conflictivas, no sólo de 
la provincia de Castellón, sino de España? ¿cuándo harán ustedes la rueda de prensa 
para explicar a los vinarocenses por qué no se han aumentado estos efectivos que 
ustedes prometieron? 
 

Sr. Alcalde.- ¿La pregunta cuál es? 
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Sr. Moliner.- ¿Cuándo piensan hacer la rueda de prensa para explicar a los vinarocenses por qué..? 
 

Sr. Alcalde.- Yo creo que estos temas son mucho más serios que lo que usted aquí quiere plantear y 
le voy a decir una cosa. Hay por parte del Subdelegado del Gobierno, que por cierto aquí 
ha estado cuatro veces, mientras que el otro en un año y pico estuvo tan sólo una vez para 
decir que no a todo y portarse como un maleducado que es tal y como se mostró aquel 
día. 
 
 Este señor ha puesto todo el interés para que consiguiéramos esto, y yo le digo que 
nosotros tendremos la oficina administrativa, antes de finalizar el año, si no falla nada, y es 
cierto que se ha retrasado, pero la tendremos. Y sobre lo que usted dice que ahora hay 
menos guardias civiles, no se lo puedo decir en estos momentos porque no tengo el 
censo, pero lo preguntaré, me enteraré y le contestaré cuántos hay exactamente. 
 

Sr. Moliner.- Otra pregunta. Los planes provinciales del 2004, salvo un milagro como he dicho hoy, 
se han perdido, se han perdido por la eficaz gestión de ustedes, claro, de su concejal de 
urbanismo, del de hacienda y demás. 
 
 ¿Qué piensan hacer con la calle San Blas?, a pesar de que se han perdido estos 91.300 
euros ¿piensan continuar adelante, si es que se pierden? ¿o si no viene la subvención 
desde Diputación ya no lo harán?. 
 

Sr. Alcalde.- Desde luego..., ¿y usted se hace llamar concejal del Ayuntamiento de Vinaròs? Yo en 
estos momentos, y se lo digo sinceramente, siento vergüenza ajena y por una sencilla 
razón, porque efectivamente, finalizó el plazo y nosotros, culpa mía, no se enviaron los 
papeles porque los confundí. Está claro. 
Se ha pedido una ampliación del plazo y se ha solicitado que nos la autoricen a pesar del 
retraso, pero usted que ha estado haciendo el seguimiento desde entonces, que ha visto 
como perdíamos esta subvención, ha dejado pasar el día 1 de octubre que era el día que 
vencía el plazo, y el día 4 ya sabiendo usted esto salió para decir que nosotros habíamos 
perdido una subvención. O sea, para usted es más importante que nosotros perdamos una 
subvención que no que sea el pueblo de Vinaròs quien la pierda, todo para dejarnos a 
nosotros en mal lugar. Si usted cree que así se hace política, lo siento, le felicito pero yo 
no, si así consigue que perdamos una subvención, la perdemos por culpa nuestra, pero 
usted la hubiera podido salvar, según nos dice claramente y no la ha querido salvar. A mí 
puede que me condenen por inepto, pero seguro que a usted por algo mucho peor, porque 
usted ha ido en contra de los intereses del ayuntamiento de Vinaròs. 
 

Sr. Moliner.- ¿Usted sabe que yo no soy la Virgen de Lourdes? ¿verdad que no lo soy? 
 

Sr. Alcalde.- Pero sé que usted hace milagros. 
 

Sr. Moliner.- Pues tampoco soy su ángel de la guarda. Nosotros no estamos gobernando, no 
tenemos los expedientes en la mano, señor Balada, no los tenemos en la mano, los tienen 
ustedes. Nosotros lo de María Auxiliadora sí lo teníamos en la mano, y ésta, la verdad, 
también se nos ha pasado, y no quiera culparnos a nosotros, porque son ustedes quienes 
tienen los expedientes. Y la pregunta no me la ha contestado y la pregunta es ¿piensan 
continuar la urbanización de la calle San Blas igualmente sin subvención? 
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Sr. Alcalde.- Vamos a ver. Creo que he sido suficientemente claro. Esta subvención se ha perdido 

por un error mío ¿está claro o no? Y ahora hemos pedido que nos hagan un aplazamiento. 
Si nos conceden el aplazamiento, seguiremos con el proyecto de San Blas y si no nos lo 
conceden, entonces ya nos plantearemos qué haremos, porque indudablemente si no hay 
subvención, para nosotros hay otras prioridades que la calle San Blas. 
 

Sr. Moliner.- ¿El aplazamiento supongo que lo han pedido a raíz de nuestra rueda de prensa de hoy? 
 

Sr. Alcalde.- Efectivamente. 
 

Sr. Moliner.- Esto es un ruego. Anteriormente y aquí se ha hablado de la sentencia de Roca y 
nosotros estamos muy preocupados por esa confusión que ustedes tienen de la zona 
verde, de los 6.000 metros, etc. Han dicho ustedes, y además he alabado la forma tan 
comedida de las declaraciones de su concejal de urbanismo, el señor Jordi Romeu, que en 
ningún momento ha pronunciado las palabras de “hay que indemnizar”, esto da el sentido 
de responsabilidad de un político, es verdad. Pero lo que queremos desde el partido 
popular, es que cuando se produzcan esas negociaciones quisiéramos participar con 
ustedes, por lo menos para intentar hacer las valoraciones oportunas y, por supuesto, yo 
me imagino que tanto ustedes como nosotros, el partido popular, tenemos interés en no 
perjudicar a los ciudadanos de Vinaròs. Y por supuesto, a nosotros nos gustaría participar 
en esas negociaciones si no dan esa oportunidad. Esto es un ruego. 
 

Sr. Alcalde.- Me parece muy bien. Hace tan solo un momento tenía que despedirle y ahora, sin 
embargo, ya es bueno. 
 
 Lo que está claro es que nosotros nos basaremos en los informes de los técnicos que 
están haciendo un estudio sobre lo que tenemos que hacer. O sea, que no será una 
cuestión política, sino una cuestión técnica donde nos dirán la solución que ellos crean y 
que será la que plantearemos a Construcciones Roca, y que en estos momentos nos ha 
escrito una carta donde dicen que ellos van a ejecutar la sentencia y van a construir. 
 

Sr. Moliner.- ¿Quiere decir con esto que no nos dará participación? ¿o sí nos dará participación 
dándonos a conocer los informes? ¿o nos pedirá opinión sobre esto? 
 

Sr. Alcalde.- Usted sabe, porque va muchas veces, que puede ir a ver los informes técnicos. Lo que 
ocurre es que nosotros nos basaremos en los informes que hagan nuestros técnicos para 
decidir lo que haremos. 
 

Sr. Moliner.- Otra pregunta, y ésta es un poco curiosa, valga la redundancia, bueno, no sé si es 
curiosa o no. Ahora estamos en el tiempo de las lluvias, está punto de que caiga una gran 
cantidad de agua aquí, como todos los años, y usted el año pasado se distinguió por ir a 
limpiar en todo el pueblo los imbornales, incluso a las doce de la noche los ciudadanos de 
este pueblo tenían la oportunidad de verle con coche cómo limpiaba los imbornales, la 
entrada de la cloacas de este pueblo. Yo le pregunto ¿este año no ha ido? ¿es que no se 
han de limpiar? ¿o es que ya se dejó ver bastante el año pasado? 
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Sr. Alcalde.- Yo procuro dejarme ver lo máximo posible porque doy muchas vueltas por el pueblo, y 
además de día y no de noche. Lo que quiero decirle es que nosotros el año pasado 
limpiamos los imbornales porque hacía muchos años que no se limpiaban y se hizo una 
actuación bastante grande y de momento pensamos que están suficientemente limpios. Si 
los técnicos o el concejal detectan que hay que limpiarlos, pues se limpiaran y volveremos 
a salir por la noche, él y yo, con el camión a hacerles compañía y ver cómo lo hacen 
porque por eso cobramos del Ayuntamiento. 
 

Sr. Moliner.- Me quedan dos preguntas sencillas, ya acabamos. ¿Quién organiza el festival a favor o 
pro la ermita? ¿el COC o el Ayuntamiento? 
 

Sr. Alcalde.- El festival se organiza entre el COC y el Ayuntamiento. 
 

Sr. Moliner.- No, perdone, pero es que hay una cosa que no acabamos de entender. En las entradas 
pone “organiza el COC” y en los carteles esos de la falta dice “organiza el Ayuntamiento” 
¿Alguien será el responsable de esa organización? ¿el Ayuntamiento o el COC? y ante la 
administración alguien deberá ser el responsable, o el ayuntamiento o bien el COC, no lo 
sabemos. Porque al final igual es para beneficio del Carnaval ese festival, no lo sabemos. 
 

Sr. Alcalde.- Al fin y al cabo es una entidad del pueblo que trabaja para Vinaròs, pero este no es el 
problema. Usted que ha hecho muchas veces entradas que después han tenido que 
retirar, y que se han vendido, con poca legalidad en muchos de los espectáculos que han 
hecho, nosotros esto intentamos evitarlo. Nosotros, lo que hacemos es buscar una entidad 
que sea la que organice el espectáculo, o sea, lo organiza el COC y el ayuntamiento. 
Sobre el cartel he de decirle que son carteles que vienen hechos por empresas taurinas, 
empresas de fuera, y éste concretamente lo ha hecho una empresa de Andalucía, y quien 
ha dado los nombres, porque ermita está escrito mal, fueron las mismas personas que nos 
ayudan en la organización, creo que fue el mozo de estoques de Jesulín de Ubrique. Lo 
que pasa es que cuando llegaron los carteles y se vio que estaba mal lo de “organiza y 
ermita” y además estaban en castellano, no era plan de devolverlos después del gasto que 
habían hecho, y decidimos aprovecharlos. Posteriormente se hicieron ya correctamente las 
entradas. 
 

Sr. Moliner.- Nosotros entendemos que esto es un lapsus que no tiene mayor importancia, lo 
importante realmente es la colaboración de las personas y las empresas para hacer 
posible este festival a beneficio de nuestro pueblo. Pero volvemos a insistir en los mismo. 
Señor Balada ¿quién ha pedido los permisos oficiales ante las autoridades competentes 
para hacerse responsable en caso de que exista algún problema en los actos que se 
organizan en la plaza? ¿el ayuntamiento o el COC? ¿quién es el que tramita los permisos 
ante la administración? ¿el ayuntamiento o el COC? Porque si finalmente hay algún 
problema, señor Balada, irán en busca del organizador y tendrá que estar bien claro quién 
solicita los permisos. Y la pregunta que hacemos es ¿quién solicita los permisos? ¿el COC 
o usted, el ayuntamiento? 
 

Sr. Alcalde.- Veo que está preocupado con este tema. 
 

Sr. Moliner.- Sí, mucho. 
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Sr. Alcalde.- Le repito. Quien pide los permisos es la Comisión Organizadora del Carnaval que 
colabora con el ayuntamiento para organizar este acto. Y le explicaré porqué. Porque ellos 
como ya habían hecho espectáculos taurinos ya tenían el CIF y todo, y no hacía falta 
hacer papeles nuevos. Entonces ellos se prestaron desinteresadamente y sin cobrar nada 
a colaborar con el ayuntamiento en la organización de este evento. 
 

Sr. Moliner.- Gracias al COC por colaborar en esto. Y la última pregunta, que es de última hora, de 
hoy a las dos y media de la tarde. Señor Balada, sabemos que les molestamos, sabemos 
que están incómodos cuando estamos por los despachos de abajo, hubo un tiempo que 
incluso quitaron una silla para que no nos pudiéramos sentar, pero ¿llega hasta el extremo 
de que a las dos y media de la tarde tengan que cerrar la puerta a cal y canto, encerrando 
a los funcionarios de esta casa, para que no puedan entrar a esta casa los miembros del 
partido popular y los ciudadanos que necesiten entrar en este ayuntamiento? ¿es 
necesario que el ayuntamiento se cierre a las dos y media de la tarde, cuando realmente 
se cierra a las tres de la tarde?. Esta es la pregunta. 
 

Sr. Alcalde.- Me duele que usted cada vez se olvide más de las cosas, porque fue usted justamente 
quien puso el horario de atención al público de diez a dos, es decir, el horario del 
ayuntamiento que debe estar abierto oficialmente es de diez a dos. Lo que ocurre es que 
usted que se entera de todo, que da vueltas, se entera y pregunta, a nosotros no nos 
molesta que esté, lo que ocurre es que tal y como decía en su tiempo, molesta a los 
funcionarios, “que van allí y molestan”, o sea, que a nosotros no nos molesta pero a lo 
mejor a los funcionarios por hablar pues sí. 
 
 De todas formas he de decirle, para aclarárselo mejor, que ha habido un cambio en el 
horario de los funcionarios y ahora tienen más movilidad, pueden entrar antes y salir 
también antes. Por lo tanto, como el horario que hacen es desde las siete y media a las 
dos y media, hemos decidido que las puertas del ayuntamiento, en vez de a las tres, se 
cierren a las dos y media. Esto se les avisará, porque es desde el día uno. 
 

Sr. Moliner.- ¿Entonces nos dará una llave al partido popular si queremos entrar en el ayuntamiento 
a partir de las dos y media de la tarde? ¿o tenemos que llamar a la puerta? 
 

Sr. Alcalde.- Ningún concejal tiene llaves del ayuntamiento y ustedes tampoco tendrán, pero si está 
la Policía que les abrirán las puertas cuando ustedes quieran, por la mañana o por la tarde, 
cuando ustedes necesiten entrar en el ayuntamiento, porque es tan suyo como nuestro. Lo 
que ocurre es que no vamos a dar llaves a cada uno de los concejales, entre otras cosas 
porque está la alarma y habría de desconectarse la alarma y volverla a conectar. O sea, 
que ustedes van a la Policía y en un momento ellos les abrirán la puerta. 
 

Sr. Moliner.- ¿Cree usted que hay algún Ayuntamiento de España que hace lo mismo que el 
Ayuntamiento de Vinaròs? 
 

Sr. Alcalde.- No lo sé ni me preocupa. ¿Alguna pregunta más? Se levanta la sesión. 
 
 
 



 

 65/65

Y siendo las veintitrés horas la fecha indicada en el encabezamiento del acta, por no haber 
más asuntos que tratar, el Sr. Alcalde ordena levantar la sesión, de todo lo cual, como 
Secretario doy fe. 
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