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25 / 2004 
 
ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DE LA 
CORPORACIÓN EL DIA 14 DE SEPTIEMBRE DE 2004. 
 
En la Casa Consistorial del Ayuntamiento de Vinaròs, siendo las veintiuna horas del día 14 
de septiembre de 2004, se reúnen en el salón de sesiones de este Ayuntamiento, al objeto 
de celebrar sesión ordinaria del Pleno, en primera convocatoria, bajo la presidencia del Sr. 
Alcalde-Presidente D. Javier Balada Ortega, asistido por el Secretario General, D. Alberto 
J. Arnau Esteller y con la concurrencia de la Sra. Interventora Acctal. Dña. Leonor Balmes 
Sans  y de los señores siguientes: 
 
CONCEJALES: 
 
PVI 
MARÍA DEL CARMEN OBIOL AGUIRRE 
JUAN CARLOS ROGER BELDA 
 
PSOE 
JORDI ROMEU LLORACH 
LIBRADA LÓPEZ MIRALLES 
JOAQUÍN HERMINIO ARNAU VALLINA 
AGUSTÍN GUIMERÁ RIBERA 
FELIPE E. FONELLOSA CIURANA 
MARÍA JOSÉ SIMÓ REDÓ  
MARÍA ISABEL SEBASTIÁ FLORES 
JUAN ANTONIO BELTRÁN PASTOR 
 
BLOC – ESQUERRA VERDA 
RAMON ADELL ARTOLA 
 
PP 
JACINTO MOLINER MESEGUER     
JUAN MARIANO CASTEJÓN CHALER 
ISABEL CLARA GOMBAU ESPERT 
JULIÁN ALCARAZ BOU 
SALVADOR OLIVER FOIX 
MARÍA JOSEFA PASCUAL ROCA 
GREGORIO GONZÁLEZ VILLAFAÑE 
ANTONIO PASCUAL MARTÍNEZ CHALER 
JUAN BAUTISTA JUAN ROIG 
 
 
Abierto el acto por la Presidencia, y existiendo quórum suficiente, se procede a tratar los 
asuntos que a continuación se relacionan: 
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PRIMERA PARTE: PARTE RESOLUTORIA 
 
 
1.- APROBACIÓN DE ACTAS DE SESIONES ANTERIORES.- Se someten a aprobación 
los borradores de las actas de la sesión extraordinaria celebrada el día 26 de agosto y de la 
sesión extraordinaria y urgente celebrada el día 26 de agosto de 2004 
 
El Sr. Presidente pregunta a los señores Concejales asistentes si desean formular alguna 
observación a los borradores de las actas señaladas. 
 
Toma la palabra el Sr. Romeu Llorach, portavoz del grupo municipal socialista, para 
preguntar si, en referencia al acta de la sesión extraordinaria del Pleno de la Corporación 
del día 26 de agosto de 2004, el portavoz del grupo municipal popular se  ratifica en el 
contenido de la mencionada sesión extraordinaria.  
 
A continuación interviene el Sr. Moliner Meseguer, portavoz del grupo municipal popular, 
dirigiéndose al Sr. Alcalde indicándole que en este punto se trata de aprobar el acta y no de 
formular preguntas. No obstante, se ratifica en lo que dijo aquel día.  
  
No formulándose observaciones, se entienden aprobadas las actas de la sesión 
extraordinaria y extraordinaria y urgente celebradas el día 26 de agosto de 2004. 
 
 
2.- DICTAMEN SOBRE PROYECTO DE ACTIVIDAD A DESARROLLAR POR LA 
AGENCIA DE EMPLEO Y DESARROLLO LOCAL EJERCICIO 2004-2005 Y SOLICITUD 
DE SEGUNDA PRÓRROGA DE LA SUBVENCIÓN A LA CONSELLERIA DE 
ECONOMÍA, HACIENDA Y EMPLEO.- Visto el dictamen favorable de la Comisión 
Informativa de Promoción Económica y Comercio celebrada el día 6 de agosto de 2004. 
 
Dada cuenta del expediente que se tramita en relación a la solicitud de subvención para la 
segunda prórroga de contratación de la Agente de Empleo y Desarrollo Local. 
 
De acuerdo con las órdenes de 29 de diciembre de 2000 y de 29 de diciembre de 2003 
dictadas por la Consellería de Economía, Hacienda y Empleo. 
 
De acuerdo con las resoluciones de 21 de junio de 2002 y 11 de noviembre de 2003 del 
Director General del SERVEF.  
 
Visto el certificado de Intervención emitido el día 5 de agosto de 2004. 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Aprobar el proyecto de actividad a desarrollar por la Agencia de Empleo y 
Desarrollo Local (en el periodo 2004 - 2005). 
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Segundo.- Solicitar la segunda prórroga de la Subvención concedida por la Consellería de 
Economía, Hacienda y Empleo con la finalidad de contratar a la Agente de Empleo y 
Desarrollo Local, al amparo de la Orden de 29 de diciembre de 2003, por la que se 
convocan las ayudas del Programa de Fomento del Desarrollo Local para el ejercicio 2003: 
Prórroga de la subvención para la contratación de la Agente de Empleo y Desarrollo Local. 
 
Tercero.- Remitir el presente acuerdo a la Conselleria de Economía, Hacienda y Empleo.  
 
Cuarto.- Trasladar el presente acuerdo a la Intervención de Fondos Municipal a los efectos 
oportunos. 
 
 
Antes de pasar al siguiente punto del Orden del Día, el Sr. Arnau Vallina abandona el Salón 
de Sesiones del Ayuntamiento, no incorporándose hasta que finaliza la votación del punto 
3. De acuerdo con lo señalado en el art. 28.e) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de 
Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo 
Común, se considerará que se abstiene en la votación. 
 
3.- DICTAMEN SOBRE APROBACIÓN DEL ANEXO AL CONVENIO MARCO DE 
COLABORACIÓN ENTRE EL AYUNTAMIENTO DE VINARÒS Y LA FUNDACIÓN 
ISONOMÍA DE LA UNIVERSITAT JAUME I DE CASTELLÓ.-  Visto el dictamen favorable 
de la Comisión Informativa de Igualdad, celebrada el día 10 de septiembre de 2004. 
 
Visto el Convenio firmado por la Fundación Isonomía de la Universitat Jaume I de Castelló 
y el Ayuntamiento de Vinaròs en fecha 23 de noviembre de 2003, en cual se establece que 
las instituciones firmantes podrán colaborar en todas las materias que estimen 
convenientes de acuerdo con la legislación vigente en relación con la formación, 
investigación, interlocución y orientación con el objeto de promover y apoyar el desarrollo 
de la igualdad de oportunidades y la antidiscriminación al conjunto de la sociedad. 
 
Dado que la Fundación Isonomía se compromete a organizar y desarrollar el Grupo de 
Investigación, Análisis y Trabajo vertebrado alrededor de la violencia de género. 
 
Y que el Ayuntamiento de Vinaròs se compromete a colaborar con la Fundación Isonomía 
en la cantidad de 19.768’58 euros. 
 
De acuerdo con el informe de la Interventora de fecha 20 de mayo de 2004. 
 
Tras varias intervenciones, se somete el asunto a votación, arrojando el resultado de 11 
votos a favor (PVI, PSOE y BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP). 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por mayoría 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Aprobar el anexo al Convenio Marco de colaboración entre la Fundación 
Isonomía de la Universitat Jaume I y el Ayuntamiento de Vinaròs, referente a la 
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organización y desarrollo del Grupo de Indagación, Análisis y Trabajo vertebrado sobre la 
violencia de género. 
 
Segundo.- Notificar el presente acuerdo a la Fundación Isonomía de la Universitat Jaume I. 
 
Tercero.- Trasladar el presente acuerdo a la Intervención y a la Tesorería a los efectos 
oportunos. 
 
 
4.- DICTAMEN SOBRE AUTORIZACIÓN DEL TRASPASO DE LOS PUESTOS DE 
VERDURA DEL MERCADO MUNICIPAL Nº 25 Y 26.- Visto el dictamen favorable de la 
Comisión Informativa de Servicios celebrada el día 27 de julio de 2004, relativa a la 
autorización del traspaso de los puestos de verdura del Mercado Municipal nº 25 y 26. 
 
A la vista del escrito presentado por Juana Reverte Mestre, solicitando autorización para 
trasladar los puestos de verdura número 25 y 26 del Mercado Municipal a Federico Sarrau 
Mir. 
 
Vista la propuesta favorable del encargado del Mercado Municipal. Dado que la interesada 
consta como adjudicataria de los puestos 25 y 26 desde el día 7 de octubre de 1986 y 9 de 
julio de 1992, respectivamente. 
 
No existiendo ningún expediente sancionador abierto y estando al corriente del pago de las 
tasas municipales. 
 
De acuerdo con el artículo 20 del Reglamento General de regulación de la actividad del 
Mercado Municipal de Vinaròs. 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Autorizar el traspaso de los puestos de verdura número 25 y 26 del Mercado 
Municipal a Federico Sarrau Mir, quien se subroga en todos los derechos y obligaciones de 
la titular anterior, hasta la finalización de la concesión primitiva en el año 2006. 
 
Segundo.- Notificar el presente acuerdo a los interesados. 
 
 
5.- DICTAMEN SOBRE APROBACIÓN INICIAL DE MODIFICACIÓN PUNTUAL DE LA 
ORDENANZA REGULADORA DEL APARCAMIENTO EN LA CIUDAD DE VINARÒS.- 
Visto el dictamen favorable de la Comisión Informativa de Gobernación, celebrada el día 24 
de agosto de 2004, relativa a la aprobación inicial de modificación puntual de la Ordenanza 
Reguladora del Aparcamiento en la ciudad de Vinaròs. 
 
Dada cuenta de la Ordenanza Reguladora del Aparcamiento en la ciudad de Vinaròs 
(Ordenanza Municipal de circulación reguladora del servicio de estacionamiento limitado 
bajo control horario en diversas vías públicas urbanas), aprobada por el Pleno de la 
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Corporación en fecha 18 de marzo de 1999 y publicada íntegramente en el Boletín Oficial 
de la Provincia en fecha 16 de mayo de 1999. 
 
Vista la modificación de la citada Ordenanza aprobada inicialmente por el Pleno de la 
Corporación en fecha 14 de agosto de 2002 y que entró en vigor tras su publicación en el 
Boletín Oficial de la Provincia en fecha 21 de noviembre de 2002. 
 
Sometido el asunto a votación, arrojando el resultado de 12 votos a favor (PVI, PSOE y 
BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP). 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por mayoría 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Aprobar inicialmente la modificación puntual de la Ordenanza Reguladora del 
Aparcamiento en la ciudad de Vinaròs. 
 
Se modifican los artículos 3 y 7, que quedarán redactados en los siguientes términos: 
 

“Art. 3.- Vías públicas sujetas a estacionamiento limitado bajo control horario. Las 
vías públicas en las cuales se aplicará el servicio serán, inicialmente, las siguientes: 

- Plaça Sant Valent 
- Plaça Sant Antoni 
- Carrer Socors 
- Carrer Sant Francesc (Desde el número 1 hasta altura de Av. País Valencià) 
- Carrer Sant Pasqual 
- Carrer Dr. Fleming 
- Carrer Arxiprest Bono (Desde el número 1 hasta altura de Av. País Valencià) 
- Av. País Valencià 
- Carrer Santa Magdalena (hasta altura Av. País Valencià) 
- Carrer Costa y Borrás (hasta altura Av. País Valencià) 
- Passeig Marítim (Passeig Colom, Passeig Blasco Ibáñez hasta altura Carrer 

Costa y Borrás) 
 

El Ayuntamiento podrá modificar, ampliar o reducir libremente las vías o espacios de 
estacionamiento controlado, y se reserva la posibilidad de impedir el aparcamiento 
en el ámbito expresado y, consiguientemente, la prestación del servicio, durante 
determinados períodos de tiempo con motivo de nuevas ordenaciones de tráfico; 
interés de la circulación con motivo de fiestas y manifestaciones culturales, 
deportivas o de cualquier otro tipo, oficiales o no; limpieza de vías; obras u otras 
actividades que sean promovidas o autorizadas por el Ayuntamiento.” 
 
“Art. 7.- Horario y tiempo máximo autorizado. El estacionamiento será autorizado por 
un máximo de dos (2) horas los días laborables, de lunes a sábado, en horario de 
9.30 a 13 h, y de 16.30 a 20 horas. Los domingos y festivos no se establece 
estacionamiento limitado.” 
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Segundo.- Someter a información pública esta modificación, con el previo anuncio en el 
BOP y en el Tablón de Edictos de la Corporación, por 30 días hábiles, para que las 
personas interesadas puedan presentar reclamaciones y sugerencias. Si transcurrido este 
plazo no se presenta ninguna se entenderá definitivamente aprobada la modificación hasta 
entonces provisional. 
 
 
6.- DICTAMEN SOBRE APROBACIÓN INICIAL DE MODIFICACIÓN PUNTUAL DE LA 
ORDENANZA REGULADORA DE LAS INSTALACIONES Y OCUPACIONES EN LA VÍA 
PÚBLICA.- Visto el dictamen favorable de la Comisión Informativa de Gobernación, 
celebrada el día 1 de julio de 2004, relativa a la aprobación inicial de modificación puntual 
de la Ordenanza Reguladora de las Instalaciones y Ocupaciones en la vía pública. 
 
Dada cuenta de la Ordenanza Reguladora de las Instalaciones y Ocupaciones en la vía 
pública aprobada por el Pleno de la Corporación en fecha 10 de octubre de 2001 y 
publicada íntegramente en el Boletín Oficial de la Provincia en fecha 6 de noviembre de 
2001. 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Aprobar inicialmente la modificación puntual de la Ordenanza Reguladora de las 
Instalaciones y Ocupaciones en la vía pública. 
 

Se añade un párrafo cuarto al artículo 47, que quedará redactado en los siguientes 
términos: 
 
“Art.47.4 Toda acometida eléctrica, de existir, deberá ser subterránea. Se solicitará 
el oportuno permiso de obras que será avalado por instalador autorizado, debiendo 
presentarse el correspondiente boletín. Dichos requisitos serán aplicables, 
asimismo, a cualesquiera ocupaciones de espacios públicos con características 
similares, que precisen conexión eléctrica (ocupaciones de temporada de playas, 
etc.).” 
 

Segundo.- Someter a información pública esta modificación, con el previo anuncio en el 
BOP y en el Tablón de Edictos de la Corporación, por 30 días hábiles, para que las 
personas interesadas puedan presentar reclamaciones y sugerencias. Si transcurrido este 
plazo no se presenta ninguna se entenderá definitivamente aprobada la modificación hasta 
entonces provisional. 
 
 
7.- DICTAMEN SOBRE APROBACIÓN DEL EXPEDIENTE PARA LA CONTRATACIÓN 
DE LA COMPRAVENTA DE UN INMUEBLE DE TITULARIDAD DEL AYUNTAMIENTO 
DE VINARÒS UBICADO ENTRE LA AV. CASTELLÓN Y LA AV. PÍO XII.-  Visto el 
dictamen favorable de la Comisión Informativa de Gobernación, celebrada el día 7 de 
septiembre de 2004, relativa a la compraventa de un inmueble ubicado entre la Av. 
Castellón y la Av. Pío XII. 
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Visto el informe jurídico emitido del Técnico de Contratación, conformado por el Secretario, 
de fecha 23 de agosto de 2004, que se transcribe a continuación: 
 
“Jordi Romeu Granados, licenciado en Derecho, como técnico de Administración General, 
del Magnífico Ayuntamiento de Vinaròs, en relación con la tramitación del expediente 
relativo a la CONTRATACIÓN DE LA COMPRAVENTA DE INMUEBLE DE TIUTLARIDAD 
DEL AYUNTAMIENTO DE VINARÒS UBICADO ENTRE LA AV. CASTELLÓ Y LA AV. 
PIUS XII, informo: 
 
ANTECEDENTES DE HECHO 
 
1. Por resolución de la Alcaldía de fecha 1 de marzo de 2004 se dispuso la incoación de 
procedimiento para la contratación de la COMPRAVENTA DE INMUEBLE DE 
TITULARIDAD DEL AYUNTAMIENTO DE VINARÒS UBICADO ENTRE LA AV. 
CASTELLÓ Y LA AV. PIUS XII. 
 
2. Por el arquitecto técnico municipal se ha valorado el inmueble en la cantidad de 
523.682,06 €.  Dicha valoración es inferior al 10 por cien de los ingresos corrientes del 
presupuesto, cifrados para el ejercicio 2004 en 1.919.038,50 €. 
 
3. Figura en el expediente acuerdo plenario, de fecha 8 de junio de 2004 de inscripción en 
el inventario municipal del inmueble de referencia, como bien de naturaleza patrimonial. 
 
4. Figura en el expediente acreditación de inscripción en el Registro de la Propiedad 
Inmobiliaria, en fecha 26 de julio de 2004, bajo el número de finca 35696, en el Tomo 1683, 
Libro 556 de Vinaròs, Folio 142. 
 
5. Figura en el expediente Pliego de Cláusulas Administrativas elaborado por los Servicios 
Jurídicos de Gobernación-Contratación. 
 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
El contrato de compraventa se califica por art. 5 del RDLEG 2/2000 TRLCAP como un 
contrato privado, de acuerdo con lo siguiente:  
 
“Artículo 5. Carácter administrativo y privado de los contratos. 

1. Los contratos que celebre la Administración tendrán carácter administrativo o carácter 
privado. 

2. Son contratos administrativos: 

Aquellos cuyo objeto directo, conjunta o separadamente, sea la ejecución de obras, la 
gestión de servicios públicos y la realización de suministros, los de concesión de obras 
públicas, los de consultoría y asistencia o de servicios, excepto los contratos comprendidos 
en la categoría 6 del artículo 206 referente a contratos de seguros y bancarios y de 
inversiones, de los comprendidos en la categoría 26 del mismo artículo, los contratos que 
tengan por objeto la creación e interpretación artística y literaria y los de espectáculos.  
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Los de objeto distinto a los anteriormente expresados, pero que tengan naturaleza 
administrativa especial por resultar vinculados al giro o tráfico específico de la 
Administración contratante, por satisfacer de forma directa o inmediata una finalidad pública 
de la específica competencia de aquélla o por declararlo así una ley. 
3. Los restantes contratos celebrados por la Administración tendrán la consideración de 
contratos privados y, en particular, los contratos de compraventa, donación, permuta, 
arrendamiento y demás negocios jurídicos análogos sobre bienes inmuebles, propiedades 
incorporales y valores negociables, así como los contratos comprendidos en la categoría 6 
del artículo 206 referente a contratos de seguros y bancarios y de inversiones y, de los 
comprendidos en la categoría 26 del mismo artículo, los contratos que tengan por objeto la 
creación e interpretación artística y literaria y los de espectáculos.” 
 
2. En cuanto al régimen jurídico a aplicar, aparece completamente definido por el art. 9 
TRLCAP:  

“Artículo 9. Régimen jurídico de los contratos privados. 

1. Los contratos privados de las Administraciones públicas se regirán en cuanto a su 
preparación y adjudicación, en defecto de normas administrativas específicas, por la 
presente Ley y sus disposiciones de desarrollo y en cuanto a sus efectos y extinción, por 
las normas de derecho privado. A los contratos de compraventa, donación, permuta, 
arrendamiento y demás negocios jurídicos análogos sobre bienes inmuebles, propiedades 
incorporales y valores negociables se les aplicarán, en primer lugar, en cuanto a su 
preparación y adjudicación, las normas de la legislación patrimonial de las 
correspondientes Administraciones públicas. 

2. Los contratos comprendidos en la categoría 6 del artículo 206 referente a contratos de 
seguros y bancarios y de inversiones y, de los comprendidos en la categoría 26 del mismo 
artículo, los contratos que tengan por objeto la creación e interpretación artística y literaria y 
los de espectáculos, se adjudicarán conforme a las normas contenidas en los capítulos II y 
III del Título IV, Libro II, de esta Ley. 

3. El orden jurisdiccional civil será el competente para resolver las controversias que surjan 
entre las partes en los contratos privados. No obstante, se considerarán actos jurídicos 
separables los que se dicten en relación con la preparación y adjudicación del contrato y, 
en consecuencia, podrán ser impugnados ante el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo de acuerdo con la normativa reguladora de dicha jurisdicción.” 
 
3. En particular serán de especial aplicación los arts. 109 a 119 del RD 1372/1986, de 13 
de junio, por el que se aprueba el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales. Siendo 
requisito previo, en cualquier caso, la depuración de la situación física y jurídica del bien 
(art. 113) y la valoración técnica (art. 118). 
 
4. De conformidad con el art. 109 del RD 1372/1986, deberá darse cuenta al órgano 
competente de la Comunidad Autónoma de toda enajenación de bienes inmuebles que se 
produzca. 
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5. Por otra parte, en cuanto a los requisitos exigidos a los licitadores, cabe entender que 
serán los propios de cualquier procedimiento contractual, salvo en lo relativo a la necesaria 
solvencia técnica, habida cuenta de que cualquier particular con plena capacidad de obrar 
puede libremente participar del procedimiento contractual. 
 
6. Según el art. 69 TRLCAP completado el expediente de contratación, se dictará 
resolución motivada por el órgano de contratación aprobando el mismo y disponiendo la 
apertura del procedimiento de adjudicación.  
 
7. De conformidad con el art. 113.1ª del RDLEG 781/1986 “En todo caso, el acuerdo 
aprobatorio del expediente de contratación y de apertura del procedimiento de adjudicación 
corresponderá al órgano que sea competente, conforme a la ley, para ordenar el gasto. 
Comprenderá la aprobación del pliego de cláusulas económico-administrativas e irá 
precedido de los informes del Secretario y del Interventor de la Corporación.” 
 
8. La competencia en materia de enajenación de bienes aparece repartida entre la Alcaldía 
y el Pleno de la Corporación, correspondiendo a éste su aprobación cuando se trate de 
enajenaciones de bienes inmuebles no previstas en el presupuesto (art. 22.2.o) de la Ley 
7/1985).” 
 
Visto el informe de Intervención emitido el día 6 de septiembre de 2004. 
 
A la vista de ello, el Pleno de Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA: 
 
Primero.- Aprobar el expediente de contratación de la compraventa de un inmueble de 
titularidad del Ayuntamiento de Vinaròs ubicado entre la Avenida Castellón y la Avenida Pío 
XII, por tramitación ordinaria, procedimiento abierto y forma de subasta. 
 
Segundo.- Aprobar los pliegos de cláusulas administrativas particulares que han de regir la 
contratación. 
 
Tercero.- Abrir procedimiento de adjudicación, con anuncio previo al Boletín Oficial de la 
Provincia y al Tablón de Edictos del Ayuntamiento. 
 

  
8.- DICTAMEN SOBRE CESION DE TERRENOS CON DESTINO DOTACIONAL POR 
JEREMIAS PERIS CASAJUANA.-  Dada cuenta del expediente sobre cesión de terrenos 
con destino dotacional. Visto el dictamen favorable emitido por la Comisión Informativa de 
Urbanismo de fecha 6 de septiembre de 2004, en relación al expediente arriba 
referenciado. De acuerdo con el Acta de cesión de terrenos que a continuación se 
transcribe: 
 
“ACTA DE CESION DE TERRENOS CON DESTINO DOTACIONAL 
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Reunidos en la casa consistorial, de una parte  D. Jeremías Peris Casajuana  DNI 
36.498.027-V y de otra Javier Balada Ortega , alcalde-presidente de esta corporación y en 
nombre y representación del Ayuntamiento,  
 
Los intervinientes, 
 
E X P O N E N : 
 
Primero.- Que D. Jeremías Peris Casajuana  DNI 36.498.027-V es propietario  de: 
 
1.- Finca registral (Parcela ED) nº 28.889, libro 326, folio 034 inscripción 1ª del Registro de 
la Propiedad de Vinaròs,  
2.- Finca registral (Parcela EC) nº 28.890, libro 326, folio 037 inscripción 1ª del Registro de 
la Propiedad de Vinaròs, 
3.- Finca registral (Parcela ES) nº 28.891, libro 326, folio 040 inscripción 1ª del Registro de 
la Propiedad de Vinaròs, 
  
 
Segundo.- Que de conformidad con las Disposiciones de la LRAU 6/94, procede la 
transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la 
titularidad dominical del terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión 
gratuita al Ayuntamiento. 
 
Reconocida la capacidad legal de los intervinientes en este acto y en cumplimiento de lo 
dispuesto en los citados preceptos legales, D. Jeremías Peris Casajuana  DNI 36.498.027-
V, en su calidad de propietario de los terreno s descritos, 
 
C E D E    gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a dotacional, quien 
representado en este acto por Javier Balada Ortega 
 
A C E P T A, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, aportándose 
croquis de emplazamiento que forma parte de la presente Acta: 
 
DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 
CON DESTINO A DOTACIONAL 
 
“Parcela ED, parcela de forma irregular de 5.263 metros cuadrados de superficie, destinada 
a equipamiento deportivo, linda al Norte, Calle h; Sur, parcela ZV-2 destinada a zona verde; 
Este Calle N y Oeste, Calle F, volumen edificable 29.463 metros cúbicos. 
 
Parcela EC, parcela de forma irregular de 2.650 metros cuadrados de superficie, destinada 
a equipamiento comercial, linda al Norte, Calle H; Sur, Calle parcela ES destinada a 
equipamiento social Este, Calle F y Oeste, Calle G, volumen edificable 14.840 metros 
cúbicos. 
 
Parcela ES, parcela de forma irregular de 2.575 metros cuadrados de superficie, destinada 
a equipamiento social, linda al Norte, parcela EC, destinada a equipamiento comercial; Sur, 
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Salvador Baila Forner; Este, Calle F y Oeste, Calle G, volumen edificable 14.420 metros 
cúbicos.” 
 
La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la 
ratificación por el pleno de la aceptación de la misma. 
 
Los comparecientes después de leída la presente, muestran su conformidad y la ratifican y 
firman, ante mí la funcionaria.” 
 
A la vista de la misma, el Pleno de la Corporación por unanimidad  
 
ACUERDA: 
 
Primero.- Ratificar la aceptación de la propiedad del terreno cedido con destino dotacional 
descrito en el  acta de cesión transcrita. 
 
Segundo.- Notificar el presente acuerdo al interesado. 
  
Tercero.- Comunicar el presente acuerdo al Registro de la Propiedad de Vinaròs para su 
inscripción. 
 
 
9.- DICTAMEN SOBRE CESIÓN DE TERRENOS CON DESTINO A VIAL PÚBLICO POR 
MANUEL SERRET PRUÑONOSA Y MAGDALENA ESTELLER ESTELLER.- Visto el 
dictamen favorable de la Comisión Informativa de Urbanismo, celebrada el día 6 de 
septiembre de 2004, en relación al expediente arriba referenciado y que a continuación se 
transcribe: 
 

“ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL 
 

Reunidos en la casa consistorial, de una  parte Manuel Serret Pruñonosa y Magdalena 
Esteller Esteller con DNI 18867015 T y 73357199 X, respectivamente y de otra  Javier 
Balada Ortega, alcalde-presidente de esta corporación y en nombre y representación del 
Ayuntamiento,  

 
Los intervinientes, 
 

E X P O N E N  
 

Primero.- Que Manuel Serret Pruñonosa y Magdalena Esteller Esteller con DNI 18867015 T 
y 73357199 X, respectivamente, propietarios de la finca nº 16641,  libro 429 folio 141 del 
Registro de la Propiedad de Vinaròs.  
 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LRAU  6/94, procede la 
transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la 
titularidad dominical del terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión 
gratuita al Ayuntamiento. 
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Reconocida la capacidad legal de los intervinientes en este acto y en cumplimiento de lo 
dispuesto en los citados preceptos legales, en su calidad de propietario de los terrenos 
descritos. 
  
C E D E N  gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien es 
representado en este acto por  Javier Balada Ortega. 
 
A C E P T A, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, aportándose 
croquis de emplazamiento que forma parte de la presente acta: 
 

DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 
CON DESTINO A VIAL PUBLICO 

 
  
“Porción de terreno emplazada con el partida Río o Boveral, calle Boverals A, de superficie 
aproximada 17,85 m2 y forma trapezoidal. Sus lindes son los siguientes:  
 
NORTE: resto de finca mediante alineación oficial del camino 
SUR: Boverals calle A 
ESTE: Rosa Benito Selma 
OESTE: Sucesores de German Piquer” 
 
Es parte de la finca registral 16641, libro 142, folio 67, del Registro de la Propiedad de 
Vinaròs. 
 
Es parte de la finca catastral 6739804 
 
La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la 
ratificación por el pleno de la aceptación de la misma.” 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA: 
 
Primero.- Ratificar la aceptación de la propiedad del terreno cedido para vial público y 
descrito en el presente acuerdo.  
 
Segundo.- Notificar el presente acuerdo a los interesados.  
 
 
10.- DICTAMEN SOBRE ENAJENACIÓN DE PARCELA SOBRANTE DE VÍA PÚBLICA 
EN C. PILAR FRENTE NÚMEROS 188 Y 190.-  Visto el dictamen favorable de la Comisión 
Informativa de Urbanismo, celebrada el día 6 de septiembre de 2004, en relación a la 
enajenación de parcela sobrante de vía pública en C. Pilar frente números 188 y 190. 
 
Vista la valoración de los Servicios Técnicos emitida en fecha 10 de diciembre de 2003 y la 
aceptación por parte del representante de la mercantil Monterde y Antonio, S.L. 
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Visto el informe y la propuesta emitida por la Técnico de Administración General en fecha 8 
de enero de 2004. 
 
De acuerdo con el informe de Secretaría de fecha 23 de julio de 2004 y con el informe de 
Intervención de fecha 12 de agosto de 2004. 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Enajenar la parcela sobrante de vía pública situada frente los números 188 y 190 
de la calle Pilar, a la mercantil Monterde y Antonio, S.L. 
 
Segundo.- Fijar el justiprecio de la parcela sobrante en 41.277’50 euros. 
 
Tercero.- Inscribir el sobrante de vía pública en el Inventario de Bienes y en el Registro de 
la Propiedad. 
 
Cuarto.- Facultar al Alcalde para la firma de cuántos documentos sean necesarios a tal fin. 
 
 
11.- DICTAMEN SOBRE SOLICITUD DE ADQUISICIÓN DE SUBSUELO SITO EN PÍO XII 
Nº 3 POR ZYSSA VINAROZ, S.L.-  Visto el dictamen favorable de la Comisión Informativa 
de Urbanismo, celebrada el día 7 de junio de 2004, en relación a la solicitud de adquisición 
de subsuelo sito en Av. Pío XII nº 3 por Zyssa Vinaroz, S.L. 
 
Visto el informe técnico y jurídico emitido en fecha 31 de mayo de 2004, que en su parte 
expositiva dice: 
 
“JOSE LUIS ROKISKI MARTÍN , Arquitecto Municipal de este Ayuntamiento , colegiado con 
el nº 4763, Mª CARMEN REDO SOLANILLA, Técnico de Administración Gral. en relación a 
expediente cuyos datos se indican arriba 
 

INFORMA:  
Antecedentes 
 

 La mercantil ZYSSA VINAROZ SL, presenta escrito en fecha 19.05.04, reg. 6618, 
solicitando la adquisición del subsuelo sito en Pïo XII nº3, en previsión del proyecto para la 
promoción de viviendas locales y aparcamientos. 

 El estudio previo de dicho Proyecto prevé la construcción de 30 viviendas y 379 m2 de 
locales comerciales en planta baja, lo cual requiere una previsión de 34 plazas de 
aparcamiento. 

 Que a la vista de la configuración y superficie del solar edificable, 434,3 m2, considera la 
mercantil que en el mismo no es posible satisfacer el requerimiento que determina la 
Ordenanza respeto del número de plazas de aparcamiento, ya que solo cabrían  23 plazas 
en el conjunto de dos plantas de subsuelo. 
 
Fundamentos Jurídicos. Aplicación del PGMOU. 
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 De  acuerdo con el Artículo 5.129. Dotación de aparcamientos en uso residencial y el 

Artículo 5.131. Dotación de aparcamientos en usos comerciales el número de plazas de 
aparcamiento obligatorias que determina este artículo es de 98 plazas . 

 De acuerdo con el estudio previo realizado por la mercantil interesada, la dotación de 
aparcamientos sin tener en cuenta la adquisición del subsuelo adyacente sería de 23 
plazas en el conjunto de dos plantas de subsuelo. 
 

  El  punto 3 del  Art. 5.1.2.5 del PGOU dispone:“...También se admitirá una dotación 
inferior (pero no su eliminación total), cuando destinadas en su totalidad, salvo escaleras, 
ascensores e instalaciones indispensables, las plantas bajas y primer sótano, o primero y 
segundo sótanos, a aparcamientos, la reserva así efectuada no pueda alcanzar la dotación 
mínima.” 
 
Al respecto teniendo en cuenta que  de los 434,3 m2 construidos de la superficie del solar 
edificable, de acuerdo con las Normas de Habitabilidad y Diseño HD 91, si esta superficie 
se destinara a aparcamiento y las características físicas de la parcela lo permitieran el 
número de plazas de aparcamiento mínimo a justificar en la parcela privada destinando 
primer y segundo sótano a este uso, sería de  23 plazas, no cumpliendo los mínimos 
dispuestos por el PGOU. 

 Teniendo en cuenta lo anteriormente dicho, la dotación inferior de plazas de 
aparcamientos estaría justificada y podría ser autorizada por el Ayuntamiento conforme al 
punto 3 del  Artículo 5.1.2.5 mencionado (destinando ambos sótanos únicamente al uso de 
aparcamiento), si bien , a la vista de la solicitud objeto de este informe,  conforme el estudio 
previo aportado y en virtud de lo determinado por el Plan General en el  punto 2 del Art. 
5.1.2.7 según el cual “los aparcamientos podrán situarse bajo vía pública, espacio libre de 
uso público, zonas verdes previa concesión administrativa, mera autorización o 
desafectación según se trate de Estacionamiento y de Garajes . Podrán dictarse 
Ordenanzas Municipales específicas para regular con precisión estas ubicaciones. Mientras 
tanto, como régimen transitorio, se  considera como dominio público la porción de terreno 
comprendida entre el plano de la rasante del espacio público, vial o zona verde y un plano 
paralelo al anterior que se sitúa a una profundidad variable en función de lo dispuesto sobre 
la rasante y con un mínimo de 1,00 mts. A partir de este segundo plano, el subsuelo tendrá 
el carácter de bien patrimonial.”, la adquisición del subsuelo público garantiza el 
cumplimiento de la dotación mínima de aparcamientos determinada por el PGOU. 
 

 En cuanto a la valoración de los terrenos , y de acuerdo con el valor residual de éstos ,el 
valor por plaza de garaje se estima en 3005 Euros. De acuerdo con la propuesta de 
adquisición se solicita la adquisición de una superficie de subsuelo público de 185,5m2 .La 
Norma HD91 establece una superficie mínima de 20m2 por plaza sobre la superficie útil de 
aparcamiento. De acuerdo con esto el número de plazas máximo justificable en esta 
superficie es de  9  por lo que el valor del subsuelo cuya adquisición se solicita, se estima 
en 27.045 Euros.” 
 
Dado que el Plan General de Ordenación Urbana califica este subsuelo como bien 
patrimonial. 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
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ACUERDA 
 
Primero.- Atender a la solicitud de adquisición del subsuelo sito en Av. Pío XII número 3, 
por valor de 27.045 euros en virtud de lo que dispone el artículo 5.1.2.7 del Plan General de 
Ordenación Urbana de Vinaròs. 
 
Segundo.- Realizar los trámites oportunos para la tramitación del expediente. 
 
Tercero.- Notificar el presente acuerdo a los interesados. 
 
 
12.- DICTAMEN SOBRE PAI UNIDAD DE EJECUCIÓN Nº 1 DEL SECTOR JUAN XXIII A 
INSTANCIAS DEL INSTITUTO VALENCIANO DE VIVIENDA, S.A.- Visto el dictamen 
favorable emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo celebrada al día 10 de 
septiembre de 2004. 
 
A la vista del requerimiento realizado por el Instituto Valenciano de Vivienda, S.A., para 
emitir un dictamen municipal sobre el PAI de la Unidad de Ejecución número 1 del Sector 
Juan XXIII, de acuerdo con el artículo 38.2b de la Ley Reguladora de la Actividad 
Urbanística. 
 
Examinado el Proyecto de ejecución para la urbanización de la citada unidad y el Proyecto 
de Reparcelación Forzosa. 
 
A la vista del mismo, el Pleno de la Corporación por unanimidad  
 
ACUERDA: 
 
Primero.- Emitir informe favorable con las siguientes consideraciones: 
 

• Siendo que las tres unidades de ejecución que configuran el Plan Parcial 
aprobado definitivamente, constituyen una única área de reparto, las cargas 
de urbanización deberían distribuirse proporcionalmente entre las tres 
unidades. 

• Debería mantenerse el mismo porcentaje de viviendas sociales en las tres 
unidades. 

• Posibilitar que las manzanas destinadas a vivienda libre, se ubiquen en 
fachada a la avenida principal de la Unidad. 

• En las medidas en que resulten ajustadas a derecho, atender las 
alegaciones planteadas por los propietarios. 

 
Segundo.- Comunicar el presente acuerdo al Instituto Valenciano de Vivienda, S.A., a los 
efectos oportunos.  

 
 
13.- DICTAMEN SOBRE LA MOCIÓN PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL 
BLOC-EV RELATIVA A LA SOLICITUD DE DELIMITACIÓN DE LA ZONA MARÍTIMO-
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TERRESTRE.- Antes de entrar a tratar por el Pleno de la Corporación el punto nº 13 del 
orden del día, l’Associació de Veïns Migjorn de Vinaròs, quiere hacer uso del su derecho a 
intervenir en el Pleno para defender su posición en el expediente en el que ha participado 
en su tramitación. 
 
Visto que el artículo 29 del Reglamento de Participación Ciudadana del Ayuntamiento de 
Vinaròs le reconoce el derecho a intervenir en el Pleno, ya que han intervenido en la 
tramitación del expediente como interesados, a fin de hacer efectivo este derecho, la 
mencionada asociación ha nombrado, en escrito de 3 de agosto, a Sebastià Fabregat Ayza 
para realizar tal intervención. 
  
Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo celebrada el día 6 de 
septiembre de 2004. 
 
Con la finalidad de conocer exactamente la delimitación de la zona marítima terrestre del 
municipio de Vinaròs y en cumplimiento de la Ley de Costas. 
 
Resultando que por parte del grupo municipal del Partido Popular se ha presentado una 
enmienda de adición, cuyo tenor literal es el siguiente: 
 
“Juan Bta. Juan, concejal del Grupo Popular, en este Ayuntamiento, al amparo de lo 
establecido en el artículo 97 párrafo 5 del ROF, presenta al Presidente, antes de comenzar 
el debate del punto del orden del día referenciado, la siguiente enmienda de adición a la 
propuesta de acuerdo. 
 
Solicitar a la Dirección General de Costas para que actúe con urgencia en la protección y 
regeneración del litoral vinarocense.” 
 
A continuación, se procede a votar la inclusión de la citada enmienda en la propuesta de 
acuerdo, aprobándose su inclusión por unanimidad de los miembros asistentes. 
 
Sometida a votación la moción enmendada, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA: 
 
Primero.- Solicitar la delimitación de la zona marítima terrestre y la posterior hitación de la 
misma. 
 
Segundo.- Reclamar al Departamento de Costas del Ministerio de Medio Ambiente la 
respuesta, por escrito, a la comunicación que se les dirigió como consecuencia de acuerdo 
plenario en esta materia. 
 
Tercero.- Solicitar a la Dirección General de Costas para que actúe con urgencia en la 
protección y regeneración del litoral vinarocense. 
 
 
14.- DICTAMEN SOBRE LA MOCIÓN PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL 
BLOC-EV RELATIVA A LA SOLICITUD DE LA OFICIALIDAD DE LA LENGUA 
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VALENCIANA EN LA COPA AMÉRICA.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de 
Cultura y Educación, celebrada el día 7 de septiembre de 2004. 
 
Vista la moción presentada por el Grupo Municipal BLOC-EV, la cual se transcribe a 
continuación: 
 
“En noviembre del 2003, Valencia fue designada sede oficial de la 32ª Copa de América, la 
prestigiosa regata que se disputará, por primera vez en siglo y medio de vida, en aguas del 
Mediterráneo el año 2007. Un hito que, según todas las expectativas, conlleva un impulso 
urbano y un cambio social sin precedentes para Valencia y toda su área de influencia. Las 
inversiones públicas y privadas comprometidas para la celebración del acontecimiento, la 
proyección mundial de la ciudad como referente turístico, la consolidación del puerto de 
Valencia como líder del Mediterráneo y los impactos publicitarios y mediáticos generados, 
entre otros ejemplos, son algunos de los valores asociados a la Copa de América. 
 
En este sentido, los organizadores han decidido que el valenciano no sea lengua oficial de 
la 32ª Copa de América, aunque celebrándose en aguas valencianas. Y lo han hecho con 
la impunidad que da el silencio cómplice de las administraciones públicas valencianas que 
de velar, no sólo por la creación de riqueza y bienestar, sino también para la normalización 
social de uno de los patrimonios más significativos del pueblo valenciano, su lengua. 
 
El artículo 3 de la Constitución Española dice que “las otras lenguas española serán 
también oficiales en sus respectivas Comunidades Autónomas de acuerdo con sus 
Estatutos” y que “La riqueza de las diferentes modalidades lingüísticas de España es un 
patrimonio cultural que será objeto de especial respecto y protección”. 
 
Por otra parte, el artículo 7 del Estatuto de Autonomía de la Comunidad Valenciana 
establece que 
“1. Los dos idiomas oficiales de la Comunidad Autónoma son el valenciano y el castellano. 
Todos tienen el derecho a conocerlos y a usarlos. 
2. La Generalitat Valenciana garantizará el uso normal y oficial de las dos lenguas, y 
adoptará las medidas necesarias para asegurar su conocimiento. 
3. Nadie podrá ser discriminado por razón de su lengua. 
4. Se otorgará especial protección y respeto a la recuperación del valenciano.” 
 
Además, el valenciano es un rasgo de identidad fundamental de la personalidad 
valenciana, un instrumento básico de comunicación, de integración y de cohesión social de 
los ciudadanos y ciudadanas y sus usuarios conforman una comunidad lingüística 
compartida que ha aportado a lo largo de los siglos una valiosa contribución a la cultura 
universal, que no podemos obviar. Sorprende, por tanto, el silencio cómplice de las 
diversas administraciones públicas implicadas en la celebración de esta competición, frente 
una medida que discrimina una de las dos lenguas oficiales del País Valencià.” 
 
A continuación, interviene el Sr. Adell Artola, portavoz del grupo municipal BLOC-EV, para 
indicar que esta moción la presenta la coalición en nombre del Bloc Nacionalista Valencià 
en su colectivo de Vinaròs, siendo una moción que se ha presentado en todos los 
Ayuntamientos del País Valencià donde el Bloc o el Bloc-Esquerra Verda tienen 
representación.  
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Sometido el asunto Sometido el asunto a votación, con el resultado de 12 votos a favor 
(PVI, PSOE y BLOC-EV) y 9 abstenciones (PP). 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por mayoría 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Expresar nuestro desengaño a la empresa organizadora de la Copa de América 
por no reconocer el valenciano como lengua oficial de las actividades deportivas y sociales 
que finalizarán en Valencia el año 2007, ya que esta medida atenta claramente contra los 
derechos del pueblo valenciano por no poder usar la lengua propia del país, constituyendo 
una discriminación y una ofensa a la sociedad valenciana y sus instituciones. 
 
Segundo.- Solicitar al Ayuntamiento de Valencia, la Generalitat Valenciana y el Gobierno 
Central que hagan respetar los principios de pluralidad lingüística contemplados en la 
Constitución Española y en el Estatuto de Autonomía de nuestra Comunidad Valenciana en 
todos los ámbitos de nuestra sociedad y, muy especialmente, por su relevancia social, en la 
celebración de la Copa de América. Y, por tanto, realicen todas las gestiones pertinentes 
para que el valenciano sea lengua oficial de esta celebración. 
 
Tercero.- Comunicar el presente acuerdo al Gobierno de la Generalitat, a la Dirección 
General de Política Lingüística, al Gobierno del Estado español y a la Federación 
Valenciana de Municipios y Provincias. 
 
 
15.- DICTAMEN SOBRE LA MOCIÓN PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL 
BLOC-EV RELATIVA A LA SOLICITUD DE UN MODELO PLURILINGÜE DE PERMISO 
DE CONDUCIR.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de Cultura y Educación, 
celebrada el día 7 de septiembre de 2004. 
 
Vista la moción presentada por el Grupo Municipal BLOC-EV, la cual se transcribe a 
continuación en su parte expositiva: 
 
“El artículo 3 de la Constitución española dispone que el castellano es la lengua oficial del 
Estado, y establece que las otras lenguas españolas serán oficiales en sus respectivas 
comunidades autónomas de acuerdo con sus estatutos de autonomía y anuncia que la 
diversidad lingüística de España será objeto de especial respeto y protección. 
 
A pesar de este mandato constitucional de respeto y protección del carácter plurilingüe del 
Estado, las lenguas españolas diferentes del castellano, que se hablan en un territorio 
donde viven más del 40 por ciento de la población española, han estado ausentes durante 
más de 20 años de un conjunto de ámbitos de gran importancia simbólica y práctica, entre 
los cuales se encuentra la documentación personal de los ciudadanos (el documento 
nacional de identidad, el pasaporte y el permiso de conducir), y la documentación de los 
residentes extranjeros, que en un época de inmigración creciente como la actual ha 
adquirido una relevancia que hasta ahora no había tenido. 
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Esta práctica española contrasta con otras democracias plurilingües de Europa y del 
mundo, que trasladan en sus documentos su diversidad lingüística interna y de esta manera 
permiten no sólo que los ciudadanos de lenguas diferentes se reconozcan en sus 
documentos sino también que todos los ciudadanos, independientemente de su lengua 
habitual, así como los residentes extranjeros, tengan la oportunidad de ver reflejada en su 
documentación el pluralismo lingüístico de la sociedad y lo acepten como un hecho normal. 
 
A pesar de todo esto, el Ministerio del Interior decidió el pasado 2 de julio llevar adelante la 
expedición únicamente en castellano del nuevo permiso de conducir de formato europeo, 
imposibilitando de esta forma la emisión de un carnet plurilingüe que incluya todas las 
lenguas oficiales a los diversos territorios del Estado español. 
 
Además, no tendría ningún sentido que el gobierno español plantee la oficialidad del 
català/valencià, el gallego y el vasco en las instituciones europeas y al mismo tiempo no 
hiciera todo lo posible para darlos el máximo reconocimiento dentro del Estado español. 
 
Así, desde el Bloc Nacionalista Valencià en Vinaròs, representando por el concejal abajo 
firmante en el Ayuntamiento de Vinaròs, se considera extraordinariamente grave y 
preocupante que el Gobierno español después de diversos años de existencia de permisos 
de conducir bilingües en Galicia, Navarra, el País Vasco, Catalunya, el País Valencià y les 
Illes Balears, ahora se opte por un modelo centralizado, unificado y monolingüe.” 
 
A continuación interviene el Sr. Adell Artola, portavoz del grupo municipal BLOC-EV, para 
indicar que esta moción viene presentada a la coalición a través del colectivo local del Bloc 
pero es apoyada y asumida por Esquerra Verda. No obstante, este edil añade que no 
debería limitarse la propuesta al permiso de conducir, sino que cualquier documento de 
identificación oficial en todos los lugares del País Valencià debería estar redactado en 
catalán. 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Único.- Solicitar al Gobierno del Estado la materialización de un especial respeto y 
protección de la diversidad lingüística de España mediante la adopción de un modelo 
plurilingüe del permiso de conducir y, por tanto, solicitar la rectificación de la decisión 
tomada por el Ministerio del Interior referente a este documento oficial de identificación del 
Estado. 
 
 
16.- DICTAMEN SOBRE LA MOCIÓN PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL 
BLOC-EV RELATIVA A LA ADOPTACIÓN DE MEDIDAS CONTRA LA 
CONTAMINACIÓN ACÚSTICA.- Visto el dictamen de la Comisión Informativa de 
Participación Ciudadana, celebrada el día 30 de agosto de 2004. 
 
Vista la moción presentada por el Grupo Municipal BLOC-EV, apoyada por 247 firmas de 
vecinos, la cual se transcribe a continuación en su parte expositiva: 
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“Que en una sentencia del Juzgado de Primera Instancia núm. 4 de Vinaròs, daba hace 
unos meses la razón a una comunidad de vecinos que durante cinco años ha estado 
sufriendo los efectos de la contaminación acústica producida por el restaurante situado en 
los bajos de su edificio. 
 
Que no se ha de esperar que una sentencia judicial nos haya de recordar que el derecho a 
la integridad física y al descanso es fundamental. Nadie ha de sufrir una intromisión tan 
injusticia y nociva como el ruido, que impide descansar, que despierta a las criaturas y hace 
que al día siguiente la concentración y el rendimiento en el trabajo resulten imposibles. El 
espacio doméstico ha de quedar libre de estas agresiones insoportables, que no nos 
permiten ni abrir las ventanas. 
 
Que la inviolabilidad del domicilio se ve encarnizada demasiadas veces por estas 
inmiscusiones agresivas, por estos ruidos desproporcionados que perturban la paz. La idea 
de la propia vivienda como lugar de refugio y de calma, a veces no muchos más que un 
entelequia. La misma exigencia y “sostenibilidad ecológica”, que justamente reivindicamos 
en materia de humos o de residuos, no parece exigible cuando se trata de ruidos y, si 
además, quienes han de controlarlo hace la “vista gorda”, la situación se vuelve injusta. La 
autoridades han de garantizar el derecho al descanso. En materia de ruidos falla la 
responsabilidad. Las administraciones no ejercen los deberes que le corresponden y si 
prefieren más la irritación pasiva y dolorosa de los vecinos, que el mantenimiento del orden 
público y el cumplimiento de sus propias ordenanzas de ruidos. 
 
Que esto es un problema de vivimos, y si ha hecho falta mucho tiempo para entender que 
no debemos de ensuciar la naturaleza, que no debemos de fumar en los lugares públicos o 
que hace falta abrocharnos el cinturón cuando vamos en coche, cosas que ahora nos 
parecen obvias, resulta extraño que no nos parezca –o que le parezca a alguna parte de la 
sociedad- que el descanso y el silencio son un bien de tanta o más importancia. 
 
Que los vecinos afectados por la contaminación acústica, impulsores de esta propuesta en 
el pleno municipal de hoy, pensamos que la situación de ruido a la que estamos expuestos 
no es una situación “natural”, ni “inevitable”, sino que es una situación generada 
“históricamente” por la desidia y falta de sensibilidad medioambiental de los responsables 
políticos que no han sabido o no han querido arbitrar medidas efectivas frente las 
vertiginosas transformaciones sociales que estamos sufriendo. 
 
Que cada vez que queremos hacer alguna medición en nuestra casas, para demostrar que 
el ruido que sufrimos supera los límites establecidos por ley, es una odisea: hemos de 
hacer una solicitud con semanas de antelación, hemos de esperar que cualquiera de los 
dos únicos policías municipales que saber hacer funcionar el sonómetro estén de guardia; 
demasiadas veces, las medidas no se registran por el mal funcionamiento del aparato o la 
policía no lo tiene; otras veces, la policía no puede personarse por tiene otras urgencias 
que han de atender; y así, un largo etcétera. Entendemos que las mediciones han de 
realizarse en el momento en que el ruido es más fuerte y esto pasa, normalmente, los fines 
de semana, cuando la policía municipal ha de asumir muchas más funciones de orden 
público. 
 
Que en Vinaròs no hay ninguna normativa sobre esta cuestión.” 
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A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Elaborar un plan acústico municipal que contemple la reducción de los máximos 
de decibelios permitidos, de acuerdo con la actual Ley del 7/2002, de 3 de diciembre de la 
Generalitat Valenciana, de protección contra la contaminación acústica. 
 
Segundo.- Comprometerse a habilitar una patrulla de la policía municipal para que en el 
momento que se produzca una denuncia por alteración del sonido, pueda acudir al lugar, 
para realizar la correspondiente medición. 
 
Tercero.- Establecer criterios de oportunidad a fin de conseguir un crecimiento sostenible y 
la protección de las zonas residenciales. 
 
Cuarto.- Tomar medidas de control y de sanción más drásticas en los vehículos de motor, 
especialmente las motocicletas. 
 
Quinto.- Comprometerse a cumplir los plazos establecidos por la Ley 7/2003, de 3 de 
diciembre, de la Generalitat Valenciana, de protección contra la contaminación acústica. 
 
 
DE 1.- DICTAMEN SOBRE AUTORIZACIÓN DEL TRASPASO DE LA CASILLA DEL 
MERCADO MUNICIPAL Nº 37.- Por el Sr. Alcalde se da cuenta de la urgencia del asunto 
arriba referenciado. Tras pasarla a votación, el Pleno por unanimidad acuerda aprobarla.  
 
Visto el dictamen favorable de la Comisión Informativa de Servicios celebrada el día 28 de 
julio de 2004, relativa a la autorización del traspaso de la casilla del Mercado Municipal nº 
37. 
 
A la vista del escrito presentado por María Olives Pardo solicitando autorización para 
trasladar la casilla número 37 del Mercado Municipal a Angel Visquert Sánchez. 
 
Vista la propuesta favorable del encargado del Mercado Municipal. Dado que la interesada 
consta como adjudicataria de la casilla 37 desde el día 5 de agosto de 1987.  
 
No existiendo ningún expediente sancionador abierto y estando al corriente del pago de las 
tasas municipales. 
 
De acuerdo con el artículo 20 del Reglamento General de regulación de la actividad del 
Mercado Municipal de Vinaròs. 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA 
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Primero.- Autorizar el traspaso de la casilla número 37 del Mercado Municipal a Ángel 
Visquert Sánchez, quien se subroga en todos los derechos y obligaciones de la titular 
anterior, hasta la finalización de la concesión primitiva en el año 2006. 
 
Segundo.- Notificar el presente acuerdo a los interesados. 
 
 
SEGUNDA PARTE: PARTE DE CONTROL Y FISCALIZACIÓN DE LOS 
ÓRGANOS DE GOBIERNO. 
 
 
17.- DAR CUENTA DE DECRETOS Y RESOLUCIONES. De conformidad con lo 
establecido en el artículo 42 del Reglamento de Ordenación y Funcionamiento y Régimen 
Jurídico de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de 
noviembre, por la Alcaldía se da cuenta de la relación de Decretos y Resoluciones por ella 
adoptados, desde el 2 hasta al 31 de agosto de 2004, así como los incorporados como 
Anexo correspondientes a los días 8 de junio y 8, 12, 22 y 30 de julio de 2004. 
 
 
18.- RUEGOS Y PREGUNTAS.- El Sr. Alcalde procede a preguntar si hay algún ruego o 
pregunta por parte de los Sres. Concejales. 
 

Sr. Juan.-  Gracias, señor Alcalde. Tengo que hacerle, en principio, cuatro preguntas, si quiere se las 
haré todas juntas y así las contesta o las deja para el próximo Pleno, porque recuerdo que 
en referencia al último Pleno ordinario dijo que usted lo contestaba todo, pero he de 
corregirle porque no lo contesta todo. Yo le hice una pregunta y no fue contestada, 
curiosamente fue la única que no contestó, todas las demás sí las contestó, pero se la 
recordaré, se la recordaré, y por tanto se la vuelvo a repetir. Es decir, usted anunció en el 
último Consell LocaL Agrari, tomar medidas para poder detener el problema del tráfico 
descontrolado de camiones pesados en la red de caminos rurales, con los consiguientes 
problemas y riesgos que estaban causando, y lanzando el número de sanciones que se 
iban a imponer. La pregunta era ¿se ha puesto en marcha? y ¿ha dado algún resultado? 
Esto es del último Pleno, si quiere se las hago todas juntas, o me contesta a éstas. 

 
Sr. Alcalde.- Sí que se ha puesto en marcha: Se ha sancionado a los camiones y ahora se abrirá 

expediente, porque la idea del Ayuntamiento es intentar ver si podemos que a la empresa 
que ocasiona estos desperfectos la multa sea igual a la reparación de todo el vial. Estamos 
estudiándolo para que legalmente podamos hacerlo. Hace cuatro o cinco días sancionamos 
a cuatro camiones que estaban haciendo ese trayecto y la idea es no sancionar a los 
camiones, sino sancionar a la empresa y que pague por todo lo que vale el recorrido que 
está deshecho y lleno de polvo. No sé cuánto tardaremos con el expediente, pero se está 
haciendo. 

 
Sr. Juan.- La siguiente hace referencia a otro Pleno, en este caso el extraordinario pasado, donde en 

el debate de un punto del mismo que trataba de la urbanización y adecuación de la fachada 
norte de la carretera de UIldecona, le formulé a usted una pregunta o a cualquiera de su 
equipo de gobierno, donde le preguntaba si ¿era legal o no que se iniciaran las obras con 
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anterioridad a haber cubierto el periodo de alegaciones para la aprobación definitiva del 
proyecto? A fecha de hoy todavía no ha sido contestada. 

 
Sr. Alcalde.- Ya le contestaremos. 
 
Sr. Juan.-  La semana pasada, el lunes día 7, tuvimos una visita de la empresa Aquamed, creo que es 

así, o la que anteriormente era Trasagua, porque supongo que serán las mismas personas 
pero con nombre diferente, en el Salón de Plenos para informarnos de todo lo relacionado 
con la devolución de las actas de expropiación del Plan Hidrológico Nacional, y la sorpresa 
se dio cuando en el inicio y presentación, sin que mediara palabra, usted, lo hizo otro 
Alcalde, el señor Ricard, y dio paso tras su discurso a los responsables de esta empresa. 
La pregunta es ¿había algún significado especial con este hecho? 

 
Sr. Alcalde.- ¿Otro Alcalde de otro pueblo, no? 
 
Sr. Juan.- Exacto. 
 
Sr. Alcalde.- ¡Hombre! Es que como ha dicho otro Alcalde, no sabía... 
 
Sr. Juan.-  Gracias por el matiz. 
 
Sr. Alcalde.- Efectivamente, le tengo que aclarar que la noche anterior tuvieron una reunión, entonces 

yo aquí a los técnicos les dije que daba la palabra al señor alcalde de Alcanar porque ellos 
tuvieron una reunión y sabían lo que más o menos quieren con los señores de Aquamed y 
así se consideraba más efectivo, porque aunque habían cámaras de televisión como no 
eran las que a mí me interesaban, por eso no hablé. 

 
Sr. Juan.- Y por último, ayer tuvimos comisión extraordinaria de medio ambiente como consecuencia de 

que trece días antes, en otra comisión de la misma área, se dio entrega de un proyecto 
básico para la instalación de un macro parque eólico frente a nuestras costas, y para que 
trasladáramos nuestras alegaciones al respecto, tanto de forma verbal, como he dicho, 
como escrita. Pero, parece ser que el proyecto lleva bastante tiempo dentro del 
Ayuntamiento, quizás dos meses, ¿es posible? Mi pregunta es ¿cuál es su criterio y la 
aptitud actual? y si ¿es el mismo que cuando entró este proyecto en el consistorio? 
Gracias. 

 
Sr. Alcalde.- Este proyecto es el que dice que “los pescadores acusan a Balada de ocultar el proyecto 

del parque eólico”, curiosamente. Los pescadores me dicen de todo, que oculté la 
información, pero yo le puedo decir que esta información tan pronto llegó aquí pasó por la 
Comisión de Urbanismo, donde creo que ustedes aún forman parte, porque como no se 
enteran de nada ya no sé si van o no, y como no voy... Pasó por la Comisión de 
Urbanismo, después pasó por la Comisión de Medio Ambiente donde se les dijo que tenían 
quince días para presentar alegaciones, que efectivamente, pueden ser escritas u orales. 
Lo que ocurre es que esto es un dossier que nos envían para que nosotros digamos 
nuestra opinión. Nosotros, mire el ocultismo que hicimos, que lo dijimos en una de las 
ruedas de prensa que hacemos los martes, lo dije en la “carta pastoral” que hago todas las 
semanas, según ustedes, se dijo y salió en toda la prensa provincial, o sea que de 
ocultismo nada. Lo que ocurre es que nosotros en el Ayuntamiento lo damos a los 
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miembros del Ayuntamiento, que son los partidos políticos, y cuando tengamos decidido lo 
que haremos, entonces lo comentaremos. Ahora me he encontrado con la sorpresa de que 
los de la Cofradía de Pescadores están indignados porque no les di una copia, pero es 
como si me viniera mañana la Associació de Veïns Migjorn que todos los días están aquí 
pegando la paliza y que dijeran: “es que ha venido esto y no nos has dicho nada”. Además 
cada uno ha de interesarse por lo que le preocupa. Y yo le puedo decir que el Presidente 
de la Cofradía de Pescadores, hace 15 o 20 días contestó a unas declaraciones en el 
mismo Mediterráneo donde le preguntaban por el parque eólico y dijo que ellos no estaban 
de acuerdo y que no habían visto información y que cuando tuvieran más información, yo 
supongo que ellos, a la Cofradía de Pescadores, con el señor Orero al frente, para que les 
informen de todo. Si a nosotros nos hubieran pedido información, nosotros se la 
hubiéramos dado, pero yo lo hice inconscientemente.  Lo mejor sería que cuando me 
llegara una información tendría que darla a todos los colectivos, no lo sé, yo es que no 
pensé ni en la Cofradía de Pescadores, ni en el Club Naútico, ni en otro, pensé en el 
Ayuntamiento, que es en lo que pienso yo, si me equivoqué y hubiera tenido que dar una 
copia a la Cofradía de Pescadores, pues no se preocupe que cuando llegue algo del 
parque eólico, ellos tendrán una copia como si fueran parte del Ayuntamiento, pero 
después no nos denuncien por dar información fuera del Ayuntamiento, a ver si luego 
resulta secreta y no he de hacerlo. 

 Señor Oliver. 
 
Sr. Oliver.- Muchas gracias, señor Alcalde. La pasada legislatura se iniciaron unos expedientes de 

expropiación de unos terrenos en la ermita. Después de más de un año, quisiera que me 
informara ¿en qué situación están? 

 
Sr. Alcalde.- Le contestaré.  
 
Sr. Oliver.- Muchas gracias. Otra pregunta es que, también en la pasada legislatura, dando continuidad 

a la zona peatonal de Vinaròs, el Partido Popular, que en aquel momento gobernaba, dotó 
presupuesto para adquirir dos casetas del rincón de la capilla de la comunión. Nos consta 
que una de ellas ha sido adquirida por el Ayuntamiento, me gustaría que me dijera ¿cómo 
está la otra? y ¿qué piensa hacer con la apertura de esta calle que históricamente siempre 
había estado abierta? 

 
Sr. Alcalde.- Efectivamente, se ha adquirido una. La otra no se ha podido hacer, de momento, aunque 

está el presupuesto guardado, porque no estaba clara la titularidad, si era de Iberdrola, o si 
era de una mujer, por lo que había duda al respecto, pero en cuanto se solucione la duda, 
se hará la expropiación, y he decirle que tampoco nos corre demasiada prisa, y aunque el 
fin sea, cualquier día, abrir esa zona, nosotros no tenemos demasiada prisa porque 
pensamos que esta zona lo único que se hará cuando se abra será o poner dos vallas 
grandes y cortarla o bien será un callejón sin luz. Por lo tanto, no lo tenemos demasiado 
claro todavía si la abriremos pronto o no, pero los trámites continúan, no se han paralizado. 

 
Sr. Oliver.- Continuando con el tema me gustaría que nos informara si es cierto que la casa que ha 

adquirido el Ayuntamiento, de estas dos que estamos hablando, el señor Alcalde la ha 
ofrecido a Castellón para ubicar la futura Comisaría de Policía. 

 
Sr. Alcalde.- Es una de las varias que se han ofrecido. 
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Sr. Oliver.- ¿Con esto quieren decir que no la piensan abrir? Porque si ponen la Policía allí... 
 
Sr. Alcalde.- Yo, como ya dice su portavoz que no se abrirá nunca, yo de ustedes ya no me 

preocuparía. De todas formas he de decirle que sería una cesión temporal, por unos 
meses, para que después ellos ya puedan instalarse por su cuenta. Es decir, que si van 
allí, que no lo sé porque tienen más sitios para escoger, será de forma temporal hasta que 
ellos encuentren el sitio idóneo para la Comisaría de Policía. 

 
Sr. Oliver.- Muchas gracias. 
 
Sr. Alcalde.- Señora Isabel Clara. 
 
Sra. Gombau.- Gracias. Señor Alcalde, atendiendo a las numerosas quejas y comentarios que nos han 

llegado a nuestro grupo, le queremos recordar que Vinaròs no es Cataluña. Nosotros, 
señor Alcalde, somos valencianos, y por esto le pedimos un ruego: a ver si es posible ver 
como elementos decorativos en Vinaròs nuestras banderas valencianas con nuestra señera 
azul, que son las verdaderas señas de identidad de nuestro pueblo y que no queremos 
perder, al igual que el resto de vinarocenses, porque nos sentimos orgullosos de 
pertenecer a Valencia y de ser valencianos. Entonces, le pedimos que, en cualquier 
acontecimiento, motivo o circunstancia que lo recomiende, ondeen las banderas 
valencianas y que haga retirar las catalanas, que están muy bien, pero para los catalanes. 
¿O es que usted va a Cataluña y ve alguna bandera valenciana? ¿impensable verdad? Si 
hasta queman las banderas españolas. Entonces, pensamos que en su pueblo, que 
también es el mío, como valencianos orgullosos que lo somos, nos gustaría ver colgadas 
en nuestras calles nuestra bandera, la valenciana. 

 
Sr. Alcalde.- Por favor, por favor.  
 
Sra. Gombau.- Y no haga servir de excusa aquello de que no tenemos, porque durante el periodo de 

gobierno municipal del Partido Popular, las banderas se compraron y nosotros no nos las 
llevamos, las banderas están. Gracias. 

 
Sr. Alcalde.- Muy bien, muchas gracias. ¿Alguna pregunta más? 
 
Sr. González.- Gracias, señor Alcalde.  
 
Sr. Alcalde.- Por favor, silencio. 
 
Sr. González.- Usted dijo hace tiempo que estaban estudiando poner césped artificial en el campo del 

Servol y de les Capsades, aunque después salió rectificándolo. ¿Cómo piensa solucionar la 
concejalía de deportes la aglomeración de deportistas en dos estos campos?, y sobre todo 
en el campo de les Capsades, que con un campo y medio del Leopoldo Querol entrenan y 
juegan a la semana 300 niños y 5 equipos de jugadores mayores. 

 
Sr. Alcalde.- Pues fácilmente, ya hay un campo y medio y poco a poco habrán más campos conforme 

los podamos hacer. En un año hemos hecho el medio campo que usted dice, o sea que en 
tres años no se preocupe que habrán tres campos de fútbol y con césped artificial. 
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Sr. González.- A ver si es verdad. 
 
Sr. Alcalde.- Dos, perdón, habrá dos. 
 
Sr. González.- Vale, dos. Hoy, ustedes, tenían una reunión con los de Carrefour para solucionar los 

problemas de la pista de atletismo. ¿Nos pueden informar qué soluciones han acordado y 
para cuándo estará terminada la pista de atletismo? 

 
Sr. Alcalde.- Puedo informarles que se ha desbloqueado el tema, que la reunión ha sido muy positiva y 

que dentro de cuatro o cinco días ya tendremos cosas concretas. Pero se ha desbloqueado 
los problemas que había de disparidad de criterios entre nosotros y ellos. Señor Moliner. 

 
Sr. Moliner.- Gracias, señor Alcalde. Le haré una pregunta a raíz de lo que le ha contestado al señor 

Oliver, ¿usted cree que es posible que una casa que se compra para abrir una calle 
marcada en el Plan General ubicar alguna actividad en el centro de la calle? Esta es la 
pregunta que le hago yo. 

 
Sr. Alcalde.- Creo que es posible que hayan unas preferencias y unas necesidades, y en estos 

momentos creo que ésta es una necesidad, es muy importante, e indudablemente si hay 
que retrasar la apertura de la calle, se retrasará porque esta calle le repito no es prioritaria 
para nosotros. Y sobre a lo que usted quiere llegar, a la cuestión legal, si con el Plan 
General se puede dar una actividad en una casa de esta calle, que es lo que estamos 
mirando. 

 
Sr. Moliner.- Muy bien, señor Alcalde, usted como siempre va a su “rollo”. Le haré otra pregunta. El 

Partido Popular tenía en marcha de forma inmediata, realizar la obra de la plaza de la 
estación, una obra cuyo proyecto ya estaba hecho, estaba pendiente de la ocupación de 
unos terrenos, creemos que esa ocupación ya la han hecho ustedes. Dijeron, en su 
momento, que allí querían hacer un aparcamiento provisional y tiraron una valla, de esto 
hace casi seis o siete meses. Lo cierto y seguro es que la valla está en el suelo, las hierbas 
se ven desde la estación, la plaza está peor que antes, y nuestra pregunta es ¿si piensan o 
no piensan hacer la estación algún día?, perdón, la plaza de la estación. 

 
Sr. Alcalde.- Sí, porque la estación hace tiempo que está hecha. Ya le contestaré. 
 
Sr. Moliner.- Muchas gracias. Y la última. Hace unos días, esta persona que le habla, a raíz de su 

criterio en las cosas de gestión municipal, esta persona que le habla, cuando hizo mención 
a la zona azul, a la zona deportiva, me permití decirle que usted mentía, porque era cierto. 
Y usted al día siguiente, o a los dos días sorprendentemente, salió de una forma muy 
orgullosa diciendo: “Efectivamente, yo miento, pero soy honrado”. Y la pregunta es la 
siguiente, ¿usted cree que una persona que miente es honrada?, ¿usted cree que una 
persona que engaña a los ciudadanos se puede autoproclamar honrada? Estas son las 
preguntas. Gracias. 

 
Sr. Alcalde.- Quiero matizar que yo dije “puedo mentir, pero soy honrado”, y no dije “yo miento”. Es una 

ligera matización. Y por supuesto me considero....puntos suspensivos. ¿Algo más? Se 
levanta la sesión. 
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Y siendo las veintidós horas y treinta minutos de la fecha indicada en el encabezamiento del acta, por 

no haber más asuntos que tratar, el Sr. Alcalde ordena levantar la sesión, de todo lo cual, 
como Secretario doy fe. 
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              EL SECRETARIO EL ALCALDE 
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