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20 / 2004 
 
ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO EL DIA 13 DE JULIO 
DE 2004. 
 
En la Casa Consistorial del Ayuntamiento de Vinaròs, siendo las veintiuna horas del día 
13 de julio de 2004, se reúnen en el salón de sesiones de este Ayuntamiento, al objeto de 
celebrar sesión ordinaria por el Pleno de la Corporación el Sr. Alcalde-Presidente D. 
Javier Balada Ortega, asistido por el Secretario General, D. Alberto J. Arnau Esteller y con 
la concurrencia de la Sra. Interventora Accidental Dña. Leonor Balmes Sans  y de los 
señores siguientes: 
 
CONCEJALES: 
 
PVI 
Mª CARMEN OBIOL AGUIRRE 
JUAN CARLOS ROGER BELDA  
 
PSOE 
JORGE LUIS ROMEU LLORACH 
LIBRADA LOPEZ MIRALLES 
JOAQUIN HERMINIO ARNAU VALLINA 
AGUSTÍN GUIMERA RIBERA 
FELIPE E. FONELLOSA CIURANA 
Mª JOSE SIMO REDO 
Mª ISABEL SEBASTIA FLORES 
JUAN A. BELTRAN PASTOR 
 
BLOC – ESQUERRA VERDA 
RAMON ADELL ARTOLA 
 
PP 
JACINTO MOLINER MESEGUER    
JUAN MARIANO CASTEJON CHALER 
ISABEL CLARA GOMBAU ESPERT 
JULIAN ALCARAZ BOU 
SALVADOR OLIVER FOIX 
M. JOSEFA PASCUAL ROCA 
GREGORIO GONZÁLEZ VILLAFAÑE 
ANTONIO PASCUAL MARTINEZ 
JUAN BTA. JUAN ROIG 

 
 

Abierto el acto por la Presidencia, y existiendo quórum suficiente, se procede a tratar los 
asuntos que a continuación se relacionan:  

     
PRIMERA PARTE: PARTE RESOLUTORIA 
 
 
1.- APROBACIÓN DE ACTAS DE SESIONES ANTERIORES.- Se someten a aprobación 
los borradores de las actas de las siguientes sesiones: de la sesión ordinaria celebrada el 
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día 8 de junio de 2004 y de las sesiones extraordinarias celebradas los días 21 y 22 de 
junio y 6 de julio.  
 
El Sr. Presidente pregunta a los señores Concejales asistentes si desean formular alguna 
observación a los borradores de las actas señaladas.  
 
No formulándose observaciones, se entienden aprobadas las actas de la sesión ordinaria 
celebrada el día 8 de junio de 2004 y de las sesiones extraordinarias celebradas los días 
21 y 22 de junio y 6 de julio.  
 
 
2.- DICTAMEN SOBRE CAMBIO DE DENOMINACIÓN DE VARIAS CALLES EN LA 
PARTIDA DE LA CLOSA.-  Visto el dictamen favorable emitido por la Comisión 
Informativa de Cultura y Educación celebrada el día 20 de abril de 2004, en relación al 
cambio de denominación de varias calles en la Partida de “La Closa”.  
 
Visto el informe jurídico emitido al respecto por el Secretario de la Corporación en fecha 6 
de julio de 2004.  
  
A la vista de todo ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad de los miembros 
asistentes 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Cambiar la denominación de las siguientes calles del municipio ubicadas en la 
partida “La Closa”:  
 
La calle Ermita O pasa a denominarse “Carrer dels Til.lers”. 
La calle Ermita P pasa a denominarse “Carrer dels Eucaliptus” 
La calle Ermita Q pasa a denominarse “Carrer de les Oliveres” 
La calle Ermita R pasa a denominarse “Carrer dels Garrofers” 
La calle Ermita N pasa a denominarse “Carrer dels Baladres” 
La calle Ermita M pasa a denominarse “Carrer dels Cedres” 
La calle Ermita L pasa a denominarse “Carrer dels Pins”  
La calle Ermita LL pasa a denominarse Carrer de les Moreres”. 
 
Segundo.- Desestimar la propuesta de cambio de nombre para la calle denominada 
“Ermita Ñ”, debido a que el nombre propuesto “Carrer del Romer” corresponde a una calle 
del casco urbano. 
 
Tercero.- Comunicar el presente acuerdo a todos aquellos organismos a los que pueda 
afectar el cambio de denominación de las referidas calles. 
 
Cuarto.- Notificar el presente acuerdo a los interesados con expresión de los recursos 
que procedan.  
 
Quinto.- Facultar al Alcalde para las gestiones oportunas.  
 
 
3.- DICTAMEN SOBRE CONVENIO ENTRE LA UNIVERSITAT JAUME I, LA CAIXA 
RURAL VINARÒS Y EL AYUNTAMIENTO, RELATIVO A LA CONSOLIDACIÓN DE LA 
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SEU NORD DE LA UJI EN VINARÒS.- A la vista del dictamen favorable de la Comisión 
Informativa de Cultura y Educación, celebrada el día 30 de junio de 2004, en relación al 
convenio entre la Universitat Jaume I, la Caixa Rura Vinaròs y el Ayuntamiento de Vinaròs 
relativo a la consolidación de la Seu Nord de la UJI en Vinaròs. 
 
A la vista del mismo, el Pleno de la Corporación, por unanimidad de los miembros 
asistentes 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Aprobar el convenio entre la Universitat Jaume I, la Caixa Rural Vinaròs y el 
Ayuntamiento de Vinaròs relativo a la consolidación de la Seu Nord de la UJI en Vinaròs.  
 
Segundo.- Facultar a la Alcaldía para la firma de los documentos necesarios a tal fin y 
para realizar las gestiones oportunas derivadas del convenio para su efectividad. 
 
Tercero.- Comunicar el presente acuerdo a la Universidad Jaume I y la Caixa Vinaròs, a 
los efectos oportunos. 
 
 
4.- DICTAMEN SOBRE MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA 36/04, SUPLEMENTO DE 
CRÉDITO, POR IMPORTE DE 28.059,89 € Y COMPENSACIÓN CON DERECHOS DE 
COBRO.-  
 
A la vista del dictamen favorable de la Comisión Informativa de Hacienda, celebrada el día 
7 de julio de 2004. 
 
De acuerdo con el informe de fiscalización de la Interventora General emitido el día 17 de 
junio de 2004. 
 
A la vista del mismo, el Pleno de la Corporación, por unanimidad de los miembros 
asistentes. 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Aprobar una modificación presupuestaria en la modalidad de suplemento de 
crédito por importe de 28.059,89 € que aumentará la partida presupuestaria 432.611.01 
por las expropiaciones de la Avda. Juan XXIII, para la realización del pago en concepto de 
expropiación a los herederos de Angel Guimerá. 
 
Segundo.- Esta modificación será financiada con cargo a nuevos o mayores ingresos 
sobre los previstos inicialmente, por importe de 28.059,89 €, derivadas del derecho de 
cobro existente a favor de este Ayuntamiento por las contribuciones de la Avenida Gil de 
Atrocillo. 
 
Tercero.- Aprobar la compensación del pago a Herederos de Ángel Guimerá por importe 
de 28.059,89 € por la expropiación de la Avenida Juan XXIII, con el ingreso por 
contribuciones especiales por el mismo importe e interesado.  
 
Cuarto.- Exponer al público en el plazo de quince días, a los efectos de que los 
interesados a que se refiere el apartado 1 del artículo 170 de la Ley 39/88, Reguladora de 
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las Haciendas Locales, puedan presentar reclamaciones ante el Pleno, por los motivos 
que se indican en el apartado 2 del mismo artículo. 
 
 
5.- DICTAMEN SOBRE MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA 37/04, SUPLEMENTO DE 
CRÉDITO, POR IMPORTE DE 5.909,47 €.-  
 
A la vista del dictamen favorable de la Comisión Informativa de Hacienda, celebrada el día 
6 de julio de 2004. 
 
De acuerdo con el informe de fiscalización de la Interventora General emitido el día 9 de 
junio de 2004. 
 
A la vista del mismo, el Pleno de la Corporación, por unanimidad de los miembros 
asistentes 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Aprobar una modificación presupuestaria en la modalidad de suplemento de 
crédito por importe de 5.909,47 € que aumentará la partida presupuestaria 432.611,07, 
por trabajos realizados en el edificio de Sant Sebastià (EPA) por la mercantil Julio Paulo, 
S.L. 
 
Segundo.- Esta modificación será financiada con Remanente de Tesorería para gastos 
generales resultante de la liquidación del presupuesto del ejercicio 2003. 
 
Tercero.- Exponer al público en el plazo de quince días, a los efectos de que los 
interesados a que se refiere el apartado 1 del artículo 170 de la Ley 39/88, Reguladora de 
las Haciendas Locales, puedan presentar reclamaciones ante el Pleno, por los motivos 
que se indican en el apartado 2 del mismo artículo.  
 
 
6.- DICTAMEN SOBRE MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA 38/04, BAJAS POR 
ANULACIÓN, POR IMPORTE DE 325.042, 78 €.- A la vista del dictamen favorable de la 
Comisión Informativa de Hacienda, celebrada el día 6 de julio de 2004. 
 
De acuerdo con el informe de fiscalización de la Interventora General emitido el día 5 de 
julio de 2004. 
 
Seguidamente, el Sr. Alcalde propone pasar a votación, la cual arroja el resultado de 12  
votos a favor (PVI, PSOE y BLOC-EV) y 9 abstenciones (PP). 
 
A la vista del mismo, el Pleno de la Corporación, por mayoría 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Aprobar la modificación presupuestaria en la modalidad de baja por anulación 
por importe de 325.042,78 € debido a la disminución parcial de crédito inicial asignado a la 
partida 432.611.16 denominada “Planes provinciales 2003. María Auxiliadora”.  
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Segundo.-  Cambiar de afectación la financiación de dicho gasto, que en el plan 
financiero figura a través de aprovechamiento urbanístico por importe de 271.543,28 € y 
por subvención de la Excma. Diputación por importe de 91.353,84 €. 
 
Tercero.- Exponer al público en el plazo de quince días, a los efectos de que los 
interesados a que se refiere el apartado 1 del artículo 170 de la Ley 39/88, Reguladora de 
las Haciendas Locales, puedan presentar reclamaciones ante el Pleno, por los motivos 
que se indican en el apartado 2 del mismo artículo. 
 
 
7.- DICTAMEN SOBRE MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA 39/04, SUPLEMENTO DE 
CRÉDITO, POR IMPORTE DE 112.540,25 €.- 
 
A la vista del dictamen favorable de la Comisión Informativa de Hacienda, celebrada el día 
6 de julio de 2004. 
 
De acuerdo con el informe de fiscalización de la Interventora General emitido el día 2 de 
julio de 2004. 
 
Seguidamente, el Sr. Alcalde propone pasar a votación, la cual arroja el resultado de 12  
votos a favor (PVI, PSOE y BLOC-EV) y 9 abstenciones (PP). 
 
A la vista del mismo, el Pleno de la Corporación, por mayoría 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Aprobar una modificación presupuestaria en la modalidad de suplemento de 
crédito por importe de 112.540,25 € que aumentará la partida presupuestaria 432.611.16, 
por las obras de la Avd. María Auxiliadora, incluida en los Planes de obras y servicios 
2003. 
  
Segundo.- Esta modificación será financiada con Remanente de Tesorería para gastos 
generales, resultante de la liquidación del Presupuesto 2003. 
 
Tercero.- Exponer al público por periodo de quince días, a los efectos de que los 
interesados a que se refiere el artículo 170.1 TRLRHL puedan presentar las 
reclamaciones ante el Pleno, por los motivos que señala el párrafo segundo del mismo 
artículo. 
 
 
8.- DICTAMEN SOBRE MODIFICACIÓN DEL CONTRATO DE OBRAS DE LA 
PROLONGACIÓN DE MARÍA AUXILIADORA Y ADYACENTES (H. CLARAMUNT Y 
DUC DE VENDOME, POR IMPORTE DE 73.720,74 €).-  El Sr. Alcalde propone la retirada 
de este punto del Orden del Día para su mejor estudio.   
 
Considerando lo dispuesto en los artículos 91.3 y 92.1 del Real Decreto 2568/1986, de 28 
de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Ordenación y Funcionamiento y 
Régimen Jurídico de las Entidades Locales. 
 
Procediéndose a la votación, se acuerda por unanimidad la retirada de este punto del 
orden del día.   
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9.- DICTAMEN SOBRE CERTIFICACIÓN DE OBRA Y LIQUIDACIÓN DE LAS OBRAS 
DE FRAY PEDRO GONELL, POR IMPORTE DE 22.585,75 €.-  
 
A la vista del dictamen favorable de la Comisión Informativa de Hacienda, celebrada el día 
6 de julio de 2004. 
 
Vistos los informes emitidos al respecto que obran en el expediente.  
 
No obstante, el informe de fiscalización de la Interventora General emitido el día 12 de 
marzo de 2004. 
 
A la vista del mismo, el Pleno de la Corporación, por unanimidad de los miembros 
asistentes 
 
ACUERDA 
 
Único.- Aprobar la certificación de obra y liquidación de las obras de Fray Pedro Gonell, 
por un importe de 22.585,75 €.  
 
 
10.- DICTAMEN SOBRE DEVOLUCIÓN Y ANULACIÓN DE RECIBIDOS DE TASAS DE 
BASURA DE LOS EJERCICIOS 2002 Y 2003.-  A la vista del dictamen favorable de la 
Comisión Informativa de Hacienda, celebrada el día 6 de julio de 2004. 
 
De acuerdo con el informe de fiscalización de la Interventora General emitido el día 4 de 
mayo de 2004. 
 
A la vista del mismo, el Pleno de la Corporación, por unanimidad de los miembros 
asistentes 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Anular los siguientes recibos de los Padrones de la Tasa de Basuras de los 
años 2002 y 2003 y darlos de baja de los correspondientes padrones para ejercicios 
posteriores: 
 

CONTRIBUYENTE Nº 
RECIBO 

AÑ
O 

FIBLA EJARQUE TERESA 3925395 200
2 

FIBLA EJARQUE TERESA 3309799 200
3 

CASTELL FORCADELL 
JOSE 

3924938 200
3 

RESURRECCIÓN 
VIZCARRO VTE. 

3295268 200
2 

PAULO FORNER 
TERESA 

3925353 200
3 

ESCUIN VILLANUEVA 
ENRIQUE 

3295409 200
2 
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ESCUIN VILLANUEVA 
ENRIQUE 

2343394 200
3 

FIBLA BOIRA BAUTISTA 3925084 200
3 

MASIP ROYO JOAQUIN 3309635 200
2 

MASIP ROYO JOAQUIN 3924781 200
3 

 
 
Segundo.- Devolver a los siguientes contribuyentes las cantidades ingresadas 
indebidamente en concepto de cuota y recargo de apremio a: 
 

CONTRIBUYENTE Nº RECIBO AÑ
O 

TOTAL 
INGRESADO 

PAULO FORNER 
TERESA 

3925353 200
3 

33,17 € 

ESCUIN VILLANUEVA 
ENRIQUE 

3295409 200
2 

24,04 € 

ESCUIN VILLANUEVA 
ENRIQUE 

2343394 200
3 

24,04 € 

FIBLA BOIRA BAUTISTA 3925084 200
3 

24,04 € 

MASIP ROYO JOAQUIN 3309635 200
2 

24,04 € 

MASIP ROYO JOAQUIN 3924781 200
3 

24,04 € 

 
   
Tercero.- Notificar a los interesados el presente acuerdo con indicación de los recursos 
procedentes. 
 
Cuarto.- Comunicar a la Diputación de Castellón el presente acuerdo a los efectos de 
que se proceda a darle cumplimiento.  
 
 
11.- DICTAMEN SOBRE CESIÓN DE LA CONDICIÓN DE URBANIZADOR DE LA 
UE2R15 A FAVOR DE LA MERCANTIL AUGISOL, S.L.-  Visto el dictamen favorable de 
la Comisión de Urbanismo de fecha 7 de junio de 2004, en relación a la cesión de la 
condición de urbanizador de la UE2R15 a favor de la mercantil Augisol, S.L. 
 
Visto el informe emitido al respecto por los Servicios Técnicos Municipales en fecha 3 de 
junio de 2004, que se transcribe en su parte dispositiva: 
 
“En relación con el escrito de fecha 21.05.04, presentado por José Luis Falomir Almela,  
en representación de la mercantil AUGISOL GRUPO INMOBILIARIO S.A. , solicitando 
aprobar la cesión de la condición de agente urbanizador de la UE2R15,  por haber 
adquirido dicha condición mediante escritura pública da los Hnas. Farga Kraehenbuhl, los 
Técnicos que suscriben  I N F O R M AN 
 
  ANTECEDENTES 
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RESULTANDO que el Ayuntamiento en sesión celebrada por el Pleno de la Corporación, 
el día 09.09.03, previo procedimiento tramitado al efecto aprobó provisionalmente el P.A.I. 
UE2R15. Que resultó definitivamente aprobado por la Consellería de Territorio y Vivienda 
de 8 de marzo de 2.004, con la presentación de un nuevo Plan de Reforma Interior en el 
que le número máximo de viviendas se ajusta a lo previsto en el Plan General. 
 
RESULTANDO que la mercantil AUGISOL GRUPO INMOBILIARIO S.A. , presenta escrito 
en fecha 21.05.04, por el que solicita que el Ayuntamiento acuerde aprobar la cesión de la 
condición de agente urbanizador de la UE2R15,  por haber adquirido dicha condición 
mediante escritura pública da los Hnas. Farga Kraehenhl. 
 
    CONSIDERACIONES JURIDICAS 
 
1º. El convenio urbanístico suscrito por el urbanizador, establece, en la cláusula 12 del 
mismo que “ Estrella Farga Kraehenbuhl en calidad de Urbanziador, podrá ceder en 
escritura pública su condición a favor de tercero que se subrrogue en todas sus 
obligaciones ante la administración actuante que deberá aprobar la cesión salvo que 
menoscabe el interés general o suponga defraudación de la pública competencia de 
adjudicación.” 
 
2º.De la misma forma regula la L.R.A.U., la cesión de la adjudicación, en su Art.29.11, 
estableciendo que: “ El urbanizador puede ceder en escritura pública su condición en 
favor de tercero que se subrogue en todas sus obligaciones ante la Administración 
Actuante. La Administración ha de aprobar la cesión y si menoscaba el interés general o 
supone defraudación de la pública competencia en la adjudicación, la denegará o 
acrodará la gestión directa....” 
 
Visto lo que antecede, y al amparo de lo previsto en la L.R.A.U. Art.29.11 y en la Cláusula 
12 del Convenio urbanístico suscrito y dado que no menoscaba el interés general ni 
supone defraudación de la pública competencia en la adjudicación.” 
 
A la vista del mismo, el Pleno de la Corporación, por unanimidad de los miembros 
asistentes 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Aceptar la cesión de la condición de urbanizador del Programa para el 
desarrollo de la Actuación Integrada de la UE2R15, realizada en escritura pública por los 
Hermanos Farga Kraenhenbul a favor de la mercantil AUGISOL GRUPO INMOBILIARIO, 
S.A.,  
 
Segundo.- La cesión comporta la subrogación en todas las obligaciones del cedente ante 
la Administración actuante, conforme lo dispuesto en el art. 29.11 de la L.R.A.U. 
 
Tercero.- Notificar el presente acuerdo a los interesados con expresión de los recursos 
que procedan. 

 
 
12.- DICTAMEN SOBRE CESIÓN DE TERRENO CON DESTINO A VIAL PÚBLICO, EN 
PARTIDA BOVERALS, POR PARTE DE D. JUAN JOSÉ GILABERT BELTRÁN, EN 
REPRESENTACIÓN DE D. JOAQUÍN SEGURA GINER.-  Visto el dictamen favorable de 
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la Comisión Informativa de Urbanismo de fecha 21 de junio de 2004, en relación a la 
cesión de terreno con destino a vial público por parte de D. Juan José Gilabert Beltrán, en 
representación de D. Joaquín Segura Giner. 
 
A la vista del mismo, el Pleno de la Corporación, por unanimidad de los miembros 
asistentes 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Ratificar el acta de aceptación de la cesión gratuita de terrenos con destino a 
vial público realizada por D. Juan José Gilabert Beltrán, en representación de D. Joaquín 
Segura Giner, a favor del Ayuntamiento de Vinaròs.  
 
Segundo.- Notificar el presente acuerdo a los interesados con expresión de los recursos 
que procedan.  
 
 
13.- DICTAMEN SOBRE CESIÓN DE TERRENO CON DESTINO A VIAL PÚBLICO, EN 
LA PARTIDA SALINES, POR PARTE DE DOMINGO MIRALLES BELTRÁN Y MARÍA 
CINTA BAYARRI GARRIGA.-  Visto el dictamen favorable de la Comisión Informativa de 
Urbanismo de fecha 21 de junio de 2004, en relación a la cesión de terreno con destino a 
vial público por parte de Domingo Miralles Beltrán y María Cinta Bayarri Garriga. 
 
A la vista del mismo, el Pleno de la Corporación, por unanimidad de los miembros 
asistentes 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Ratificar el acta de aceptación de la cesión gratuita de terrenos con destino a 
vial público realizada por Domingo Miralles Beltrán y María Cinta Bayarri Garriga, a favor 
del Ayuntamiento de Vinaròs.  
 
Segundo.- Notificar el presente acuerdo a los interesados con expresión de los recursos 
que procedan.  
 
  
14.- DICTAMEN SOBRE CESIÓN DE TERRENO CON DESTINO A VIAL PÚBLICO, EN 
LA PARTIDA SALINES, POR PARTE DE LA MERCANTIL MONTERDE Y ANTONIO, 
S.L.-  Visto el dictamen favorable de la Comisión Informativa de Urbanismo de fecha 21 
de junio de 2004, en relación a la cesión de terreno con destino a vial público por parte de 
la mercantil Monterde y Antonio, S.L.  
 
A la vista del mismo, el Pleno de la Corporación, por unanimidad de los miembros 
asistentes 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Ratificar el acta de aceptación de la cesión gratuita de terrenos con destino a 
vial público realizada por la mercantil Monterde y Antonio, S.L., a favor del Ayuntamiento 
de Vinaròs.  
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Segundo.- Notificar el presente acuerdo a los interesados con expresión de los recursos 
que procedan.  
 
 
15.- DICTAMEN SOBRE RESOLUCIÓN DE ALEGACIONES EN EL PROYECTO DE 
REPARCELACIÓN SUR 17 (JUNTO AL RÍO SERVOL).-  Visto el dictamen favorable 
emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo en fecha 21 de abril de 2004, en 
relación a la resolución de alegaciones en el proyecto de reparcelación SUR 17 (junto al 
Río Servol).  
 
Visto el informe emitido al respecto en fecha 17 de junio de 2004 por la Técnico de 
Administración General, que se transcribe a continuación en su parte expositiva: 
  
”En relación con el asunto de referencia y visto el escrito presentado por Augimar 
Empresa Urbanizadora SAU, en su calidad de agente urbanizador del sector de suelo 
urbanizable SUR17, reg. de entrada 1972 de fecha18.02.04, la Técnico que suscribe 
INFORMA 
 
Antecedentes 
• El Ayuntamiento en sesión celebrada por el Pleno el día 24 de septiembre de 2.002, 

acordó la aprobación del PROGRAMA PARA EL DESARRROLLO DE LA ACTUACION 
INTEGRADA SUR 17, imponiéndole al urbanizador entre otras la siguiente condición: 
“Requerir a la mercantil adjudicataria para que deposite la fianza o garantía de 
urbanización, equivalente al 25% de las cargas de urbanización según propuesta 
Técnica. Dicha fianza deberá presentarse en el plazo de 15 días a contar desde la 
notificación del acuerdo de adjudicación definitiva.” 

• Así mismo previos los trámites legales oportunos, el Ayuntamiento aprobó el Proyecto 
de Urbanización, correspondiente a la Actuación referida, en sesión celebrada el día 
14.10.03, acuerdo de aprobación que fue publicado 22.11.03 en el B.O.P. 

• En cumplimiento de los acuerdos adoptados en forma y plazo la mercantil adjudicataria  
AUGIMAR EMPRESA CONSTRUCTORA, en su condición de urbanizador del  
programa de actuación integrada SUR 17,  bajo el nº 10.167 de registro, en fecha 
01.08.03 , presenta proyecto de reparcelación  de la referida actuación integrada. 

• Dicho proyecto ha seguido los trámites de exposición pública pertinentes. Durante el 
periodo de exposición pública presentaron alegaciones:  

o Nuria Prat Canal y Carlos Catalan Font , reg. de entrada 22.12.03 
o Teresa Boix Salvador, reg. de entrada 10.12.03 
o M. Carmen Aulet Miralles, reg. De entrada 10.12.03 
o Alberto Artigas Molina, en calidad de Secretario de la Agrupación, reg. de 

entrada 09.12.03. 
o Hermanos Fontanet Farcha, reg. de entrada 10.12.03 
o La mercantil 2-G2 S.L., reg. de entrada 10.12.03  

• Que estando prevista en el programa, como modalidad preferente de pago al agente 
urbanizador la retribución en especie, alguno de los afectados han ejercitado su 
derecho de solicitar el pago en metálico. Respecto a dichos actos, se presenta escrito 
de la mercantil urbanizadora de fecha 18.02.04 reg. de entrada 1.972, en el que se 
SOLICITA  al Ayuntamiento se requiera a los diferentes afectados para subsanar 
deficiencias en los avales presentados y  de la legitimidad para ejercitar el derecho a 
optar por el pago en metálico, proponiendo mientras tanto no se subsane:  
• aceptar provisionalmente el aval bancario aportado y por tanto el ejercicio del 

derecho de opción al pago en metálico, siempre que se cumplan las condiciones 
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formales dispuestas en la LRAU y programa aprobado, ya que dado que la garantía 
al urbanizador impuesta por el Pleno fue es la del 25%, en cumplimiento de lo 
dispuesto en el art. 29.8 de la LRAU, tanto la retribución en metálico como la 
garantía prestada a tenor del art. 71.3, la cuota se incrementará porcentualmente 
en dicha cantidad. Y las condiciones de legitimidad. 

• aceptar definitivamente el aval bancario siempre que se cumplan las condiciones 
anteriores y además se aporte garantía suficiente por el importe que corresponda 
según el cuadro adjunto. 

               
En consecuencia con lo manifestado por el urbanizador, la alcaldía concedió un trámite 
de audiencia a los afectados para que manifestaran al respecto de lo solicitado por el 
urbanizador. 
 
En dicho plazo se han presentado escrito de los afectados, bajo registro de entrada 
05.05.04 reg. 5.673 de M. Agustina Mercader Redó, 11.05.04 reg. 5.998 de Alberto 
Artigas Molina en nombre de la Agrupación de Interés Urbanístico y 24.05.04 reg. 
7.152 de Daniel Garcia Gil en nombre de Teresa Fontanet Farcha y otros. 
En los escritos presentados se solicita que se tenga por correctamente ejercitado el 
derecho de opción de pago en metálico y niegue la pretensión del urbanizador de 
incrementar el aval en un 25%. 

 
• Por otro lado, mediante escrito de fecha 01.06.04, Alberto Artigas Molina en su calidad 

de Secretario de la Agrupación de Interés Urbanístico del SUR17,  aporta Certificado 
del Acta de la Asamblea General Extraordinaria y planos de adjudicación de fincas 
propuestos por la Agrupación y que han sido consensuados por el urbanizador y los 
cuadros de valoración de los derechos de adjudicación propuestos. Asimismo se 
comunica al Ayuntamiento que en la citada Asamblea se acordó reiterar la 
disconformidad de la Agrupación con las valoraciones efectuadas en el mismo. En 
base a lo cual solicitan que los resultados de las tablas de los derechos a extinguir 
presentadas en el proyecto de reparcelación, deben corregirse de acuerdo con lo 
expuesto en el escrito presentado. 
 

CONSIDERACIONES JURÍDICAS 
 

Respecto la pago en metálico 
 

1ª.- El Programa rige como Norma jurídica , y por lo tanto la modalidad preferente de pago 
en especie. 

 
2ª.- El  ejercicio del derecho a solicitar el pago en metálico, debe efectuarse conforme 
determina el art. 71.3 de la LRAU 6/94, cuyo tenor literal es el que sigue: 

 
 “1. El Urbanizador será retribuido con parcelas edificables, salvo que el Programa 

disponga la retribución en metálico o ésta proceda por aplicación de los números 
siguientes o en virtud de acuerdo entre el propietario y el Urbanizador. Si el Programa 
dispone que parte de la retribución sea en metálico y parte en parcelas, lo relativo a cada 
parte se regirá por sus respectivas reglas legales. 
  
 2. El Urbanizador será retribuido adjudicándole la proporción de los terrenos edificables 

prevista en el Programa, corregida, en su caso, proporcionadamente, si el presupuesto de 
cargas anejo al Proyecto de Urbanización presentara diferencias de coste respecto al 
estimado en dicho Programa. 
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 3. El propietario disconforme con la proporción de terrenos que le corresponda ceder 

como retribución, podrá oponerse a ella solicitando su pago en metálico. La solicitud 
formalizada en documento público, deberá notificarla al Urbanizador y al Ayuntamiento 
dentro de los diez días siguientes a la aprobación del Proyecto de Urbanización. 
 
La solicitud se acompañará de garantía -real o financiera- bastante, que asegure el 
desembolso de la retribución con carácter previo al ejercicio de cualesquiera acciones 
contra su liquidación. La cuota a liquidar será la que corresponda conforme al 
presupuesto de cargas, incrementada en un porcentaje igual al que, respecto al coste 
estimado de urbanización, el Urbanizador preste como garantía conforme al artículo 29.8. 
Si el Urbanizador se hubiera comprometido a construir bajo condiciones determinadas los 
terrenos que con hubiera de retribuírsele, el propietario solicitante deberá asumir este 
compromiso y garantizarlo. 
 
Se exceptuará lo dispuesto en los dos párrafos anteriores cuando por haber asumido el 
Urbanizador -en el Programa- el compromiso de promover viviendas sociales u otros 
usos de interés social, sobre el terreno constitutivo de la retribución, esa vinculación de 
destino implique un valor máximo legal de dichos terrenos que permita determinar su 
exacta equivalencia con los costes de urbanización, de manera que la relación entre 
aquél y éstos determine la cuantía del terreno que haya de integrar dicha retribución. 
 

 4. La retribución en terrenos se hará efectiva mediante la reparcelación, sin perjuicio de lo 
dispuesto en el artículo 69.3 o salvo que otra cosa acuerden los interesados. La 
aprobación de ésta podrá ser previa a la del Proyecto de Urbanización cuando los 
propietarios estén conformes con la proporción de parcelas que le corresponda percibir al 
Urbanizador o cuando el Programa prevea la modalidad de retribución en metálico. Las 
variaciones en el coste de las obras por cambios en dicho Proyecto, no imputables a la 
responsabilidad del Urbanizador y debidamente aprobados, que sobrevengan tras la 
reparcelación, se saldarán mediante compensaciones en metálico. Cuando, por tratarse 
de aumentos de coste, les corresponda pagarlas a los propietarios, podrán recaudarse 
mediante cuotas de urbanización...” 
 
3ª  Por otro lado el art. 29.8 al que remite el artículo citado establece: 

 
 “Todo Programa ha de asegurar el cumplimiento de sus previsiones ya sea mediante 
créditos comprometido con cargo al presupuesto de una Administración, o bien con 
garantía -financiera o real- prestada y mantenida por el adjudicatario seleccionado como 
Urbanizador, por el importe mínimo que reglamentariamente se determine y que nunca 
excusará la prestación de aval o fianza por valor mínimo del 7 por 100 del coste de 
urbanización previsto.” 

 
De la consideración jurídica expuesta RESULTA que los requisitos legales que prevé la 
LRAU 6/94, para el ejercicio del derecho del propietario del pago en metálico son: 
 
• Solicitud del “propietario” del pago en metálico formalizada en documento público. 

 
• Dicha solicitud deberá notificarla al Urbanizador y al Ayuntamiento dentro de los diez 

días siguientes a la aprobación del Proyecto de Urbanización. 
 

• La solicitud se acompañará de garantía -real o financiera- bastante, que asegure el 
desembolso de la retribución con carácter previo al ejercicio de cualesquiera acciones 
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contra su liquidación. La cuota a liquidar será la que corresponda conforme al 
presupuesto de cargas, incrementada en un porcentaje igual al que, respecto al coste 
estimado de urbanización, el Urbanizador preste como garantía conforme al artículo 
29.8. 

           
De la documentación obrante en el expediente y de la consideración jurídica expuesta 
 
La Técnico que suscribe CONCLUYE: 
 
1º.- El aval depositado por  M. Agustina Mercader Redó, se presenta fuera de plazo, no 
obstante la solicitud del propietario formalizada en documento público, si que se ha 
efectuado en tiempo y forma. No obstante  siendo que el proyecto de reparcelación no se 
encuentra aprobado, estando sujeto el mismo a modificación a instancia de los 
propietarios efectados, y en consecuencia  las obras de urbanización no se han iniciado, 
como tampoco el cobro de las cuotas asignadas, los derechos del urbanizador no se han 
visto perjudicados, podría admitirse el pago en metálico. 
 
2º.- La legitimidad de los afectados para ejercitar su opción, como propietarios, ha 
quedado subsanada mediante la aportación de los documentos necesarios a tal fin. 
 
3º.- Los avales depositados habrán de ser incrementados hasta el 25%, con arreglo a lo 
dispuesto en el art  71.3, en relación con el art. 29.8. 
 
4º.- Respecto de lo alegado por los propietarios al Proyecto de reparcelación presentado, 
debería someterse a consideración del urbanizador para que modifique el proyecto de 
reparcelación presentado , respecto a lo expuesto por los propietarios en la medida en 
que resulte ajustada a derecho la petición.” 

 
A la vista del mismo, el Pleno de la Corporación, por unanimidad de los miembros 
asistentes 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Los avales depositados habrán de ser incrementados hasta el 25%, con arreglo 
a lo dispuesto en el art. 71.3, en relación con el art. 29.8 de la L.R.A.U. 
 
En cuanto al aval depositado por M. Agustina Mercader Redó, aunque se haya 
presentado fuera de plazo, dado que la solicitud del propietario formalizada en documento 
público, si que se ha efectuado en tiempo y forma. Y siendo que el proyecto de 
reparcelación no se encuentra aprobado, estando en trámite de ser modificado, debe ser 
admitido el mismo. 
 
Segundo.- Respecto de lo alegado por los propietarios al Proyecto de reparcelación 
presentado, someter lo alegado a la consideración del urbanizador para que se modifique 
el proyecto de reparcelación presentado, respecto a lo expuesto por los propietarios en la 
medida en que resulte ajustada a derecho la petición. 
 
Tercero.- Notificar el presente acuerdo a los interesados.  
 
 
16.- DICTAMEN SOBRE APROBACIÓN PROVISIONAL DEL PROGRAMA DE 
ACTUACIÓN INTEGRADA SUR14 A FAVOR DE LA MERCANTIL PROMOCASANOVA, 



 

 14/30

S.L.- Visto el dictamen favorable emitido por la Comisión de Urbanismo en fecha 21 de 
junio de 2004, en relación al Programa de Actuación Integrada SUR14 a favor de la 
mercantil Promocasanova, S.L. 
 
Vista la propuesta del Presidente de la Comisión de Urbanismo, así como el informe 
favorable emitido en fecha 18 de junio de 2004 por el Arquitecto Municipal y por la 
Técnico de Administración General, obrante en el expediente, que se transcribe a 
continuación: 
 
“Jose Luis Rokiski Martín, Arquitecto Municipal del Magnífico Ayuntamiento de Vinaròs y 
M. Carmen Redó Solanilla, Técnico de Administración Gral.,  en relación al expediente de 
adjudicación del Programa De Actuación Integrada del SUR14, INFORMAN 
 
Antecedentes 
 
RESULTANDO que en fecha 08.05.03 reg. de entrada nº 5.908,  tiene entrada en este 
Ayuntamiento a instancias de la mercantil PROMOCASANOVA SL, copia de la alternativa 
técnica de PROGRAMA PARA EL DESARROLLO DE LA ACTUACION INTEGRADA DEL 
SUR14,   por el procedimiento simplificado delimitado en el Art.48 de la L.R.A.U, ante el 
Notario de esta ciudad D. Jesús María Gallardo Aragón. 
 
La alternativa Técnica, comprende:  

Programa 
Plan Parcial 
Anteproyecto de urbanización 

 
RESULTANDO que  tuvo entrada en este Ayuntamiento Acta autorizada por el notario 
Jesús Gallardo Aragón,  acreditándose la  exposición al público a los efectos del Art.48.2 
de la Ley 6/94 de la Generalitat Valenciana, Reguladora de la Actividad urbanística. 
 
RESULTANDO en tiempo y forma se presentó la propuesta económica por la mercantil 
PROMOCASANOVA SL, aperturándose la misma en fecha 14.08.04.  El presupuesto total 
de cargas que prevé la propuesta económica es de 1.258.661, 03 EUROS. Fijándose que 
para el supuesto de que el pago se realice en  metálico  el pago al urbanizador será a 
razón de 103,35 euros/  m2.  de suelo aportado y  para el supuesto del pago en terrenos 
la retribución al urbanizador será del 50,82% de los terrenos aportados. 
  
RESULTANDO que durante el periodo de exposición pública, se presentaron alegaciones 
por los propietarios, tanto a la alternativa técnica como a la proposición jurídico 
económica. 
 
RESULTANDO que previas las gestiones con los propietarios afectados y urbanizador 
proponente, los propietarios presentan escrito en fecha 17.06.04  reg. de entrada 9.139, 
9.140  manifestando su apoyo y conformidad con la propuesta Municipal de aprobación y 
adjudicación, así como de renuncia a las indemnizaciones que pudieran corresponder por 
los inmuebles propiedad de los hermanos Carbó Bel. Todo ello conforme lo manifestado 
en el escrito de referencia. 
              
CONSIDERACIONES LEGALES: 
 
1.- La norma legal que regula el desarrollo y gestión de Unidades de ejecución en el 
ámbito de la Comunidad Valenciana es la ley 6/94 de 15 de Noviembre de la Generalidad 
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Valenciana Reguladora de la Actividad Urbanística. (D.O.G.V., nº 2.394 de 24 de 
Noviembre de 1.994) en adelante LRAU. Así mismo deberá contemplarse lo dispuesto en 
el Plan General de 2.001 
 
2.- La LRAU ampara el desarrollo y gestión de unidades de ejecución según lo dispuesto 
en los artículos: 
• Artículo 1. “La Actividad Urbanística” 
• Artículo 2. “Régimen de ejercicios de las potestades urbanísticas” 
• Artículo 5. “Gestión de la actividad urbanística e intervención de los particulares” 
• Artículo 6. “La ejecución del planeamiento y sus formas de actuación” 
• Artículo 7: “Formas de gestión de las actuaciones” 
• Artículo 9. “Clasificación del Suelo Urbano y Urbanizable. Finalidad y criterio de 
distinción entre ambos” 
• Artículo 12. “Instrumentos de Ordenación” 
• Artículo 18. “Otras determinaciones del Plan General de Ordenación Pormenorizada” 
• Artículo 29. “Los Programas para el desarrollo y actuaciones Integradas. Objeto de 
determinaciones” 
• Artículo 30. “Objetivos imprescindibles complementarios de los Programas” 
• Artículo 31. “Cédula de Urbanización” 
• Artículo 32. “Documentación del Programa para el desarrollo de Actuaciones 
Integradas” 
• Artículo 33. “Las Unidades de Ejecución. Delimitación y finalidad” 
• Artículo 44. “Colaboración particular en la elaboración de los programas” 
• Artículo 45. “Iniciación del procedimiento a iniciativa de una particular” 
• Artículo 46. “ Información pública y simultánea. Competencia entre alternativas.” 
• Artículo 47. “ Aprobación y Adjudicación” 
• Artículo 48. “Simplificación del procedimiento a instancia de una particular” 
• Artículo 49. “ Registro de Programa y de Agrupación de interés Urbanístico” 
• Artículo 50. “ Régimen de Adjudicación Preferente” 
• Artículo 51. “Adjudicación conexa o condicionada” 
• Artículo 66. “ Prerrogativas del Urbanismo y derecho de los propietarios afectados” 
• Artículo 67. “ Cargas de urbanización” 
• Artículo 71. “ Retribución al Urbanizador. Determinación y modalidades” 
• Articulo 72. “ Cuotas de urbanización” 
• Articulo 74. “ Programas Suelo Urbano” 
 
3.- El Plan General ampara el desarrollo y gestión de unidades de ejecución, y en 
concreto en el suelo urbanizable, según lo dispuesto en los artículos: 
 
• Artículo 3.1 Conceptos Básicos de la gestión Urbanística. 
 
1.  La ejecución del Plan General se realizará mediante Actuaciones Aisladas o 
Actuaciones Integradas. 
2.  Están sujetos a Actuación Integrada: 
a) Los terrenos incluidos en un Plan Parcial. 
b) Los terrenos incluidos en las unidades de ejecución que delimita este Plan. 
13. Los terrenos incluidos en las unidades de ejecución que delimiten los planes parciales 
o los planes de reforma interior (estén o no delimitadas Licencias de edificación en 
unidades de ejecución. 
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1. No se podrán conceder licencias de edificación o parcelación para los terrenos sujetos 
a Actuaciones Integradas hasta que se apruebe el correspondiente Programa, salvo en los 
términos dispuestos por el artículo 10 y la Disposición Adicional Séptima de la L.R.A.U. 
2. Una vez aprobado el Programa y estando el mismo completamente desarrollado, en los 
terrenos sujetos a Actuaciones Integradas se podrán conceder licencias cuando la 
correspondiente parcela ya haya adquirido la condición de solar. 
3. Cuando esté aprobado el Programa pero no completamente desarrollado y la parcela 
no tenga todavía la condición de solar, se podrán conceder licencias de edificación o 
simultánea a la urbanización cuando se cumplan las siguientes condiciones: 
a) Que se hayan cedido al Ayuntamiento la totalidad de los terrenos dotacionales de la 
unidad de ejecución y si la cesión se hubiera producido por reparcelación, que sea firme 
en vía administrativa el acuerdo aprobatorio de la misma. 
b) Que, además de Programa aprobado y Urbanizador designado, exista proyecto de 
urbanización aprobado definitivamente. 
c) Que se hayan ejecutado las obras exteriores de conexión a las redes generales de 
servicios e infraestructuras necesarias para desarrollar la Actuación Integrada o estén en 
la situación del punto e) siguiente. 
d) Que se esté cumpliendo el plan de etapas de urbanización previsto en el Programa. 
e) Que sea técnicamente posible concluir las obras de urbanización necesarias para dotar 
de la condición de solar la parcela que se pretenda edificar al tiempo de terminar la 
edificación. 
f) Que el propietario de la parcela haya contribuido plenamente a las cargas de la 
urbanización y no queden excedentes de aprovechamiento pendientes de compensación 
en dicha parcela. 
g) Que se le de audiencia al Urbanizador (si no fuera el Ayuntamiento, ni el propio 
peticionario de licencia) sobre los dos extremos señalados en las letras anteriores. 
h) Si el peticionario de licencia fuera el propio Urbanizador quedará sujeto a todas las 
condiciones dispuestas en estas normas. 
i) Si el peticionario de la licencia no fuera el urbanizador, cabrán dos posibilidades: 

 Que el Urbanizador haya prestado garantías ante el Ayuntamiento por las que asegure 
el pago del íntegro valor de las obras necesarias para convertir en solar la parcela para la 
que se solicita licencia conforme al art. 3.8. En este caso bastará con que el urbanizador 
en el trámite de audiencia se comprometa a tener terminada la urbanización antes de que 
termine el plazo fijado en la licencia para realizar la edificación. 

 En caso contrario, el Urbanizador y el peticionario de la licencia (si no fueran la misma 
persona) deberán llegar a un convenio y elevarlo a aprobación municipal por el que fijen, 
conforme al artículo 29.11 de la L.R.A.U. quién de ellos se compromete a realizar 
simultáneamente a la edificación cada una de las obras de urbanización necesaria para 
convertir la parcela en solar. Dicho acuerdo se acompañará de un aval ( o varios) para 
asegurar esa obligación por igual valor que el coste de las obras necesarias para convertir 
en solar la parcela correspondiente. Es decir aval por el 100% de las obras. 
j)  El peticionario de la licencia debe comprometerse, en todo caso, a no utilizar la 
edificación hasta que esté concluida la urbanización y a imponer esa condición en las 
cesiones de dominio o propiedad sobre el inmueble. Este compromiso debe formalizarse 
en documento público adjunto a la licencia y como condición de ella con solicitud al señor 
notario y al señor registrador de la propiedad para que la escrituran y acompañará junto a 
la declaración de obra nueva en construcción correspondiente. 
 
• Artículo 0.2. Objeto 
  El objeto del Plan General es la ordenación urbanística integral  del territorio del 
termino municipal de Vinaròs con el alcance establecido por los artículos 17 y 18 de la Ley 
Reguladora de la Actividad Urbanística de la Generalidad Valenciana. Asimismo delimita 
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primariamente las facultades que integran el contenido del derecho de propiedad relativas 
a la utilización y transformación de terrenos y construcciones, es decir su régimen jurídico, 
según su clasificación y calificación urbanística constituyendo el marco básico regulador 
del planeamiento urbanístico que incide sobre Vinaròs, para lo cual realiza la clasificación 
del suelo incluido dentro de su ámbito de aplicación y la definición de los elementos 
fundamentales que constituyen la estructura general y orgánica del territorio (red 
estructural) adaptada para la ordenación urbanística del mismo. 
En el suelo urbanizable, el Plan distingue entre los sectores ordenados 
pormenorizadamente y aquellos en los que no hay ordenación pormenorizada, pero 
estableciendo, para ambos casos, la ordenación estructural del territorio, del modelo 
urbanístico elegido. De esta manera se determina, aunque del modo más flexible posible, 
la secuencia lógica de su desarrollo territorial mediante el establecimiento pormenorizado 
de las condiciones objetivas que han de cumplirse para que sea posible la incorporación 
de cada tramo de urbanización al contexto global del territorio, definiendo así un orden 
básico de prioridades para la ejecución de las Actuaciones Integradas previstas y 
regulando las condiciones que éstas han de satisfacer para que sea posible su 
programación. 
 
• Artículo 0.3 Ordenación Urbanística estructural (Estructura General y Orgánica del 
Territorio) 
Son determinaciones básicas que integran la ordenación estructural del Plan General cuya 
alteración conlleva la modificación del Plan General, las contenidas en el art. 17 de la 
LRAU y además: 
a)  Definición de  usos globales del territorio incluyendo la definición del área sujeta a 
zonificación de núcleo histórico tradicional (casco antiguo). 
b)  Expresión de los objetivos a considerar en la redacción de los instrumentos de 
desarrollo del Plan General donde se indica las posibles tipologías, las densidades 
máximas, los usos globales, el aprovechamiento objetivo máximo , etc... 
Las condiciones y normas que establece el plan para la adecuada conexión e integración 
de las unidades de ejecución que en el se delimitan (y que habrán de cumplirse para que 
sea posible la programación de las mismas). 
 
• Artículo 1.4 Suelo Urbanizable 
1.- Constituye el Suelo Urbanizable aquellos terrenos que el Plan clasifica como tal, y así 
se representa en la documentación gráfica del Plan. 
2.- La clasificación como suelo urbanizable supone la mera aptitud de los terrenos para su 
urbanización, previa programación de los mismos. Hasta que se apruebe el Programa 
para el desarrollo de la correspondiente Actuación Integrada quedarán sujetos al régimen 
propio de suelo urbanizable no programado, regulado en la Disposición Adicional Segunda 
de la Ley del Suelo No Urbanizable, de la Generalitat. 
3.- El Plan clasificará como urbanizable los terrenos que, por convenir a su modelo 
territorial, se pretendan incorporar dentro del proceso de urbanización con arreglo a lo 
establecido en el Plan. 
4.- La clasificación de los terrenos como suelo urbanizable tiene por objeto someterlos al 
régimen de ejecución de Actuaciones Integradas. Los terrenos en que estas estén 
previstas por el planeamiento tendrán la consideración de suelo urbanizable. 
 
A la vista de lo anterior y considerando  que en la propuesta,  de conformidad con lo 
establecido en el art. 47 de la LRAU , concurren los criterios en que se ha de justificar toda 
decisión pública sobre la programación, tanto la relativa a la modalidad de gestión, como a 
la elección del urbanizador y, a la oportunidad de la misma programación, deben versar:, 
esto es: 



 

 18/30

• La idoneidad de las obras de urbanización. 
• Las garantías y términos de ejecución.  
• La proporcionalidad de la retribución del urbanizador. 
• Y complementariamente la facilidad o celeridad con que se pueda disponer de los 
terrenos necesarios para urbanizar.” 
 
 
 
A la vista del mismo, el Pleno de la Corporación, por unanimidad de los miembros 
asistentes 
 
ACUERDA 
 
Primero.- Aprobar provisionalmente el Programa de Actuación integrada SUR 14 a favor 
de la mercantil Promocasanova, S.L., condicionado a la adaptación del Plan Parcial a la 
propuesta de ordenación consensuada con los propietarios del ámbito, y que figura como 
anexo al presente acuerdo. 
 
Segundo.- Notificar el presente acuerdo a los interesados.  
 
 
DE 1.- MOCIÓN DE LA ALCALDÍA SOBRE MODIFICACIÓN DEL CONTRATO DE 
GESTIÓN DE SERVICIO PÚBLICO DE REGULACIÓN DEL ESTACIONAMIENTO 
VIARIO.- Por el Sr. Alcalde se da cuenta de la urgencia del asunto arriba referenciado. 
Tras pasarla a votación, el Pleno por unanimidad acuerda aprobarla.  
 
Dada cuenta de la propuesta de la Alcaldía de fecha 13 de julio de 2004 sobre 
modificación del contrato de gestión del servicio público de regulación del estacionamiento 
viario, que se transcribe a continuación en su parte expositiva: 
 
“En relación con el contrato de servicio de regulación del estacionamiento en la ciudad de 
Vinaròs. 
 
Vistas las carencias en el número de plazas de aparcamiento de la localidad. 
 
Habida cuenta del incremento de tráfico de los últimos años, que ha puesto de manifiesto 
la necesidad de contar con una mayor rotación de los vehículos estacionados y/o 
aparcados en las vías públicas. 
 
Siendo, pues, de interés público el contar con una ampliación en el número de viales a 
que afecta el citado servicio, manteniendo, no obstante, criterios de homogeneidad en 
cuanto a la prestación del mismo, por cuanto que las zonas a ampliar se hallan contiguas 
a las ya existentes. 
 
Hallándose en la actualidad prorrogado el contrato suscrito con fecha 9 de marzo de 1999 
con la mercantil ESTACIONAMIENTOS Y SERVICIOS SA, conforme a lo establecido en 
la base 16ª del Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares que rigieron la concesión. 
 
Considerando que sería de interés municipal, para la mejora de la prestación del servicio, 
así como para favorecer la verificación de las actuaciones infractoras, la asunción, por 
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parte del Ayuntamiento, del control que se ejerce directamente sobre las vías urbanas 
afectadas por el servicio. 
 
Visto el informe emitido por el TAG de Contratación relativo a la posibilidad de llevar a 
cabo modificaciones contractuales, y considerando esta Alcaldía que con la presente 
propuesta no se alteran las condiciones esenciales del contrato original. 
 
De conformidad con todo lo anterior, y habida cuenta, asimismo, de la existencia de 
discrepancias “de facto” entre la adjudicación inicial del servicio y la actual situación del 
mismo (ampliación Calle San Francisco, supresión Plaza Jovellar, etc.)”.  
 
Visto el informe jurídico emitido al respecto por el Técnico de Administración General del 
departamento de Contratación en fecha 9 de julio de 2004, que a continuación se 
transcribe: 
 
“ANTECEDENTES DE HECHO 
 
• En fecha 4 de noviembre de 1998 el Pleno de la Corporación aprobó los pliegos para 

la contratación, mediante gestión indirecta, modalidad de concesión, del servicio 
público de regulación del estacionamiento en diversas vías de la ciudad de Vinaròs. 

 
• El Pleno de la Corporación, en sesión de fecha 3 de febrero de 1999, adjudicó la 

concesión administrativa a la mercantil ESTACIONAMIENTOS Y SERVICIOS, S.A. 
(EYSA), con formalización del contrato en fecha 9 de marzo de 1999. 

 
• En fecha 8 de julio de 2004 la Alcaldía dispone la incoación de expediente para la 

modificación del contrato de referencia. 
 
FUNDAMENTOS DE DERECHOS 
 
• La cláusula 16ª del Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares que rigieron la 

licitación indica: 
 
“DURACIÓN DE LA CONCESIÓN.- El contrato iniciará su vigencia el día siguiente a la 
finalización del plazo de instalación y su duración será de cinco años, pudiendo 
prorrogarse tácitamente por períodos de dos años, hasta un total de cuatro años, salvo 
que alguna de las partes denuncie el contrato con, al menos, una antelación de seis 
meses a la finalización del mismo o de cualquiera de las prórrogas.” 
 
De acuerdo con esto, considerando que el primer pago por la mercantil adjudicataria se 
produjo en fecha 25 de junio de 1999, como “canon fijo del 17 a 31 de mayo d 1999” hay 
que tener en cuenta esta fecha –17 de mayo- como a la de inicio de la prestación del 
servicio. De manera que en fecha 17 de mayo de 2004 habría vencido el periodo inicial, y 
no existiendo denuncia con 6 meses de antelación, el contrato quedaría en la actualidad 
vigente por lo menos dos años, prorrogables por dos más. 
 
• El art. 101 del RDLEG 2/2000, de 16 de junio, por el cual se aprueba el Texto 

Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas, indica 
 
“Art. 101. Modificaciones de los contratos. 
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• Una vez perfeccionado el contrato, el órgano de contratación sólo podrá introducir 
modificaciones por razón de interés público con los elementos que lo integran, siempre 
que sean debidos a necesidades nuevas o causas imprevistas, justificándolo 
debidamente en el expediente. 

 
• Las modificaciones del contrato se formalizarán conforme lo que dispone el art. 54”. 
 
3. En materia de gestión de servicios, se ha planteado la duda sobre los límites que rigen 
su contenido y, sobre si es de aplicación la facultad empresarial de instar a la resolución 
cuando la modificación supera determinados porcentajes. Así, la publicación del 
Consultor, núm. 2498 de 2000, viene a concluir lo siguiente: 

 
“En definitiva, la potestad de modificación del o de los contratos de gestión de los servicios 
públicos no está sujeta a límite cuantitativo y entendemos, con los últimos autores citados 
y en base al Reglamento de Servicios, que en cuanto a la opción de resolución otorgada 
al contratista no es aplicable el límite del 20 por 100 que ha de referirse al contrato de 
obras exclusivamente.” 

 
4. Por otro lado,  la Junta Consultiva de Contratación Administrativa ha venido a afirmar 
que el ejercicio del “ius variandi” por parte de la Administración “no puede emparar la 
modificación del contrato de aspectos esenciales, ya que esto alteraría substancialmente 
las bases que dieron lugar a la adjudicación en clara contradicción con el principio de 
concurrencia.” Así se pronuncia en el informe 52/00, de 5 de marzo de 2001. 

 
5. En este sentido, el Tribunal Supremo, en Sentencia de fecha 27 de abril de 1998, entre 
otras, se refiere, a la imposibilidad de llevar a término modificaciones de contrato que 
impliquen una alteración de su plazo. Así afirma: “ni las alteraciones convenidas de las 
condiciones contractuales, ni las modificaciones del contrato derivadas del ejercicio del ius 
variandi por la Administración, autorizan al contratista a la alteración del plazo fijado para 
la ejecución del contrato.”  

   
De conformidad con lo anterior hay que concluir: 

 
o Es posible el ejercicio del ius variandi por parte del Administración, en cualquier 

momento, de acuerdo con el que dispone el art. 101 del TRLCAP. 
 
o Este ejercicio del derecho de modificación no está sujeto “ex lege” a ningún límite 

cuantitativo. 
 

o Los únicos límites que se plantean vienen fijados por la interdicción de la 
alteración de las llamadas “condiciones esenciales del contrato”, entre las cuales 
se encuentra, en todo caso, aunque no de manera exclusiva, la variación del 
elemento temporal. 

 
A continuación, el Sr. Alcalde propone pasar a votación el presente asunto, que arroja el 
resultado de 12  votos a favor (PVI, PSOE y BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP). 
 
A la vista del mismo, el Pleno de la Corporación, por mayoría de los miembros asistentes 
 
ACUERDA 
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Primero.- Aprobar la modificación del contrato de gestión del servicio de regulación del 
estacionamiento de la ciudad de Vinaròs, consistente en:  
 
• Ampliar el número de plazas de aparcamiento potencialmente afectas al servicio, 

suprimiendo el límite del 20 por cien adicional en el número de las mismas. 
 
• Asumir por parte del Ayuntamiento, el control directo que se ejerce sobre las plazas 

de aparcamiento afectadas por el servicio. 
 
Segundo.- Facultar a la Alcaldía para la adopción de las resoluciones procedentes para la 
ejecución del presente acuerdo y suscripción de los documentos necesarios a la 
modificación contractual. 
 
 
 

SEGUNDA PARTE: PARTE DE CONTROL Y FISCALIZACIÓN DE LOS ÓRGANOS DE 
GOBIERNO. 

 
 
17- DAR CUENTA DE DECRETOS Y RESOLUCIONES. De conformidad con lo 
establecido en el artículo 42 del ROF, por la Alcaldía se da cuenta de la relación de 
Decretos y Resoluciones por él adoptados, desde el 1 al 30 de junio de 2004, así como 
los incorporados como Anexo correspondientes a los días 7, 11, 18, 20, 21 y 24 de mayo 
de 2004. 
 
 
18.- DICTAMEN A LA MOCIÓN PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL 
SOCIALISTA, RELATIVA A MEDIDAS A ADOPTAR FRENTE A LA VIOLENCIA DE 
GÉNERO.-  Visto el dictamen emitido por la Comisión de Igualdad de fecha 9 de julio de 
2004, en relación a la moción presentada por el grupo municipal socialista relativa a 
medidas a adoptar frente a la violencia de género, que en su parte expositiva recoge lo 
siguiente: 
 
“El Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de Vinaròs y en su nombre el Concejal/a 
Maribel Sebastià; de acuerdo con lo que dispone el ROF, presenta al Pleno para su 
consideración, discusión y votación siguiente MOCION 
 
El Protocolo que, sobre cursos de reeducación para maltratadores ha sido firmado el 
pasado día 1 de marzo, por el Presidente de la Audiencia Provincial de Alicante, como 
vocal de Observatorio contra la Violencia de Género como miembro del Consejo del Poder 
Judicial, la Diputación Provincial de Alicante, la Consellería de Justicia, y los Colegios de 
Abogados y Procuradores de Alicante, por el que se pretende impartir una serie de 
conferencias durante dos jornadas cada cuatrimestre, cumpliendo un total de seis 
jornadas en un año para maltratadores condenados por este delito a penas que puedan 
alcanzar los dos años de prisión y, a quienes se les puede conmutar dicha pena si asisten 
a estas conferencias. Y todo ello, basándose en que con cierta frecuencia los jueces 
suspenden el cumplimiento de las condenas. No obstante y por mor del Protocolo, estos 
mismos jueces pueden obligar a asistir a tales cursos y, en caso de no hacerlo deberán 
cumplir la pena. 
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Sin embargo en primer lugar y desde el punto de vista jurídico esta modalidad no se 
contempla ni en la L.O. 13/2003 de 20 de septiembre que es la que esta en vigor ni la L.O 
15/2003 de 25 de Noviembre que comenzará a regir el 1º de Octubre de 2004. Es decir a 
iniciativa que ha comenzado a aplicarse el día 20 de Mayo no se atiene a ninguna norma 
jurídica, y en la práctica constituye una verdadera sustitución de la pena. 
 
Estas alternativas contempladas en el Protocolo firmado solo favorecen la sensación de 
impunidad y el bajo coste que, para los agresores, supone perpetrar el delito. 
 
Desde el punto de vista social se puede entender que existe una acusada tolerancia frente 
a este delito otorgándole un tratamiento de favor que no se produce frente a otros delitos 
de menor entidad. 
 
Es justo recordar que el maltrato es considerado a nivel internacional como un delito de 
esta humanidad. Y máxime cuando demasiadas mujeres pagan con su vida este estado 
de cosas.  
Si los firmantes tiene el poder de convencer a los jueces para obligar a los maltratadores 
condenado a asistir a estos cursos, es también posible que mostrando un rechazo 
absoluto frente a la comisión de tal violencia puedan tomar la iniciativa de pedir 
públicamente el cumplimiento íntegro de las penas y, además, establecer verdaderos 
programas terapéuticos para estos delincuentes. 
 
En segundo lugar es imposible que mediante estos cursos se pueda reeducar a un solo 
maltratador, ya que ni por el tiempo, ni por el método, ni por las materias, ni por los 
ponentes se trata de un programa de reeducación, sino de un cursillo informativo para 
profesionales que han de actuar ante este tipo de violencia. Sin embargo dada la situación 
emocional de las victimas, pueden una vez más ver frustradas las expectativas que se les 
“vende” de que el marido o el compañero cambie. 
 
Por todo ello y por la alarma social que se ha producido y la importante movilización de las 
ONG de mujeres a las que se han sumado autorizados/as expertos/as, grupos, sindicatos, 
y partidos políticos”. 
 
Seguidamente, el Sr. Alcalde propone pasar a votación la citada moción, la cual arroja el 
resultado de 12  votos a favor (PVI, PSOE y BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP). 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por mayoría 
 
ACUERDA: 
 
Primero.- Instar a las Cortes Valencianas y al Consell de Govern de la Generalitat 
Valenciana para que: 
 
• Las instituciones firmantes retiren este llamado “programa integral de reeducación de 

maltratadores” por considerarlo contrario a lo establecido por todos los Organismos 
Internacionales. 

 
• Se abra una mesa de coordinación con los sectores profesionales que intervienen en 

esta área y sobre todo con las ONG de mujeres que trabajan e investigan el 
fenómeno de la violencia de género como así lo exigen las Resoluciones del 
Parlamento Europeo y de Naciones Unidas. 
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• Se establezca, como manifestación de repulsa, cinco minutos de silencio cuando se 
produce la muerte de una víctima de violencia de género a semejanza de lo que 
ocurre con las víctimas del terrorismo. 

 
• El grado de cumplimiento de la presente resolución se dé cuenta a las Cortes 

Valencianas en el plazo máximo de tres meses. 
 

Segundo.- Comunicar el presente acuerdo a la Presidencia de la Generalitat Valenciana y 
los Grupos Parlamentarios de las Cortes Valencianas.  
 
 
DE 2.- MOCIÓN PRESENTADA POR BLOC-ESQUERRA VERDA SOBRE DAR 
SOPORTE A LA MARXA PER LA CULTURA DE PAU 2004.- Por el Sr. Alcalde se da 
cuenta de la urgencia del asunto arriba referenciado. Tras pasarla a votación, el Pleno por 
unanimidad acuerda aprobarla.  
 
A continuación se da cuenta de la moción, presentada por el Grupo Municipal BLOC-EV, 
que en su parte expositiva dice: 
 
“Atendiendo al Manifiesto de la Marxa per la Cultura de Pau 2004 donde dice que: 
 
“Es necesario impulsar una nueva cultura de la paz, basada en la abolición de la guerra y 
en el compromiso de llegar a acuerdos pacíficos que solucionen los conflictos; la práctica 
de la no-violencia; la promoción de los derechos humanos; el respeto a los derechos de 
los niños; la promoción del desarrollo económico y social sostenible; la reducción de los 
desequilibrios económicos y sociales hasta erradicar la pobreza; la construcción de la 
seguridad global y el desarmamiento progresivo; el esfuerzo para proteger el medio 
natural de las generaciones presentes y futuras; el respeto y el fomento de la igualdad de 
los derechos y oportunidades de las mujeres y los hombres, y la eliminación de las formas 
de racismo, xenofobia y de los actos de intolerancia. 
 
Considerando que el mencionado Manifiesto propone una serie de compromisos 
personales y colectivos, que pueden resumirse en los siguientes: 
 
La lucha para prevenir y erradicar las causas que originan tensiones y conflictos entre 
colectivos sociales, culturales, religiosos y entre pueblos y naciones, mediante la 
construcción de una sociedad más justa, más justa, más libre, más equitativa y solidaria. 
 
El fomento de una cultura de paz, basada en el respeto mutuo, la tolerancia, el diálogo, el 
entendimiento, la convivencia y la reconciliación, que posibilite la resolución pacífica y 
justa de los conflictos y las guerras. 
 
La demanda a las instituciones públicas, partidos políticos,  colectivos económicos y 
sociales, especialmente de los países enriquecidos, que lleguen a compromisos concretos 
y con garantías para que: 
 
Nuestro Estatuto de Autonomía, la Constitución Española y la Constitución Europea y 
otras Cartas Magnas recojan el rechazo a la guerra como medio para resolver los 
conflictos y apuesten por impulsar nuevas formas Civiles y No violentas de intervención y 
seguridad. 
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Los gobiernos locales, autonómicos, federales, nacionales... impulsen políticas activas en 
el fomento de la Cultura de Paz y dediquen como mínimo un 1% de los presupuestos 
públicos a favor de proyectos e iniciativas de cooperación, solidaridad y cultura de paz: un 
0,7% para Solidaridad y Cooperación al desarrollo sostenible y un 0,3% para la Cultura de 
Paz y Resolución No violenta de los conflictos. 
 
Los gobiernos de los estados dediquen, como mínimo, el coste de un día del gasto militar 
(en el Estado Español unos 40 millones de euros) para financiar: 
 
Crear Fuerzas y Cuerpos civiles de intervención no violenta, que puedan ofrecer una 
alternativa más eficaz, menos cara y menos mortífera para la solución de conflictos y 
guerras. 
 
Reconvertir las industrias de armamento e instalaciones militares obsoletas, en centro de 
formación y entrenamiento de fuerzas civiles no violentas. 
 
El planeamiento individual de hacer objeción fiscal mientras el gobierno del Estado no 
dedique este 1% a favor de la cooperación, la solidaridad y la paz, y dedicar directamente 
este dinero a proyectos que reduzcan las causas de guerra y favorezcan la resolución 
pacífica y no violenta de los conflictos. También la opción individual de no votar los 
partidos políticos que no impulsen la aprobación y aplicación de estas medidas. 
 
Considerando que nos encontramos en unos momentos donde la tensión bélica y los 
actos de violencia extrema, como único sistema para resolver los conflictos de intereses, 
no han disminuido, al contrario, se han agravado, como lo demuestra la guerra en Iraq, las 
agresiones en Israel y Palestina, y los impresionantes atentados del once de marzo en 
Madrid, así como los numerosos conflictos armados en todas partes del mundo que pasan 
desapercibidos por no tener suficiente resonancia mediática. 
 
Considerando que la gente de Vinaròs, se ha manifestado en diversas ocasiones, 
especialmente en los últimos dos años, con el rechazo a la guerra de Iraq y al terrorismo 
de estado del Oriente Medio y contra cualquier forma de terrorismo”. 
 
A continuación, el Sr. Alcalde propone pasar a votación la citada moción, la cual arroja el 
resultado de 12  votos a favor (PVI, PSOE y BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP). 
 
A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por mayoría 
 
ACUERDA: 
 
Primero.- Apoyar la “Marxa per la Cultura de Pau 2004” que salió de nuestra ciudad el 
pasado sábado día 10 de julio de 2004. 
 
Segundo.- Solicitar al Gobierno del Estado que destine un 1% de sus presupuestos 
generales a Cooperación y Solidaridad, del cual un 0,3% sea para promover la Cultura de 
Paz, tal y como se expresa en la parte expositiva de esta moción. 
 
Tercero.- Promover en nuestra ciudad acciones, que den cabida a los colectivos que 
propugnen la cultura de la paz, y el debate y sensibilización sobre cuestiones que tienen 
relación, como la objeción fiscal y el antimilitarismo. 
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Cuarto.- Dar traslado de estos acuerdos a los Grupos Políticos del Ayuntamiento, a la 
Plataforma de la Marxa para la Cultura de Pau, el Govern de la Generalitat Valenciana y 
al Gobierno del Estado español. 
 
 
19.- RUEGOS Y PREGUNTAS. El Sr. Alcalde procede a preguntar si hay algún ruego o 
pregunta por parte de los Sres. Concejales. 
 

Sr. Alcalde.- Pasamos a Ruegos y Preguntas. Antes que nada he de contestar dos preguntas. Señor 
Castejón, en la primera, preguntaba si se había hecho alguna cesión a la Conselleria 
d’Economia i Hisenda de los terrenos de Juan XXIII. No se ha podido hacer porque todavía 
no se ha hecho la reparcelación del IVSA, tan pronto esté hecha la reparcelación, 
procederemos a hacer la cesión de los terrenos. 
 
La otra pregunta era ¿en qué situación se encuentra la ciudad de Vinaròs en la red de 
ciudades educadoras? Estamos negociando para entrar en la red. 
¿Algún ruego o pregunta?. Señor Juan. 
 

Sr. Juan.- Gracias, señor Alcalde. En la última reunión del Consell Local Agrari, y en primer lugar le 
agradezco su asistencia aunque fuera parcial, y digo parcial porque sirvió para anunciarnos 
una serie de medidas para corregir o subsanar los problemas que están ocasionando la 
circulación de vehículos pesados en los caminos rurales. Entonces usted nos anunció 
medidas a adoptar en sanciones a la circulación de estos vehículos de forma inminente. La 
pregunta que le hago es la siguiente: Si se ha puesto en marcha este tipo de sanciones, me 
gustaría saber ¿en qué cuantía o en qué cantidad se han ido poniendo y cuál ha sido el 
resultado de las mismas, en caso de que estén en marcha? Gracias. 

 
Sr. Alcalde.- Ya le contestaré, lo consultaré con la Policía. Señor Castejón. 
 
Sr. Castejón.- Gracias, señor Alcalde. Preguntas muy cortas. La primera era: dado que, y sobre todo a 

través de la prensa, se ha dado por parte del Alcalde y del Primer Teniente que han habido 
una serie de apagones ya hace semanas, y se ha anunciado la apertura de expediente a 
Iberdrola, e incluso se anunciaba que los propios vecinos podían dirigirse al Ayuntamiento 
para que pudieran resarcirse por daños y perjuicios ocasionados. ¿En qué situación se 
encuentran estos expedientes? ¿se han cerrado o no se han cerrado? y de alguna manera 
¿nos puede dar luz sobre este aspecto? 

 
Sr. Alcalde.- Puedo decirle que se abrió el expediente. Iberdrola nos contestó justificando el porqué se 

habían producido estos apagones y ahora estamos en trámite de contestar, o bien cerrar el 
expediente o sancionar a Iberdrola si la contestación no satisface a los técnicos. 

 
Sr. Castejón.- La segunda pregunta hace referencia al suelo industrial, tan traído y vendido, y suelo 

industrial de carácter público. ¿Ha habido algún tipo de negociación entre el Ayuntamiento y 
Conselleria d’Industria mediante, si les va bien, un convenio para dotar a Vinaròs de una 
parcela de este tipo, de suelo industrial de carácter público, evidentemente? 

 
Sr. Alcalde.- Puedo decirle que tuve una reunión con el Director Territorial de Castellón, donde me dijo 

que en estos momentos no hay ningún interés especial en hacer suelo industrial público en 
Vinaròs, y que a parte de éste habían muchas más pendientes: Castelló, Alcalá, Burriana...y 
que, indudablemente, éstos iban primero que nuestro suelo industrial por parte de ellos. Por 
tanto, en estos momentos, no hay ninguna posibilidad de que el suelo industrial que 
nosotros planteábamos, que era el de Planes Altes, se contemplara, porque en estos 
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momentos tenían cinco actuaciones antes que la nuestra, y que por cierto aún están 
paradas, creo que eran: Castelló, Alcalá, Burriana, Torreblanca y la otra no recuerdo ahora. 

 
Sr. Castejón.- Otra pregunta hace referencia al transporte urbano, sobre todo a la tercera edad, a las 

personas que por ser pensionistas o tal. Se hizo una gran campaña por parte del Partido 
Popular que usted asumió en el momento de llegar a la Alcaldía e incluso en los 
presupuestos municipales se hizo alguna referencia a esta partida presupuestaria 
importante y que ya no hacía referencia a los medicamentos para los jubilados y 
pensionistas, sino que lo centraban en la tarjeta dorada, fundamentalmente para el 
transporte urbano. ¿Piensan poner esto en vigor ya? Porque es de los presupuestos del 
2004. Si nos puede decir si ¿están en estudio o si se lleva a término o se anula? 

 
Sr. Alcalde.- Sí. Como usted ha dicho está en los presupuestos, la idea es llevarlo a término, se está 

estudiando el tipo de carnet que se dará a los jubilados, y yo creo que antes de final de año 
ya estará en marcha, y no sólo será para el autobús, sino que se está mirando que hayan 
más ventajas para las personas de la tercera edad. 

Sr. Castejón.- La otra pregunta hace referencia a la pista de atletismo de Carrefour. ¿Usted sabe 
exactamente a qué Conselleria hay que presentarle el famoso acuerdo de...?, hombre! es 
que ahora ya tengo que decirle el nombre ya, la Conselleria de Territori i Vivenda, porque 
hoy escuchaba por la prensa, no sé si declaraciones de usted o quizás el periodista no lo ha 
entendido demasiado bien, porque mañana tendremos aquí la presencia de García Antón y 
no me gustaría que usted hiciera el ridículo al preguntarle a este Conseller cosas que no 
son de su incumbencia, este es simplemente un ruego o cójalo como quiera, no hay 
pregunta aquí. 

Sr. Alcalde.- Quiero decirle que se nota que usted va a Valencia, que es letrado y todo esto. Efectivamente, 
me ha costado, pero ya sé que García Antón es Conseller d’Infraestructures i Foment, y que 
su “amigo” es de Territori i Vivenda. Poco a poco ya voy aprendiendo, pero todavía me 
quedan tres años para aprender del todo. 

Sr. Castejón.- Tres años que serán largos. La otra, y es sobre la pista de atletismo, y además no ha pasado 
por ninguna comisión sino que han sido algunas declaraciones recogidas en prensa. A mí 
me gustaría preguntarle al señor Alcalde si realmente estas declaraciones donde, no sé si 
los periodistas lo han tergiversado o son declaraciones del Primer Teniente de Alcalde, 
donde manifestaba que por parte del Primer Teniente de Alcalde y como Presidente de la 
Comisión Informativa de Urbanismo, se negaba a que se tramitara el expediente, que se 
informara, que se empezara el trámite del famoso asunto del paso subterráneo frente 
Carrefour, de la rotonda y demás. Es decir, ha negado cualquier tipo de información pública, 
y simplemente mi pregunta es si ¿realmente esta noticia es cierta y hay una declaración por 
parte del primer Teniente de Alcalde en este sentido? 

 
Sr. Alcalde.- Sí, efectivamente, es una orden del Alcalde porque nosotros no estamos nada contentos con 

lo que está pasando en la pista de atletismo, porque se está demorando demasiado. 
Carrefour nos dijo, y en todo su derecho, que hasta que no esté todo completamente legal 
ellos no empezarían las obras, y nosotros tenemos todo el derecho a retrasar los informes 
hasta que creamos que se pueden dar. Es decir, ha sido una decisión de la Alcaldía, yo le 
comenté al Presidente de la Comisión de Urbanismo que hiciera esto. 

 
Sr. Castejón.- Por terminar y no sé si la serpiente del verano les ha picado ya, no sé si hay que cogerlo 

como un título anecdótico las informaciones que ustedes iban diciendo de que no sabían 
nada sobre una impugnación de los presupuestos en temas vinculantes a lo referente a la 
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oferta pública de empleo y catálogo de puestos de trabajo. Yo supongo que la transparencia 
informativa que le quieren dar a este Ayuntamiento dando muchos tipos de información, 
esto no significa que otras las oculten, hoy tenían...,que no sé si lo han hecho, de verdad..., 
hoy tenían la oportunidad en esta rueda de prensa de manifestarse diciendo que: bueno, los 
presupuestos están impugnados en una cosa muy concreta y darlo así a conocer. Que 
realmente no es importante, a mí me lo ha preguntado la prensa y he dicho que no es nada 
del otro mundo, pero parece que cuando nosotros damos alguna información que es cierta, 
se nos intenta ridiculizar diciendo que nos inventamos noticias, que nos inventamos 
informes, cuando al cabo de dos días, bueno, en este caso le llegó el mismo día este papel 
al Ayuntamiento. Simplemente era esto y no intento ninguna respuesta por parte de usted, 
simplemente que el respeto que nosotros siempre intentamos tener al equipo de gobierno,  
por lo menos se tenga a la oposición cuando ésta manifiesta algunas cosas, que no se nos 
intente ridiculizar sobre cosas que el mismo día o al día siguiente son verdad.  

 Y ya la última pregunta.... 
 
Sr. Alcalde.- No, es que como hoy le estoy contestando a todo, también le contestaré a ésta. 

Efectivamente, fue una serpiente de verano “venenosa” dije, y “malintencionada”, porque lo 
que se ha impugnado no son los presupuestos, es la plantilla de trabajo, por dos errores en 
la plantilla de trabajo que se solucionarán, porque lo que piden es que se solucionen. Pero 
lo que se dejó creer en el ambiente era que nos habían impugnado los presupuestos, 
porque hubiera podido ser grave de ser cierto. 

 
Sr. Castejón.- No es el momento de discutir este tema, pero bueno, los presupuestos impugnados. La 

última pregunta, hoy se me ha dicho que no estoy informado de algunas cosas, y lo 
reconozco. Por ejemplo, no sé en el momento en que ustedes tengan la grúa municipal 
¿dónde está situado el depósito de vehículos? No sé, si quiere el Alcalde hacerme el favor 
de contestarme. 

 
 Después también, sobre la zona azul, los agentes supongo que serán de segunda 

dedicación de la plantilla de la Policía Local, pero al mismo tiempo tengo entendido que se 
mantendrán los de la empresa, ¿realmente esto será así? 

 
 Y por último, ¿en este depósito municipal cuál es la cuantía del seguro que hay por lo 

vehículos que están allí depositados? Me estoy refiriendo fundamentalmente a los que se 
retirarán de la zona azul, y si ¿éste seguro correrá a cargo del Ayuntamiento o de la misma 
empresa? Muchas gracias. 

 
Sr. Alcalde.- La zona ¿azul o blava?, que diga yo azul está bien, pero que lo diga usted, está mal. Lo que 

quiero decirle es que hay un depósito de vehículos, hay un seguro que paga el 
Ayuntamiento, porque el depósito al igual que la grúa son municipales. Y no son Policías 
Locales de segunda actividad, creo que en ningún momento he dicho que serían de 
segunda actividad, he dicho tan sólo Policía Local.  

 
Es una experiencia nueva que vamos a probar, y si nos equivocamos..., bueno, tantas 
veces nos equivocamos y rectificamos, que una más. Como se dice: “Quien no hierra, 
no....”, esto usted, que es letrado. 
 
¿Alguna pregunta más? Señor Moliner. 
 

Sr. Moliner.- Muchas gracias, señor Alcalde. Como estamos en lo del chiste fácil, usted que de alguna 
forma está tan acostumbrado a lo del chiste fácil, pues nosotros también iremos haciendo. 
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 Señor Alcalde, aquello de los langostinos del príncipe fue como un chiste simpático porque 
no sentó mal. La Taula del Sénia ha sido un tomadura de pelo. La Copa América un fiasco. 
La pista de atletismo no llega. No hay ningún proyecto nuevo en marcha. Se están 
terminando los que llevaba el Partido Popular, por lo tanto, no hay ningún proyecto nuevo y 
tampoco hay ningún atisbo de hacer ninguno nuevo. Los caminos no se reparan. La 
Cámara de Comercio se perdió. El Pleno de los presupuestos ha sido impugnado en parte. 
De las fiestas no hace falta que hablemos, no demasiado bien. El tráfico colapsado, más 
que antes. La inseguridad ciudadana en aumento. La limpieza de las calles mal. Total, que 
ustedes, usted que llevaba una bandera de calidad de vida, y que ese era el único proyecto 
que llevaba, pues parece ser que no se ha cumplido. Y la pregunta es: ¿está contento con 
el balance del primer año de gestión al frente del Ayuntamiento por parte suya y del apoyo 
del partido tripartito? Esta es la pregunta. 

 
Sr. Alcalde.- Yo, lo primero que le diría, es que si estuviera en un pueblo como el que usted ha dicho, me 

iría a vivir a otro pueblo rápidamente, no seguiría aquí. Porque si tan mal está, no sé..., 
pueden ir a Terra Mítica o a cualquiera de esos sitios que son como paraísos. 

 
 Y no tan sólo estoy yo contento, creo que normalmente la gente está mucho más contenta 

que cuando estaba usted. Y se lo digo por una sola razón, porque nosotros tenemos más 
relación con la gente que cuando estaba usted, por lo menos hay menos crispación y creo 
que esto es lo más importante. Y después, si usted ve todas estas cosas mal, le diré tan 
sólo que la empresa de la UTE la contrató usted. Sobre la inseguridad ciudadana, hasta 
hace dos meses que cambiaron al Subdelegado del Gobierno, el anterior era de los suyos, 
o sea que en tan solo dos meses no creo que se haya producido toda la inseguridad 
ciudadana, ya debería de venir de meses anteriores. Ha venido el Subdelegado del 
Gobierno  y con tan solo dos meses fíjese, ha puesto 12 guardias civiles más, ha abierto 
una oficina de extranjería y la Comisaría de Policía que ustedes y el Subdelegado de 
entonces decían que era imposible, que no podía llegar. En septiembre ya tendremos 
Comisaría de Policía y ya se harán carnets y pasaportes. Vamos a hacer una Biblioteca 
nueva, usted ya lo habrá escuchado por la empresa, puesto que la que tenemos es de los 
años 60. Vamos a terminar Juan XXIII, que usted no pudo terminar porque perdió las 
elecciones. Mañana, a las diez, vamos a inaugurar el encauzamiento del río Servol, y lo 
inauguro yo, no usted, que esto es lo que le duele, por eso dice que todo va mal, porque a 
pesar de todo, tiene que venir el Conseller suyo con un Alcalde que no pueden ni verlo a 
inaugurar el encauzamiento del río Servol. Nosotros estamos muy contentos y además, por 
lo que estamos más contentos es porque estamos aquí los doce, y toda la noche votamos 
juntos, no tenemos ninguna fisura. Ustedes con su partido, con mayoría absoluta, no 
pueden decir lo mismo. Muchas gracias. 

 
Sr. Moliner.- Señor Alcalde, sigue usted con el chiste fácil, y esto dice muy poco de un Alcalde de 

Vinaròs. Pero yo tengo que decirle una cosa, señor Alcalde. ¿Usted sabe que todos los 
años, por estas épocas del año, Vinaròs era reforzado por el mismo número de guardias 
civiles que este año? Toda la vida se ha reforzado el puesto de la Guardia Civil de Vinaròs 
con el mismo número que este año, porque me he preocupado yo de saberlo. 

 
 No obstante, me imagino que ha dicho lo que ha dicho, porque no lo sabía, por eso no 

espero contestación. No obstante, no hace mucho tiempo usted públicamente dijo que no 
era tan fácil la gestión municipal como se había imaginado, y reconoció también 
públicamente que habían algunas áreas que no funcionaban bien, esto lo ha dicho usted, no 
yo. La pregunta nuestra es: ¿está ahora ya satisfecho de las áreas que no funcionaban 
bien? 
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Sr. Alcalde.- Le contesto porque hoy estoy contestándolo todo. Mire, el chiste fácil es la ciudad de Vinaròs 
que nos ha pintado hace unos minutos, es un chiste fácil del todo porque no se ajusta a la 
realidad. Yo dije en unas declaraciones, y usted rápidamente me cambió las palabras, dije 
que no estábamos suficientemente contentos de algunas cosas que hubiéramos querido 
que funcionaran mejor, como era el caso de la limpieza viaria, como otras cosas de las que 
no estamos contentos porque queremos que vayan mejor, pero no porque funcionaran 
mejor anteriormente, que funcionan mejor que cuando estaban ustedes, sino porque 
queremos que aún funcionen mejor. Y hacemos lo de la zona azul porque queremos que el 
tráfico tenga más circulación, y hemos hecho 1.500 plazas de aparcamiento provisional 
porque queremos que la gente tenga plazas de aparcamiento gratuito. Es decir, si con todo 
esto a usted aún le parece poco y dice que yo no estoy contento, pues no, estoy muy 
contento de las cosas y de la gente que está conmigo, y además tenemos aún tres años y 
que como ya le he dicho al señor Castejón, para ustedes son muy largos pero para nosotros 
son cortos, pero creo que al ritmo que van las cosas, si no cambian muchos las cosas, 
serán más de tres años. 

 
Sr. Moliner.- Señor Alcalde, ¿sabe usted realmente lo que piensan los ciudadanos de Vinaròs de la 

gestión de ustedes? 
 
Sr. Alcalde.- Por supuesto que no.  
 
Sr. Moliner.- Muchas gracias. 
 
Sr. Alcalde.- Lo dirán las elecciones, lo que piensan los ciudadanos. 
 
Sr. Moliner.- ¿Usted sabe que por ejemplo el área de urbanismo, el departamento de urbanismo, está 

colapsado? ¿Lo sabe? 
 
Sr. Alcalde.- No. Yo tan solo le puedo decir que tal vez está colapsado, pero ahora todos están en 

igualdad, cosa que antes no ocurría. Puede estar colapsado pero ahora todos son iguales, 
cosa que antes se ha demostrado muchas veces no era así. 

 
Sr. Moliner.- ¿Sabe usted que en estos momentos está diciendo una mentira? 
 
Sr. Alcalde.- Hoy es la tercera vez que me llama mentiroso, pero viniendo de usted, se lo admito. 
 
Sr. Moliner.- Gracias. Para finalizar hay un ruego, que de alguna forma hace referencia a lo que ha dicho 

hace un momento, sobre lo feliz y orgulloso que usted está de que mañana inaugurará una 
obra emblemática para este pueblo, que quizás sea una de las obras más emblemáticas, 
porque hay otra que también hay que reconocer que es una gran obra y que es el hospital 
de Vinaròs, una de las obras más emblemáticas hechas en los últimos 20 años. Usted 
mañana tendrá la oportunidad de cumplir el sueño que siempre ha tenido, porque desde el 
primer día usted ya dijo que nosotros habíamos trabajado para que inaugurara usted las 
obras, y no nos sabe mal el que usted inaugure las obras, estamos muy orgullosos de haber 
hecho posible que ustedes inauguren las obras, y sobre todo usted, que es como un niño 
con zapatos nuevos.  

 
 Lo que quiero decirle es que espero y le felicito una vez más que pueda hacer usted esto, 

espero que mañana esté muy contento por hacer esto, yo procuraré estar allí y por 
supuesto compartiré su alegría. 

 
Sr. Alcalde.- Ya sé que usted estará allí. 
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Sr. Moliner.- Lo que quiero decirle es que espero que usted y su equipo pongan el mismo esfuerzo de 

cara al futuro... Señor Alcalde, yo le pediría que pusiera un poco de orden en esta sala... 
 
Sr. Alcalde.- Ésta es una cuestión mía. 
 
Sr. Moliner.- Se lo pido por favor. 
 
Sr. Alcalde.- Acabe. 
 
Sr. Moliner.- Le pido por favor, le ruego, que ponga el mismo esfuerzo que puso el gobierno anterior por 

iniciar proyectos en beneficio de los ciudadanos de Vinaròs, y posiblemente, no sé si usted 
inaugurará o no inaugurará, porque lo más importante no es quién inaugure, sino quién 
hace posible los proyectos. Por eso le pido que ponga en marcha proyectos para que el día 
de mañana algún Alcalde pueda inaugurarlos. Muchas gracias. 

 
Sr. Alcalde.- Sólo le contestaré que el que inaugura obras es el Alcalde de Vinaròs y mañana soy yo el 

Alcalde de Vinaròs, por lo tanto no diga que voy con zapatos nuevos o viejos, iré con los 
que tenga, y por lo tanto, esto no me preocupa demasiado. También le tengo que decir que 
a nosotros de ilusión, ganas y esfuerzo no nos faltará, lo que ocurre es que hace falta que 
otros, que están en Castellón y Valencia, tengan la mitad o la cuarta parte de esfuerzo y 
ganas para ayudarnos, cosa que de momento no tienen muy clara. Muchas gracias. Se 
levanta la sesión. 

  
 
Y siendo las veintidós horas y treinta minutos de la fecha indicada en el encabezamiento del 
acta, por no haber más asuntos que tratar, el Sr. Alcalde ordena levantar la sesión, de todo lo 
cual, como Secretario doy fe. 
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