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03 / 2004 
 
ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO EL DIA 10 DE 
FEBRERO DE 2004. 
 
En la Casa Consistorial del Ayuntamiento de Vinaròs, siendo las veintiuna horas del día 
10 de febrero de 2004, se reúnen en el salón de sesiones de este Ayuntamiento, al 
objeto de celebrar sesión ordinaria por el Pleno de la Corporación el Sr. Alcalde-
Presidente D. Javier Balada Ortega, asistido por el Secretario accidental, D. Jordi Romeu 
Granados y con la concurrencia de la Sra. Interventora Accidental, Dña. Leonor Balmes 
y de los señores siguientes: 
 
CONCEJALES: 
 
PVI 
 
Mª CARMEN OBIOL AGUIRRE 
JUAN CARLOS ROGER BELDA  
 
PSOE 
 
JORGE LUIS ROMEU LLORACH 
LIBRADA LOPEZ MIRALLES 
JOAQUIN HERMINIO ARNAU VALLINA 
AGUSTÍN GUIMERA RIBERA 
FELIPE E. FONELLOSA CIURANA 
Mª JOSE SIMO REDO 
Mª ISABEL SEBASTIA FLORES 
JUAN A. BELTRAN PASTOR 
 
BLOC – ESQUERRA VERDA 
 
RAMON ADELL ARTOLA 
 
PP 
 
JACINTO MOLINER MESEGUER     
JUAN MARIANO CASTEJON CHALER 
ISABEL CLARA GOMBAU ESPERT 
JULIAN ALCARAZ BOU 
SALVADOR OLIVER FOIX 
M. JOSEFA PASCUAL ROCA 
GREGORIO GONZÁLEZ VILLAFAÑE 
ANTONIO PASCUAL MARTINEZ CHALER 
JUAN BTA. JUAN ROIG 
 
 
Abierto el acto por la Presidencia, y existiendo quórum suficiente, el Presidente declara 
abierta la sesión y en ella se examinan los asuntos que a continuación se relacionan, 
adoptándose los siguientes: 
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1.- APROBACIÓN DE ACTAS DE SESIONES ANTERIORES.- Abierto el acto por el Sr. 
Alcalde se propone la aprobación de las actas correspondientes a la sesión ordinaria 
celebrada el día 13 de enero y extraordinaria del día 26 de enero de 2004,  rectificando 
en esta última en el punto 3 en lo referente al DNI de D. Edmundo Barreda Cubells, que 
debe ser el 18891695 R.  
 
A la vista de ello, la Corporación por unanimidad acuerda aprobarlas. 
 
 
2.- DAR CUENTA DE DECRETOS Y RESOLUCIONES.- De conformidad con lo 
establecido en el artículo 42 del ROF, por la Alcaldía se da cuenta de la relación de 
Decretos y Resoluciones por él adoptados, desde el 1 de enero al 31 de enero de 2004 y 
9, 13, 16, 19, 26 y 30 de diciembre de 2003. 
 
 
3.-DICTAMEN DE LA COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO SOBRE RECURSO 
DE REPOSICIÓN INTERPUESTO CONTRA ACUERDO DE PLENO DEL DÍA 14-10-03 
(VIMISCO, S.A.).- Antes de entrar a debatir el asunto, el Sr. Alcalde abandona el Salón 
de Plenos del Ayuntamiento, , haciéndose cargo de la presidencia, el Sr. Primer Teniente 
de Alcalde, D. Jordi Romeu Llorach. 
 El Sr. Presidente procede a pasar a votación la desestimación de la recusación 
interpuesta por VIMISCO, S.A., la cual arroja el resultado de 11 votos a favor (PVI, 
PSOE y BLOC. E.V.) y 9 abstenciones (PP), quedando desestimada la misma. 
 
A continuación se da cuenta del recurso interpuesto contra el acuerdo adoptado  por el 
Pleno del Ayuntamiento de fecha 14.10.03, sobre desestimación de la Programación 
presentada por la mercantil VIMISCO S.A., así como del dictamen emitido por la 
Comisión Informativa de Urbanismo y del informe suscrito por la Técnico de 
Administración General,  que a continuación se transcribe: 
 
“ANTECEDENTES 
 
PRIMERO. En fecha 09 de diciembre de 2.002, reg. de entrada 15.802 , D. CONRADO 
SANCHO CABALLE, en nombre y representación de VIMISCO SA, presenta ante el 
Ayuntamiento la documentación para el desarrollo urbanístico de la UE2.R.16.   
  
SEGUNDO. El Ayuntamiento en sesión celebrada el día 07.03.03, adoptó el acuerdo 
respecto de la citada Unidad de Ejecución de “ Incoar expediente de modificación del 
Plan General de Ordenación urbana de Vinaròs, en las Zonas calificadas como UE2R16- 
Eliminar la calificación de UE y dejarlo todo calificado como ZUDV” .” 
 
  A la vista de lo expuesto y en consecuencia con el acuerdo adoptado el 
procedimiento a seguir sería el siguiente: 
 
1º.- Redactar la pertinente modificación puntual del Planeamiento. 
2º.- Someter a exposición al público la referida modificación ( acuerdo Pleno) 
3º.- Aprobación provisional de la modificación ( acuerdo Pleno) 
4º.- Remisión del expediente a la COPUT para aprobación definitiva. 
 
TERCERO.  A la vista de lo expuesto, el Ayuntamiento en sesión celebrada por el Pleno 
el día 14.10.03, adoptó el  acuerdo que a continuación se transcribe: 
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 “9.- DICTAMEN DE LA COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO SOBRE 
DESESTIMACIÓN DE PROPUESTA DE PROGRAMACIÓN DE LA UE2R16, 
PRESENTADA POR LA MERCANTIL VIMISCO, S.A.- Dada cuenta del dictamen 
emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo en relación al Programa de la 
UE2R16, presentado por la Mercantil VIMISCO. 
 
Interviene el Sr. Concejal D. Jacinto Moliner, solicitando consten en acta las 
consideraciones realizadas en el informe de Secretaría que figura en el expediente, así 
como que quede constancia que, a criterio del Sr. Moliner, el voto a favor de la 
propuesta que figura en el dictamen arriba indicado, podría originar posibles 
responsabilidades patrimoniales personales. 
 
Tras varias intervenciones, por parte del Sr. Concejal D. Jacinto Moliner se solicita la 
retirada del expediente incluido en el Orden del Día, así como hacer extensiva dicha 
petición para los dos puntos siguientes de la convocatoria. 
 
A la vista de ello, el Alcalde propone pasar a votación la retirada del punto del Orden del 
día solicitada, la cual arroja el resultado de 9 votos a favor (PP) y 12 votos en contra 
(PSOE, PVI y BLOC-EV). 
 
Consecuentemente con el resultado de la votación, por 9 votos a favor y 12 en contra, el 
Sr. Alcalde declara desestimada la petición del Sr. Moliner. 
 
Visto el informe emitido por la TAG de urbanismo que transcrito literalmente dice: 
 
“PRIMERO. En fecha 09 de diciembre de 2.002, reg. de entrada 15.802 , D. CONRADO 
SANCHO CABALLE, en nombre y representación de VIMISCO SA, presenta ante el 
Ayuntamiento la documentación para el desarrollo urbanístico de la UE2.R.16.   
  
SEGUNDO. El Ayuntamiento en sesión celebrada el día 07.03.03, adoptó el acuerdo 
respecto de la citada Unidad de Ejecución de “ Incoar expediente de modificación del 
Plan General de Ordenación urbana de Vinaròs, en las Zonas calificadas como UE2R16- 
Eliminar la calificación de UE y dejarlo todo calificado como ZUDV” .” 
 
  A la vista de lo expuesto y en consecuencia con el acuerdo adoptado el procedimiento 
a seguir sería el siguiente: 
 
1º.- Redactar la pertinente modificación puntual del Planeamiento. 
2º.- Someter a exposición al público la referida modificación ( acuerdo Pleno) 
3º.- Aprobación provisional de la modificación ( acuerdo Pleno) 
4º.- Remisión del expediente a la COPUT para aprobación definitiva. 
 
Respecto a la alternativa técnica junto con los documentos de que forma parte el 
expediente se deberá someter al Pleno de la Corporación, para si así se estima 
Desestimar la Programación, con arreglo a lo dispuesto en el art.45 de la LRAU 6/94.  
 
A los efectos solicitados se emite el presente Informe. 
En Vinaròs a 3 de octubre  de 2.003” 
 
Considerando la propuesta del Presidente de la Comisión de Urbanismo, en la que se 
dispone lo siguiente: “Emitido el interior informe, el Presidente de la Comisión de 
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Urbanismo a la vista del acuerdo de incoación de Modificación Puntual adoptado 
PROPONE 
Desestimar la propuesta de programación de la UE2R16, presentada por la mercantil 
VIMISCO S.A.” 
 
No obstante el informe emitido por el Sr. Secretario Accidental de fecha 10 de octubre de 
2003, del que se deriva lo siguiente:  
 “La “desestimación razonada” de la propuesta de programa (al inicio del procedimiento), 
o el “rechazo razonado de todas las iniciativas” (toda vez realizada la información 
pública), cabe identificarlos con el concepto de “motivación” del acto administrativo 
recogido por el art. 54 de la Ley 30/1992. Ello debería realizarse, a juicio del que 
suscribe, previa la oportuna justificación técnica (por informe del arquitecto municipal), 
de la conveniencia o no de la programación y, en su caso, valoración de ofertas 
formuladas.Ello es así por cuanto que, de los antecedentes que figuran en el expediente, 
el mero acuerdo plenario de “incoar expediente de modificación del Plan General de 
Ordenación Urbana” adoptado en fecha 7 de marzo de 2003, aludido para justificar la 
desestimación de las propuestas de programación, no se ha visto completado con la 
incorporación de la redacción de la modificación o informe técnico de viabilidad de la 
misma. Por lo que el argumento en que se basa la desestimación no cabe considerarlo 
suficiente en tanto no se comprueben dichos extremos.” 
 
A la vista de todo ello, el Sr. Alcalde propone pasar a votación la  propuesta del 
Presidente de la Comisión de Urbanismo transcrita precedentemente, la cual arroja el 
resultado de doce votos a favor (PSOE, PVI y BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP). 
 
Consecuentemente con el resultado de la votación, por doce votos a favor y nueve en 
contra, el Sr. Alcalde declara adoptado el siguiente acuerdo: 
 
Desestimar la propuesta de programación de la UE2R16, presentada por la mercantil 
VIMISCO S.A.” 
 
CUARTO.  Contra el anterior acuerdo el interesado interpone recurso de reposición y 
plantea causa de abstención en los concejales del PSOE-PSPV  y  en el alcalde, en 
base al artículo 29, en relación con el artículo. 28.2 a) y c) de la Ley 30/92 de 
Procedimiento Administrativo Común.  
 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 
           
Primero. Respecto a la causa de abstención alegada, efectuados los trámites 
pertinentes a los concejales de los cuales el recurrente planteaba la causa de abstención 
, quedó resuelto mediante resolución de fecha 05.120.03, el no haber lugar a la causa de 
abstención planteada.  Por lo que respecta a la causa de abstención del alcalde, ésta 
debe ser resuelta por el Pleno de la Corporación. 
 
Segundo . La Ley reguladora de la Actividad urbanística en su art. Artículo 45. Iniciación 
del procedimiento a iniciativa de un particular;  dispone que: 
 
 “1. Toda persona, sea o no propietaria del terreno, puede solicitar del Alcalde que 
someta a información pública una alternativa técnica de Programa comprensiva de los 
documentos expresados en los apartados A) y B) del artículo 32 y, en su caso, 
acompañada de una propuesta de planeamiento o/y de Proyecto de Urbanización. 
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 2. El Alcalde podrá: 
 
 A) Proponer al Ayuntamiento-Pleno que desestime la petición. El Pleno podrá 
desestimarla razonadamente o establecer unas bases orientativas para la selección del 
Urbanizador, acordando lo dispuesto en el siguiente apartado. 
 
 B) Someterla a información pública, junto a las observaciones o alternativas que, 
en su caso, estime convenientes.”. 
 
Tercero . Así mismo respecto a la aprobación el  Artículo 47 de la citada ley, 
expresamente conviene que: 
 “ Concluidas las anteriores actuaciones el Ayuntamiento-Pleno puede aprobar un 
Programa definiendo sus contenidos por elección de una alternativa técnica y una 
proposición entre las presentadas, con las modificaciones parciales que estime 
oportunas.” 
 
El Ayuntamiento-Pleno podrá rechazar razonadamente todas las iniciativas para 
ejecutar la Actuación por considerar que ninguna de ellas ofrece base adecuada 
para ello, resolviendo la no programación del terreno o programarlo, sin 
adjudicación, optando por su gestión directa cuando ésta sea viable y preferible para los 
intereses públicos municipales. 
 
Tercero.- Por otro lado solo en el supuesto previsto en el art. el art. 41.1 de la Ley 
6/1998, de 13de abril (EC 984/98), sobre Régimen del Suelo y Valoraciones (LRSV).. 
Para que una modificación del planeamiento determine la obligación de 
indemnizar y genere un supuesto indemnizatorio deben concurrir una serie de 
requisitos: 1.º) Que la modificación sea anticipada, esto es antes del transcurso 
del plazo previsto para su ejecución según el plan de etapas o el orden de 
prioridades establecido por el instrumento de planeamiento que se modifica o 
revisa. 2.º) Que por parte del afectado se hayan cumplidos los deberes de 
urbanizar y edificar en plazo o cuando menos de instar la licencia. 3.º) Que como 
consecuencia de la modificación se produzca una reducción cuantitativa o 
cualitativa del aprovechamiento. 4.º) Que de haberse incumplido los plazos de 
ejecución o edificación ello sea imputable a la Administración ya que el 
incumplimiento de los plazos rompe el nexo causal, por lo que de ser imputable al 
que pretende edificar no tendrá derecho a ser indemnizado. En definitiva, el 
fundamento del supuesto indemnizatorio dimana del principio de confianza y 
seguridad del tráfico jurídico. Los planes se aprueban para ser cumplidos en los 
plazos establecidos y durante su período de vigencia. 
Como se aprecia, el acuerdo de desestimación de un Programa, no es un supuesto 
indemnizable, por cuanto que no se está acordando la modificando del 
Planeamiento, si bien el motivo de la desestimación, se base en la incoación de 
una modificación. Modificación de Plan que no se ha llevado a aprobación. 
 
A la vista de los Fundamentos de derecho expuestos, la Técnico que suscribe 
PROPONE 
Desestimar el recurso de reposición interpuesto por VIMISCO SA contra el acuerdo de 
Pleno de fecha 14.10.03, sobre desestimación de la Programación  de la UE2R16, en 
base a las consideraciones jurídicas expuestas. 
Respecto a la causa  de abstención planteada por el recurrente, el Pleno deberá resolver 
sobre la misma, a la vista de las actuaciones administrativas practicadas.  
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En Vinaròs a 22 de diciembre de 2.003 
La T.A.G.” 
 
 A continuación y tras varias intervenciones, el Sr. Presidente procede a pasar a votación 
la desestimación del recurso interpuesto por VIMISCO, S.A. contra el acuerdo de Pleno 
de fecha 14 de octubre de 2003, el cual arroja el resultado de 11 votos a favor (PVI, 
PSOE y BLOC. E.V.) y 9 en contra (PP). 
 
A la vista de la votación, el Sr. Presidente declara desestimado el recurso de reposición 
interpuesto por VIMISCO S.A. contra el acuerdo de Pleno de fecha 14 de octubre de 
2003, sobre desestimación de la Programación de la UE2R16, en base a las 
consideraciones jurídicas expuestas. 
 
A continuación, se incorpora al Pleno de la Corporación, el Sr. Alcalde-Presidente. 
 
 
4.- DICTAMEN DE LA COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO SOBRE 
RECURSO DE REPOSICIÓN INTERPUESTO CONTRA ACUERDO DE PLENO DEL 
DÍA 14-10-03 (RESIDENCIAL SIGLO XXI, S.L.).Dada cuenta del recurso de reposición 
interpuesto contra el acuerdo adoptado  por el Pleno del Ayuntamiento de fecha 
14.10.03, sobre desestimación de la Programación presentada por la mercantil 
RESIDENCIAL SIGLO XXI SL, así como el dictamen emitido por la Comisión Informativa 
de Urbanismo y del informe de la Técnico de Administración General, que a continuación 
se transcribe: 
 
“INFORMA 
 
ANTECEDENTES 
PRIMERO en fecha  30 de octubre de 2.002, reg. de entrada 14151,LAL BHAGWANDAS 
SIRWANI en  nombre y representación de la mercantil RESIDENCIAL SIGLO XXI SL, 
con CIF B-97168298, presenta ante el Ayuntamiento la documentación para el desarrollo 
urbanístico de la Unidad de Ejecución U.E.2R18.   
  
SEGUNDO la alternativa se sometió a información pública mediante anuncio al DOGV 
nº4.440 de fecha 14.02.03 
   
TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el Art.46.5 de la Ley 6/94 de la 
Generalitat Valenciana , Reguladora de la Actividad urbanística, el acto de apertura de 
plicas se celebró el día 17.03.03,  día hábil siguiente, a la conclusión del plazo para 
presentar  las proposiciones jurídico económicas. 
 
CUARTO. El Ayuntamiento en sesión celebrada el día 07.03.03, adoptó el acuerdo 
respecto de la citada Unidad de Ejecución de “ Incoar expediente de modificación del 
Plan General de Ordenación urbana de Vinaròs, en las Zonas calificadas 
como:..........UE2.R.19-Cambiar la calificación de ZU.3/3 por la de ZU.6/2.” 
 
QUINTO. A la vista de lo expuesto, el Ayuntamiento en sesión celebrada por el Pleno el 
día 14.10.03, adoptó el  acuerdo que a continuación se transcribe: 
“11.- DICTAMEN DE LA COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO SOBRE 
DESESTIMACIÓN DE PROPUESTA DE PROGRAMACIÓN DE LA UE2R18, 
PRESENTADA POR LA MERCANTIL RESIDENCIAL SIGLO XXI, S.L.- Dada cuenta 
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del dictamen emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo, sobre la propuesta de 
programación de la URR18, presentada por la Mercantil Residencial Siglo XXI, S.L. 
 
Visto el informe emitido por la TAG de urbanismo, que transcrito literalmente dice: 
 
“ PRIMERO en fecha  30 de octubre de 2.002, reg. de entrada 14151,LAL 
BHAGWANDAS SIRWANI en  nombre y representación de la mercantil RESIDENCIAL 
SIGLO XXI SL, con CIF B-97168298, presenta ante el Ayuntamiento la documentación 
para el desarrollo urbanístico de la Unidad de Ejecución U.E.2R18.   
  
SEGUNDO la alternativa se sometió a información pública mediante anuncio al DOGV 
nº4.440 de fecha 14.02.03 
   
TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el Art.46.5 de la Ley 6/94 de la 
Generalitat Valenciana , Reguladora de la Actividad urbanística, el acto de apertura de 
plicas se celebró el día 17.03.03,  día hábil siguiente, a la conclusión del plazo para 
presentar  las proposiciones jurídico económicas. 
 
CUARTO. El Ayuntamiento en sesión celebrada el día 07.03.03, adoptó el acuerdo 
respecto de la citada Unidad de Ejecución de “ Incoar expediente de modificación del 
Plan General de Ordenación urbana de Vinaròs, en las Zonas calificadas 
como:..........UE2.R.19-Cambiar la calificación de ZU.3/3 por la de ZU.6/2.” 
 
A la vista de lo expuesto y en consecuencia con el acuerdo adoptado el procedimiento a 
seguir sería el siguiente: 
 
1º.- Redactar la pertinente modificación puntual del Planeamiento. 
2º.- Someter a exposición al público la referida modificación ( acuerdo Pleno) 
3º.- Aprobación provisional de la modificación ( acuerdo Pleno) 
4º.- Remisión del expediente a la COPUT para aprobación definitiva. 
 
Respecto a la alternativa técnica junto con los documentos de que forma parte el 
expediente se deberá someter al Pleno de la Corporación, para si así se estima 
Desestimar la Programación, con arreglo a lo dispuesto en el art.47 de la LRAU 6/94. “ 
 
Considerando la propuesta del Presidente de la Comisión de Urbanismo, en la que se 
dispone lo siguiente:  
“Emitido el anterior informe, el Presidente de la Comisión de Urbanismo a la vista del 
acuerdo de incoación de Modificación Puntual adoptado PROPONE 
Desestimar la propuesta de programación de la UE2R18, presentada por D. LAL 
BHAGWANDAS SIRWANI en  nombre y representación de la mercantil RESIDENCIAL 
SIGLO XXI SL .” 
 
No obstante visto el informe emitido por el Sr. Secretario Accidental de fecha 10 de 
octubre de 2003, el Sr. Alcalde propone pasar a votación la propuesta del Presidente de 
la Comisión de Urbanismo transcrita precedentemente, la cual arroja el resultado de 
doce votos a favor (PSOE, PVI y BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP). 
 
Desestimar la propuesta de programación de la UE2R18, presentada por D. LAL 
BHAGWANDAS SIRWANI en  nombre y representación de la mercantil RESIDENCIAL 
SIGLO XXI SL . “ 
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FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
Primero . La Ley reguladora de la Actividad urbanística en su art. Artículo 45. Iniciación 
del procedimiento a iniciativa de un particular;  dispone que: 

 
 “1. Toda persona, sea o no propietaria del terreno, puede solicitar del Alcalde que 

someta a información pública una alternativa técnica de Programa comprensiva de los 
documentos expresados en los apartados A) y B) del artículo 32 y, en su caso, 
acompañada de una propuesta de planeamiento o/y de Proyecto de Urbanización. 

 
 2. El Alcalde podrá: 
 
 A) Proponer al Ayuntamiento-Pleno que desestime la petición. El Pleno podrá 

desestimarla razonadamente o establecer unas bases orientativas para la selección del 
Urbanizador, acordando lo dispuesto en el siguiente apartado. 

 
 B) Someterla a información pública, junto a las observaciones o alternativas que, 
en su caso, estime convenientes.”. 

 
Segundo . Así mismo respecto a la aprobación el  Artículo 47 de la citada ley, 
expresamente conviene que: 
 “ Concluidas las anteriores actuaciones el Ayuntamiento-Pleno puede aprobar un 
Programa definiendo sus contenidos por elección de una alternativa técnica y una 
proposición entre las presentadas, con las modificaciones parciales que estime 
oportunas.” 

 
El Ayuntamiento-Pleno podrá rechazar razonadamente todas las iniciativas para 
ejecutar la Actuación por considerar que ninguna de ellas ofrece base adecuada 
para ello, resolviendo la no programación del terreno o programarlo, sin 
adjudicación, optando por su gestión directa cuando ésta sea viable y preferible para los 
intereses públicos municipales. 
 
Tercero.- Por otro lado solo en el supuesto previsto en el art. el art. 41.1 de la Ley 
6/1998, de 13de abril (EC 984/98), sobre Régimen del Suelo y Valoraciones (LRSV).. 
Para que una modificación del planeamiento determine la obligación de 
indemnizar y genere un supuesto indemnizatorio deben concurrir una serie de 
requisitos: 1.º) Que la modificación sea anticipada, esto es antes del transcurso 
del plazo previsto para su ejecución según el plan de etapas o el orden de 
prioridades establecido por el instrumento de planeamiento que se modifica o 
revisa. 2.º) Que por parte del afectado se hayan cumplidos los deberes de 
urbanizar y edificar en plazo o cuando menos de instar la licencia. 3.º) Que como 
consecuencia de la modificación se produzca una reducción cuantitativa o 
cualitativa del aprovechamiento. 4.º) Que de haberse incumplido los plazos de 
ejecución o edificación ello sea imputable a la Administración ya que el 
incumplimiento de los plazos rompe el nexo causal, por lo que de ser imputable al 
que pretende edificar no tendrá derecho a ser indemnizado. En definitiva, el 
fundamento del supuesto indemnizatorio dimana del principio de confianza y 
seguridad del tráfico jurídico. Los planes se aprueban para ser cumplidos en los 
plazos establecidos y durante su período de vigencia. 
Como se aprecia, el acuerdo de desestimación de un Programa, no es un supuesto 
indemnizable, por cuanto que no se está acordando la modificando del 
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Planeamiento, si bien el motivo de la destimación, se base en la incoación de una 
modificación. Modificación de Plan que no se ha llevado a aprobación. 
 
A la vista de los Fundamentos de derecho expuestos, la Técnico que suscribe 
PROPONE 
Desestimar el recurso de reposición interpuesto por RESIDENCIAL SIGLO XXI SL, 
contra el acuerdo de Pleno de fecha 14.10.03, sobre desestimación de la 
Programación  de la UE2R18, en base a las consideraciones jurídicas expuestas. 

En Vinaròs a 22 de diciembre de 2.003 
La T.A.G.” 
 

Tras varias intervenciones, el Sr. Alcalde propone pasar a votación la desestimación del 
recurso interpuesto por RESIDENCIAL SIGLO XXI S.L., el cual arroja le resultado de 12 
votos a favor y 9 en contra. 
 
Consecuentemente con el resultado de la votación, el Sr. Alcalde declara desestimado el 
recurso de reposición interpuesto por RESIDENCIAL SIGLO XXI, S.L. contra el acuerdo 
de Pleno de fecha 14 de octubre de 2003, sobre desestimación de la Programación de la 
UE2R18, en base a las consideración jurídicas expuestas. 
 
  
5.-DICTAMEN DE LA COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO SOBRE RECURSO 
DE REPOSICIÓN INTERPUESTO CONTRA ACUERDO DE PLENO 14-10-03 
(FOMENTO VIVIENDA MEDITERRÁNEA, S.L).- Dada cuenta del recurso de reposición 
interpuesto contra el acuerdo adoptado  por el Pleno del Ayuntamiento de fecha 
14.10.03, sobre desestimación de la Programación presentada por la mercantil 
FOMENTO VIVIENDA MEDITERRANEA SL., así como el dictamen de la Comisión 
Informativa de Urbanismo y del informe de la Técnico de Administración General que a 
continuación se transcribe: 
 
“INFORMA 
 
ANTECEDENTES 
 
PRIMERO. En fecha 24 de enero de 2.003, reg. de entrada 946 , D. VICENTE TRILLES 
MARISTANY, en nombre y representación de FOMENTO VIVIENDA MEDIATERRANEA 
SL, presenta ante el Ayuntamiento la documentación para el desarrollo urbanístico de la 
UE2.R.19.    
   
 SEGUNDO. La alternativa se sometió a información pública mediante anuncio al DOGV 
nº 4.451 de fecha 03.03.03, no habiéndose presentado durante el citado periodo 
alegación ni alternativa alguna. 
   
TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el Art.46.5 de la Ley 6/94 de la 
Generalitat Valenciana , Reguladora de la Actividad urbanística, el acto de apertura de 
plicas se celebró el día 03.04.03,  día hábil siguiente, a la conclusión del plazo para 
presentar  las proposiciones jurídico económicas. 
 
CUARTO. El Ayuntamiento en sesión celebrada el día 07.03.03, adoptó el acuerdo 
respecto de la citada Unidad de Ejecución de “ Incoar expediente de modificación del 
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Plan General de Ordenación urbana de Vinaròs, en las Zonas calificadas 
como:..........UE2.R.19-Cambiar la calificación de ZU.3/3 por la de ZU.6/2.” 
 
QUINTO. A la vista de lo expuesto, el Ayuntamiento en sesión celebrada por el Pleno el 
día 14.10.03, adoptó el  acuerdo que a continuación se transcribe: 
10.- DICTAMEN DE LA COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO SOBRE 
DESESTIMACIÓN DE PROPUESTA DE PROGRAMACIÓN DE LA UE2R19, 
PRESENTADA POR LA MERCANTIL FOMENTO VIVIENDA MEDITERRÁNEA, S.L.- 
Dada cuenta del dictamen emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo en relación 
a la propuesta del programa de la UE2R19, presentado por la Mercantil Fomento 
Vivienda Mediterránea, S.L. 
Visto el informe emitido por la TAG de urbanismo, que transcrito literalmente dice: 
 
“PRIMERO. En fecha 24 de enero de 2.003, reg. de entrada 946 , D. VICENTE TRILLES 
MARISTANY, en nombre y representación de FOMENTO VIVIENDA MEDIATERRANEA 
SL, presenta ante el Ayuntamiento la documentación para el desarrollo urbanístico de la 
UE2.R.19.    
   
SEGUNDO. La alternativa se sometió a información pública mediante anuncio al DOGV 
nº 4.451 de fecha 03.03.03, no habiéndose presentado durante el citado periodo 
alegación ni alternativa alguna. 
   
TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el Art.46.5 de la Ley 6/94 de la 
Generalitat Valenciana , Reguladora de la Actividad urbanística, el acto de apertura de 
plicas se celebró el día 03.04.03,  día hábil siguiente, a la conclusión del plazo para 
presentar  las proposiciones jurídico económicas. 
 
CUARTO. El Ayuntamiento en sesión celebrada el día 07.03.03, adoptó el acuerdo 
respecto de la citada Unidad de Ejecución de “ Incoar expediente de modificación del 
Plan General de Ordenación urbana de Vinaròs, en las Zonas calificadas 
como:..........UE2.R.19-Cambiar la calificación de ZU.3/3 por la de ZU.6/2.” 
  A la vista de lo expuesto y en consecuencia con el acuerdo adoptado el procedimiento 
a seguir sería el siguiente: 
 
1º.- Redactar la pertinente modificación puntual del Planeamiento. 
2º.- Someter a exposición al público la referida modificación ( acuerdo Pleno) 
3º.- Aprobación provisional de la modificación ( acuerdo Pleno) 
4º.- Remisión del expediente a la COPUT para aprobación definitiva. 
 

Respecto a la alternativa técnica junto con los documentos de que forma parte el 
expediente se deberá someter al Pleno de la Corporación, para si así se estima 
Desestimar la Programación, con arreglo a lo dispuesto en el art.47 de la LRAU 6/94.”  
 
Considerando la propuesta del Presidente de la Comisión de Urbanismo, en la que se 
dispone lo siguiente:  
“Emitido el anterior informe, el Presidente de la Comisión de Urbanismo a la vista del 
acuerdo de incoación de Modificación Puntual adoptado PROPONE 
Desestimar la propuesta de programación de la UE2R19, presentada por la mercantil , 
D. VICENTE TRILLES MARISTANY, en nombre y representación de FOMENTO 
VIVIENDA MEDIATERRANEA SL.”. 
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No obstante visto el informe emitido por el Sr. Secretario Accidental de fecha 10 de 
octubre de 2003, el Sr. Alcalde propone pasar a votación la propuesta del Presidente de 
la Comisión de Urbanismo transcrita precedentemente, la cual arroja el resultado de 
doce votos a favor (PSOE, PVI y BLOC-EV) y 9 votos en contra (PP). 
 
Consecuentemente con el resultado de la votación, por doce votos a favor y nueve en 
contra, el Sr. Alcalde declara adoptado el siguiente acuerdo: 
 
Desestimar la propuesta de programación de la UE2R19, presentada por la mercantil , 
D. VICENTE TRILLES MARISTANY, en nombre y representación de FOMENTO 
VIVIENDA MEDIATERRANEA SL.” 
 
 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
Primero . La Ley reguladora de la Actividad urbanística en su art. Artículo 45. Iniciación 
del procedimiento a iniciativa de un particular;  dispone que: 

 
 “1. Toda persona, sea o no propietaria del terreno, puede solicitar del Alcalde que 

someta a información pública una alternativa técnica de Programa comprensiva de los 
documentos expresados en los apartados A) y B) del artículo 32 y, en su caso, 
acompañada de una propuesta de planeamiento o/y de Proyecto de Urbanización. 

 
 2. El Alcalde podrá: 
 

A) Proponer al Ayuntamiento-Pleno que desestime la petición. El Pleno podrá 
desestimarla razonadamente o establecer unas bases orientativas para la selección del 
Urbanizador, acordando lo dispuesto en el siguiente apartado. 

 
 B) Someterla a información pública, junto a las observaciones o alternativas que, en su 
caso, estime convenientes.”. 

 
Segundo . Así mismo respecto a la aprobación el  Artículo 47 de la citada ley, 
expresamente conviene que: 
 “ Concluidas las anteriores actuaciones el Ayuntamiento-Pleno puede aprobar un 
Programa definiendo sus contenidos por elección de una alternativa técnica y una 
proposición entre las presentadas, con las modificaciones parciales que estime 
oportunas.” 

 
El Ayuntamiento-Pleno podrá rechazar razonadamente todas las iniciativas para 
ejecutar la Actuación por considerar que ninguna de ellas ofrece base adecuada 
para ello, resolviendo la no programación del terreno o programarlo, sin 
adjudicación, optando por su gestión directa cuando ésta sea viable y preferible para los 
intereses públicos municipales. 
 
Tercero.- Por otro lado solo en el supuesto previsto en el art. el art. 41.1 de la Ley 
6/1998, de 13de abril (EC 984/98), sobre Régimen del Suelo y Valoraciones (LRSV).. 
Para que una modificación del planeamiento determine la obligación de indemnizar y 
genere un supuesto indemnizatorio deben concurrir una serie de requisitos: 1.º) Que la 
modificación sea anticipada, esto es antes del transcurso del plazo previsto para su 
ejecución según el plan de etapas o el orden de prioridades establecido por el 
instrumento de planeamiento que se modifica o revisa. 2.º) Que por parte del afectado se 
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hayan cumplidos los deberes de urbanizar y edificar en plazo o cuando menos de instar 
la licencia. 3.º) Que como consecuencia de la modificación se produzca una reducción 
cuantitativa o cualitativa del aprovechamiento. 4.º) Que de haberse incumplido los plazos 
de ejecución o edificación ello sea imputable a la Administración ya que el 
incumplimiento de los plazos rompe el nexo causal, por lo que de ser imputable al que 
pretende edificar no tendrá derecho a ser indemnizado. En definitiva, el fundamento del 
supuesto indemnizatorio dimana del principio de confianza y seguridad del tráfico 
jurídico. Los planes se aprueban para ser cumplidos en los plazos establecidos y durante 
su período de vigencia. 
Como se aprecia, el acuerdo de desestimación de un Programa, no es un supuesto 
indemnizable, por cuanto que no se está acordando la modificando del Planeamiento, si 
bien el motivo de la desestimación, se base en la incoación de una modificación. 
Modificación de Plan que no se ha llevado a aprobación. 
 
A la vista de los Fundamentos de derecho expuestos, la Técnico que suscribe 
PROPONE 
Desestimar el recurso de reposición interpuesto por FOMENTO VIVIENDA 
MEDITERRANEA SL, contra el acuerdo de Pleno de fecha 14.10.03, sobre 
desestimación de la Programación  de la UE2R19, en base a las consideraciones 
jurídicas expuestas. 

 
En Vinaròs a 22 de diciembre de 2.003 
La T.A.G.” 

 
Tras varias intervenciones, el Sr. Alcalde propone pasar a votación la desestimación del 
recurso de reposición interpuesto por FOMENTO VIVIENDA MEDITERRANEA, S.L. la 
cual arroja le resultado de 12 votos a favor y 9 en contra. 
 
Consecuentemente con el resultado de la votación, el Sr. Alcalde declara desestimado el 
recurso de reposición interpuesto por FOMENTO VIVIENDA MEDITERRANEA, S.L. 
contra el acuerdo de Pleno de fecha 14 de octubre de 2003, sobre desestimación de la 
Programación de la UE2R19, en base a las consideración jurídicas expuestas. 
 
 
6.-DICTAMEN DE LA COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO SOBRE 
EXENCIÓN DE LA OBLIGACIÓN DE DESTINAR EL PATRIMONIO MUNICIPAL DEL 
SUELO, A LA PROMOCIÓN DE VIVIENDAS DE PROTECCIÓN OFICIAL.-Dada cuenta 
del dictamen emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo sobre la exención de la 
obligación de destinar el Patrimonio Municipal del Suelo, a la Promoción de Viviendas de 
Protección Oficial, y que a continuación se transcribe: 
 
 “Dada cuenta de lo dispuesto en  la Ley de Acompañamiento de Presupuestos 
Generales de la Comunidad Valenciana, en concreto el art. 54 de la misma, que añade 
un nuevo artículo, a la Ley 6/94 LRAU, en su apdo.3, dispone que :los Municipios de 
mas de 10.000 habitantes destinarán íntegramente el patrimonio público de suelo 
correspondiente al tanto por ciento de la cesión de aprovechamiento urbanístico que le 
corresponda por actuaciones de suelo urbanizable residencial, a la promoción de 
viviendas de protección oficial.   
 
A tal efecto el apdo. cuatro del citado precepto establece que: “ cuando la demanda de 
vivienda protegida esté satisfecha justificadamente, o la necesidad del municipio de 
destinarlos a otros uso de interés público así lo exijan, podrá eximirse hasta el 50% de la 
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obligación a que se refiere el punto tercero mediante resolución del Conseller 
competente en vivienda. 
 
Considerando que este Ayuntamiento cuenta con la aprobación del Convenio con el 
IVVSA,  para la construcción de la vivienda de protección oficial en los  SUR 04,05,06 y 
08, para Municipio de Vinaròs, así como con la aprobación y adjudicación del SUR 17, 
en donde el excedente de aprovechamiento del Ayuntamiento se destina a vivienda de 
protección oficial . 
 
Visto lo expuesto el Presidente de la Comisión somete a Dictamen la siguiente 
Propuesta de acuerdo: 
 
Solicitar la exención de  destinar íntegramente el patrimonio público de suelo 
correspondiente al tanto por ciento de la cesión de aprovechamiento urbanístico que le 
corresponda al Municipio, por actuaciones de suelo urbanizable residencial, a la 
promoción de viviendas de protección oficial. 
En Vinaròs a 2 de febrero de 2.004 
El Presidente.” 
 
A la vista de ello, la Corporación, por unanimidad acuerda: 
 
Primero.- Solicitar la exención de  destinar íntegramente el patrimonio público de suelo 
correspondiente al tanto por ciento de la cesión de aprovechamiento urbanístico que le 
corresponda al Municipio, por actuaciones de suelo urbanizable residencial, a la 
promoción de viviendas de protección oficial. 
Segundo.- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente para la firma de cuantos documentos sean 
necesarios a tal fin. 
 
 
7.-DICTAMEN DE LA COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO SOBRE 
SUSPENSIÓN DE LICENCIAS – DELIMITACIÓN ÁMBITO DE PROGRAMACIÓN EN 
SUELO URBANO-ZONA BOVERALS.-Dada cuenta del dictamen emitido por la 
Comisión Informativa de Urbanismo sobre suspensión de licencias –delimitación ámbito 
de Programación en suelo urbano-Zona Boverals, que a continuación se transcribe: 
 
  “A petición de la Presidencia de Urbanismo, se efectúa el estudio por Los Servicios 
Técnicos  de gestión urbanística para la apertura del vial prolongación nuevo puente 
Avenida Leopoldo Querol. 
  A tal efecto se crea un ámbito de programación en suelo urbano, Pda. Boverals, a fin 
de  crear un área de reparto que contribuya a la adquisición de los terrenos necesarios y 
al establecimiento de las cuotas de urbanización correspondientes a las parcelas, que 
con la apertura de dicho vial, adquieren la condición de solar. 
 La Actuación Integrada definida en Plano adjunto, podrá dividirse para una mejor 
gestión de acuerdo con los ámbitos grafíados en el mismo. 
 
Normativa de aplicación 
El Art.152 apartado primero, del Reglamento de la Comunidad Valenciana,  dispone que: 
1. Los órganos administrativos competentes para someter a información pública Planes y 
Prgramas, aun antes de convocar ésta, podrán acordar la suspensión del otorgamiento 
de licencias de parcelación de terrenos, edificación y demolición para áreas o usos 
determinados, con el fin de facilitar el estudio o reforma de la ordenación urbanística.  



 

 14

Dicha suspensión de conformidad con el citado precepto, se extinguirá en todo caso, en 
el plazo de un año. Si se hubiera producido dentro de ese plazo la convocatoria de 
Información pública, la suspensión se mantendrá para las áreas cuyas nuevas 
determinaciones supongan modificación de la ordenación urbanística y sus efectos se 
extinguirán definitivamente transcurridos dos años desde el acuerdo de suspensión 
adoptado para facilitar el estudio de planeamiento o su reforma. 
De conformidad con lo dispuesto en el Art. 57 de la LRAU6/94 apdo A, los acuerdos de 
suspensión de licencias, para surtir efectos, bastara que sean publicados en el diario 
Oficial De La Generalitat Valenciana. 
 
A los efectos oportunos se emite el presente Informe. En Vinaròs a 2 de febrero de 
2.004. 
 
 La Presidencia eleva a Dictamen de la Comisión de Urbanismo, la siguiente 
 
PROPUESTA 
 
Acordar la suspensión preventiva de licencias y de programación en la totalidad el 
ámbito de actuación, según planos adjuntos, conforme al Art. 152 del Reglamento de 
Planeamiento de la Comunidad Valenciana.  
Proceder a la publicación de la misma de acuerdo con lo dispuesto en el art.57, apdo A) 
de la LRAU 6/94.  
En Vinaròs a 2 de febrero de 2.004 
La Presidencia” 
 
A la vista de ello, la Corporación, por unanimidad  
 
ACUERDA: 
 
Primero.- Acordar la suspensión preventiva de licencias y de programación en la 
totalidad el ámbito de actuación, según planos adjuntos, conforme al Art. 152 del 
Reglamento de Planeamiento de la Comunidad Valenciana.  
Segundo.-  Proceder a la publicación de la misma de acuerdo con lo dispuesto en el 
art.57, apdo A) de la LRAU 6/94.  
 
 
8.-DICTAMEN DE LA COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO SOBRE 
DESESTIMACIÓN PROYECTO DE REPARCELACIÓN DE LA UE.2R.04 (CALLE 
FEBRER DE LA TORRE).-Dada cuenta del dictamen emitido por la Comisión 
Informativa de Urbanismo sobre desestimación del Proyecto de reparcelación de la 
UE2R04 (Calle Febrer de la Torre) y del informe emitido por la Técnico de 
Administración General, que a continuación se transcribe: 
 
 “ INFORMA 
Antecedentes 
 
PRIMERO.- En sesión celebrada por el Pleno del Ayuntamiento, de fecha12.11.02, se 
aprobó  el Programa de Actuación Integrada de la U.E.2.R.04 y la Agrupación de Interés 
Urbanístico, obtuvo  la condición de Urbanizador.  
 
SEGUNDO.- La Agrupación de Interés Urbanístico, en su condición de urbanizador  
presenta bajo registro 6.779 en fecha 26.05.03, proyecto de reparcelación de la 
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U.E.2R04 para su tramitación y aprobación. El Proyecto de reparcelación contiene la 
siguiente documentación: 

- Memoria. 
- Relación propietarios e interesados/ Fichas. 
- Propuesta de adjudicación de las fincas resultantes 
- Tasación de los derechos, edificaciones, construcciones o plantaciones. 
- Cuenta de Liquidación provisional 
- Planos 
- Anexos: Acuerdos con particulares, Tasación de construcciones, Copias de títulos 

 
Por otra parte figura en el anexo de acuerdos con particulares, el acta de fecha 15.04.03, 
de la Agrupación, en donde se manifiesta la voluntad de la totalidad de los miembros de 
la Agrupación de que las adjudicación de las parcelas de resultado, a las que tengan 
derecho para la realización del aprovechamiento subjetivo que le corresponda, se 
materialice en proindiviso entre los miembros de la Agrupación.  
 
Consta en la Documentación obrante en el expediente, el acta notarial de notificación, 
que quedaban enterados de la opción elegida por la mercantil LIMITE SUR SL, de cobrar 
la indemnización sustitutiva de su aprovechamiento subjetivo ofertada en el 
requerimiento. 
 
TERCERO.- Expuesto al público el Proyecto de reparcelación mediante publicación al 
DOG y Diario de Difusión se presenta en tiempo y forma una alegación por la mercantil 
LIMITE SUR SL.  
 
CUARTO.-  La alegación junto con el Proyecto de reparcelación consta Informado por 
los Servicios Técnicos Municipales, conforme el siguiente tenor literal: 
 
“INFORME TÉCNICO 
 
ANA ARNAU PALTOR, Arquitecta Municipal de este Ayuntamiento, colegiada con el nº 
6341 en el Colegio Oficial de Arquitectos de la Comunidad Valenciana, Delegación de 
Castellón, en relación a expediente cuyos datos se indican arriba 
 
INFORMA:  
 

 Con fecha 26/05/03 reg. de entrada 6779 tiene entrada en este Ayuntamiento Proyecto 
de Reparcelación  de la Unidad de Ejecución en Suelo Urbano UE2-R04, aportada por la 
agrupación de Interés Urbanístico de la Unidad de Ejecución como adjudicataria de la 
condición de Urbanizador,  solicitando su admisión  y trámites posteriores de acuerdo 
con lo dispuesto en la LRAU. 

 En fecha  17/10/03 con nº de registro 13218 el solicitante aporta Levantamiento 
topográfico justificando las dimensiones a las que se hace referencia en el Proyecto de 
Reparcelación. 

 En fecha 19/11/03 con nº de registro 14676 el solicitante aporta descripción de fincas 
finales en las que se incluye las parcelas de suelo dotacional público de cesión 
obligatoria. 
 
Analizada la Documentación arriba indicada se observa lo siguiente: 
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 En fecha 12 de Noviembre de 2002 el Pleno del Ayuntamiento de Vinaròs acordó la 
aprobación del Programa de Actuación Integrada de la UE2 R04 y su adjudicación a la 
Agrupación de Interés Urbanístico denominada UE2 R04. 

 Dicho Programa redelimitaba el ámbito de la Unidad de Ejecución UE2 R04, sin embargo 
no se modificaba en éste la edificabilidad establecida en la Ficha de Planeamiento del 
PGOU la cual es de  un total de 4176m². Los datos relativos a superficies y 
edificabilidades que constan en el Programa aprobado son: 
 
SUPERFICIE DE LA UNIDAD DE EJECUCIÓN : 6819 m² 
ZONAS VERDES: 732 m² 
VIALES: 2158 m² 
SOLARES: 3929 m² 
CESIONES TOTALES : 37,79% 
EDIFICABILIDAD TOTAL : 4176 m² 
APROVECHAMIENTO: 0,66 m² 
 
Dichos datos modificaban los contenidos en la Ficha de Planeamiento del PGOU 
en lo relativo a superficies de suelo debido por una parte a la redelimitación de la 
Unidad de Ejecución  y por otra a la precisión de límites, que de acuerdo con el art. 
0.7 del PGOU no tienen consideración de modificación. 
No se modificaba, como se ha dicho  con el programa la edificabilidad total de la 
Unidad de Ejecución  la cual se mantenía en 4176 m² de techo. 
Tampoco se modificaba en el Programa el número máximo de viviendas, siendo el 
máximo de 55, de acuerdo con la Ficha  de Planeamiento del PGOU. 
 

 El proyecto de Reparcelación  aportado debería estar redactado sobre la base del 
Programa de Actuación Integrada que fue aprobado. Sin embargo los datos que constan 
el proyecto de reparcelación son los que se transcriben a continuación:  
 
SUPERFICIE ZU3 : 3857 m² 
TOTAL SUPERFICIE NETA EDIFICABLE : 3857m² 
SUPERFICIE DE PARTE DE VIAL DE LA ACTUACIÓN COLINDANTE : 93,05 m² 
VIALES : 2261,14m² 
ZONAS VERDES: 707,00m² 
TOTAL DOTACIONES: 3061,19m² 
CENTRO DE TRANSFORMACIÓN : 25,70m² 
TOTAL UNIDAD DE EJECUCIÓN : 6943m² 
 
SUPERFICIE APORTADA POR PARTE DE LOS PROPIETARIOS: 4930,52 m²  
M² TOTALES DE TECHO EN LA UNIDAD DE EJECUCIÓN : 4628,4m² 
Nº TOTAL DE VIVIENDAS:59 
 

 Por otra parte , en el Proyecto de Reparcelación deberá tener en cuenta que la 
superficie mínima de la parcela en ZU3 es de 800m², habiendo adjudicado una parcela 
menor a la Compañía Iberdrola a la que no asigna edificabilidad. Dicha parcela, 
calificada como ZU3 estaría acogida a esa ordenanza particular por no haberse 
distinguido su calificación del resto del suelo. Su  tratamiento como suelo de cesión 
obligatoria ( no siendo público), supondría una modificación del aprovechamiento de los 
propietarios de la Unidad de Ejecución. Dicha condición, no se ajusta al  programa 
aprobado.    
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 Así, de acuerdo con esto en el Proyecto de Reparcelación se han modificado los 
parámetros establecidos en la Ficha de Planeamiento del PGOU y en el Programa. 

 De acuerdo con el artículo 68 de la LRAU : 
La reparcelación es la nueva división de fincas ajustada al planeamiento , previa 
agrupación si es preciso , para adjudicarlas entre los afectados según su derecho. 
 
La Reparcelación forzosa tiene por objeto : 

- Regularizar urbanísticamente la configuración de las fincas. 
- B) Adjudicar a la administración los terrenos , tanto dotacionales como edificables, que 

legalmente le correspondan. 
- Retribuir al Urbnaizador por su labor , ya sea adjudicándole parcelas edificables , o bien 

afectando las parcelas edificables resultantes a sufragar esa retribución  
- Permutar forzosamente , en defecto de previo acuerdo , las fincas originarias por 

parcelas edificables que se adjudicarán a éstos según su derecho. 
 

 Respecto a la modificación de las superficies de suelo , el art. 0.11 del PGOU determina: 
 
Artículo 0.11. Precisión de límites. Interpretación de la documentación y lectura. 
Discrepancia entre documentos.  
 
1.- Precisión de límites: 

A.- Las delimitaciones de Planes Especiales, Planes Parciales, Planes de Reforma Interior, 
Estudios de Detalle, áreas de reparto, unidades de ejecución, zonas o sistemas, podrán 
precisarse en sus respectivos casos de utilización, cuando se trate de ajustes debidos a 
las alienaciones o líneas de edificación actuales, las características topográficas del 
terreno, arbolado, vegetación u otros elementos naturales o artificiales de interés que 
justifiquen el ajuste. 

 B.- La referida precisión de límites deberá cumplir las siguientes condiciones: 
a)  Se mantendrá sensiblemente la forma de las determinaciones gráficas. 
b)   No se producirán aumentos o disminuciones de la superficie delimitada superiores al 

diez por ciento (10%) (cuando ésta se produzca deberá estar plenamente justificada y 
acogerse a las medidas oportunas, establecidas en el artículo 0.7 de estas normas. 
de dotaciones y equipamientos. 

c)  No disminuirán los niveles de servicio de las vías de circulación. 
d)  No disminuirá la superficie destinada a elementos de la red estructural de dotaciones y 

equipamientos. 
 
2.- Las imprecisiones y tolerancias propias de la cartografía podrán ser ajustadas en el 
desarrollo del Plan General mediante: La elaboración de Plano de Ordenación de 
Detalles, a escalas inferiores y debidamente aprobados; y los Planes, Estudios de 
Detalle o Proyectos de Urbanización que se redacten; En cualquier caso la 
interpretación del contenido del Plan deberá respetar: 

a)  Una tolerancia superficial máxima del 10%. 
b)  No alterará la ordenación morfológica en modo sustancial. 
c)  Se ajustará a las alineaciones oficiales señaladas por el Ayuntamiento o líneas de 

edificación ya consolidadas. 
d)  Los condicionantes físicos, de carácter topográfico, geográfico o deslindes de la 

propiedad, así como las existencia de elementos naturales, vegetales o artificiales de 
interés, instalaciones y obras de utilidad pública, podrán ser motivo de variación en la 
interpretación de los documentos del Plan. 
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 A la vista de los artículos anteriores, NO ES OBJETO DEL PROYECTO DE 
REPARCELACIÓN la modificación de los parámetros urbanísticos ya que, en 
cualquier caso, de acuerdo con el punto 1 del artículo 68 de la LRAU debe 
ajustarse al planeamiento, cuyas determinaciones son las contenidas en la Ficha 
de Planeamiento del PGOU habiendo sido aprobado el programa correspondiente 
(de conformidad con lo dispuesto en el punto 4 del artículo 68 de la LRAU) de acuerdo 
con los parámetros antes expuestos. 
A la vista de todo lo anteriormente expuesto , el técnico que suscribe INFORMA 
DESFAVORABLEMENTE  el Proyecto de Reparcelación aportado, debiendo éste 
ajustarse al Programa de Actuación Integrada aprobado. 
 
Vinaròs a 23  de Enero de 2.002” 
 
 Y Visto el Informe del arquitecto técnico, sobre la alegación presentada por la mercantil 
LIMITE SUR, respecto a la valoración de la nave de su propiedad.  
 
Y al amparo de la Normativa de aplicación:  
 

- L.R.A.U. 6/94, sección 2ª, art.68 y ss 
- Reglamento de Gestión Urbanística .R.D. 3288/1978 ,en todo lo que resulte de 

aplicación. 
- R.D. Legislativo 1/92, arts. 167 a 170. 
- R.D. 1093/97 de 4 de Julio sobre Normas complementarias al Reglamento para la 

ejecución de la ley Hipotecaria sobre inscripción en el Registro de la propiedad de los 
Actos de Naturaleza Urbanística 
 
La Técnico que suscribe PROPONE: 

- Estimar la alegación presentada por la mercantil LIMITE SUR SL. Respecto a la revisión 
de la valoración realizada correspondiente a la nave nº3  del anexo al proyecto de 
reparcelación, se estará a la valoración efectuada por el Técnico municipal, quedando 
valorada la misma por 24.692,75 euros. 
                   

- Desestimar el Proyecto de reparcelación aportado por la Agrupación de Interés 
urbanístico de la UE2R04, por incumplimiento de los parámetros urbanísticos fijados por 
la Ficha de Planeamiento. 
En Vinaròs a 23 de enero de 2.004 
La Técnico de Administración Gral. 
Fdo. M.Carmen Redó.” 
 
El Presidente de la Comisión , somete a Dictamen, la siguiente Propuesta:   
 

- Estimar la alegación presentada por la mercantil LIMITE SUR SL. Respecto a la revisión 
de la valoración realizada correspondiente a la nave nº3  del anexo al proyecto de 
reparcelación, se estará a la valoración efectuada por el Técnico municipal, quedando 
valorada la misma por 24.692,75 euros. 
                   

- Desestimar el Proyecto de reparcelación aportado por la Agrupación de Interés 
urbanístico de la UE2R04, por incumplimiento de los parámetros urbanísticos fijados por 
la Ficha de Planeamiento. 
En Vinaròs a 2 de febrero de 2.004 
El Presidente de la Comisión.” 
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A la vista de ello, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA: 
 
Primero.-Estimar la alegación presentada por la mercantil LIMITE SUR SL. Respecto a la 
revisión de la valoración realizada correspondiente a la nave nº3  del anexo al proyecto 
de reparcelación, se estará a la valoración efectuada por el Técnico municipal, quedando 
valorada la misma por 24.692,75 euros. 
 
Segundo.-Desestimar el Proyecto de reparcelación aportado por la Agrupación de 
Interés urbanístico de la UE2R04, por incumplimiento de los parámetros urbanísticos 
fijados por la Ficha de Planeamiento. 
 
 
9.-DICTAMEN DE LA COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO SOBRE CESIÓN 
DE TERRENO CON DESTINO A VIAL PÚBLICO POR PROMOCIONES KABALAN-1, 
S.A. (MANZANA 1).-Dada cuenta del acta de la cesión de terreno con destino a vial 
publico, arriba referenciada, para que sea ratificada por el Pleno de la Corporación, y 
que a continuación se transcribe: 

 
“ ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL 

 
Reunidos en la casa consistorial, de una  parte Tarek Roberto Merhi NIF X 0801063 L 
en representación de Promociones Kabalan-1, SA CIF A-12525697, y de otra  Javier 
Balada Ortega, alcalde-presidente de esta corporación y en nombre y representación 
del Ayuntamiento,  

 
Los intervinientes, 

E X P O N E N : 
 

Primero.- Que Tarek Roberto Merhi NIF X 0801063 L en representación de 
Promociones Kabalan-1, SA CIF A-12525697, es propietario de la finca registral nº 
34373, tomo 1591, libro 527, folio 159, inscripción 3ª del Registro de la Propiedad de 
Vinaròs. 

 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LRAU  6/94, procede la 
transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la 
titularidad dominical del terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión 
gratuita al Ayuntamiento. 

 
Reconocida la capacidad legal de los intervinientes en este acto y en cumplimiento de lo 
dispuesto en los citados preceptos legales, en su calidad de propietario de los terrenos 
descritos, 

  
C E D E N  gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien es 
representado en este acto por  Javier Balada Ortega. 

 
A C E P T A, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, aportándose 
croquis de emplazamiento que forma parte de la presente acta: 

 
DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 
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CON DESTINO A VIAL PUBLICO 
 
  

“Porción de terreno ubicada en la partida Devesa, de forma rectangular con pequeño 
chaflán, de superficie 83,23 m2 y cuyo límites son los siguientes: 
 
Norte: terrenos propiedad de Promociones Kabalan 1, SA también objeto de cesión  
Sur: resto de finca de los que se segregan 
Este: carretera de costa norte o av. Francisco José Balada 
Oeste: terreno clasificado como suelo urbanizable 
 
Dicha superficie incluirá en todo caso la total superficie ubicada dentro del límite norte de 
la finca y la alineación del vial perpendicular a la carretera de la costa. 
 
Es parte de la finca catastral: referencia 8877603BE8887N0001RL” 
 
La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la 
ratificación por el pleno de la aceptación de la misma. 

 
Los comparecientes después de leída la presente, muestran su conformidad y la ratifican 
y firman, ante mí la funcionaria,” 
 
A la vista de la misma., la Corporación por unanimidad acuerda su ratificación. 

 
10.-DICTAMEN DE LA COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO SOBRE CESIÓN 
DE TERRENO CON DESTINO A VIAL PÚBLICO POR PROMOCIONES KABALAN-1, 
S.A. (MANZANA 2).- Dada cuenta del acta de la cesión de terreno con destino a vial 
publico, arriba referenciada, para que sea ratificada por el Pleno de la Corporación, y 
que a continuación se transcribe: 
 

 ACTA DE CESION DE TERRENO CON DESTINO VIAL 
 

Reunidos en la casa consistorial, de una  parte Tarek Roberto Merhi NIF X 0801063 L en 
representación de Promociones Kabalan-1, SA CIF A-12525697, y de otra  Javier Balada 
Ortega, alcalde-presidente de esta corporación y en nombre y representación del 
Ayuntamiento,  

 
Los intervinientes, 

E X P O N E N : 
Primero.- Que Tarek Roberto Merhi NIF X 0801063 L en representación de 
Promociones Kabalan-1, SA CIF A-12525697, es propietario de la finca registral 
33.300, tomo 1507, libro 498, folio 4, inscripción 4ª del Registro de la Propiedad de 
Vinaròs del Registro de la Propiedad de Vinaròs. 

 
Segundo.- Que de conformidad con las disposiciones de la LRAU  6/94, procede la 
transmisión al Ayuntamiento en pleno dominio y libre de cargas y gravámenes de la 
titularidad dominical del terreno que a continuación se describe y que es objeto de cesión 
gratuita al Ayuntamiento. 
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Reconocida la capacidad legal de los intervinientes en este acto y en cumplimiento de lo 
dispuesto en los citados preceptos legales, en su calidad de propietario de los terrenos 
descritos, 

  
C E D E N  gratuitamente al Ayuntamiento de Vinaròs con destino a viales, quien es 
representado en este acto por  Javier Balada Ortega. 

 
A C E P T A, la propiedad de los terrenos que a continuación se describen, aportándose 
croquis de emplazamiento que forma parte de la presente acta: 

 
DESCRIPCION DEL TERRENO CEDIDO 

CON DESTINO A VIAL PUBLICO 
 
  

“Porción de terreno ubicada en la partida Devesa, de forma rectangular, con pequeño 
chaflán, de superficie 101,46 m2 y cuyos límites son los siguientes. 
Norte: resto de finca de los que se segregan 
Sur: terrenos propiedad de Promociones Kabalan 1, SA. También objeto de cesión. 
Este: carretera de costa norte 
Oeste: terreno clasificado como suelo urbanizable 
 
Dicha superficie incluirá en todo caso la total superficie ubicada dentro del límite sur de 
la finca y la alineación del vial perpendicular a la carretera de la costa. 
 
Es parte de la finca catastral: referencia 8877602BE8887N” 
 
La presente acta de cesión para su validez y efectos oportunos quedará supeditada a la 
ratificación por el pleno de la aceptación de la misma. 

 
Los comparecientes después de leída la presente, muestran su conformidad y la ratifican 
y firman, ante mí la funcionaria,” 
 
A la vista de la misma., la Corporación por unanimidad acuerda su ratificación. 
 
 
11.-DICTAMEN DE LA COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO SOBRE 
DECLARACIÓN DE RUINA DEL INMUEBLE Nº 70 DE LA CALLE SOCORRO.- Dada 
cuenta del dictamen emitido por la Comisión Informativa de Urbanismo, en relación al 
expediente seguido por el negociado de Servicios técnicos, sobre declaración de ruina 
del inmueble sito en la calle Socorro nº 70. 

  
Seguido el procedimiento correspondiente, y presentada alegación por D. Vicente 
Cruselles Cruselles, en su condición de interesado en el expediente, reg. 12.608, que ha 
sido Informada desfavorablemente por el arquitecto técnico, por considerar que la 
metodología en que se basa no se corresponde con lo previsto en los artículos 88,89 y 
90 referente a la situación legal de ruina, no considerándose aceptables las valoraciones 
ni el unitario de nueva planta que se aplica en el informe aportado.  
 
Y al amparo de lo previsto en el Art.90 de la L.R.A.U.6/94, la Corporación por 
unanimidad 
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ACUERDA: 
 
Primero.-  Declarar el inmueble sito en calle Socorro 70, en estado de ruina, 
desestimando en consecuencia la alegación presentada por Vicente Cruselles Cruselles, 
conforme lo informado por el Técnico municipal. 
La declaración legal de ruina, determina para su propietario la obligación de rehabilitarlo 
o demolerlo, a su elección. 
En ambos casos, deberá previamente al derribo o a la rehabilitación, aportar proyecto 
del mismo. 
Segundo.- Dar traslado del presente acuerdo a los interesados con los recursos que 
procedan. 
 
 
12.-DICTAMEN DE LA COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO SOBRE 
RECEPCIÓN PARCIAL PROVISIONAL DE LAS OBRAS DEL POLÍGONO 
INDUSTRIAL DE VINARÒS (PLAN PARCIAL Nº 1).Dada cuenta del escrito presentado 
por D. Jeremias Peris Casajuana, actuando  como Urbanizado del PP1 (Polígono 
Industrial de Vinaròs), por el que solicita la recepción provisional de la urbanización del 
Polígono Parque Industrial, y visto el Informe emitido  por los Servicios técnicos, cuyo 
tenor literal es el que sigue: 
 
“................. 
 
1- En requerimiento de la Alcadía  de fecha 18 de Diciembre de 2003, se peticionó la 
siguiente documentación complementaria para ultimar la recepción provisional de las 
obras de urbanización del polígono industrial: 
 

- Final de obras emitido por técnico competente. 
- Informe favorable del servicio municipal de aguas potable. 
- Aceptación de la documentación complementaria y favorable de la Consellería de 

Industria referida a las líneas eléctricas y correspondientes a los centros de 
transformación, líneas de media y baja tensión, y en su caso de las instalaciones e 
bombas de impulsión. 

- Aportación de los boletines emitidos  por la Consellería  de Industria y referidos a la 
instalación de alumbrado público. 
 

- Los pequeños desperfectos existentes (recibido de algunos cercos, arreglos de puntos 
de luz, finalización de un pequeño tramo de aguas pluviales, reparaciones de las 
reposiciones de pavimento de aceras efectuadas etc...), deberán ser subsanas en el 
menor plazo de tiempo posible entre la recepción provisional y definitiva de las obras. 
 

- En el plazo máximo de un mes desde la emisión del presente informe se procederá a 
realizar nueva señalización horizontal, mediante la rectificación puntual de la existente y 
debidamente complementada por la vertical. Ambas señalizaciones deberán ser 
consensuadas por la Policía Local. Mientras se proceda a realizar la señalización 
referida, y con el fin de evitar el peligro que representa su carencia deberá instalarse una 
señalización provisional de obras. 
 
2-  En fecha 22 de enero de 2004 el interesado ha presentado la documentación 
requerida. 
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3- Restan reponer los pequeños desperfectos existentes (recibido de algunos cercos, 
arreglos de puntos de luz, reparaciones en pavimentos de aceras, etc...) que deben ser 
subsanados en el menor plazo de tiempo posible entre la recepción provisional y la 
definitiva de las obras. 
En particular se requiere una inmediata sustitución de los puntos de luz que se 
encuentran deteriorados y de la instalación o colocación de 16 señales verticales 
comprendidas en el proyecto original, en un tiempo no superior a 10 dias. 
 
4- La recepción referida se considera parcial, por no incluir los terrenos objeto del Plan 
Especial aprobado por el Ayuntamiento, para la construcción del proyecto de obras de la 
pista de atletismo.” 
 
Visto lo anteriormente expuesto, y el dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, 
el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA aprobar la recepción parcial provisional de las obras del Polígono Industrial 
de Vinaròs, en los términos indicados. 
 
 
13.-DICTAMEN DE LA COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO SOBRE 
RESOLUCIÓN DE ALEGACIONES EN RELACIÓN AL EXPEDIENTE DEL PROYECTO 
DE CUOTAS DE URBANIZACIÓN DE LA CALLE FRAY PEDRO GONELL.- Dada 
cuenta del escrito de alegaciones presentado por varios vecinos de la calle Fray Pedro 
Gonell, en el tramite concedido en el expediente seguido de Cuotas de urbanización , 
derivadas del proyecto del proyecto de urbanización de la citada calle.y visto el informe 
emitido por la Técnico de Administración General, que a continuación se transcribe:  
 
“INFORMA 

 
PRIMERO.- El proyecto de urbanización de la calle Fray Pedro Gonell, fue aprobado por 
el Pleno del Ayuntamiento en sesión celebrada el día 14.08.01, por importe de 
22.716.760 pts,( 136.530, 48 euros). En el citado Proyecto, punto 4- Programa de 
necesidades, se establece “ el proyecto se desarrolla a partir de dos premisas 
fundamentales:1- Pavimentar la calle formando las aceras y calzadas...2.-Instalar los 
servicios urbanísticos necesarios, adecuándolos a las nuevas demandas..” 
 
SEGUNDO.- Sobre la base del referido proyecto, la Técnico que suscribe, dado que el 
objeto del proyecto de urbanización era la implantación de servicios urbanísticos y por lo 
tanto dotaba a las parcelas de la condición de solar, Informo favorablemente el 
correspondiente expediente de cuotas de urbanización y fueron aprobadas por el Pleno 
de la Coporación . Al amparo de lo previsto en el art. el Art. 72 de la L.R.A.U 6/94,. En 
dicho artículo, apdo. tercero del mismo, se establece la posibilidad de la Administración 
que ejecute cualquier obra de infraestructura que dote de alguno de los servicios propios 
de la condición de solar a parcelas determinadas, pueda imponer cuotas de 
urbanización. 
      Los requisitos que exige el precepto de referencia , son básicamente los siguientes: 

• Que se trate, como ya se ha indicado, de obras de infraestructura que dote de alguno 
de los servicios propios de la condición de solar a parcelas determinadas. 

• Las cuotas y su imposición deberán  ser aprobadas por la Administración. 
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• Debe de existir una memoria y una cuenta detallada y justificada que se someterá a 
previa audiencia de los afectados Dicha memoria detallada así como el presupuesto del 
mismo, se contienen en el proyecto de urbanización.  

• Criterio de reparto, que en el supuesto que nos ocupa viene establecido por el Proyecto 
de Urbanización concreto. 
 
TERCERO.- Acordada la aprobación de las cuotas de urbanización, y concedido el 
tramite de audiencia, los interesados , sujetos pasivos de las mimas, presentan escrito 
de alegaciones. El resumen de las alegaciones presentadas es el siguiente: 
 

- Revisión de la inclusión en el Expediente de Cuotas de Urbanización de los vecinos 
Carmen Ferreres Beltrán, Carmen Guardiola Ferreres, Josefa Guardiola Ferreres y José 
Salvador Forner, por aportar documentación de que son vecinos de la Avda. María 
Auxiliadora y no de la Calle Fray Pedro Gonell. 

- Reconsiderar la inclusión de cuotas de urbanización correspondientes a las partidas de 
saneamiento, abastecimiento, alumbrado público, instalaciones eléctricas e instalaciones 
telefónicas por existir dichos servicios antes de iniciar las obras de urbanización. 
 
Al respecto se ha emitido Informe Técnico, cuyo tenor literal es el que sigue: 
 
“  En relación con el escrito presentado por los vecinos de la Calle Fray Pedro Gonell por 
el que se presentan alegaciones referidas al Proyecto de Urbanización de la citada calle 
y al Expediente de Aplicación de Cuotas de Urbanización, este técnico, 
....................................................................... 
 

- Por lo que respecta a la primera alegación, el inmueble propiedad de los vecinos 
Carmen Ferreres Beltrán, Carmen Guardiola Ferreres, Josefa Guardiola Ferreres y José 
Salvador Forner tiene fachada a dos vías urbanas, la Calle María Auxiliadora y la Calle 
Fray Pedro Gonell  objeto de las cuotas de urbanización. 

- Por lo que se refiere el punto segundo del apartado anterior indicar que el título del 
proyecto de urbanización “ Proyecto de Urbanización de la Calle Fray Pedro Gonell”, no 
se ajusta a la realidad existente antes de las obras ejecutadas, ya que induce al error de 
que con anterioridad no existía ningún servicio urbanístico cuando la realidad es que 
existían los servicios provisionales o mínimos concretados en saneamiento, 
abastecimiento, alumbrado público, instalaciones eléctricas e instalaciones  telefónicas. 
El título correcto del proyecto,a mi entender, hubiera sido “ Renovación de Dotaciones 
Urbanísticas de la Calle Fray Pedro Gonell”. 
 
De acuerdo con los apartados anteriores este técnico considera las siguientes 
conclusiones: 
 
a)-  El inmueble propiedad de los vecinos Carmen Ferreres Beltrán, Carmen Guardiola 
Ferreres, Josefa Guardiola Ferreres y José Salvador Forner, de referencia catastral 
5737603, ubicado en la Calle María Auxiliadora nº 23 debe continuar en el expediente de 
Cuotas de Urbanización de la Calle Fray Pedro Gonell por tener fachada a la calle objeto 
de mejoras. 
 
b)-  No deben incluirse en el Expediante de Cuotas de Urbanización, el coste de los 
servicios urbanísticos existentes y referidos en el punto segundo del apartado anterior, y 
que por lo tanto el costo total a considerar según la certificación de liquidación emitida  
por el técnico director de la obra es la siguiente: 
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PRESUPUESTO TOTAL A CONSIDERAR EN LAS CUOTAS DE URBANIZACIÓN 
 

TRABAJOS PREVIOS 559.22 € 
DEMOLICIONES 4.021.86 € 
PAVIMENTACIÓN 36.000.53 € 
TRABAJOS VARIOS 1013.42 € 
PRESUPUESTO DE EJECUCIÓN MATERIAL 41.595.03 € 
GASTOS GENERALES 13 % S/ 41.595.03 5.407.35 € 
BENEFICIO INDUSTRIAL 6 % S/ 41.595.03 2.495.70 € 
ESTUDIO DE SEGURIDAD 0.50 % S/ 41.595.03 207.97 € 
SUMA 49.706.05 € 
BAJA SUBASTA 19.0246749 % - 9.456.41 € 
SUMA 40.249.64 € 
16 % IVA S/ 40.249.64 6.439.94 
TOTAL 46.689.58 € 

 
 
Es por todo ello que se emite este informe al Departamento de Servicios Jurídicos para 
su conocimiento y efectos oportunos, en. Vinaròs a 30 de Septiembre de 2003.El 
Arquitecto Técnico:Fdo: José I. Meseguer Ramón” 
VISTO lo expuesto la Técnico que suscribe 
CONSIDERANDO que no se ha efectuado la implantación de los servicios urbanísticos 
sino que se ha procedido a la renovación de los mismos,  por lo que la referida obra de 
urbanización no confiere la condición de solar a las parcelas, en cuanto a las partidas 
referidas a alumbrado público, agua potable y alcantarillado. 
CONSIDERANDO que  el inmueble propiedad de los vecinos Carmen Ferreres Beltrán, 
Carmen Guardiola Ferreres, Josefa Guardiola Ferreres y José Salvador Forner, de 
referencia catastral 5737603, ubicado en la Calle María Auxiliadora nº 23 , tiene fachada 
en la calle objeto de la obra de urbanización.” 
 
Visto lo anteriormente expuesto y el dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, 
el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA: 

 
Primero.-   Estimar las alegaciones presentadas por los vecinos de la calle Fray Pedro 
Gonell, en los términos Informados. 
Segundo.- Aprobar las cuotas de urbanización, por importe de 46.689.58 euros, 
excluyendo las partidas referidas al alumbrado público, agua potable y saneamiento y 
telefonía.  Según anexo que se adjunta al presente. 
Tercero.- Facultar al alcalde para la aprobación de los actos derivados  del acuerdo 
adoptado. 
  
 
14.-DICTAMEN DE LA COMISIÓN INFORMATIVA DE SERVICIOS PÚBLICOS SOBRE 
APROBACIÓN ORDENANZA REGULADORA DE LA VENTA NO SEDENTARIA.-Dada 
cuenta de la propuesta de la Concejalia de Servicios, relativa a la Ordenanza reguladora 
de la venta no sedentaria, aasí como del in forme emitido por el Secretario Accidental de 
la Corporación, que a continuación se transcribe: 
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“ANTECEDENTS DE FET 
 
La Regidoria de Serveis proposa l’aprovació de la nova Ordenança Reguladora de la 
Venda no Sedentària de l’Ajuntament de Vinaròs. 
 
FONAMENTS DE DRET 
 
1. L’art 25 de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, determina que el municipi exercirà, en tot cas, 
competències, en els terminis de la legislació de l’Estat i de les Comunitats Autònomes, 
en les següents matèries: 
 
g) Avituallament, escorxadors, fires, mercats i defensa d’usuaris i consumidors. 
 
2. La Llei de la Generalitat Valenciana 8/1986, de 29 de desembre, d’Ordenació del 
Comerç i Superfícies Comercials, estableix el marc legal en qual han de desenvolupar-se 
els distints tipus d’activitat comercial en l’àmbit de la Comunitat Valenciana. En aquest 
sentit, la Secció 1ª del Capítol II del Títol Segon regula la denominada “venda no 
sedentària”, dins de les vendes practicades fora d’establiment comercial permanent.  
 
3. El Decret 175/1989, de 24 de novembre, del Consell de la Generalitat Valenciana, 
regula l’exercici de la venda fora d’establiment comercial, en la modalitat de venda no 
sedentària. Així, l’exposició de motius de la disposició fa referència a l’arrelament en la 
cultura popular d’aquesta modalitat de venda, de manera que basa els principis que 
informen el propi Decret en “Assolir una regulació eficaç i que faça possible  una major 
transparència en l’activitat i un augment de la professionalització dels agents que 
desenvolupen aquest tipus de venda, i aconseguir al temps la coordinació de les esferes 
d’actuació administrativa que incideixen sobre ella”. 
 
4..  Així mateix, l’art. 4 del Decret 175/1989, indica: 
 
“Els Ajuntaments aprovaran les seues corresponents Ordenances municipals 
reguladores de la venda no sedentària d’acord amb el procediment previst en la 
legislació sobre règim local, i s’ajustaran a allò disposat per la Llei de la Generalitat 
Valenciana 8/1986, de 29 de desembre, el present Decret i resta de normativa vigent, 
havent d’indicar en tot cas: 
 
- Les modalitats de venda no sedentària permeses en els respectius termes municipals. 
 
- Els perímetres i llocs determinats on s’haurà d’exercir aquest tipus de venda, que no 
podrà coincidir amb accessos a edificis públics, a establiments comercials i industrials, ni 
situar-se de forma que impedesquen o dificulten la visibilitat dels seus aparadors o 
exposicions. 
 
- Els dies i l’horari als que haurà de subjectar-se el seu exercici. 
 
- el límit màxim d’autoritzacions a concedir per a cada una de les modalitats. 
 
- el tipus de productes que puguen ser ofertats.” 
 
 
5. La tramitació se sotmetrà al que estipulen els arts. 49, 65.2 i 70.2 de la llei 7/1985 
(LRBRL). 
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6. Amb aquesta finalitat caldrà seguir els següents tràmits: 
 
1r Aprovació inicial 
 
2n Informació pública, amb el previ anunci al BOP. 
 
3r Resolució d’al·legacions.  
 
4t Aprovació definitiva. Si no es formulen al·legacions, s’entendrà aprovada 
definitivament la proposta d’ordenança i s’haurà de publicar el text íntegre al BOP. “ 
 
Visto lo expuesto, la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA: 
 
Primero.-Aprobar provisionalmente la nueva Ordenanza Reguladora de la Venta no 
Sedentaria del Ayuntamiento de Vinaròs. 
 
Segundo.- Abrir un período de exposición al público de treinta días, con el previo 
anuncio del BOP y Tablón de Edictos del Ayuntamiento. Durante este periodo las 
personas interesadas podrán presentar reclamaciones y sugerencias el expediente. Si 
no presentara ninguna, se entenderá definitivamente aprobado el acuerdo hasta la fecha 
provisional y se procederá a la publicación del texto íntegro de la ordenanza en el BOP. 
 
 
15.-DICTAMEN DE LA COMISIÓN INFORMATIVA DE SERVICIOS PÚBLICOS SOBRE 
TRASPASO DEL PUESTO DEL MERCADO MUNICIPAL Nº 22.-Visto el escrito 
presentado por  Dña. Maria Cerda Querol solicitando autorización para trasladar el 
puesto de verdura nº 22 del Mercado Municipal a su hija Dña. Mª. Lourdes Verge Cerdà. 
 
Dada cuenta de la propuesta favorable del encargado del Mercado Municipal, según la 
cual Dña. Maria Cerda Querol consta en el Libro de Registro de Bienes del Mercado 
Municipal, como adjudicataria del puesto nº 22 desde el 09 de Mayo de 1.986, siendo 
esta concesión por un plazo de veinte años, no habiendo tenido ningún expediente 
sancionador hasta la fecha y estando al corriente de pago de las tasas municipales 
correspondientes. 
 
Visto lo anteriormente expuesto, así como el dictamen favorable de la Comisión 
Informativa de Servicios, el Pleno de la Corporación, por unanimidad 
 
ACUERDA: 
 
Primero: Autorizar el traspaso del  puesto del Mercado Municipal nº. 22 previo pago de 
los derechos de traspaso (art. 20 Reglamento) a Dña. Mª. Lourdes Vergé Cerdà, la cual 
se subroga en los derechos y obligaciones de la titular anterior. 
 
Segundo.- Notificar a los interesados, a la Intervención de Fondos y al Encargado del 
Mercado Municipal.  
El portavoz del GRUPO POPULAR, procede a retirar dos mociones presentadas por su 
Grupo. 
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DE.-1.- MOCION PRESENTADA POR EL PARTIDO POPULAR SOBRE 
INSTALACION DE LUCES EN LOS ESPACIOS APROVECHABLES DE RECREO DE 
LOS MARGENES DEL RIO SERVOL.- Tras dar cuenta de la moción presentada por el 
Partido Popular arriba referenciada, se pasa a votación la urgencia de la misma, la cual 
es aprobada por unanimidad. 
A continuación, se pasa a deliberar la moción presentada que a continuación se 
transcribe: 
 
“MOCIÓ QUE PRESENTA EL GRUP DEL PARTIT POPULAR EN L'AJUNTAMENT DE 

VINARÒS AL PLE ORDINARI DE L'AJUNTAMENT DE DATA 10 DE FEBRER DE 
2004. 

 
Jacinto Moliner Meseguer, portaveu del Grup Popular, en este Ajuntament, a l'empara 
del que estableix els articles 46-2-e, i 91 paràgraf 4 del ROF presenta la següent moció. 

Exposició de motius 
Els treballs de canalització del riu Cervol es troben en la recta final de la seua execució. 
Unes obres que compta amb un pressupost de 6,9 milions d'euros, i que representen la 
millora de les condicions de drenatge i defensa contra avingudes, regularitza el llit del riu 
i la defensa dels seus marges a fi d'integrar-lo a la trama urbana del municipi. Amb esta 
actuació i la construcció dels dos ponts es permetrà connectar el nucli urbà del centre de 
la ciutat amb l'àrea d'expansió urbanística de la zona nord. 
Estes obres formen part de les actuacions que en matèria de canalitzacions porta a 
terme la Conselleria d'Infraestructures per a previndre inundacions per mitjà de la 
construcció d'infraestructures destinades a canalitzar les aigües pluvials, i en el projecte 
de la qual, encara que s'han previst les línies elèctriques de subministrament, no es 
preveu l'enllumenat dels espais aprofitables d'estos dos marges del riu. 
Atés que en el pressupost aprovat per a l'exercici 2004, hi ha la possibilitat d'incloure 
esta obra d'enllumenat, bé en la partida 432-601.02, denominada genèricament Pont riu 
Cervol, supeditada a l'aprofitament urbanístic, o bé en la partida 751-601.01 supeditada 
al PET (préstec i aportació segons conveni) 

Per tot això a proposta del Grup Popular, s'acorda: 
Que l'Ajuntament de Vinaròs, redacte i execute el corresponent projecte per a la 
instal·lació de les lluminàries necessàries en els espais aprofitables per a l’esbarjo 
d'estos dos marges del riu. 

Vinaròs 3 de febrer de 2004” 
 
A la vista de ello, el Sr. Alcalde propone pasar a votación la citada moción, la cual 
aarroja el resultado de 9 votos a favor (PP)  y 12 en contra (PVI, PSOE, BLOC-
ESQUERRA VERDA. 
 
Consecuentemente con el resultado de la votación, el Sr. Alcalde declara desestimada la 
moción transcrita precedentemente. 
 
 
DE 2.- MOCION PRESENTADA POR EL PSOE SOBRE SOLICITUD DE UN 
COMPLEMENTO AUTONOMICO PARA LA PENSION DE VIUDEDAD.- Dada cuenta 
de la moción presentada por el PSOE, arriba referenciada, y tras pasar a votación la 
urgencia, la Corporación por unanimidad acuerda aprobarla. 
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A continuación se pasa a deliberar la moción que textualmente dice: 
 
“El Grup Municipal Socialista de l’Ajuntament de Vinaròs, i en el seu nom la regidora 
Librada López Miralles, d’acord amb el que disposa el ROF, eleva al Ple de la 
Corporació per a la seva consideració, discussió i votació la següent: 

MOCIO: 
 

A la Comunitat Valenciana hi han aproximadament 200.000 dones viudes que, en la 
majoria dels casos, perceben pensions derivades del seu estat civil amb quanties inferios 
al S. M.I i l’edat de les quals es situa per damunt dels 50 anys. Les esmentades 
característiques col.loquen a aquest col.lectiu en una situació d’especial consideració, ja 
que a les dificultats pròpies del fet de ser dona cal afegir la de l’edat, la qual cosa els 
impossibilita per a l’obtenció d’un treball remunerat. 
 
La situació que han d’assumir les viudes que reuneixen les circumstàncies abans 
mencionades es caracteritza pel desànim produït pel dol causat per la pêrdua, l’atenció a 
les tasques de l’administració domèstica en la seua totalitat i, a més, sostindre’s amb una 
disminució d’ingressos, en la major part del casos, per damunt del 50%. 
 
Si bé és cert que la pensió de viudetat té caràcter derivat i no ha de considerar-se 
necessàriament com un subsidi que impedeix que la dona viuda puga trobar un treball, o 
inclús que puga tindre’l, no és menys cert que la majoria de les viudes majors de 50 anys 
no poden accedir-hi (falta de preparació, experiència, edat,...) 
 
En una societat avançada que es proposa corregir les desigualtats i que presumeix de 
gaudir d’una situació econòmica en alça, els que tenen la responsabilitat de governar 
han de prendre accions dirigides a facilitar als subjectes d’eixes situacions de desigualtat 
la correcció de les mateixes. 
 
Per tot açó, el Grup Municipal Socialista presenta la següent: 
 

PROPOSTA: 
 

Que l’Ajuntament de Vinaròs inste a les Corts Valencianes i al Consell de la Generalitat 
a: 
 
1.- Elaborar una normativa que permeta la percepció d’un complement autonòmic a la 
pensió de viudetat que equipare aquestes pensions a la quantia fixada per al salari 
mínim interprofessional, a totes les que actualment es situen per baix d’aquest mínim. 
 
2.- El complement autonòmic s’otorgarà a les dones que havent complit els 50 anys, 
disposen de la pensió de viudetat com a únic ingrés per a la seva subsistència. 
 
3.- Que del grau de compliment de la present resolució se done compte a les Corts 
Valencianes en el termini màxim de tres mesos. 
 
4.- Dotació  de recursos necessàris per a complir la normativa i la seua partida 
pressupostària en el pressupostos de la Generalitat Valenciana. 
 
5.- Donar compte d’aquest acord a la Presidència de la Generlitat i als Grups 
Parlamentaris de les Corts Valencianes.” 
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A la vista de la misma, el Sr. Alcalde propone pasarla a votación, la cual arroja el 
resultado de 12 votos a favor (PVI, PSOE, BLOC-ESQUERRA VERDA) y 9 en contra 
(PP).  
 
Consecuentemente, con el resultado de la votación, el Sr. Alcalde declara aprobada la 
moción transcrita precedentemente. 
 
 
DE 3.- MOCION PRESENTADA POR EL PSOE SOBRE SOLICITUD DE UN 
COMPLEMENTO AUTONOMICO PARA LA MUJERES CON HIJOS MENORES DE 3 
AÑOS.- .- Dada cuenta de la moción presentada por el PSOE, arriba referenciada, y tras 
pasar a votación la urgencia, la Corporación por unanimidad acuerda aprobarla. 
 
A continuación se pasa a deliberar la moción que textualmente dice: 
 
“El  Grup Municipal Socialista de l’ Ajuntament de Vinaròs, i en el seu nom la regidora 
Librada López Miralles,  d’acord amb el que disposa el ROF, eleva al Ple de la 
Corporació per a la seva consideració, discussió i votació la següent: 
 

MOCIO: 
 
La igualtat real entre homes i dones és un element imprescindible de model de societat 
que volem per a la Comunitat Valenciana; igualtat real, com un dret bàsic, que s’ha de 
garantir i promoure amb lleis i accions adequades des de la Generalitat Valenciana. 
 
Per aquest motiu, el Grup municipal de l’Ajuntament de Vinaròs proposa aquesta moció 
per a instar al Consell de la Generalitat a: 
 
1.- Que totes les dones amb un fill o filla menor de 3 anys i que no estiguen rebent 
l’ajuda de maternitat de 1200 €/anys de la Seguretat Social, siguen retribuïdes, 
mitjançantun complement autonòmic de 100 €/mes, amb independència de la seua 
situació laboral. 
 
2.- Que el Consell dote els recursos pertinents i pressupostaris necessaris per a portar a 
terme aquesta proposta. 
 
3.- Que el grau de  compliment de la present resolució se done compte a aquestes Corts 
en el termini màxim de tres mesos. 
 
4.- Donar compte d’aquest acord a la Presidència de la Generalitat, i als Grups 
Parlamentaris de les Corts Valencianes.” 
 
A la vista de la misma, el Sr. Alcalde propone pasarla a votación, la cual arroja el 
resultado de 12 votos a favor (PVI, PSOE, BLOC-ESQUERRA VERDA) y 9 en contra 
(PP).  
 
Consecuentemente, con el resultado de la votación, el Sr. Alcalde declara aprobada la 
moción transcrita precedentemente. 
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DE 4.- MOCION PRESENTADA POR EL BLOC-ESQUERRA VERDA SOBRE 
SOLICITUD AL MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE DEL CUMPLIMIENTO  DEL 
ARTICULO 27 DE LA LEY DE 28 DE JULIO DE 1988 NUMERO 22/1988.- .- Dada 
cuenta de la moción presentada por el BLOC-ESQUERRA VERDA, arriba referenciada, 
y tras pasar a votación la urgencia, la Corporación por unanimidad acuerda aprobarla. 
 
A continuación se pasa a deliberar la moción que textualmente dice: 
 
“Ramon Adell i Artola, portaveu del Grup Municipal Bloc-Esquerra Verda a l’Ajuntament 
de Vinaròs, 

EXPOSA: 
 
Que donada l’ambigüitat de les respostes rebudes per part de la Delegación de Costas 
de Castelló a les dos anteriors mocions presentades en el mateix sentit sobre la 
preservació de les zones de protecció de la costa del nostre municipi i recolzant la petició 
que s’adjunta i que en ens fa arribar l’Associació de Veïns Migjorn 

DEMANA: 
 
Que siga sotmesa a votació del Ple i s’aprove, si s’escau, la següent 
 
Proposta d’acord 
 
Que l’Ajuntament de Vinaròs s’adrece, una vegada més, al Ministerio de Medio Ambiente 
de l’Estat Espanyol exigint l’acompliment d’allò que estableix l’article 27 de la vigent Llei 
de 28 de juliol de 1988 numero 22/1988 de Costes en el seu apartat de Protección, 
utilización y policía, Secció 2ª SERVIDUMBRE DE TRÁNSITO y, conseqüentment, siga 
restablerta, emprant les mesures correctores que s’escaiguen la franja de sis metres 
contemplada en la norma anteriorment esmentada.” 
 
 
A la vista de ello, la Corporación, por unanimidad acuerda aprobar la moción transcrita 
precedentemente. 
 
 
DE 5.- MOCION PRESENTADA POR EL BLOC-ESQUERRA VERDA EN RELACIÓN A 
LA SOLICITUD A LA UNIVERSIDAD JAUME I PARA LA REDACCIÓN DE UN 
ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL.- Dada cuenta de la moción presentada por el 
BLOC-ESQUERRA VERDA, arriba referenciada, y tras pasar a votación la urgencia, la 
Corporación por unanimidad acuerda aprobarla. 
 
A continuación se pasa a deliberar la moción que textualmente dice: 
 
“Ramon Adell i Artola, portaveu del Grup Municipal Bloc-Esquerra Verda a l’Ajuntament 
de Vinaròs, a l’empara d’allò que preveu l’article 91.4 del Reglament d’organització, 
funcionament i règim jurídic de les Entitats Locals, 
 
Exposa: 
 
Que donat el dictamen positiu existent, aprovat en la Comissió d’Urbanisme del passat 
dos de febrer,  sobre la sol.licitut, a la Universitat Jaume I, de Castelló d’un Informe 
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Mediambieltal del projecte de construcció del Tram 8 Subtram 2, Bassa d’Ulldecona a 
inici de l’aqüeducte del Riu Servol, corresponent al P.H.N.  
 
Donat que en l’esmentada sessió de la Comissió d’Urbanisme, a més de la votació per 
part dels representants dels diferents Grups municipals, va produir-se un vot particular, 
com consta en l’acta corresponent, 
 
Que tot i existint la possibilitat de sol.licitar aquest estudi mitjançant Decret de l’Alcaldia, 
demana que el Ple ratifique el dictamen de la Comissió d’Urbanisme del passat dia dos 
de febrer votant (emprant el sistema de votació nominal que contempla l’article 101 del 
Reglament d’Organització, funcionament i Règim Jurídic de les Entitats Locals) i 
aprovant, si s’escau, la següent 
 
Proposta d’acord 
 
Sol.licitar a la Universitat Jaume I, de Castelló, la confecció d’un estudi d’impacte 
mediambiental del projecte de construcció del Tram 8, Subtram 2, des de la Bassa 
d’Ulldecona a l’inici de l’aqüeducte del Riu Servol, corresponent al Plan Hidrológico 
Nacional.” 
 
A la vista de ello, y de acuerdo con lo solicitado en la moción, el Sr. Alcalde propone 
pasar a votación nominal la misma, la cual arroja el siguiente resultado: 
 
RAMON ADELL ARTOLA     A favor 
JULIAN ALCAZAR BOU     En contra 
JOAQUIN H. ARNAU VALLINA     A favor 
J. MARIANO CASTEJON CHALER   En contra 
JUAN A. BELTRAN PASTOR    A favor 
FELIPE E. FONELLOS CIURANA    A favor 
ISABEL CLARA GOMBAU ESPERT   En contra 
GREGORIO GONZALEZ VILLAFAÑE   En contra 
AGUSTIN GUIMERA RIBERA    A favor 
JUAN BTA. JUAN ROIG     En contra 
LIBRADA LOPEZ MIRALLES    A favor 
ANTONIO P. MARTINEZ CHALER   En contra 
JACINTO MOLINER MESEGUER    En contra 
Mª CARMEN OBIOL AGUIRRE    A favor 
SALVADOR OLIVER FOIX     En contra 
Mª JOSEFA PASCUAL ROCA    En contra 
JUAN CARLOS ROGER BELDA    A favor 
JORGE L. ROMEU LLORACH    A favor 
Mª ISABEL SEBASTIA FLORES    A favor 
Mª JOSE SIMO REDO     A favor 
 
A la vista de  la votación, por 12 votos a favor y 9 en contra, el Sr. Alcalde declara 
aprobada la moción transcrita precedentemente. 
         
 
16.- RUEGOS Y PREGUNTAS.- El Sr. Alcalde procede a preguntar si hay algún ruego o 
pregunta por parte de los Sres. Concejales. 

 
Sr. alcalde.- Pasamos a Ruegos y Preguntas. Señor Juan. 
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Sr. Juan.- Gracias. Quisiera hacerle una cuestión, ya que reitero, cuando fui a buscar toda esta 
documentación a los Servicios Técnicos, de paso interesado por los quehaceres de mi 
municipio, pregunté... 

Sr. alcalde.- Silencio, por favor. 
Sr. Juan.- ... para ver cómo estaba todo lo que en una Comisión de Urbanismo, hablamos en una 

comisión informativa, hablamos de desarrollar un proyecto alrededor de la ubicación de 
todas las antenas fuera del entorno de la ermita. Es decir, están pasando días, están 
pasando meses, y quisiera preguntarle ¿cómo se encuentra este proyecto o estudio para 
ubicar estas antenas? ya que de esta forma podríamos solucionar los problemas que hay allí 
arriba y evitar que salga alguien perjudicado. Gracias. 

Sr. alcalde.- Sí, le contesto. Ya sabe que hay un sitio que dijeron que era idóneo, lo que ocurre es 
que en principio no quieren vender y estamos buscando otro lugar, y ahora nos han de 
contestar si ese sitio es idóneo, si no, empezaríamos la expropiación del terreno que no nos 
quieren vender. De todas formas, calculo que en dos o tres meses ya podremos decir lo que 
haremos. 

Sr. Juan.- Le hago la observación porque evidentemente si hubiera tenido respuesta no se lo 
preguntaría, pero como sí que a veces cuando vas a pedir información, o no la saben o no la 
conocen, la sensación que me dio es que estaba parado este tema, que no se hacía nada y 
por eso se lo pregunto. Gracias. 

Sr. alcalde.- Señor Moliner. 
Sr. Moliner.- Muchas gracias, señor alcalde. Bueno, hace dos plenos se le pidió aquí que trajera un 

informe de un técnico sobre si se podía o no se podía hacer la ciudad deportiva. El Pleno 
pasado, usted concretamente, dijo que sí que lo tenía y que ya me lo daría, y efectivamente 
al día siguiente me dio un informe del técnico y que lo único que dice son los metros que 
quita del terreno de la ciudad deportiva el vial, pero no dice si se puede o no se puede hacer 
la ciudad deportiva. No sé, cuando tenga el informe que le pedimos, yo le pido que por favor, 
lo traiga al Pleno que es tal y como quedamos. 

Sr. alcalde.- Sí, los servicios técnicos están estudiando si con este trozo tan estrecho cabe la ciudad 
deportiva o qué es lo que cabe allí, indudablemente cabrá algo. 

Sr. Moliner.- Muchas gracias. Otra pregunta. Nos gustaría conocer ¿cuánto costará este proyecto 
medioambiental, este informe medioambiental que se pide a la UJI? ¿y si hay partida?. 

Sr. alcalde.- Cuando lo sepamos, porque ahora lo que pedimos es el presupuesto, y se aprueba hoy 
el pedir el estudio, y cuando tengamos el presupuesto, entonces ya buscaremos la partida y 
le diremos enseguida por cuánto sale. 

Sr. Moliner.- Y la última y por terminar. Usted no hace muchos días en un programa de televisión 
local, dijo que los vinarossencs son unos fantasmas, y le pregunto si ¿fue un lapsus? ¿o 
realmente cree de verdad que los vinarossencs somos todos unos fantasmas?. 

Sr. alcalde.- Esto no vale la pena ni contestarlo. Se levanta la sesión. 
 
 

Y siendo las veintidós horas de la fecha indicada en el encabezamiento del acta, por no 
haber más asuntos que tratar, el Sr. Alcalde ordena levantar la sesión, de todo lo cual, 
como Secretario doy fe. 
 

 
El secretario                                                                  El alcalde 

 
 


